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1 Manfred Ruhl — Ein Pionier der deutschen

Kommunikationswissenschaft

Prof. Dr. Dr. Manfred Ruhl (Emeritus fur Kommunila@atswissenschaft) erweiterte mit seiner
PromotionsschriftDie Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&y (1969a) das
kommunikationswissenschaftliche  Forschungsfeld in eutSchland in  Richtung
Redaktionsforschung. Mit seiner 1980 veroffentichHabilitationsschriflournalismus und
Gesellschaf{Rihl 1980) setzte er neue Mal3stabe fir die Jbsnmasforschung. In diesem
Sinne ist Ruhl ein Pionier der deutschen Kommuiokatvissenschaft. DiPionierarbeiten
Ruhls werden hier als Initiation einer Binnendiffiezierung der deutschen
Kommunikationswissenschaft verstanden. Das Zielddregenden Arbeit besteht nun darin,
die Pionierleistung Rihls in einem sozialen Kontext genauer zu untéeso: Welcher
Zusammenhang besteht zwischen dem Leben, der Umwmelt der wissenschaftlichen
Pionierleistung Manfred Rihls?

In dieser Einleitung werde ich zunachst einige Bt&d zur Person Rihls liefern und den
Titel — und damit auch die Ausgangsthese — diessgisdterarbeit rechtfertigen. Es folgen die
Problematisierung dieser These und eine grobe &mmg meiner Arbeit in den
soziologischen und kommunikationswissenschatftlictiemschungskontext. Die einzelnen
Kapitel dieser Magisterarbeit stelle ich entlangeeiDiskussion ihres Aufbaus kurz vor.
Abschliel3end werde ich auf die wissenschaftlichee\®anz meiner Magisterarbeit eingehen,
indem ich beantworte, warum ich eine kommunikatiaesenschaftliche Abschlussarbeit
Uber Manfred Ruhl geschrieben habe, und warum esvail ist, hierbei nach einem
Zusammenhang zwischen wissenschaftlichen und aigsemnschaftlichen Einflussfaktoren
und der theoretischen Perspektive Rihls zu suchen.

Manfred Ruhl wurde 1933 in Nurnberg geboren. Enele ziveiten Weltkrieges war er zwolf
Jahre alt. Seine Jugend verbrachte er also in @ehiMiegszeit. Wirtschaftswunder und
medientechnische Neuerungen hat er hautnah mitefBsreits wahrend seiner Schulzeit
begann Ruhl fur dasportmagazin(das heutige Magazificker) und spater dann als
freiberuflicher Journalist fir dislirnberger Nachrichteazu arbeiten. Auf diese Art konnte er
auch sein Studium finanzieren. Nach dem Abitur 83ntschloss sich Ruhl aber zunachst,
eine zweijahrige Lehre zum Industriekaufmann zuobdsren. 1956 begann er schlief3lich
sein Studium der Wirtschafts- und Sozialwissengehaf  Publizistik-
/Kommunikationswissenschaft und Philosophie, daareder Universitat Erlangen, der FU
Berlin und der Hochschule fur Wirtschafts- und @bzissenschaften in Niurnberg absolvierte
und als Diplom-Volkswirt beendete. Manfred Rihl mpavierte 1968 mit der ArbeiDie

4



Zeitungsredaktion als organisiertes soziales Systg@®9a) an der Universitat Erlangen-
Nurnberg bei Franz Ronneberger. 1980 wurde seinenymentale Habilitationsschrift*
(Saxer 1994, S. 91)ournalismus und Gesellschaft: BestandsaufnahmeTinedrieentwurf,
veroffentlicht. Ruhl legte diese Arbeit 1978 vogchdem er bereits 1976 nach Stuttgart-
Hohenheim berufen worden war.

Mit der ,bahnbrechenden Dissertation“ (Bentele/l¢e$894, S. 10Pie Zeitungsredaktion
als organisiertes soziales SystefRihl 1969a) wird das theoretische Spektrum der
Kommunikationswissenschaft durch die Adaption den Wiklas Luhmann gepragten
funktional-strukturellen Systemtheorie erweiterb. §elingt es Ruhl, auf einen bis dahin in
Deutschland unerforschten empirischen Gegenstareisbe- die Redaktion als Ganzes —
aufmerksam zu machen. Seine Redaktionsforschungsreitit er hauptséchlich als
teiinehmender Beobachter und nutzt so eine ,inetepirischen Kommunikationsforschung
ertragreiche, aber selten angewandte Methode" @iIib2002, S. 380). Diese innovativen
Elemente seiner Dissertationsschrift — bezogenTaegbriebildung, Gegenstandsperspektive
und Methodologie — begriinden den hohen Status degitAund machen sie ,nach wie vor
zum Ausgangspunkt fur kommunikationswissenschatlicStudien zu organisatorischen
Zusammenhangen“ (ebd.). Weischenberg hebt die etéat&r ,Pionierarbeit” (Weischenberg
1980, S. 395) Manfred Rihls vor allem in Kontrast der Ende der 60er Jahre
»Schwéachlichen deutschen Kommunikatorforschungd(e®. 394) hervor — sicherlich kann
aber auch insgesamt von einer schwachen deutsabmkinikationswissenschaft zu dieser
Zeit gesprochen werden (Kutsch/Poéttker 1997, 8wvérbeck/Kutsch 2002, S. 64).

In konsequenter Weise arbeitet Ruhl seine Untersugleiner konkreten Redaktion zu einer
theoretischen Grundlegung von Journalismus ausneSeéhrbeit Journalismus und
Gesellschaft (Rihl 1980) kann als Journalismustheorie mit dedehftstheoretischem
Anspruch gelesen werden. Saxer schreibt: ,Die @ibrachte Leistung Ruhls ist denn auch
fur die als Teildisziplin der Kommunikationswissehaft verstandene Journalismusforschung
konstitutiv und fir die Kommunikationswissenschalft ganze exemplarisch” (Saxer 1980, S.
396). Dieses Zitat Saxers ist durch zeitgendssis&Heeiten der Journalistik und/oder
Redaktionsforschung gerechtfertigt. Beispielhaftirkehier auf AuBerungen der Autoren
Altmeppen (1999, S. 22-23, S. 89-90), Blébaum (19474), Kohring (1997, S. 230-235)
und Marcinkowski (1993, S. 20-22, S. 98-113) vessie werden. Sie beziehen sich auf
innovative und richtungsweisende Aspekte in RUhss&rtations- und Habilitationsschrift.

Um die bisherige Argumentationslinie abzurundem,hser angemerkt, dass die genannten
Arbeiten Rihls, vor allem abe&ournalismus und Gesellschdft980), mit entsprechenden
Konnotationen in einschlagigen Lehrbiichern und bliekswerken besprochen werden. So
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raumen zum Beispiel Burkart (1998, S. 451), Lor@&002, S. 125-127), Hohlfeld (2003, S.
99), Weischenberg (1992, S. 59-60; S. 289-304)fellidlz (2003, S. 37-38) und Holtz-
Bacha/Kutsch (2002, S. 380-386) in ihren BlchemtzZPéin fir Ausfihrungen zu Rahl und
seinen Inaugurationsarbeiten. AufRRerdem werden diaovativen Leistungen von
Dissertations- und Habilitationsschrift in den Aatleen unterschiedlicher Jubilare
hervorgehoben, so von Ulrich Saxer (1994), vont&iiBentele und Kurt R. Hesse (1994),
Walter Homberg (1999) und Bernd Blébaum (2003).

Manfred Ruhl kann also mit einigem Recht und pranter Unterstitzung als ,Pionier der
deutschen Kommunikationswissenschaft‘ bezeichnedeve Wie ist dieser Satz aber zu
verstehen?

Wenn ich Manfred RUhl einen Pionier nenne, verwede implizit auf zwei durchaus
problematische Vorbedingungen. Erstens beziehtdgchiPionierbegriff auf einen bestimmten
Wissenschaftler. In diesem Sinne wird hier davosgagangen, dass Wissenschaft von
Personen gemacht wird (Meyen 2004, S. 194). Zweitemd damit zusammenhangend,
vertrete ich ein ganz bestimmtes Wissenschaftsuaisis. Schlagwortartig kann festgehalten
werden, dass ich von einer Verschrankung der Sanml Ideengestalt eines Faches ausgehe
(Averbeck/Kutsch 2002), wobei dldeengestaltier Theorieproduktion des Wissenschaftlers
Manfred ROhl  entspricht und der Begriff Sozialgestalt unterschiedliche
aullerwissenschaftliche und wissenschaftliche soAantexte kennzeichnet, an denen er
Anteil hatte.

Ich unterstelle, dass die wissenschaftliche Entlwitd nicht gemald einer ausschlief3lich
immanenten Notwendigkeit verlauft, sondern im Geégiém Abhangigkeit von beruflichen,
aber auch auRerwissenschaftlichen Erfahrungen uodteten der jeweiligen Forscher
betrachtet werden muss. Damit meine ich, dass mssbaftlicher Fortschritt nicht entlang
eines linearen Erkenntnisprozesses verlauft, dggnadwann an der absoluten ,Wahrheit"
ankommen wird. Es h&ngt vom jeweiligen Forschemats, als ,Wahrheit“ definiert wird und
worauf er sein wissenschatftliches Interesse riclisgser Einzelne ist selbst aber wiederum
eingebunden in unterschiedliche gesellschaftlighiesate und berufliche Zusammenhange.
Eben diese Zusammenhange sollen hier naher bettaehtden, um Grinde daflr zu finden,
warum gerade Manfred Rihl Ende der 60er Jahre elasder Redaktionsforschung eroffnet
und warum er gerade die funktional-strukturelle t&ygheorie als Moglichkeit zur
makrotheoretischen  Fundierung adaptiert und so dasbiet der deutschen
Kommunikationswissenschaft erweitert hat.

Da ich die Arbeiten RuiUhls als innovative Leistungesehe, die eine
kommunikationswissenschaftliche Spezialisierungaginht haben, und diese Leistungen in
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Abhangigkeit seiner Umwelt betrachte, bewege ichchmtheoretisch in einem eher
wissenschaftssoziologischen Rahmen. Angefangerib@mas S. Kuhn (1962/1981), tber
Wolf Lepenies (1981), Dirk Kaesler (1984), aber taiiklas Luhmann (1990; 1998) und
Peter Weingart (1976; 2003) entwickelt sich eineotitische Linie, die wissenschaftliche
Entwicklungen aus dem luftleeren Raum* sozusageorick auf die Erde* holt. Um
Veranderungen und Entwicklungen innerhalb wisseafflather Disziplinen zu erklaren,
wird auf den Einfluss descientific communityund der wissenschaftlichen Sozialisation
verwiesen, durch welche eine ,disziplindre Matr{uhn 1973, S. 294) vermittelt wirde.
Lepenies und Weingart verweisen auf die Relevasatutioneller Strukturen (Lepenies
1981, XXVII; Weingart 1976, S. 66). Gleichzeitig tbet Lepenies aber die fur diese
Strukturen pragende Funktion von Individuen (Leperii981, S. XIllI). Schliellich fallt das
Augenmerk auf den Zusammenhang zwischen sozialewmkt@ten innerhalb einer
WissenschaftsdisziplinSpzialgesta)t inhaltlichen Bestimmungenldeengestajt und dem
jeweiligen Lebensverlauf des Forschdvilieu) (Kaesler 1984, S. 30).

Der hier angesprochene soziologische Unterbau wivdr allem in jener
kommunikationswissenschaftlichen Literatur beanspru der es um eine Reflexion
fachinterner  Entwicklungen geht. Hierzu verweise h icauf die Arbeiten
Kommunikationswissenschaft — autobiographi@atsch/Pottker 1997 Kommunikation als
Prozel3(Averbeck 1999),Thesen zur Geschichte der Publizistik- und Zeitwgsenschaft
(Averbeck/Kutsch 2002 Das Menschenbild in der Kommunikationswissensctiafblich
2004), Wer wird Professor der Kommunikationswissenscfidtyen 2004a) un@0 Jahre
Zeitungs- und Publizistikwissenschaft in Mincheaudseine zu einer Institutsgeschichte
(Loblich/Meyen 2004).

Im Anschluss an diese Einleitung ist meine Mag#stegit konzeptionell in finf Kapitel
eingeteilt. Im Theorieteil  Theorie S. 10-44) rekonstruiere ich die begriffiche und
theoretische Grundlage meiner Perspektive und ekisvidamit ein operationalisierbares
Konzept wissenschaftlicher Differenzierung, dasA&useinandersetzung mit dem Leben und
dem Werk RuUhls berechtigt. Die zentralen Fragembkiesind: Wie ist wissenschaftliche
Differenzierung zu denken? Welche Rolle spielt darzelne Wissenschaftler in diesem
Prozess? Welche Wechselwirkungen muissen bertdkgieterden? Anschlieend wird in
Bezugnahme auf die oben bereits genannten, thelavanten Texte ein Kategoriensystem
konstruiert. Dieses dient zur Untersuchung der rggaogenen Quellen und zur
Strukturierung des Ergebnisteils meiner Arbeit. Bategoriensystem erflllt au3erdem die
Funktion von untergeordneten Forschungsfragensddaeu dient, die Forschungshypothese

eines komplexen Zusammenhanges zwischen Leben, Wmwmel Pionierleistung zu
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untergliedern. Mit Hilfe der hier gewonnenen Katego konnen also Fragen nach
unterschiedlichen Einflussfaktoren beleuchtet werdewiefern zum Beispiel besteht ein
Zusammenhang zwischen Rihls wissenschaftlicherpBleise und dem Zeitgeist der
sechziger und siebziger Jahre? Oder, welche Roldten seine Lehrer und Professoren, wie
wirkte sich die wissenschaftliche Sozialisation seihe Perspektive aus?

Damit ist diese Arbeit in den Bereich der Biogradrschung einzuordnen und entspricht
einem Spezialfall der Einzelfallanalyse. Ergebnisserden interpretativ Uber die
Auseinandersetzung mit den Inaugurationsarbeiteh der Biografie Rihls gewonnen. Zu
diesem Zweck untersuche ich die Arbeiten Ruhlsziede Sekundarquellen zu seinen Texten
heran. Die Biografie Rihls wird aus autobiografesthund biografischen Textstellen
konstruiert. Von zentraler Bedeutung waren zwei p&&she mit Prof. emerit. Dr. Dr.
Manfred Ruhl und ein Gespréach mit Prof. Dr. Stuilder als Zeitzeuge befragt wurde. Durch
die Interviews konnten biografische Licken gefllfiersénliche Motive erfragt und
Interpretationszusammenhange Uberprift werden. |&thergen zum methodischen
Vorgehen insgesamt (meine Auswahl Manfred Ruhls Alstersuchungsgegenstand®,
Auswahl der Pionierarbeiten, Biografieforschung)y zlen herangezogenen Quellen
(Quellenevaluation, Konstruktion eigener Quellen rctiu Interviews) und zum
Auswertungsverfahren finden sich im Methodentegmd dritten Kapitel der Arbeit3(
Methode S. 45-56).

In Kapitel vier gehe ich zunachst auf die Biografrel die Pionierarbeiten Manfred Rihls ein
(4 Der Pionier Manfred RUhIS. 57-78). Da es in dieser Magisterarbeit im @euom das
Sichtbarmachen einer Verkniipfung von Sozial- urekigjestalt in der Wissenschaft geht,
und diePionierarbeitenRihls der Ideengestalt entsprechen, missen didsstém diskutiert
werden. Eine chronologisch geordnete Darstellungnese Lebensverlaufes soll den
Nachvollzug der individuellen Lebensgeschichte MaaifRihls ermdglichen — nach Lamnek
entspricht dies der ersten InterpretationsebemeBamgrafieforschung (Lamnek 1995b, S.
379). Da es bisher nur wenige kurze und lickenhaifigrafische Texte zu Manfred Ruhl
gibt, scheint dies zusatzlich legitimiert.

Das funfte Kapitel entspricht konzeptionell dem déhuisteil der Magisterarbeit5 (
Kontextualisierung S. 79-118). Hier setze ich mich konkret mit dergangs dargestellten
Problemstellung auseinander.

Im letzten Kapitel folgen Schlussbemerkungen imfremes Resumé zur Magisterarbeit.
Manfred Ruhl hat mit seinen Inaugurationsarbeiteere wichtigen Beitrag fur die deutsche
Kommunikationswissenschaft geleistet. Mit diesesgage will ich aber keinesfalls vermuten
lassen, seine weiteren Arbeiten waren wissensattafiveniger ergiebig. Die spezielle
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Leistung der genannten Arbeiten besteht darin, das®ionierarbeitensind. Durch die
Beantwortung der Forschungsfragen sollen geseliticha, berufliche und private Kontexte
der Pionierarbeiten Ruhls beleuchtet und in Bezighzueinander gesetzt werden. Am Ende
meiner Magisterarbeit steht ein plausibler Erkl@smusammenhang, der es erlaubt, die
Interdependenzen zwischen Leben, privatem und logreim Umfeld und dem Werk Ruhls
zu betrachten.

Autoren wissenschaftshistorischer Arbeiten beardm meist, durch die Thematisierung
der eigenen Geschichte einen Beitrag zur histagisdidentitat des Faches zu leisten und
Klarheit Uber die aktuelle kognitive Identitat zuchaffen (Lepenies 1981, S. I;
Averbeck/Kutsch 2002, S. 57; Meyen 2004b, S. 8)eHiistorische Auseinandersetzung mit
Pionierleistungerscheint dabei gerade heutzutage von besondereuBed). Innerhalb einer
beschleunigten Gesellschaft eridéuheiteinen Eigenwert. Die Wissenschaft ist gezwungen
die Aktualitat der eigenen Ergebnisse, Methoden Thdorien permanent zu hinterfragen.
Wissenschatftliche Leistungen werden zusehends ihaem Innovationsgradbeurteilt. Dass
dies auch und vor allem fir die Kommunikationswissdaft zutrifft zeigt die
Veroffentlichung von Aufséatzen diverser Autorenarmder Rubrik ,Debatte: Wie aktuell soll
Wissenschaft sein?” in der Zeitschrift Aviso (AviNo. 38, Februar 2005, S. 4-12).

Die Kommunikationswissenschatft sieht sich — wierkagine andere Disziplin — normativ
aufgeladenen Fragen und Ansprichen gegenuber.IMar politische Parteien, Vertreter des
Journalismus, Eltern, Lehrer und religiose VerbaadBern Meinung und Kritik in Sachen
Massenmedien. Befurchtungen und Erwartungen wesdean das Fach herangetragen. Dies
rechtfertigt die Thematisierung von Wechselwirkumgaischen Wissenschaft und Umwelt.
Durch eine Reflexion dieser Wechselwirkungen kane wissenschaftliche Perspektive
gegenuber einem allzu belasteten Alltagsverstandng den Forderungen nach einfachen
kausalen Erklarungsmustern gestarkt werden. MitnareArbeit will ich den komplexen
Prozess wissenschaftlichen Fragens transparentehema Damit kann diese Arbeit als
Reflexionsleistung betrachtet werden.

Die Aufarbeitung der Pionierarbeiten Rihls bedewtath eine Thematisierung seiner
kritischen Auseinandersetzung mit tradierten thigssleen und methodischen Paradigmen in
der deutschen Kommunikationswissenschaft. Ruhl Ibetg@nen kritischen Standpunkt bis
heute nahezu unverandert bei. Zum einen kann agaherunveranderte Aktualitat der Kritik
Manfred Rihls und eine entsprechende Kritikresistarscientific communitangenommen
werden. Andererseits scheinen aber genau hier gessaie die Faulstichs begrindet, Rihl
hatte zwar ,enorme wissenschatftliche Verdienstetu(gtich 2005, S. 3), wirde heute aber
den ,Fortschritt unserer Wissenschaft ernsthafirmsin® (ebd.). Ein weiteres Ziel meiner
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Arbeit besteht also durchaus auch in einer Auseie@etzung und Prasentation der
Pionierwerke Ruhls — und damit verbunden — seinésg&hen Ausfihrungen.

Ganz im Geiste meiner Fragestellung und hier viertien wissenschatftlichen Perspektive will
ich auBerdem anmerken, dass ich innerhalb einedi#@enseminars am Institut fur
Kommunikationswissenschaft und Medienforschung ldetwig Maximilians Universitéat in
Munchen und in Gesprachen mit Prof. Dr. Michael Bfeyund Maria Loblich wertvolle
Anregungen zur Bearbeitung des Themas meiner Magrbieit erhalten habe. Schlie3lich
versteht es sich auch von selbst, dass ich nidhinahach wissenschaftlicher Erkenntnis,

sondern auch ganz pragmatisch nach einem wissdtietiea Abschluss strebe.
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2 Theorie

In diesem Kapitel werde ich ausgehend von sozistgn und
kommunikationswissenschaftlichen Texten Kategorieaur Untersuchung der im
Methodenkapitel besprochenen Quellen ableiten umbstkuieren. Die Kategorien dienen
dazu, die Untersuchung der Quellen zu strukturiemsh nachvollziehbar zu machen, zielen
aber darauf ab, die Beschreibung eines Zusammeshawgschen Leben im weitesten Sinne
und Werk zu erméglichen.

Zunachst will ich aber die wissenschaftliche Pecipe dieser Arbeit ndher erlautern. Es
muss geklart werden, warum ich erstens von einBionier spreche, also den
wissenschaftlichen Forscher als Akteur zum Ausgamge meiner Uberlegungen mache,
und weshalb ich zweitens von einer Verschrankurgatsr und inhaltlicher Aspekte im
Bereich wissenschaftlicher Entwicklung ausgehe.

Der Begriff wissenschaftlicher Aktedrezieht sich auf aktiv am Prozess wissenschaftliche
Produktion beteiligte Forscher oder Gruppen, Farsgeorganisationen und -institutionen. In
Bezug auf noch wenig ausdifferenzierte, junge uethk Disziplinen ist jedoch anzunehmen,
dass die Begriffevissenschatftlichefkteurund Forscherdeckungsgleich sind.

Unter einem wissenschaftlichen Pionier verstehe @cten Akteur, der durch innovative
Leistungen den theoretischen und methodischen Bkstawie den Gegenstandsbereich
seiner Disziplin erweitert. Beide Begriffe werderiter unten eingehender betracht23(
Ausdifferenzierung und Evolutip8. 30-36).

2.1  Problematisierung wissenschaftlicher Geschichgshreibung

Fir einen Uberblick unterschiedlicher Ansatze umdicklungslinien in der Forschung sei
hier auf die ArbeitWissenschaftssoziolog2003) von Peter Weingart verwiesen. Eine kurze
Stellungnahme findet sich in AbschrittB.2 Spezialisierung im Sinne Peter Weingg#ts31-
32).

In Kapitel IV. Wissenschaftliche Entwicklung — Der Zusammeglmamschen epistemischen
und institutionellen Strukturen(Weingart 2003, S. 41-66) stellt Weingart einen
wissenssoziologisch gepragten Entwicklungsstrang dar sich vornehmlich durch die
Beschaftigung mit ideengeschichtlichen Entwicklyrggessen und deren Seinsgebundenheit
auseinandersetzt. Diese theoretische Linie entgpriach Weingart einem von Thomas S.
Kuhn eingeleitetencognitive turn“(Weingart 2003, S. 43).

Diese Magisterarbeit beschrankt sich darauf, andHam drei exemplarisch ausgewéhlten

Arbeiten aus der Soziologie Bie Struktur wissenschaftlicher Revolutionezn Thomas S.
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Kuhn (1962/1981)Einleitung. Studien zur kognitiven, sozialen urgtdrischen ldentitat der
Soziologie von Wolf Lepenies (1981) undie frihe deutsche Soziologie und ihre
Entstehungsmilieus. Eine wissenschaftssoziologisktiersuchungron Dirk Kaesler (1984)
— darauf Aufmerksam zu machen, dass der Prozesengshaftlicher Entwicklungen und
seine Problematisierung zunehmend ins Betrachtaligsivissenschaftssoziologischer
Untersuchungen geriickt ist. In diesem Zusammenhamden verstarkt wissenschaftsinterne

und -externe Einflussfaktoren auf die Theorieprditwkthematisiert.

2.1.1 Die Struktur wissenschaftlicher Revolution‘en

In Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen(Kuhn 1962/1981) wird von einem vor
allem von Karl R. Popper gepragten rationalistischgissenschaftsverstandnis Abschied
genommen. Wissenschaftliche Entwicklung wird nid&hger unproblematisch als eine
kumulative Annaherung aahrheit(Popper 1959) gedacht. Kuhn geht es stattdesseatiaum
Struktur wissenschatftlicher Entwicklung (Hoyningdoene 1989, S. 15). Hoyningen-Huene
erinnert daran, dass das englische Wort ,sciencerfiiger umfasst als das deutsche Wort
~Wissenschaft. Kuhns Anspruch bezog sich Hoyningkrene zur Folge lediglich auf
Naturwissenschaften und die systematischen Sozsdwschaften. Aus seiner Theorie
ausgeschlossen waren also GeschichtswissenschBfidgosophie und Wissenschaftstheorie
(ebd., S. 16).

Fur die hier vorliegende Arbeit ist vor allem di@at3ache interessant, dass Kuhn bei der
Erklarung wissenschaftlicher Entwicklung die Radler in einem Spezialgebiet arbeitenden
Wissenschatftler als soziale Gruppe — die ,scientbmmunity” (Kuhn 1962, S. 5/1981, S.
19) — und die Relevanz der wissenschaftlichen 8satan im Prozess der Vermittlung eines
Paradigmas betont (ebd.; Weingart 1974, S. 13) Hegriff Paradigma steht hierbei fur ,eine
allgemein anerkannte, fundamentale forschungsktenheorie inklusive exemplarischer
Problemlésungen mit Implikationen dafir, was edenWelt gibt, wie es sich verhélt, welche
Fragen man daran stellen kann, welche Methoden mianBeantwortung dieser Fragen
verwenden kann, und welche Antworten man auf digagen erwarten kann“ (Hoyningen-
Huene 1989, S. 142). Spater fihrt Kuhn dann die etdnheidung zwischen der
.Disziplindren Matrix* und ,Musterbeispielen® ein nd ersetzt damit die Begriffe
.Paradigma“ und ,Paradigmen” (Hoyningen-Huene 1989143). Die ,Disziplindre Matrix"
differenziert sich nach Kuhn in symbolische Veraltgeinerungen, metaphysische
Paradigmen, die Bewertung von Theorien und exensplag Problemlésungen (Kuhn 1973,
S. 287). Kuhn geht davon aus, dass wissenschaftheitwicklung, also die Entscheidung fur

eine neue Theorie, ein neues Paradigma oder eine wmisziplinare Matrix, nicht
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ausschlief3lich logisch determiniert ist (Kuhn 196294/1981, S. 106). Vielmehr spiele hier
zum einen die Krise der alten Theorie und zum adeler Glaube an die neue eine Rolle.
Die ersten Anhanger einer neuen Theorie misserr dahéchst Uberzeugungsarbeit leisten,
da diese neue Theorie am Anfang im Vergleich zblietden Vorgangern noch minderwertig

erscheinen mag (ebd.).

Mit Die Struktur wissenschaftlicher Revolution@fuhn 1962/1981) und in seinem dazu
erschienenen Postskript (1973) leitet Kuhn so emeseinandersetzung zum Thema
wissenschatftlicher Fortschritt ein. Die Wissenstdwschichte wurde ,mit der Diskussion

um Thomas KuhnsStruktur wissenschaftlicher Revolution€t962) [...] theoriefahig und

daruber hinaus soziologiebedirftig (Lepenies 1$31Y).

2.1.2 ,Einleitung. Studien zur kognitiven, sozialamd

historischen Identitat der Soziologie*

Wolf Lepenies pladiert fir einen Wandel der sozydchen Disziplingeschichtsschreibung
(Lepenies 1981, S. |llI-VIIl). Dabei distanziert esich von der klassischen
Wissenschaftsgeschichte, die von einer ,Kontinuigt Disziplinentwicklung” (ebd., S. III)
ausging und so in der Lage war, ,die vielen Irrangden den wenigen Vorlaufern, die sich
auf einer schmalen, doch kontinuierlichen Bahn dig Wahrheiten der Gegenwart
zubewegten“ (ebd.) zu trennen. Er spricht siclefile Verlagerung der Geschichtsschreibung
auf den Schwerpunkt der ,Institutionengeschicheid;, S. XXVII) eines Faches aus. Diese
Verlagerung kann im Sinne Lepenies’ allerdings alg perspektivische Verlagerung, als
Neudefinition des ,roten Fadensbziologischer Geschichtsschreibung verstanden emerd
Im selben Text verweist er ndmlich auf die Relevamzelner Forscher (Lepenies 1981, S.
XII-XIV), auf pragende Schulen (ebd., XIV-XVII), fardisziplindre Konstellationen (ebd.,
XVII-XXI) und fachspezifische Traditionen (ebd., XXI-XXVII). Lepenies setzt die
genannten Bereiche auch stets in Beziehung zuesnaudd will so den Prozess der
Entwicklung innerhalb seiner Disziplin verstehen.

Innerdisziplindre Entwicklungen sieht er durch kibge und soziale Faktoren beeinflusst und
begrindet damit die von ihm geforderte perspelkdhes Verschiebung in Richtung des
institutionellen Kontextes (ebd., S. XXVII). Geradé&ir eine derart orientierte
Disziplingeschichtsschreibung scheint der Rickgaidif biografisches Material besonders
fruchtbar: ,Deutlich ist aber geworden, dass manWirklichkeit von Institutionen verkennt,
wenn man die charakteristische Konstellation vare@&nen Personen unterschatzt, die sie
pragen.” (ebd., S. Xlll) Damit wird der Rolle eihzer Akteure im Wissenschaftsprozess

Rechnung getragen, ohne dass diese wiederu@eaiesstilisiert wirden (Lepenies 1981, S.
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XIIl). Der Entschleierung einer ,subjektiven Sedes Forschungsprozesses” (ebd., S. XV)
entspricht andererseits die Forderung, den intednstitutionalisierungsprozess in einen
interdisziplinaren Kontext zu stellen, da ,[d]ie Ksiellation von Nachbar-, Konkurrenz-,

Vorbild- und Hilfsdisziplinen* (ebd., S. XX) entseldend fir die fachinterne Entwicklung

sei. In diesem Zusammenhang weist Lepenies darauf dass die angesprochenen
interdisziplinaren Wechselwirkungen in ihrer Relex&ur die Theorieproduktion nur auf

dem Hintergrund nationaler fachspezifischer Tradin richtig beurteilt werden kénnten

(ebd., S. XXI).

Deutlich wird, dass Lepenies wissenschatftliche kaklung als komplexen und wechselseitig
beeinflussten Prozess betrachtet. Neue Theorierdernein einem Kontext von bereits

institutionalisierten Theorien und unter dem Eisflu personlicher, fachinterner und
fachfremder Faktoren produziert. Auch die Instdoglisierungschancen von Theorien
werden von Lepenies in einem derartigen Zusammenluetrachtet. Er geht eben nicht
davon aus, dass die Institutionalisierung von Tie@onur von einer ihnen immanenten

Uberzeugungskraft abhangen wiirde.

2.1.3,Die frihe deutsche Soziologie 1909 bis 1984dd ihre

Entstehungsmilieus®

Auch Dirk Kaesler setzt sich intensiv mit der D@irigeschichtsschreibung auseinander. Er
hat die Entstehungsgeschichte der deutschen Sgolals Spezialisierungsgeschichte
untersucht (Kaesler 1984).

Kaesler beschreibt die Entstehung der deutscheiolSge in Die frihe deutsche Soziologie
1909 bis 1934 und ihre Entstehungsmilieus. Einesemischaftssoziologische Untersuchung
(1984) als mehrdimensionalen und komplexen Proze&s. entwickelt ein
wissenschaftssoziologisches Konzept, das es erlanatytisch zwischen ,Sozialgestalt”
(Kaesler 1984, S. 9), ,ldeengestalt” (ebd.) und ljdli* (ebd.) zu differenzieren. Sein
Augenmerk gilt hierbei dem Zusammenhang zwischemakm Strukturen innerhalb einer
Wissenschaftsdisziplin (Sozialgestalt), inhaltlichBestimmungen (ldeengestalt) und der
Herkunft sowie dem Lebensverlauf der am Prozessiliggen Forscher (Milieu) (Kaesler
1984, S. 30). Hans Bohrmann betont, dies — dasaugenwirken der Sozialgestalt, des
Ideengehaltes und des sozialen Milieus der Dozadsr-aches” (Bohrmann 1987, S. 391) —
entsprache der zentralen These Kaeslers.

Der Dimension Milieu spricht Kaesler ,einen aul3deotlich bedeutsamen Erklarungswert”
(Kaesler 1984, S. 22) zu, wobei er feststellt, dagerade diese Dimension in

wissenschaftssoziologischen Untersuchungen Uber Hieausbildung wissenschatftlicher
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Spezialisierungen wohl am wenigsten untersuchgumeist nicht einmal bedacht wurde”
(Kaesler 1984, S. 22). Mit Sozial- und Ideengestaiigegen verweist Kaesler auf in der
Soziologie bereits bekannte Untersuchungsdimensionedie ,Sozialorganisation einer
Wissenschaft (ebd., S. 10) und den traditionellerelwissenssoziologischen Bereich
inhaltlicher Bestimmungen einer Wissenschaft (e8d15).

Die DimensionSozialgestalbezieht sich also auf soziale Strukturen innerleaties Faches,
die an Hand von Interaktions- und Kommunikationanusienhé&ngen erfasst werden kénnen
(ebd., S. 10). Auf der Interaktions-Seite sollenspaale Konstellationen untersucht und
entsprechend ihrer Qualitat geordnet werden (LeBoktiler Beziehungen/kollegiale
Beziehungen). Des weiteren werden Interaktionsmusié Hilfe der Unterscheidung von
»Zusammenarbeit/Konkurrenz/Ignorierung” (ebd.) usteht und auch fachexterne Kontakte
in einer eigenstandigen Kategorie mit aufgenommnierart werden die Ziele verfolgt,
Auskunft tber die organisatorische Form der fridentschen Soziologie zu geben (ebd.)
und unterschiedliche Forschungsgemeinschaften antiftieren (ebd., S. 11). Um
Abgrenzungen zu ermdglichen will Kaesler Zonen a&ezi Verdichtung voneinander
unterscheiden, indem er fragt, ,ob es Verbindungauf rein professioneller oder
verwandtschaftlicher oder lokaler oder politisckatbgischer oder religibser Ebene sind,
oder ob es sich um mehrdimensionale, ,multiplexerdichtungen handelt* (ebd., S. 12).
Derart misst Kaesler die Intensitat personaler Wetke.

Die Kommunikations-Seite wurde in die Kategorientgions-Rezeptions-Muster” (ebd., S.
11), ,Koautorenschaften" (ebd.) und ,Korresponderizéebd.) zergliedert. Die Funktion
dieser Kategorien besteht in der Identifikation v®prachgemeinschaften (ebd.). Kaesler
verfolgt auf beiden Seiten den Anspruch, sowohiniete als auch informelle Aspekte zu
erfassen. Im Falle der Interaktionsnetzwerke bededies, dass Kaesler mit diesem
Instrumentarium sowohl professionelle als auch gtey zum Beispiel verwandtschaftliche
Beziehungen erfassen kann.

Die Analyse-Dimensionideengestalumfasst inhaltliche Bestimmungen, die traditiomalt
dem Paradigmenbegriff umschrieben wurden (ebd5)SKlaesler differenziert hier zunachst
zwischen ,metaphysischer, methodologischer und eilemscher Ebene” (ebd., S. 16) und
fuhrt diese Unterscheidungen spéter weiter aus.

Auf der metaphysischen Ebene fragt Kaesler nach wénklichkeitsverstandnis der zu
untersuchenden  Wissenschaftler. Damit  verknlpft htsieer ihr jeweiliges
Wissenschaftsverstandnis und abgeleitet hiervon st8&linngen bezlglich des
Erkenntnisobjektes einer Wissenschaft. Die Untentgi der methodologischen Ebene erfolgt
an Hand der Kategorien ,heuristischer Zugang“ (k&xe$984, S. 20), ,methodologischer
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Zugang“ (ebd.), ,Gesetzesbegriff* (ebd.) und ,Pagath-Erwartungen“ (ebd.). Die letzte
Kategorie unter der Dimension ldeengestalt beskhriéaesler als ,Theorie-Praxis-
Zusammenhang“ (ebd). Dieser Zusammenhang soll amd ian exemplarischen Arbeiten
geklart werden (ebd., S. 19-20).

Die vielleicht wichtigste Analyse-Dimension ist fifaesler dasMilieu (ebd., S. 22).
Hierunter fallen private, berufliche, wissenschelfik und aul3erwissenschaftliche
Sozialisationsinstanzen, sowie soziodemografisobdiri§jungen der soziologischen Akteure
(ebd., S. 25). Konkret unterscheidet Kaesler hiexi &ategorienkomplexe: Erstens die
Lursprungs-Milieus” (ebd.) mit den Unterkategori@eburtenkohorteSchichtzugehdrigkeit
Religiéser HintergrundPolitischer Hintergrungd Regionale Zugehoérigkeiind Stadt-Land
(ebd.), zweitens die ,Milieus der sekundaren Saasibn” (ebd.), unterteilt irschulbildung
Akademische Ausbildun§tudienfachUrsprungs-UniversittEigene religiose Orientierung
und Eigene politische Orientierung(ebd.), und drittens die ,Milieus der eigenen
(akademischen) Karriere* (ebd.) mit den Unterkatego Heimat-Universitat Lehrfach
StatusundAulRerakademische Karrie(ebd.).

Die Frage nach den unterschiedlichen Milieus, aesed heraus die frihe deutsche
Soziologie entstanden ist, erflllt die Funktion, téfschiede bezlglich verschiedener
Soziologien und deren Entstehung zu erklaren (¢bd26). Kaesler geht hierbei von einer
engen Verbindung zwischen den Sozialisationsmileings Wissenschaftlers und den von
ihm gewahlten und als forschungsrelevant definie@egenstandsbereichen aus (ebd., S. 27).
Hierbei wird den akademischen Milieus eine besandenal3gebliche Bedeutung
zugesprochen (ebd., S. 329). Denn eine ,relativinger Variation auf der Ebene der
Ursprungs-Milieus erklart nicht die relativ gro3aniation auf den verschiedenen Ebenen der
Ideengestalt der friihen deutschen Soziologie* (¢hd328).

In Bezugnahme auf die Dimensidviilieu lasst sich fur Kaesler auch klaren, in welchen
gesamtgesellschaftlichen Wechselbeziehungen dds gtabt. Dies ist moglich, da das Fach
selbst als System verstanden wird, das aus dersekseitigen Beziehung vdBozialgestalt
und ldeengestalthervorgeht und die Kategori®lilieu hierbei ,auf die personellen und
inhaltlichen Verflechtungen mit der Gesamtgeselfclverweist” (ebd., S. 30-31). Dem
entspricht auch Kaeslers Thematisierung gesamtgelsaftlicher Bedingungen. Hier
interessiert ihn der von der Gesellschaft ausgehgiRdflex auf Entstehung und Entwicklung
der Soziologie* (Kaesler 1984, S. 198).

Er beschreibt also zunachst gesellschaftsweitewissenschaftsexterne Bedingungen (ebd.,
S. 198-290), um dann auf Bedingungen innerhalbndesenschaftlich&ystemzu Sprechen
zu kommen (Kaesler 1984, S. 291-314). Schlie3lichtensucht Kaesler so die
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Entstehungsmilieus der deutschen Soziologie (eBd.315-531), da Geschichte ganz
allgemein, und Geschichte der Soziologie im besemdd...] als ein Geflecht von
Interaktions-, Kommunikations- und Interpretatioregessen, die im Kontext konkreter
Diskurse entstehen und sich weiterentwickétbd., S. 320) zu sehen ist.

Zusammengefasst entwirft Kaesler also ein Instruar@rm mit dem er zuné&chst das Fach
selbst beschreibt. Die so gewonnenen Erkenntnisseiakelt er auf dem Hintergrund
gesamtgesellschaftlicher Tendenzen. Dies geschiehtand einer Querschnittsanalyse in den
Dimensionen Sozialgestaltund Ideengestalt Mit Hilfe der KategorieMilieu soll auf den
Zusammenhang von Sozial- und Ideengestalt, sowi¢ gesamtgesellschaftliche
Wechselwirkungen und damit verbunden insbesondefedee Genese unterschiedlicher
Soziologien Bezug genommen werden. Hier wird detutlidass auch fiur Kaesler der
wissenschatftliche Akteur eine zentrale Rolle eimmitnwenn es darum geht zu verstehen,
warum sich die Soziologie entwickelt hat, wie sehentwickelt hat. Am einzelnen Forscher
kann nachvollzogen werden, welche gesellschaftiicBereiche fiir die Entstehung der
deutschen Soziologie relevant waren. Dieser Sotatassbesteht nun nicht darin, dass der
einzelne Forscher Urheber einer ,creatio ex nihilst, sondern in seiner Entwicklungs-,
Sozialisations- oder Lebensgeschichte, durch denakine Verbindung von Wissenschaft
und Gesellschaft hergestellt werden kann. Die 3ogie® hat sich aus der Perspektive
Kaeslers heraus also kontextabhéngig entwickatercZzugang zu diesem Kontext bieten der
einzelne Forscher und seine Sozialisationsmilieus.

Damit soll lediglich eine fir meine Arbeit bedeutsa Entwicklungslinie in der
Wissenschaftssoziologie angedeutet werden. Daseridiy Kapitel nimmt nun auf den
Forschungsstand der  kommunikationswissenschaftlich&eschichtsschreibung in

Deutschland Bezug.

17



2.2  Zeitgengdssische Perspektiven kommunikationsvesnschaftlicher

Geschichtsschreibung

In den letzten Jahren ist der wissenschaftlicheedktzusehends in das Blickfeld der
historischen Forschung in der Kommunikationswisskat geraten. Im Folgenden sind
einige zeitgenossische Historiografien angefuhei.d2r Darstellung wurde besonders auf die
theoretische Perspektive und die angewandten Meth@éert gelegt. Auf die Ergebnisse der
Arbeiten kann im Rahmen dieser Magisterarbeit ledhigstark zusammengefasst Bezug
genommen werden.

Die Arbeiten werden in der Reihenfolge ihres Ergofies besprochen.

2.2.1 ,Kommunikationswissenschaft — autobiographh§c

Arnulf Kutsch und Horst Pottker begriinden ihre 1988 Sonderheft der Zeitschrift
Publizistik erschienene Sammlung autobiografiscRéickblicke prominenter ,Nestoren”
(Kutsch/Pottker 1997, S. 8) mit der These, dasadgein einem jungen und kleinen Fach von
einem starken Einfluss einzelner Wissenschaftlszagehen sei (ebd., S. 10). Die Autoren
betonen, dass die Entwicklung der Kommunikationsenschaft in den 60er Jahren als Folge
der personlichen Leistung einzelner Forscher, Ré¢sultat von individueller Kreativitat,
selbstandigem Denken, personlichem Engagementnitnative” (ebd.) zu sehen sei.

Die spezifische Leistung der Nestoren besteht iathch und Pottker darin, dass sie halfen,
die Publizistikwissenschaft nach dem Ende des eweitWeltkrieges in eine
Kommunikationswissenschaft zu transformieren (eBd.8). Begrindet wird dies durch den
Rekurs auf theoretische und methodische Impulse\Wentretern der Nestoren-Generation,
sowie im Verweis auf deren organisatorische Innowan (ebd., S. 8-9). Vor allem diesen
Leistungen sei es zu verdanken, dass sich diesgtwvach ausdifferenzierte Disziplin“ (ebd.,
S. 7) etablieren konnte, obwohl ihr eine &auflerstnge gesellschaftliche Relevanz und
Problemlésungskompetenz zugesprochen wurde (eb8l), S

Arnulf Kutsch und Horst Péttker legen den Schwekpuilrer Argumentation auf die
individuellen  Leistungen der Nestoren, sie arbeiteaber dennoch den
gesamtgesellschaftlichen Kontext heraus, da ,digviduellen Beitrdge im Zusammenhang
mit den gesellschaftlichen Entwicklungen verstangderden“ missen (ebd., S. 10).

Als besonders wichtig betrachten die Autoren hien dyesellschaftlichen Wandel und
Komplexitatszuwachs, sowie die zunehmende Bedeutumy Massenmedien und von
massenmedialer Kommunikation fir die Gesellschafsbesondere aber auch fir die
gesellschaftlichen Teilbereiche Politik und Wirtatth(ebd.). In diesem Zusammenhang
verweisen Kutsch und Pottker auf die Entdeckung dé&sbemarktes in kapitalistisch-
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demokratischen Landern und auf das Interesse apa&aoda-Wirkungen in totalitaren
Systemen. Beide Seiten waren an der BeantwortumgFdege interessiert, ,wie man
Menschen in Massen durch Medien im Sinne 6konoreisdder politisch-ideologischer
Interessen beeinflussen kann“ (Kutsch/Péttker 199.7,10). Damit scheinen bereits die
Weichen fiir die Medienwirkungsforschung gestellit.

Wechselwirkungen werden auf3erdem in interdiszipindeziehungen vermutet. Neben der
Orientierung an amerikanischen Forschungsstandavweesrden in der deutschen
Kommunikationswissenschaft nach 1945 ,Konzepte,ofie@ und Theoriefragmente sowie
Methoden aus anderen Wissenschaften herangezogdm, (S. 11). Dies flhrte zum
Selbstverstandnis der Kommunikationswissenschsigiaker Integrationswissenschaft (ebd.).
Damit verbunden sehen Kutsch und Péttker auch diedem Wandel von einer Zeitungs-
/Publizistikwissenschaft zur Kommunikationswissérast einhergehende Neudefinition des
fachspezifischen Gegenstandsbereiches. Die Ausekan in der Konkurrenz zur Soziologie
einen Grund daftr, sich aus einem ,Bedirfnis nasenschaftlicher Respektabilitat” (ebd.)
heraus nicht langer Uber den Gegenstand der Zeadag des publizistischen Produktes zu
definieren.

Kutsch und Pottker sprechen von einem gesellsattadth Wandel, in dessen Verlauf
.Mediengesellschaften* (ebd., S. 12) entstanderenseDie gesteigerte gesellschaftliche
Relevanz von Massenmedien wird von den Autoren evigd als Einflussfaktor auf das Fach
betrachtet. Unterschiedlichste Gesellschaftsmiglie aber auch universitare Disziplinen
entwickelten ein gesteigertes ProblembewusstseBezug auf Massenmedien und mediale
Inhalte. Auch die Frage nach einer adaquaten jtistisehen Ausbildung wird aufgeworfen.
Das Angebot attraktiver Medienberufe hat wiederum tckvirkungen  auf
kommunikationswissenschaftliche Lehrinhalte. Die niounikationswissenschaft bezieht
sich in gesteigertem MaRe auf die Praxis und widl auch die Bedirfnisse eines
Loerufsorientierten Studententypus” (ebd., S. 13jillen. Auf lange Sicht beeinflusste dies
die Institutionalisierung des Fachbereiches ,Joistile’ (ebd., S. 15).

Dieser fachinterne Wandel kann nun positiv\iedergeburaiufgefasst oder aber kritisch als
Verzettelung beurteilt werden. Kritiker wirden deodernen Kommunikationswissenschaft
vorwerfen, ihre eigenen Anspruche nicht langerlemizu kdnnen, da sich ein Theoriechaos
entwickelt habe, und man sich nicht einmal dari@eigen konne, was Kommunikation oder
Medien Uberhaupt seien (ebd., S. 16).

Kutsch und Pottker sehen in diesem widersprichtichetential die Frage nach dem
Stellenwert individueller Einflisse auf die facleme Entwicklung gerechtfertigt (ebd., S.
16-17). Den Wert einer Sammlung autobiografischéckRlenden begrinden die Autoren

19



damit, dass es zwar Grund zur Annahme gebe, disintecne Entwicklung wére durch
gesellschaftliche und medientechnische/-politisktetaentwicklungen strukturiert, dies aber
keinesfalls ausreichen wirde, um den Prozess ddsnfarnen Wandels zu verstehen.
Letzteres kdnne nur durch die Beleuchtung individue_eistungen und deren Motivation
geschehen. Auf diese Weise hoffen Kutsch und Pottiee,,unterschiedlichen akademischen
Wurzeln der Kommunikationswissenschaft® (Kutschtk&t 1997, S. 17) offen zu legen.
Gerade ,in einem Fach ohne rechte Tradition deskaoagraphischen Rechenschaft und einer
vergleichsweise schwach ausgepragten Selbstrefiex{ebd.) wollen die Autoren so
LAnregungen und aussagekraftige, wenn nicht unémkicbe Materialien“ (ebd., S. 20) fur
eine historische Untersuchung fachinterner Entwicgen liefern.

Kutsch und Pottker rechtfertigen die Tatsache, dassausschlie3lich lebende Vertreter des
Faches in ihre Auswahl an Nestoren aufgenommen nhatb@mit, dass es ihnen
aul3erordentlich wichtig war, bewusst aus dem aldmelEntwicklungsstand heraus
geschriebene Originalbeitrage zu sammeln. Sie hahetdiesem Zweck dreizehn Nestoren
ausgewahlt und schriftich um einen Beitrag gebetelm ein minimales MalR an
Vergleichbarkeit zu erreichen, legten die Autoreséatzlich zu der Projektskizze mit Zielen
der Publikation und einer Liste der anderen ausbierd Fachvertreter erinnerungs- und
darstellungsleitende Fragen bei (ebd., S. 19). dDiésagen bezogen sich auf die
wissenschatftliche Selbstbeschreibung des Forscleeise Forschungsperspektive und -
strategien, auf relevante Lebenserfahrungen, searaktionsnetzwerk (Vorbilder, Schiler,
Kollegen) und die Einschatzung seiner Wirkung iha#s des Faches (ebd.). Um einen
mdoglichst hohen Ricklauf zu erhalten, wurde dastaagrafische Material spater auch durch
Gesprache erganzt.

Kutsch und Pottker beziehen sich in ihrer Einlegtunalso auf einen
wissenschaftssoziologischen Theoriezusammenhang. dg&hen davon aus, dass der
biografische Kontext, in dem wissenschaftliche Atdre geschrieben werden, notwendig zur
Erklarung wissenschaftlicher Entwicklung herangezogverden muss. Obwohl sie sich auf
den einzelnen Akteur konzentrieren, verweisen siehaauf gesamtgesellschaftliche
Zusammenhange. Es ist aber der Akteur, bei dene @edlisseankommener ist es, auf den
diese Einflisse wirken. Um zu verstehen, warum sicie heutige
Kommunikationswissenschaft so und nicht anders iekél hat, gilt es zu verstehen, welche
Motive die malRgeblichen Akteure hatten. Erst umertcksichtigung individueller Motive
und Zusammenhange kann erklart werden, wie es au\Wendel der Uber ein materielles
Objekt definierten Zeitungs- oder Publizistikwisselmaft zu einer empirischen

Kommunikationswissenschaft kam.
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2.2.2 Kommunikation als Prozel3"

Auch Stefanie Averbeck gliedert ihre Untersuchumeg ttheoriegeschichtlichen Entwicklung
der deutschen Zeitungswissenschaft zwischen 19871884 nach einzelnen Forschern und
deren akademischen Bezugsmilieus (Averbeck 1998 iBrer zentralen Thesen ist, dass die
theoretische Entwicklung des Faches in Abhangigkieit jeweiligen wissenschaftlichen
Bezugsmilieus einzelner Akteure zu betrachtenedmd ( S. 17, 32).

Den von ihr attestierten ,kognitiven Wandel“ (eb8.,14) innerhalb der Zeitungswissenschatft
untersucht Averbeck an Hand des Indikafmazessorientiertes Kommunikationsverstandnis
Die Autorin geht davon aus, dass ,die Diskussion,Mhtteilung als Wechselwirkung’ [...]
erst die theoretische Grundlage schuf fur eine ipstikwissenschaftliche motivierte
Forschungsprogrammatik” (ebd.).

Averbeck konstruiert nun ein begriffliches Instrurtegium und ein idealtypisches Konzept
zur Unterscheidung von ,prozef3orientierten Ansdt{ebd., S. 34) auf der einen und einer
.konservativen Dogmatik* (ebd.) auf der anderenté&ehverbeck nimmt hierbei die Ebenen
Bezugsdisziplinen Methodologie Menschenbild  Untersuchungsgegenstéande und
Kommunikationsverstandnis den Blick (ebd.).

Des weiteren operationalisiert sie, um die Theseresi Zusammenhanges zwischen
theoretischer Entwicklung und Milieuzugehérigkeit mntersuchen, die von Dirk Kaesler
angefuhrten Milieu-Ebenen dekkademischen Sozialisatiqeebd., S. 36). Sie differenziert
hier ein Kernmilieu Zeitungswissenschaftein Kernmilieu Soziologie und ein
Interdisziplindres Milieu (ebd.). Spater setzt sie theoretische Tendenzen deit
identifizierten akademischen Milieus zueinandeB&ziehung.

Averbeck betont dariber hinaus, wie wichtig Ubefgnele ,kognitive
Orientierungskomplexe” (ebd., S. 14, S. 92-101)diér Theoriebildung sind. Hier bezieht sie
sich auf Peter Weingart (ebd., S. 15). Weingart rtfilden Begriff kognitive
Orientierungskomplexals Alternative zum Kuhnschen Paradigma-Begrifi éiVeingart
1976, S. 35). Dabei kénnen diese Begriffe weitdstgd komplementér benutzt werden.
Weingart unterscheidet unterschiedliche Ebenen @oentierungskomplexen — ,Werte*
(Weingart 1976, S. 47), ,metaphysische®, ,soziokofie” und ,Konstruktparadigmen® (ebd.,
S. 42) — und zeigt, dass hier stattfindende Warmdiprozesse ,langfristiger Natur sein
missen” (ebd., S. 43). Er fuhrt weiter aus, dasBnsurhese revolutiondren Wandels nicht
unbedingt zeitlich, sondern vielmehr inhaltlich zerstehen sei (ebd.). Im Rekurs auf Peter
Weingart sieht Averbeck die Mdglichkeit, sowoh! dashnsche Konzept wissenschaftlichen
Wandels als Revolution, als auch das Evolutions&gphZ oulmins zu integrieren (Averbeck

1999, S. 15). Damit konnen diskontinuierliche (detionéare) und kontinuierliche
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(kumulative) Aspekte wissenschaftlicher Entwicklungrfasst werden. Auf diese
Ubergeordneten Orientierungskomplexe mit gesamitgelsaftlicher Ausrichtung geht die
Autorin im Kapitel ,Orientierungskomplexe: Kultuikk, Presseethik, Pressepadagogik*
(Averbeck 1999, S. 92-101) néaher ein.

Zunéchst referiert Averbeck also RahmenbedingurdgenTheorieentwicklung bezogen auf
soziale, wissenschaftspolitische und weltanschia@lidspekte wahrend der Weimarer
Republik und des Dritten Reiches (ebd., S. 43-18&nach beschreibt sie die Situation
innerhalb der beiden KernmiliedgitungswissenschaindSoziologiglebd., S. 145-213). Die
Vertreter beider Milieus rechnet Averbeck der tiegeschichtlichen Phase demnservativen
Dogmatikzu.

Der Hauptteil der Arbeit bezieht sich jedoch aufe dim interdisziplindren Milieu
anzusiedelnden wissenschaftlichen Akteure. Diedeukk vertreten bereits ein prozesshaftes
Verstandnis von Kommunikation. Averbeck beleuchiah die Biografien der einzelnen
Forscher, ihre Milieu-Zugehorigkeit und ihre thamehen Perspektiven, wobei sie stets nach
Zusammenhangen sucht (ebd., S. 215-475). AuRerderiicksichtigt sie hier neben
prominenten Vertretern des Faches auch relevarsgeRationen aus dem ,Adaptionsmilieu”
(ebd., S. 476) in Heidelberg und Berlin (ebd., B5-817).

Im Schlusskapitel kann Averbeck das prozessorigatiecKkommunikationsverstandnis
zusammenfassend mit dem interdisziplindren MilieuBeziehung setzen: ,Die historische
Entwicklung von der Zeitungs- zur Publizistik-/Komamkationswissenschaft stellt sich ergo
als Ausdifferenzierung eines interdisziplinaren debuungsbereiches dar* (ebd., S. 520).
Averbeck begriindet dies damit, dass ,Zeitungswisdeaftler und Soziologen des
interdisziplinaren Milieus® (ebd., S. 521) in Bezagf Vertreter dieses Milieus ,Ansétze
eines prozelRorientierten Kommunikationsverstandsiss(ebd.) formulierten. Deshalb
konnen die ,Denkmotive des interdisziplindren Mik2& (Averbeck 1999, S. 521) als
Lvorlaufer der heutigen Kommunikationswissenschbftw. Kommunikationssoziologie*
(ebd.) gesehen werden.

Die Uberwindung einesGroRe-Manner-machen-Geschiciasatzes” (Lepenies 1981, S.
XIIl) zu Gunsten einer Ideengeschichte, die auf@ruhrer Orientierung am jeweiligen
Akteur die Bezugnahme auf Entstehungsmilieus zyldsst sich hier also als &ufRerst
fruchtbar erwiesen. Die Einsicht, dass die moddfnenmunikationswissenschaft nicht in
direkter Linie von der frlhen Zeitungswissenschafistammt ist den genauen und
umfassenden, auch fachibergreifenden Betrachturyeerbecks zu verdanken. Die
Ruckbindung einer Theoriegeschichte auf einzelnetede und deren akademische
Bezugsmilieus hat sich als besonders hilfreich &senm.
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2.2.3,Thesen zur Geschichte der Zeitungs- und
Publizistikwissenschaft 1900-1960"

Mit den Thesen zur Geschichte der Publizistik- und Zeitung Publizistikwissenschatft
1900 — 1960 (Averbeck/Kutsch 2002) lieferten Stefanie Averbecid Arnulf Kutsch den
Aufriss zu einer ,systematischen Geschichte dertudgswissenschaft* (ebd., S. 57).
Theoretisch rickgebunden an wissenschaftssozialogisirbeiten von Weingart (1976),
Lepenies (1981), Kaesler (1984) und Stoélting (19¢6dieren die Autoren fir eine
fachgeschichtliche Auseinandersetzung mit der Aggwissenschaft unter Berlcksichtigung
der Ebenen ,Ideen- und Sozialgestalt* (Averbeck&€ht2002, S. 57). Ihr Aufsatz, der in der
ZeitschriftMedien und Zeiveroffentlicht wurde, befasst sich allerdings ines&ntlichen mit
der Ebene der Ideengestalt der Zeitungswissensohafthen 1900 und 1960.
Nichtsdestotrotz beziehen Averbeck und Kutsch haeich generell zu Fragen einer
.-angemessenen* disziplininternen Historiographiell8hg. Fachgeschichte, die sich um eine
Verknipfung von Sozial- und ldeengestalt bemuhenalider ,Selbstvergewisserung des
Faches uUber sein@storischeldentitat” (ebd.). Dartber hinaus kénne man so,diguelle
kognitive Identitat* (ebd.) eines Faches feststellend sich Uber gesellschaftliche
Bedingtheiten sowie auch Uber gesellschaftlichewhiksingen der Disziplin klar werden
(ebd.). Mit einem fachgeschichtlichen Zugang, dmh sallein auf die Geschichte der
Institutionalisierung beschranke, wirde letztgemargthische Funktion auf3er Acht gelassen
(ebd.). Wenn namlich Disziplingeschichte als entvecerfolgreiche oder aber nicht
erfolgreiche Institutionalisierungsgeschichte geistien werde, habe man keinerlei
Moglichkeit auf den Aspekt wissenschaftlicher Qi#lBezug zu nehmen.

Averbeck und Kutsch siedeln den Prozess fachinteeméwicklung im Einflussbereich der
Gesellschaft an. Wissenschaftsinterne Entwicklungamd demnach nicht isoliert zu
betrachten. Im Gegenteil: ,Das Fach selbst [Komhkatmdnswissenschatft] ist ein Produkt der
Medienmoderne, wie die Soziologie eines der Modéstie(Averbeck/Kutsch 2002, S. 58).
Uber die Betrachtung einzelner ,Forscherpersonkdiek“ (ebd.) konne dieser
Zusammenhang erschlossen werden.

In der Darstellung ihrer Untersuchung wird der fge$chichtlichen Kategorid\kteure
deshalb auch ein Sonderstatus beigemessen, ddidieben erwéhnte Verschrankung von
Sozialgestalt und ldeengestalt sichtbar wird (eddem entspricht die Differenzierung der
Akteurs-Kategorie inGeneration WissenschaftlertypStatusund Motivation (ebd., S. 59),
wobei die Verschrankung von Ideen- und Sozialgestal allem auf der Ebenklotivation
beobachtbar sei (ebd., S. 57). Aktewiad bei Averbeck und Kutsch in der Kategorie

Sozialgestalt enthalten (ebd., S. 59hzialgestaltund Ideengestaltverden wiederum unter
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der KategorieZeitungswissenschafusammengefasst, die in ihrer Beziehung zur Kaitego
Wissenschaft/Universitaind letzten Endes auch zur Kategddiewelt (Staat, Gesellschatft,
Medien) betrachtet werden misse (Averbeck/Kuts€®228. 59). Hier wird deutlich, dass die
Autoren das Fach und seine Entwicklung in einenhkomplexen Beziehungsgeflecht sehen,
das selbst wiederum hierarchisch gegliedert ist. Hierarchie entspricht der Deduktionslinie
der einzelnen Kategorien ausgehend von der Gessefligghaft. Damit verbunden ist die
Erkenntnis, dass der wissenschaftliche Akteur zavwar Sozialgestalt seines Faches gehort,
dabei aber gleichzeitig stets auch als Gesellssiifilied betrachtet werden sollte.
Averbeck und Kutsch betonen aul3erdem den Wert diistoriografie, die sich neben
Personen- und Institutionsgeschichtsschreibungeganeend mit der ,Genese von
Forschungsgegenstéanden, -methoden und Wissenszaiveadeinandersetzt (ebd., S. 58).
In diesem Sinne gehen die Autoren vor, wenn siehiem Aufsatz unterschiedliche
ideengeschichtliche Phasen identifizieren. Die dtinhg in vier ideengeschichtliche Phasen
.Problemidentifizieruny , Problemdefinitiofy, ,ideologische und organisatorisch-
pragmatische Uberformufigind ,Entideologisierung und Rekonstruktion des Probleach
1945 (ebd., S. 57) — dient dazu, einen sowohl chrogisich geordneten als auch
systematischen Zugriff auf die Geschichte der Dgjswissenschaft zu gewahrleisten. In den
kurzen Explikationen zu den einzelnen Phasen weéisenbeck und Kutsch nun nicht nur auf
thematische und theoretische Tendenzen und Entwigkh hin, sondern gehen auch kurz
auf gesellschaftliche Rahmenbedingungen und exeisgie Personlichkeiten ein.
Mit ihrem Aufsatz verweisen Stefanie Averbeck unchdlf Kutsch auf Vorteile fur die
Disziplingeschichtsschreibung, die sich aus einensghréankung von Sozial- und ldeengestalt
ergebeh Diese Vorteile erméglichten Stabilitét (histohiscldentitat) und erfilllten praktisch-
heuristische und ethische Funktionen (Averbeck/&ut®002, S. 57). Letzteres vor allem

dadurch, das die soziale Konstruktion von Wisséektert werde.

2.2.4 ,.Das Menschenbild in der Kommunikationswissehaft”

In ihrer ArbeitDas Menschenbild in der Kommunikationswissenscthafblich 2004) geht

Maria Loblich von der Beeinflussung wissenschdittic Arbeit und deren Ergebnisse durch
das Menschenbild des wissenschaftlichen Akteurs(ebd., S. 11). Unter Menschenbild
versteht Maria Loblich nun die ,Wertorientierungnsichtlich grundlegender menschlicher
Eigenschaften und Verhaltensweisen* (ebd.) welcheene bestimmten Wissenschaftler

zugesprochen werden koénne. Des weiteren nimmt $jedass das Menschenbild eines

! Diese Perspektive vertrat Stefanie Averbeck amtdsalich eines Vortrages zum Inhalt ihrer
Habilitationsschrift am 02.02.2005 an der Ludwig-laikian-Universitat in Minchen.
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Forschers Uber die unterschiedlichen bereits voeskea (1984) angefuhrten Milieu-Ebenen
vermittelt werde (LOblich 2004, S. 23). GemalR denkteten Zielsetzung der Arbeit, das
Menschenbild (und damit zusammenhangend das Gasslisbild) Otto B. Rdgeles
darzustellen (ebd., S. 11) und die ErgebnissenarejMilieuzusammenhang” (ebd., S. 113)
zu setzen, betrachtet Loblich nun zwei Ebenen: 2iman untersucht sie die Werkebene nach
Indikatoren fur RAgeles Menschenbild (ebd., S. zdn anderen wird auf der Milieuebene
.die Person Roégeles ins Blickfeld* (ebd., S. 18yim&t, um die in den unterschiedlichen
.Milieus wurzelnden Handlungsorientierungen” (elfl. 17) zu verstehen.

Loblich bezieht sich theoretisch vor allem auf Hae$1984), Averbeck (1999), Averbeck
und Kutsch (2002) und Weingart (1976). Sie sieht Bereich Wissenschaft als ,soziales
Handlungssystem* (ebd., S. 16). Der einzelne Wisdeatdtler ist als Akteur nun nicht nur
den Werten und Normen des wissenschaftlichen Sgsteils des dominierenden
Bezugssystems verpflichtet, sondern orientiert silth in seinem wissenschaftlichen
Handeln an vielfaltigen anderen gesellschaftlicBabsystemen (ebd., S. 17). ,Eigendynamik
beruht in der Verknipfung mit anderen Sozialsystemebeziehungsweise
Handlungsorientierungen)“ (Weingart 1976, S. 8@editnach Loblich 2004, S. 17). Loblich
geht es nun ,[e]xakt um diese, in anderen Milieusrzaglnden Handlungsorientierungen*
(ebd., S. 17) und deren Einfluss in Bezug auf dieanieklung des Menschenbildes Otto B.
Rogeles.

Um das Werk Rdgeles zu untersuchen entwickelt cbbdéin Begriffsinstrumentarium, mit
dem sie ausgehend von den kommunikationswissenbchah Arbeiten Rdgeles auf sein
Menschen- und Gesellschaftsbild schlieRen will. desem Zweck hat Loblich die
Kategorien ,Explizite Aussagen Uber den Menscheebd(, S. 20), ,Akteure* (ebd.),
.Kommunikationsverstandnis und Wirkungsannahme* kiicgh 2004, S. 21),
~-Kommunikationspolitik und Funktionen von Medientkd., S. 22) und ,Theoretischer
Ansatz* (ebd.) entwickelt. Auf diesen kategorialEbenen wird im Verlauf der Arbeit das
Menschenbilds Otto B. Régeles aus seinen kommuan@twissenschaftlichen Arbeiten
herausgefiltert. In einem zweiten Schritt entwitKebblich Kategorien zur Milieuanalyse.
Hierbei werden in Anlehnung an Kaesler (1984) wsueiedliche milieuspezifische Faktoren
zu analytischen Kategorien verfestigt. Diese siadhnAnsicht von Maria Léblich relevant,
um zu verstehen, wie Rogele zu seinem Menschegbitdmmen ist. Die Kategorien sind:
Elternhaus (Schichtzugehorigkeit, politischer und religioser intérgrund), Bildung
(Schulbildung, akademische Ausbildung, Studienfacimel Lehrer), eigene religiose und
politische Orientierungund aul3erakademisches Milig6blich 2004, S. 23). Diese bereits
bei Kaesler enthaltenen Kategorien erweitert Ldblicn die Kategorierzeitgeschichtliche
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Erfahrungen— also an die Geburtenkohorte Régeles gekoppelsanggesellschaftlich
bedeutsame Phasen und Entwicklungen —Mativationen(Loblich 2004, S. 23).

Methodisch ist Loblich mittels der (qualitativemhialtsanalyse und qualitativer Interviews
vorgegangen.

Zunachst prasentiert Loblich eine chronologischrdeete Biografie Rogeles und verortet ihn
innerhalb der Kommunikationswissenschatft seinet. Zaisgehend von diesen biografischen
Informationen und in Bezug auf die bereits dardksteKategorien formuliert Léblich jetzt
Forschungsfragen, die unterschiedliche Milieuzusantrange und Einflussrichtungen néher
beleuchten sollen. Die Fragen zielen vor allem ab @de Relevanz seiner religibsen
Erziehung und der unterschiedlichen religiosen &sationsinstanzen (ebd. S. 34). Die Zeit
des Nationalsozialismus und Rdgeles journalistigetaxis sollen aber ebenfalls in Hinblick
auf ihre ihn pragende Qualitat untersucht werdend.je

Uber das Menschenbild, das erwartungsgemal einafluss auf wissenschaftsinterne
Handlungen und Entscheidungen hat, wird also aufemsipezifische Einflussfaktoren
geschlossen. In ihrer Arbeit zeigt Maria Lobliclasd Rogeles wissenschaftliche Perspektive,
vor allem aber sein Kommunikationsverstandnis staitkseinem religiosen Menschen- und
Weltbild zusammenhangen (ebd., S. 117). Das Mensdde Rogeles wurde aber Uber
unterschiedliche Sozialisationsinstanzen wahremgs&indheit und Jugend vermittelt (ebd.,
S. 115). Loblich zeigt, wie dariber hinaus aucheaadaufRerwissenschaftliche Milieus
Einfluss auf Motivation und Perspektive eines wisshaftlichen Akteurs haben kdénnen, so
zum Beispiel das journalistische Berufsmilieu (ebds. 116) oder aber auch
gesamtgesellschaftliche Faktoren wie der Natiozg$#emus (ebd.). Damit weist Loblich
einen (indirekten) aul3erwissenschatftlichen Einflussdie Arbeiten und Ergebnisse Rogeles
nach.

Die  ganzheitliche  Betrachtung Roégeles inDas Menschenbild in  der
Kommunikationswissenschdktdblich 2004) macht seine wissenschaftlichen &mgungen
transparenter. Fur diese Magisterarbeit heuristisgbvant ist daher nicht so sehr die
Deskription des Menschenbildes Régeles, sondern allem der von Maria Loéblich
herausgearbeitete Milieuzusammenhang. Der Rekurs f aunterschiedliche

Sozialisationsmilieus ist hierbei von entscheiderikdeutung.

2.2.5 Wer wird Professor der Kommunikationswissemhaft?"

Schlie3lich bezieht auch Michael Meyen unmissveditéh Stellung, wenn er seinen
Aufsatz, Wer wird Professor der Kommunikationswissensclifeyen 2004a), mit den

Worten einleitet, ,Wissenschaft wird von Personeamgcht® (ebd., S. 194). Meyen
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untersucht in diesem Aufsatz ,die demographischeik&ir der zentralen Akteure der
Kommunikationswissenschaft in Deutschland” (Mey@94a, S. 194). Dabei geht auch er
von einem Zusammenhang zwischen ldeen- und Sogtalgeaus. Theoretisch stiitzt sich
Meyen vor allem auf Kuhn (1962), Weingart (1976)dufiverbeck und Kutsch (2002).
Meyen schliel3t sich aulRerdem der Einschatzung wasck und Pottker an, dass gerade in
einer jungen und kleinen Disziplin von einem refastarken Einfluss einzelner Akteure
auszugehen sei (1997, S. 10). Kutsch und Péttigmiibdeten so die Relevanz der von ihnen
vorgenommenen Sammlung autobiografischer Dokumerk®mmunikationswissenschaft —
autobiographisch{1997).

Der Verweis Meyens impliziert, dass die Kommuni&aswissenschaft auch heute noch als
relativ junges und kleines Fach gelten kdonne, uedAdiseinandersetzung mit der ,Herkunft
der handelnden Personen* (Meyen 2004a, S. 194 pttealissagekraftig fur disziplininterne
Entwicklungen sein  kann. AuRerdem wirde eine Deafogr zentraler
kommunikationswissenschaftlicher Akteure wichtigefofmationen liefern, um die
Kategorisierung des Faches als Inter-Disziplin n&inebestimmen (ebd.). Den heuristischen
Gehalt einer Auseinandersetzung mit der demogtediscStruktur des Faches sieht Meyen
nicht nur in dem Bewusstsein um die Verschrankumg S8ozial- und Ideengestalt, sondern
auch ganz konkret in Prognosefunktionen. So wuirdee ederartige Untersuchung
Informationen liefern, die es erleichtern, indivedle Karrierechancen einzuschétzen und die
Nachwuchsausbildung zu planen (ebd., S. 194). DfasBung personenbezogener Daten
konne, da wissenschaftliche Karrieren ,auch von @ealitéat des personlichen Netzwerkes
und der Mentoren® (ebd., S. 196) abhéngen, auclschliiss Uber die Qualitdt bestimmter
Institute geben.

Die zentrale Frage Meyens ist nun, ob ,in den Musties Berufszugangs eine Tendenz in
Richtung einheitlicher, systematischer Ausbilduzg”erkennen sei, ,von der man auf eine
gemeinsame berufliche Identitdt und gemeinsamewMetellungen schlieRen kdnnte* (ebd.,
S. 195). Um Antworten zu finden identifiziert Meyedie zentralen Akteure der
Kommunikationswissenschaft in Deutschland und hesich die Entwicklung der
Personalstruktur des Faches. Er ordnet die Dateln den Stichtagen 1950, 1970, 1990 und
2002 und setzt sie in Beziehung zueinander. Diearge®lten Daten bestehen aus
Informationen zuGeschlechtGeburtsjahrgangwissenschatftlichen Qualifizierungsschritten
dem Zeitpunkt der ersten BerufungFolgeberufungenund dem Zugangskriterium
journalistische Berufserfahrun@Meyen 2004a, S. 198). Zur Beschaffung des Daté&maés
wurden die Personaleintrdge der ZeitscHeiftblizistik gesichtet und eine Internetrecherche

unternommen.
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Meyen sieht eine Tendenz zur Akademisierung desags) zum Hochschullehrerberuf, die
mit dem Wachstum des Faches verbunden ist (Meyé#a&0S. 198). Dieser Tendenz
entspricht eine Abschwachung des Zugangskriterijpmsalistische Berufsausbildupgvas
wiederum Auswirkungen auf das fachliche Selbstémchitis und theoretische Schwerpunkte
haben kann (ebd., S. 200). Ausgehend von der VMémskung von Sozialgestalt und
Ideengestalt wagt Meyen sogar die Prognose, delsesie neue Generation von Professoren
auf Grund ihrer spezifischen Mediensozialisatior uinrer akademischen Sozialisation in
Beziehung auf ihre Sicht des Gegenstandsbereiched inr wissenschaftliches
Selbstverstandnis von der bisherigen unterschewdeth (ebd., S. 204). Meyen sieht die
Stabilitdt und Kontinuitdt des Faches in Deutsathlaslemnach vor einer doppelten
Herausforderung: Zum einen provoziert eine siclindernde Medienlandschaft den Wandel
der wissenschaftlichen Wahrnehmung von MassenmadidnMassenkommunikation, zum
anderen ermoglicht der immer noch uneinheitlichegafi)g zum Fach eine Vielfalt an
theoretischen Perspektiven und methodischen Zugériegled.). Letzteres flhrt zu einer
problematischen und uneinheitlichen kognitiven tdéhdes Faches, was eine Stabilisierung
und einheitliche Darstellung nach Auf3en erschwert.

Auch hier wird deutlich, dass die Sozialgestalt udi@ Ideengestalt einer Disziplin
wechselseitig voneinander beeinflusst sind. Derzednmen Akteuren kommt eine zentrale
Bedeutung zu, da sie sowohl Sozialgestalt als ddeéngestalt einer Disziplin pragen und
diese in ihrer Person miteinander verbinden. Abercha das akademische und
aullerwissenschaftliche Umfeld, die unterschiediicB®zialisations-Milieus der einzelnen
Akteure missen berucksichtigt werden, will man weggne oder gegenwartige
Entwicklungen verstehen und Prognosen Uber zulganftEntwicklungen aufstellen.
Verdnderungen innerhalb der Sozialisationsmiliewben Uber die wissenschaftlichen

Akteure Auswirkungen auf die Ideengestalt einesesschaftlichen Disziplin.

2.2.6 ,80 Jahre Zeitungs- und Publizistikwissensé¢han Minchen*

Dieser Band zur Geschichte des Munchner Instifitd<bmmunikationswissenschaft ist der
Auftakt zu einer fachhistorischen Schriftenreiheefddn 2004b, S. 8). Die Schriftenreihe
beschéftigt sich mit der theoretischen Entwicklaleg Faches Kommunikationswissenschatft.
Die Grundannahme ist jedoch, dass ,die jeweils eodthenden Theorien, Begriffe und
Methoden durch Sozialisation und Institutionalisiey vermittelt werden® (ebd.). Man will
sich fachintern Uber die eigene ,historische und pktuelle kognitive ldentitat” (ebd.)

vergewissern, gerade auch weil die Beschaftigung der eigenen Geschichte ,in der
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Kommunikationswissenschaft schwacher ausgeprad}l fils in anderen akademischen
Disziplinen* (Meyen 2004b, S. 7).

Mit Bezug auf Thomas S. Kuhn (1962), Peter Weinga®76) und Wolf Lepenies (1981)
begrinden die Hersausgeber Michael Meyen und Maghlich ihre These eines
Zusammenhanges von Sozial- und lIdeengestalt (Megbich 2004, S. 12-13). Die
Herausgeber interessieren sich nun nicht nur ®irkdgnitive Ebene der Theorieproduktion,
sondern verweisen mit den oben genannten Autoremsiitutionelle Aspekte wie Akteurs-
Biografien, Ressourcenverteilung, fachinterne Baamgen auf nationaler und internationaler
Ebene, interdisziplinare Beziehungen, und einens@vischaft-Praxis Zusammenhang (ebd.,
S. 13). AulRerdem messen Meyen und Loblich auchudieersitdren Reputation des Faches,
dem gesellschaftlichen Problemlésungsbedarf und Rieputation des Faches bei den
Studenten Bedeutung bei (ebd.).

Mit Stefanie Averbeck und Arnulf Kutsch (2002) verigen die Herausgeber auf eine
fachinterne Arbeit, deren Fokus auf der Verschragkuwon Sozial- und Ideengestalt beruht
und in deren Kontext die zentrale Rolle wissendtibaér Akteure hervorgehoben wird.

In 80 Jahre Zeitungs- und Publizistikwissenschaft iinthen(Meyen/Loblich 2004) wird
also auf der beschriebenen theoretischen Grundége Institutsgeschichte angeboten.
Zahlreiche Autoren beschaftigen sich mit unterstiitben thematischen Schwerpunkten und
wissenschatftlichen Akteuren. So entsteht aus veEdehen Perspektiven heraus ein
historisches Mosaik. ,Kern des Buches sind 14 datghfische Interviews zur
Institutsgeschichte” (Meyen/Loblich 2004, S. 17)e Interviews zielen inhaltlich darauf ab,
einerseits die ,Studien- und Arbeitsbedingungenlastitut‘ (ebd.) in Erfahrung zu bringen
und andererseits ,Portrats der wichtigsten Betitigund ihrer wissenschatftlichen Positionen
zu zeichnen” (ebd.). Bereits Arnulf Kutsch und Hdp®ttker wollten auf ahnliche Art in
Kommunikationswissenschaft — autobiographi§t@97) einen Zugang zur Fachgeschichte

bereitstellen.

2.3  Ausdifferenzierung und Evolution

Die hier vorliegende Magisterarbeit ist im Zusamhwmmg mit den besprochenen
soziologischen und kommunikationswissenschaftlichgrseiten zu sehen. Zentral ist hierbei
die Annahme einer Verschrankung von Sozial- uncendestalt in der Wissenschaft. Der
wissenschaftliche Akteur nimmt eine wesentlicheitRosein, da er als Bindeglied und damit
als Zugang zu dieser Verschrankung betrachtet wegden.

Ich will in dieser Arbeit allerdings besonders d&spekt des wissenschaftlichen Fortschritts

beleuchten. Es ist daher notwendig, Uber die bishmgefihrten Ansatze hinaus ein
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theoretisches Konzept zu entwickeln, das den Psoressenschaftlicher Entwicklung in
Beziehung auf den wissenschaftlichen Akteur undheseUmwelt begreift. So sollen
fachinterne Entwicklungen Uber den einzelnen Akteur ihrer sozialen und
ideengeschichtlichen Verschrankung beschriebenamerd

Hierzu werde ich mich auf das Evolutionsmodell gL uhmanns (1990, S. 549-615; 1998,
S. 536-556) beziehen und dieses Modell mit der emsshaftssoziologischen Beschreibung

eines Spezialisierungsprozesses nach Peter We{2@aR) verbinden.

2.3.1 Das Evolutionsmodell Niklas Luhmanns

Bevor ich auf den Prozess der Evolution zu spredte@nme, will ich zunachst ein paar
grundlegende und fur die spatere Argumentation mibske Aspekte der Luhmannschen
Gesellschaftstheorie darlegen.

Luhmann geht von einer funktional differenziertees@lischaft aus und damit von einem
Metasystem, das aus dem Nebeneinander operativilgesener Funktionssysteme besteht
(Luhmann 1998, S. 78-80). Unterschiedliche Funlgsysteme — die Wissenschatft ist nur ein
Funktionssystem neben Wirtschaft, Politik, Kunstedi#én und anderen — folgen eigenen
Gesetzen, eigenen operativen Codes, und verarbbitewelteinflisse deshalb auch auf
unterschiedliche Art und Weise. Mit dem Begriff dgerativen Codetst die dem jeweiligen
System grundlegende Unterscheidung gemeint, eiter&oheidung, die den ,Charakter” des
Systems ausmacht und die alle anderen Interaktionénbeeinflusst. Als Code des
wissenschatftlichen Systems gilt Luhmann die Unteegtung von Wahrheit und Nicht-
Wabhrheit (Luhmann 1990, S. 172-173).

Nach Luhmann gibt es keine direkte ,Durchgriffskaiat® von einem System zu einem
anderen. Systeme sindperativ geschlossenDas heildt, jedes System sieht sich einer
~operativ unerreichbaren Umwelt“ (Luhmann 199045) gegenuber. Nichts desto trotz sind
gesellschaftliche Teilbereiche strukturell miteidan gekoppelt. Dies bedeutet, dass sie sich
gegenseitig irritieren kdnnen. Das Verhaltnis dinddler Kopplung ist aber hochkomplex
und wechselseitig. Systeminterne Reaktionen aithtisnen aus anderen Systemen kdnnen
somit nicht vorausbestimmt werden. ,Uber strukfereKopplung kann ein System an
hochkomplexe Umweltbedingungen angeschlossen werddme deren Komplexitat
erarbeiten oder rekonstruieren zu mussen” (Luhni&98, S. 107).

Fur den hier vorliegenden Fall bedeutet dies, diieskommunikationswissenschaftliche
Forschung zwar eingebunden ist in einen gesamtgesaftlichen Kontext und auch
Probleme erkennen kann, die andere gesellschatlichubsysteme mitihrem

Gegenstandsbereidimben, sie diese Probleme aber nicht eins zureihsen Theorierahmen

30



Ubersetzen kann. Die politische Diskussion um Rfesiteit zum Beispiel kann durchaus
Inspiration fur die kommunikationswissenschaftliche Forschuam,sumgesetzt wird diese
Inspiration aber innerhalb des wissenschaftlichen Systemsgemiald der systeminternen
Unterscheidungen und Operationen. Die gestelltargdir und die gefundenen Antworten
werden daher kaum die urspringlich intendiertentipohen Zwecke erflllen, sondern
missen von den Verantwortlichen — in diesem Belispie dem politischen System — auf der
Grundlage ihres eigenen Systemkontextes interpretwerden. Es liegt also im
Kompetenzbereich des jeweiligen Systems, ,die ldhitsen zu spezifizieren, in denen das
System auf Bedingungen seiner Umwelt reagiert* (hahn 1998, S. 68).

Mit Hilfe dieser Vorlberlegungen lasst sich der EWonsprozess nun aus einer
Luhmannschen Perspektive heraus betrachten.

~Wissen ist ein Produkt der Gesellschaftsgeschictitaihmann 1990, S. 549). Eine
Problematisierung wissenschaftlichen Wissens wiadeLuhmann vor allem durch ein von
Popper und Kuhn verstarktes Interesse an wisseftisdiem Wachstum und Theoriewechsel
ausgelost (ebd.). Luhmann stellt eine Evolutiornstieevor, die weder auf Rationalitdt noch
auf Konsens angewiesen ist, um ,die Morphogenesenieht zu sagen: den Fortschritt) der
Wissenschaft” (ebd., S. 550) zu erklaren. Statwlessrhalt der einzelne Forscher eine
zentrale Stellung im Evolutionsprozess des Wissdasgr ,als ein Vehikel der Evolution®
(ebd.) betrachtet werden kann. Der Evolutionsp@zessenschaftlichen Wissens verlauft
nach Luhmann in Form eines komplexen und sich diégnaStufen wechselseitig
beeinflussenden Prozesses mit Elementen der \arjéielektion und Stabilisierung (ebd., S.
559). Selektion und Stabilisierung verlaufen nagterewissenschaftsinternen Logik und im
Rahmen systemeigener Operationen (ebd., S.560-B&%),Neue” kann aber nicht aus den
systeminternen Vorgadngen heraus entstehen. Hiarbed deNariation, und diese kommt
von Aul3en ,Gerade die Variation ist auf Au3enanstdf3e angsen, wahrend die Selektion
des geeigneten Theoriematerials durch interne Bsezerfolgt” (ebd., S. 563).

Um ,Neues® zuganglich zu machen, das dann gemé&ér eunssenschaftsinternen Logik
selektiert werden kann, bedarf es also der Vanatiorch den einzelnen Forscher als
Bewusstsein (ebd., S. 565). Dieser Forscher windl Mohmann aber nicht alSenie oder
kreative Kraftverstanden (ebd., S. 561), der einzelne Forschetas an wissenschaftlichen
Operationen beteiligte ,psychische System® (ebd.p&). Dieser Forscher also ist selbst
eingebunden in das kommunikative System ,Wisserischzr ,lasst sich selbst durch das
Verstandene und daraufhin Sagbare, durch das @Gelesad das daraufhin denkbare
faszinieren“ (ebd.). ,Es ware daher kaum angemesgesagen, dal? das Bewuldtsein aus sich
selbst heraus bestimmt, was es in die Kommunikagiogibt“ (ebd.). Hier wird die Vehikel-
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Funktion des Einzelnen im Prozess wissenschatftlilikkerenzierung deutlich. Obwohl der
Einzelne nicht schopferisch am Prozess beteiligumsl auch nicht in ,Eigenregie* handelt,
ist er fur den Prozess wissenschaftlicher Entwinffluunentbehrlich, denn [a]ller
Umweltkontakt der Kommunikation muf3 [...] Uber d@®wusstsein laufen (Luhmann 1990,
S. 566). ,Wenn dies einmal akzeptiert ist, kann regkennen, dal3 das Bewusstsein beim
Ingangbringen von evolutionarer Variation und beiBurchbrechen der normalen
Selbstspezifikation des Kommunikationssystems keasondere Rolle spielt* (ebd.).

Diese Sonderrolle des Einzelnen im Evolutionsprezis Wissenschaft veranlasst Luhmann
dazu, auf die Sozialisation des Wissenschaftlersezweisen (ebd., S. 569), welche ihn zu
einer Art ,Zufallssortiermaschine® (ebd., S. 570nden I&sst.

Variation wird also in das Wissenschaftssystem irtigxd, indem ,dem Bewusstsein eines
Beteiligten etwas einfallt und dieser fir das Wissdaftssystem zuféallige Einfall in
passabler Form kommuniziert wird“ (ebd., S. 575)de ,Reizung mit undurchschaubarer
Komplexitat® (ebd.) entsteht aber auf Grund auf3ekestofRe (ebd., S. 563, 567). Der
einzelne Forscher, verstanden als wissenschaitliétkéeur ist selbst nicht Urheber der
Variation. Stattdessen kann er hierbei als Knotakpund Verbindung zwischen den an sich
geschlossenen Systemen gedacht werden (ebd.,)S. 566

Variation kann demnach nicht wissenschaftsimmaeédért werden. Durch Bezug auf den
wissenschatftlichen Akteur (das an wissenschaftiickperationen beteiligte Bewusstsein
oder das psychische System) konnen aber Impulse aageren gesellschaftlichen
Subsystemen berilcksichtigt werden. So kann der kx@pProzess wissenschaftlicher
Differenzierung zumindest teilweise nachvollzogesraen.

In diesem Zusammenhang muss angemerkt werden, HaBsmann auch auf die
Lunvermeidliche Geschichtsabhéngigkeit der Wisseaftt (ebd., S. 596) verweist. Damit
meint er die Abhangigkeit wissenschaftlicher Eviolatvon seiner eigenen Geschichte — also
von tradierten und verfligbaren WissensbestandenBeem ist ,wissenschaftlich
gesichertes Wissen [...] ein Produkt der Geselftsipaschichte” (ebd., S. 549) und gehort

deshalb zum gesamtgesellschaftlichen Evolutiongssz

2.3.2Spezialisierung im Sinne Peter Weingarts

Peter Weingart liefert mit seinem 2003 erschieneBanh Wissenschaftssoziologenen

theoriehistorischen Aufriss der wissenschaftssogisthen Entwicklung. Darin unterteilt er
die in chronologischer Reihenfolge besprochenen eitgh gemall dem jeweiligen
Forschungsinteresse in drei Entwicklungslinien, dier als institutionalistisch,

wissenssoziologisch und sozialkonstruktivistischeiehnet.
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Weingart beschreibt also zun&chst von Merton enii institutionalistische Theorien. Danach
gibt er einen Uberblick zu Arbeiten, welche dieiatez Struktur der Wissenschaft betonen.
Als zentrale Figur kennzeichnet Weingart hier Thensa Kuhn, da dieser ,die Tar zur
soziologischen Analyse wissenschaftlichérhalte und deren Verknipfung mit der
wissenschaftlichen Sozialstruktur® (Weingart 2083,44) 6ffne. Weingart geht danach auf
den Sozialkonstruktivismus ein und verweist sowatt mikrosoziologische Laborstudien
(ebd., S. 67-61) als auch auf die von der Feldibe®ourdieus inspirierte und radikalisierte
Akteur-Netzwerk-Theorie (ebd., S. 71-77). Letztbetont, dass die Produktion von Wissen
und damit der Erfolg von Wissenschatftlern, ,nicbtch die ,Wahrheit’ dieses Wissens und
seine Uberzeugungskraft zu erklaren” (ebd., S.ist2),Vielmehr bedarf es des geschickten
Manipulierens des jeweils relevanten Netzwerks rogener Einheiten wie Personen,
technischer Artefakte und nattrlicher Objekte, wered ,Unterstitzung’ flr die eigenen Ziele
zu sichern” (ebd.).

Auf Basis der angefihrten theoretischen Entwickimgentspreche es nunmehr
wissenschaftssoziologischem Konsens, Wissensclafsaziales Phdnomen zu betrachten,
das durchaus gesellschaftlichen Einflissen untgrliebd., S. 81). Einen Hauptgrund daftir,
dass wissenssoziologische Analysen bisher hintemAnspruch zurlickgeblieben sind, ,die
Entwicklung wissenschaftlichen Wissens Uber des&amittlung durch sozialstrukturell zu
verortende Interessen zu erklaren* (ebd., S. 82-@8ht Weingart darin, dass es an ,einer
Ubergreifenden Gesellschaftstheorie® mangele, ldéadeln als sozialstrukturell vermittelt
beschreiben wirde” (ebd., S. 83). In diesem Zusarhargg optiert Weingart fur die Theorie
einer funktional differenzierten Gesellschaft naciihmann. So kdnnten empirische Befunde
aus allen bisher besprochenen EntwicklungslinignVdssenschaftssoziologie berucksichtigt
werden (ebd., S. 84). Weingart pladiert flr eineddentierung der Wissenschaftssoziologie,
die darin bestehen soll, den Blick nach auRen =zhten und nunmehr strukturelle
Kopplungen zwischen Wissenschaftssystem und andgreellschaftlichen Subsystemen zu
untersuchen (ebd. , S. 136).

Fur die hier vorliegende Arbeit bietet die vorgdagene theoretische Fundierung der
Wissenschaftssoziologie durch die Luhmannsche Bykaorie aber vor allem wegen ihres
Verstandnisses von Spezialisierung als Innendiftaezung wichtige Anregungen.
Spezialisierung oder ,Innendifferenzierung“ (eb8.,37) ist nach Weingart einer von zwei
Mechanismen, mit dem das Syst&issenschafauf sein eigenes exponentielles Wachstum
reagiert. Den zweiten Mechanismus bezeichnet Wetingla ,selektive Aufmerksamkeit"
(ebd.). Der Prozess wissenschaftlicher Spezialisgersei durch Abstraktionssteigerung auf
der einen Seite, durch eine ,Ausweitung der wissleaitlichen Erkenntnisweisen und -
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methoden auf immer neue Gegenstandsbereiche” (\AMei2§03, S. 38) auf der anderen
gekennzeichnet. Abstraktionssteigerung bezieht siabf theoretische Neuerungen

konzeptueller oder auch begrifflicher Art (ebd.).

Spezialisierung, verstanden als Binnendifferennigru eines  wissenschaftlichen

Fachbereiches, zeigt sich also auf theoretischdrrmethodischer Ebene, sowie durch eine
Verédnderung oder Erweiterung des Gegenstandsbesgiciuf den die Theorien und

Methoden angewendet werden. ,Alt* und ,neu” konrmEmnach auf den Ebendimeorie

Methodeund Gegenstandoneinander abgegrenzt werden.

2.3.3Der Pionier als Akteur im Differenzierungsm®ss

Der eigentliche Anspruch meiner Magisterarbeite-Rliickbindung der Pionierleistung Rihls
in einen wechselseitig beeinflussten Kontext —relda ein theoretisches Modell, das sowohl
dem wissenschaftlichen Akteur als auch seiner Kdabdhangigkeit Rechnung tragt.

Der Pionier kann nach Luhmann nicht als ,Schoépfer® verstandesrden, der seine
Pionierleistung aus dem Nichts hervorbringt. Erasth kein Minchhausen, der sich am
eigenen Schopf aus dem Schlamm zieht. Vielmehrerstals Akteur eingebunden in
unterschiedliche wissenschaftliche und aulRerwisbaftiche Zusammenhédnge. Er ist an
wissenschaftlichen Operationen beteiligt und kemhzeet sich weiterhin dadurch, dass er
eine Variation in das Wissenschaftssystem oderesegpezifischen Fachbereich einbringt
(Luhmann 1990, S. 575). DerPionier ist also durch seine spezifische
Variationsleistung/Pionierleistung definiert, die @&wer auf Grund seines Umweltbezuges
vollbringt. Damit distanziere ich mich von der afissprachlichen Verwendung des Begriffes
Pionier. Wir sind es gewohnPionieren eine spezifische Eigendynamik und kreative Kraft
zuzuschreiben. Gerade diese Verstandnis soll in wieliegenden Magisterarbeit aber
hinterfragt werden. Wenn der Begriffionier auf dem bereits vorgestelltaheoretischen
Hintergrund Verwendung finden soll, dann im Sinmeee am Prozess der Produktion einer
Pionierleistungbeteiligter Akteur.

Die Pionierleistungselbst kann in Bezugnahme auf Peter Weingart dadgekennzeichnet
werden, dass sie Neuerungen und VerdnderungeneaufEbdenenTheorie Methodeund
Gegenstananit sich bringt (Weingart 2003, S. 38).

Insgesamt bedeutet die Kennzeichnung eines Widsaftlers alsPionier deshalb, dass
dieser Wissenschaftler mit seiner Arbeit zu einastimmten Zeitpunkt etablierte Strukturen
des Faches erweitert hat und so theoretische utitbdische Neuerungen initiiert hat, die es
ermoglicht haben, sich einem neuartigen Gegenstamdwenden. Dabei soll dem Begriff

Pionier aber nichts Mystisches anhaften.
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Abbildung lveranschaulicht in vereinfachender Weise den kergnl Zusammenhang, in
dem derPionier zu sehen ist. Die Darstellung soll veranschautichdass der Ubergang
zwischen den Zustanden ,Alt" und ,Neu” nicht ohnendeinzelnen Wissenschaftler gedacht
werden kann, der zwar als Initiator der Bewegunfyean Neues hin gesehen wird, diese
Bewegung aber nicht rein aus sich selbst heradbrirgt. Er bedarf selbst eines Anstol3es.
Diesen Anstol3 erhdalt er aus einem komplexen westitgen Beziehungsgeflecht, das sich
zwischen bereits etablierten Perspektiven, unteedtibhen gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Kontexten und seiner eigenegriee entfaltet. Die Richtung des Pfeils
entspricht der zeitlichen Dimension.

Abbildung 1: Der Pionier im Differenzierungsprozess

WISSENSCHAFTLICHER KONTEXT

JALT/ETABLIERT -NEU“/VARIATION
Theorien Theorien
Methoden Methoden
Gegenstande SIONIER/AKTEUR ’\ Gegenstande

BIOGRAPHISCHER KONTEXT

GESELLSCHAFTLICHER KONTEX ‘

Durch die Einfihrung des Pionierbegriffes kann imiteren Verlauf ein Kategoriensystem
entwickelt werden, das die hier angedeutete Einbgttler Wissenschatt in die Gesellschatft,
und die Einbettung des Forschers in diverse geselffiche und wissenschaftliche Kontexte
berticksichtigt, den Untersuchungsbereich aber sihauf diejenigen Faktoren einschrankt,
die wirklich einen Bezug zum Forschenden aufweiamit wurde der bereits von Kaesler
angedeutete Zusammenhang von Akteur, Disziplin, s@ischaftssystem und
Gesamtgesellschaft weiter differenziert. Aspektes alen weiter oben besprochenen
soziologischen und kommunikationswissenschaftlichen Arbeiten zur
Disziplingeschichtsschreibung kénnen an Hand diedsdells auf meine konkrete
Problemstellung hin herangezogen werden.

Was mit diesem Pionierbegriff allerdings nicht mélglist, ist eine qualitative Abstufung von
Pionierleistungen. In Bezug auf Manfred Ruhl wirdmer wieder betont, er habe die
Luhmannsche Systemtheorie fir die Kommunikationsgvischaft fruchtbar gemach.4
Rechtfertigung der Bezeichnung Manfred RuUhls alsoniér, S. 36-38). Diese
Adaptionsleistung wird in gleicher Weise als Piole@istung gesehen, wie die Erfindung von

.etwas vollig Neuem®. Eine qualitative Abstufungnvdionierleistungen ist hier nicht nur
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nicht maglich, sie ware fir mein Vorhaben zuderefithrend. Zum einen verfolge ich ja eine
theoretische Perspektive, die eben nicht davon emisgdall es unabh&angige und
geschichtslose Pionierleistungen gibt, und zum m@Emdehatte selbst ein ,mehr* oder
.weniger‘ an Uberraschung oder Neuheit keine Aukwig auf die Art und Weise der

Kontextanalyse.

2.4  Rechtfertigung der Bezeichnung Manfred Ruhls &l Pionier

Der Zusammenhang von Wissenschaft und Gesellsiédssit sich nur untersuchen, wenn der
Untersuchungsbereich eingeschréankt wird. Wisseffigichan Fortschritt deshalb auf die
Akteursebene herunter zu brechen, schien eine d@ienWaoglichkeit. Legitim ist dies
allerdings nur dann, wenn man einen wissenschadtticAkteur identifizieren kann, dem
nachweislich eine fortschrittliche Leistung zuzuwed ist, in dem Sinne, dass diese Leistung
als Initiationsleistung fur eine fachinterne Entikli;g zu verstehen ist.

Als Pionier wird Ruhl hier also insofern bezeichnet, als ar\derfasser dieser Arbeiten ist,
und ihm somit ein®ionierleistungzugeschrieben werden kann.

Auf der theoretischen Ebene fiihrt Ruhl 1969 D¢ Zeitungsredaktion als organisiertes
soziales System(1969a) den funktional-strukturellen Ansatz Luhmsn in die
Kommunikationswissenschaft ein. Schon in dieserefrlaber vor allem idournalismus und
Gesellschaft (1980) erweitert RuOhl den  Abstraktionsgrad der Ieteten
Kommunikationswissenschaft, indem er neue theatstisPerspektiven nutzbar macht
(Systemtheorie Luhmanns, soziologische Rollen-Kptede zahlreiche in der
Kommunikationswissenschaft uneindeutig verwendetgrife analysiert und definiert und
so insgesamt ,neue Mal3stabe in Sachen ReflexiaxXegiS1980, S. 397) setzt.

Auf methodischer Ebene ist vor allem die Verwenddeg teiinehmenden Beobachtung als
Untersuchungsinstrument zu erwdhnen. Bernd Blob&etont hierzu, wie oben bereits
erwahnt, dass diese Methode gerade in der Kommiumilsavissenschaft besonders
ertragreich sei, aber dennoch nur selten angewsirdie (Blobaum 2002, S. 380).
Theoretisch  und methodisch war ROhl also auf Grumer Verwendung
kommunikationswissenschaftlich unkonventionellertt®i in der Lage, die Redaktion als
Ganzes und den Journalismus als gesellschaftlispstem zu analysieren. Vor den Arbeiten
Ruhls befand sich die deutsche Kommunikationswsssaft ,[ijn einer Phase, da die
schwachliche deutsche Kommunikatorforschung eheh mon der Dovifat-Tradition als von
der Rezeption der empirischen Kommunikationsforaghaus den Vereinigten Staaten
gepragt war“ (Weischenberg 1980, S. 394). Ein ndifuhes und theoretisches Vorgehen,

bei dem nun auch noch der ,Journalist als Gegedsias Interesses durch die Organisation
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abgelost wurde, [musste] den Abschied von liebgdemmen Denkweisen bedeuten®
(Weischenberg 1980, S. 394). Bereits Ubé&r Zeitungsredaktion als organisiertes soziales
System(RUhl 1969a) schreibt Weischenberg deshalb: ,DashBuedeutete zweifellos eine
Wendemarke in der Redaktionsforschung” (Weischanh@80, S. 394).

Die theoretische und begriffliche Grundlegudgurnalismus und GesellschgRRihl 1980)
wird &hnlich euphorisch rezipiert. RuUhls Ansatz dvirvor allem wegen seiner
Problemlésungskompetenz gelobt. So schreibt Saxgdd)ie Fruchtbarkeit der
systemtheoretischen Perspektive Rihls ist denn aochrol3, dalR sie fast zu samtlichen
Brennpunkten der wissenschaftlichen wie der prekéa Journalismusdiskussion
entscheidende Voten beitragt® (Saxer 1980, S. 3Ruhl wird attestiert, er hatte ein ,an
Erkenntnissen unerhoért reiches Buch® (ebd.) gesbkn, das ,eine systemtheoretische
Herausforderung an samtliche kinftigen Journalishaasien” darstellen wirde (ebd.).
Bereits in der Einleitung erwahnte ich spéatereesygheoretisch orientierte Arbeiten aus der
Journalismus- und Redaktionsforschung, um zu zeigess diese Einschatzung Ulrich
Saxers nicht nur seiner Euphorie geschuldet wandesm tatsédchlich auch der Wahrheit
entsprechen sollte. Klaus-Dieter Altmeppen betdass Manfred Ruhl ,die Eckpunkte einer
funktional-strukturellen Fundierung einer Jourmalisstheorie* entwickelte, ,die einer
Vielzahl nachfolgender Studien als Vorbild dientelderen Schwerpunkte noch heute gultig
sind* (Altmeppen 1999, S. 22). Damit meint Altmeppeor allem die ,System-
/Umweltrelevanz®, die ,Aufgaben und Funktionen @swialsystems Journalismus® und ,die
Strukturen des Systems” (ebd.). Altmeppen geht @ines Arbeit Redaktionen als
Koordinationszentren: Beobachtungen journalististheHandelns (1999) auch auf
methodische Aspekte von RuUhls Arbeiten ein. So ibbret er die Arbeit Die
Zeitungsredaktion als organisiertes soziales Sygiiml 1969a) auch auf dieser Ebene als
Jnitialstudie” (Altmeppen 1999, S. 89), der vorleah in den siebziger Jahren Arbeiten
anderer Autoren folgten, die ebenso versuchten; Beebachtungen die Organisation und
Arbeitsweisen von Redaktionen zu erkunden (ebdly. Matthias Kohring blieb Ruhls
Habilitationsschrift bis Anfang der neunziger Jalder einzige vollstdndige Entwurf einer
systemtheoretischen Journalismustheorie* (Kohriag71 S. 230). Ruhl wird dartber hinaus
als seiner Zeit voraus beschrieben. Kohring bemelkss Ruhl ,schon vor rund 25 Jahren
eine [systemtheoretische] Umorientierung journaliswissenschaftlicher Forschung
vorgeschlagen und auch gleich selbst eine systemgtigch inspirierte Untersuchung der
Zeitungsredaktion vorgelegt* (ebd.) habe. Er betdass die Journalismusforschung diesem
Beispiel aber nur zbégerlich gefolgt sei (ebd.). desem Zusammenhang argumentiert
Marcinkowski inPublizistik als autopoietisches Syst€93), dass Ruhl als einer der ersten
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die funktional-strukturelle Systemtheorie Niklas hnobanns fir das Fach rezipiert hat
(Marcinkowski 1993, S. 21). Die Promotionsschritils beschreibt Marcinkowski wie folgt:
.Bereits im Jahre 1969 erschien erstmals eine dbespsachige Untersuchung, die auf
komplexere systemtheoretische Konzepte zur Angiys#izistischen Handelns zurickgriff
und dabei den damaligen Stand der Journalismusfongcnicht unerheblich revolutionierte®
(ebd.). Laut Frank Marcinkowski haben die Promationnd die Habilitationsschrift Rihls
einen Paradigmenwechsel in der Redaktions- unchdbsimusforschung eingeleitet (ebd., S.
104).

Es zeigt sich also, wie grol3 die von Saxer attestiderausforderung des Ruhlschen Ansatzes
an Theoretiker unseres Faches tatsachlich warmneer noch ist.

Dementsprechend verwundert es auch nicht, dasgesiannten Arbeiten Rlhls, vor allem
aber Journalismus und Gesellschafnit entsprechenden Konnotationen in einschlagigen
Lehrbiichern und Uberblickswerken besprochen werBentaumen etwa Burkart (1998, S.
451), Lorenz (2002, S. 125-127), Hohlfeld (200399), Weischenberg (1992, S. 59-60; S.
289-304), Loffelholz (2003, S. 37-38) und Holtz-BatKutsch (2002, S. 380-386) in ihren
Bichern Platz fur Ausfiihrungen zu Ruhl und seinddye Arbeiten ein. Aul3erdem werden
gerade auch in Festschriften besonders die inn@ratieistungen der Dissertations- und der
Habilitationsschrift Ruhls hervorgehoben (Saxer4,99. 91; Bentele/Hesse 1994, S. 9-10;
HOomberg 1999, S. 97-99; Blobaum 2003, S. 478).

An dieser Stelle wurde darauf verzichtet, die Nenogen Rihls werkimmanent und im
Kontrast zur damals etablierten Kommunikationswissbaft in  Deutschland
herauszuarbeiten. Im Rekurs auf prominente Vertrgtseres Faches glaube ich aber mit
einigem Recht, Manfred Rihl als Pionier zum Ausgpogkt meiner Untersuchungen
machen zu kdnnen. Selbst wenn RUhl heute zu dgejergezahlt werden sollte, ,die den
Fortschritt unserer Wissenschaft eher behinderrduldtich 2005, S. 3) kdnnen seine

innovativen Leistungen dennoch als unbestrittetegel
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2.5  Konstruktion eines Kategoriensystems

Bei der Konstruktion des Kategoriensystems gehevazhden im oben vorgestellten Modell
(Abbildung 1,S. 35) verwendeten Kontexten aus. Fir meine Pratédlung relevante

Aspekte aus den besprochenen Arbeiten fasse ieln det jeweiligen Kontext zusammen.

2.5.1 Gesellschaftlicher Kontext der 60er und 70Fkxhre

Dass der gesellschaftliche Kontext, in dem Wisdeaitdetrieben wird, einen Einfluss auf
das System Wissenschaft hat, scheint beinahe aommittelbar einsichtig. Seit Thomas S.
Kuhn wird immer wieder betont, dass Wissenschaft Menschen gemacht wird, die nicht in
einem hermetisch abgeschlossenen, abstrakten wsmretischen Raum agieren (Kuhn
1962/1981). Dirk Kaesler unternimmt in seiner Egtsingsgeschichte der deutschen
Soziologie dementsprechend den Versuch, auf dgema#tinen historischen Kontext dieser
Zeit, den Zeitgeist der Modernisierung, Rucksiahhehmen (Kaesler 1984, S. 201-234).
Luhmanns Konzept eines Metasystems ,Gesellschadds sich in unterschiedliche
funktionale Teilbereiche differenziert, veransclehil ja gerade auch die gesellschaftliche
Komponente des Wissenschaftssystems. Die Entstedineg Wissenschaftssystems und die
Weiterentwicklung des Systems ist dabei, wie obezemt wurde, auf AufRenanstodlde
angewiesen?.3.1 Das Evolutionsmodell Niklas Luhman8s29-32).
Gerade in der Kommunikationswissenschaft scheim¢ éopplung von Wissenschaft und
Gesellschaft gegeben. Unsicherheiten beziugliciM@assenmedien und deren Inhalte werden
von zahlreichen Subsystemen, wie zum Beispiel iRollburnalismus oder Erziehung an die
Wissenschaft weitergegeben. Technische Entwickinmgeeugen dabei neue Unsicherheiten
auf  Seiten der Gesellschaft und wirken sich untbdie auf die
kommunikationswissenschaftliche Forschung aus. &t fzum Beispiel die Etablierung des
Internets einen &dulBerst anregenden Effekt auf konkationswissenschatftliche
Untersuchungen (statt Vieler: Baumann/Schwende®200
Bei der Dimension ,Gesellschaftlicher Kontext* hatides sich aber um ein Untersuchungs-
Ungetim, dem nur sehr schwer beizukommen ist. In dieser 8fagirbeit kann der
gesellschaftliche Kontext, in dem die PionieraeiRihls entstanden sind, unmdglich mit
Anspruch auf Vollstandigkeit bearbeitet werden.Hmblick auf meine Problemstellung, die
nach sozialen Einflussen auf die PionierleistungnlRdragt, kann die Thematisierung des
gesellschaftlichen Kontextes aber zunachst einradlich auf die sechziger und siebziger
Jahre eingeschrankt werden. Schlie3lich wurde RBhisnotionsschrift 1969 veroffentlicht
und Journalismus und Gesellschaff1980) wurde bereits im Januar 1978 als
Habilitationsschrift an der WiSo-Fakultéat der Urrisigit Erlangen-Nurnberg akzeptiert.
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Ich werde diese Untersuchungskategorie als retdfene Kategorie nutzen. Das heif3t, dass
ich im Vorfeld lediglich einen groben Erwartungsizont abstecken will. Nichts desto trotz
muss an dieser Stelle differenziert werden.

Unter Zeitgeistverstehe ich spezifische Geisteshaltungen eindr B&e Relevanz dieser
Kategorie betont besonders auch Kaesler, der daisdPtler Modernisierung als grundlegende
gesellschaftliche Perspektive zur Zeit der Entstghder deutschen Soziologie beschreibt
(Kaesler 1984, S. 201-234). Auch Peter Weingart gibbedenken, dass die ,Fixierung der
Wissenschaftssoziologie auf die Frage der Autondomie. Heteronomie der Wissenschatft in
den 1960er und 70er Jahren [..] sowohl in dem nigeschichtlichen Kontext der
wissenschaftstheoretischen Diskussion als auch ahtisgthen Kontext des Kalten Kriegs
gesehen werden“ muss (Weingart 2003, S. 55). Aegrberweist auf weltanschauliche
Aspekte, die bertcksichtigt werden muissen, will ndia Entwicklung des modernen
prozesshaften Kommunikationsverstandnisses nadiefodin (1999, S. 92-101), und
Averbeck und Kutsch bezeichnen das Fach der Konlmationswissenschaft sogar als
.Produkt der Medienmoderne* (Averbeck/Kutsch 208258).

Die KategorieMediensystenbezieht sich auf ideengeschichtlich relevante kakiwngen in
der Medienlandschaft und der journalistischen Rrakiir die Kommunikationswissenschatft
sind Veradnderungen innerhalb des Mediensystemades® bedeutsam, da sie theoretische
Reflexionen provozieren. Beispielhaft kdnnen hiemcBdruck, Privatfunk oder Internet
angefuhrt werden. Dabei sind technische Neueruagéirund ihrer Auswirkungen auf die
journalistische Praxis besonders interessant. $dMlaafred Ruhl mit seinen Arbeiten das
Fundament fir die Redaktionsforschung und die Jistik gelegt, deren
Institutionalisierung Kutsch und Pottker wiederunt miner gesteigerten gesellschaftlichen
Bedeutung des journalistischen Berufstandes veflenigKutsch/Péttker, S. 13). Des
weiteren soll hier angemerkt werden, dass erstitatbdig organisierte und hochgradig
ausdifferenzierte Redaktionen als organisierte ad®zbysteme untersucht werden kdnnen.
Einen engen Zusammenhang zwischen medienspezifigehisvicklungen und theoretischen
Perspektiven der kommunikationswissenschaftlichemsdhung sehen vor allem auch
Kutsch/Péttker (1997, S. 16-17) und Meyen (200£204.,).

Die KategorieEinflisse aus anderen gesellschaftlichen Teilbbexiermdglicht es, Einflisse
aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereiclern sammeln, deren theoretische
Begriindung und Strukturierung im Vorfeld schwieegscheint. Dass auch von Seiten der
Politik und Wirtschaft — oder aus einem Wechselspigschen beiden — Einfluss auf die

Kommunikationswissenschaft ausgeht, sehen Arnuts&uund Horst Pottker. Die Autoren
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beziehen die Entwicklung der Medienwirkungsforsah@auf wirtschaftliche und politische
Determinanten (Kutsch/Pottker 1997, S. 10).
Unter ,Gesellschaftlicher Kontext der 60er und 7Q#ahre” wurde also folgender
Erwartungshorizont festgelegt:

- Zeitgeist

- Mediensystem

- Einflisse aus anderen gesellschaftlichen Teilbleesic

2.5.2Wissenschaftlicher Kontext

Diese Dimension soll Antworten auf die Fragen erletgn, in welchem wissenschatftlichen
Kontext die Pionierarbeiten Manfred Ruhls zu béita sind und welche Position der
Wissenschatftler Ruhl mit seinen Pionierarbeitedi@gsem Kontext einnimmt.

Mit der Einfihrung der Kategori&eschichte und Stand der Kommunikationswissenschaft
will ich der Forderung von Lepenies entsprechenerdisziplindre Konstellationen und
nationale Traditionen zu bertcksichtigen (1981X%:-XXI). Dieser Anregung folgen auch
Kutsch und Péttker (1997, S. 11) sowie Averbeck Huodisch, die in ihrem Schaubild die
Zeitungswissenschaft in einen umfassenden unigeesitZusammenhang stellen (2002, S.
59). Das kommunikationswissenschaftliche Selbstaadnis als ,Integrationsdisziplin®
(Kutsch/Pottker 1997, S. 11) kann zum Beispiel niiber die spezifische
Entwicklungsgeschichte und die Stellung des Faalneder deutschen Universitat, vor allem
im Reputationsgerangelit der Soziologie verstanden werden (ebd.).

Zur Verortung der Arbeiten Ruhls in dem zuvor hsrmuarbeitenden Zusammenhang dient
die Kategoridnhaltliche Bestimmungemie hier zu erfassenden Daten sind auf der Seite
Ideengestalt anzusiedeln. Im Unterschied zur Idestadf eines ganzen Faches erfasst die
Kategorie Inhaltliche Bestimmungereher grundsatzliche Positionen eines bestimmten
Wissenschatftlers.

Es werden Daten berlcksichtigt, die traditionell teun dem Begriff Paradigma
zusammengefasst wurden. Kuhn differenzierte didgiieh zwischen symbolischen
Verallgemeinerungen, metaphysischen Paradigmen, eBemg von Theorien und
exemplarischen Problemlosungen (Kuhn 1974b, S. .28&esler ordnet den Bereich
inhaltlicher Bestimmungen systematisch und untesisieh die metaphysische Ebene von der
methodologischen und exemplarischen (Kaesler 19846). Zur Untersuchunghaltlicher
Bestimmungeriragen Kutsch und Poéttker nach deissenschaftlichen Selbstbeschreibung
der Forschungsperspektiveind der Forschungsstrategig(Kutsch/Pottker 1997, S. 19).

Averbeck fragt, um zwischen Kkonservativer Dogmatiknd prozessorientiertem
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Kommunikationsverstandnis unterscheiden zu konmach Methodologie Menschenbild
Untersuchungsgegenstandend demKommunikationsverstandniger untersuchten Forscher
(Averbeck 1999, S. 34). Maria Loblich untersucht dirbeiten Rdgeles in Bezug auf sein
Menschenbildund operationalisiert zu diesem Zweck auch Kaiegodie unterinhaltliche
Bestimmungen zusammengefasst  werden konnen:Kommunikationsverstandnis
WirkungsannahmenKommunikationspolitik Funktionen von Medierund theoretischer
Ansatz(Loblich 2004, S. 20-22).
In Anlehnung an die erwahnten soziologischen undrkanikationswissenschaftlichen
Arbeiten untergliedere ich die Kategohwaltliche Bestimmungewie folgt:
Auf einer abstrakten Ebene lassen sich die beidéickB Wirklichkeitsverstandnis,
Menschenbild Gesellschaftsbild und Kommunikationsverstandnisauf der einen und
Wissenschaftsverstandnis, Erkenntnisthearred Fachverstandnisauf der anderen Seite
voneinander unterscheiden. Zudem muissen konkFeeoretische BezigeMethodische
Bezige und bearbeiteteGegenstandsbereichdeachtung finden. Die hier genannten
Kategorien wurden nachtraglich durch die Kategokspruch erganzt. Im Verlauf der
Auswertung hat sich gezeigt, dass eine Berickgighy von Aussagen beziglich des
wissenschaftlichen Anspruchs relevant ist. Uberadige Aussagen kann namlich auf
Geltungsanspriiche von Theorien und auf die Posgtiong innerhalb des Faches
rickgeschlossen werden.
Die Untersuchungsdimension ,Wissenschaftlicher I€gtitstrukturiert sich also wie folgt:

- Geschichte und Stand der Kommunikationswissenschatft

- Inhaltliche Bestimmungen

0 Wirklichkeitsverstandnis
o0 Menschenbild

0 Gesellschaftshild

Kommunikationsverstandnis
Wissenschaftsverstandnis

Erkenntnistheorie

O O O o©

Fachverstandnis

Theoretische Bezilige
Methodische Bezlige
Gegenstande

O O O o

Anspruch
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2.5.3 Biografischer Kontext

Der biografische Kontexbezieht sich auf die unterschiedlichen Sozialiseinstanzen, die
der wissenschaftliche Akteur — in diesem Fall MadfrRihl — in seinem Leben
beziehungsweise bis zum Zeitpunkt der Veroffentligh seiner Pionierleistung durchlaufen
hat. Sowohl Erfahrungen auf3erhalb als auch innerkli@r Wissenschaft kénnen dabei
Einfluss auf die Perspektive des Forschers (iribla#l Bestimmungen), auf seine Verortung
innerhalb der Disziplin und seine konkrete Karrigghabt haben. Will man Sozial- und
Ideengestalt in ihren Wechselwirkungen erfasserssmmuan die Akteursebene betrachten.
Der wissenschaftliche Akteur ist hierbei das Vedbimgsglied der beiden Ebenéh3.3 Der
Pionier als Akteur im Differenzierungsprozess, 33-35). AulBerdem stellt der Akteur in
seiner Eingebundenheit in zeitlich wechselnde Jisateonszusammenhange auch eine Art
Tor zur Gesellschaftlar (Kaesler 1984, S. 30/S. 198; Luhmann 199®&68). In gewisser
Weise ist der Akteur selbst sogar schon Umwelt\Wessenschaftssystems. Die Frage nach
dem biografischen Kontextdes Akteurs bezieht sich demnach auf die Bereiche
aulRerwissenschaftlicher und wissenschaftsinterimdiiigEse auf die Theorieproduktion.
Zunéchst also zu den Kategorien daferwissenschaftlichen Sozialisati@rk Kaesler und
sich auf diesen berufend Kutsch/Pdttker, Loblick iveyen betrachten die soziale Umwelt
des Wissenschatftlers, seine Ausbildung, familideekdinft und lebensweltlichen Erfahrungen
als relevante Einflisse seiner wissenschaftlichemsdbeidungen. Von Kaesler wurden
Geburtskohorte SchichtzugehorigkeitReligioser Hintergrund Politischer Hintergrund
Regionale Zugehorigkeiind Stadt-Landvoneinander abgegrenzt (Kaesler 1984, S. 25).
Kutsch und Pottker fragen die von ihnen ausgewdhitestoren nach ,Lebenserfahrungen®
(Kutsch/Pottker, S. 19), die sich auf ihre wissdadttiche Arbeit ausgewirkt hatten. Loblich
konzentrierte sich vor allem auf die Lebenswelt &6g, da sie annahm, dass das
Menschenbild primar lebensweltlich gepragt sei. Eoastruierte deshalb die Kategorien
~Elternhaus (Schichtzugehdérigkeit, politischer uetigioser Hintergrund)“ (Loblich 2004, S.
23), ,eigene religibse und politische Orientierur(@bd.) und ,auRerakademisches Milieu”
(ebd.). Diese bereits bei Kaesler enthaltenen Kaieg erweitert Loblich um die Kategorien
»Zeitgeschichtliche Erfahrungen” (ebd.) — also a@ @eburtenkohorte Rdgeles gekoppelte
gesamtgesellschaftlich bedeutsame Phasen und Khingen — und ,Motivationen® (ebd.).
Auch Meyen erfasst in seiner Vollerhebung Datenaserwissenschaftlichen Sozialisation
von Professoren in den KategorigBeschlecht Geburtsjahrgang und journalistische
BerufserfahrundMeyen 2004, S. 198).

Hiervon ausgehend wurden die folgenden Kategoriear 2ZJntersuchung der

aulBerwissenschaftlichen Sozialisationsmilieus MahRUhls gebildet:
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- Geburtsjahr

- Soziale Herkunft/Familiare Situation

- Religion

- Politischer Hintergrund

- Wohnort

- Private Ziele

- Schulbildung

- Gelderwerb/Finanzielle Situation

- Einschneidende Erfahrungen (offene Kategorie)
Der wissenschaftlichen Sozialisatiennes Forschers wird meist eine hohe Bedeutung fur
dessen theoretische und methodische Perspektiveie siir seine Auswahl relevanter
Untersuchungsgegenstande zugesprochehl ( Problematisierung wissenschaftlicher
Geschichtsschreibung S. 11-17; 2.2 Zeitgendssische Perspektiven
kommunikationswissenschaftlicher GeschichtsschngibuS. 17-29). In allen bisher
besprochenen Arbeiten wird ein derartiger Zusammegl@angenommen.
Bereits Kuhn verweist darauf, dass die wissenslitizdt Sozialisation eines Forschers
Ruckwirkungen auf dessen Paradigmenwahl hat (KubsR21S. 5/1981, S. 19). Kaesler
betrachtet die ,Milieus der sekundaren Sozialisdtitkaesler 1984, S. 25) und ,Milieus der
eigenen (akademischen) Karriere* (ebd.) um einersadumenhang von Sozial- und
Ideengestalt nachzuweisen. Hierbei differenziertedfer Schulbildung akademische
Ausbildung Studienfach Ursprungs-Universitgt eigene religiose Orientierungegene
politische Orientierung Heimat-Universitdt Lehrfach Status und auf3erakademische
Karriere (ebd.). Averbeck teilt die von ihr untersuchten élie in Bezugnahme auf Kaesler
akademischen Sozialisationsmilieus zu (Averbeck91®® 36). Es ist an dieser Stelle aber
vor allem auch auf Léblich zu verweisen, die in kugge zu Kaesler die Kategorkildung
und die Unterkategorien ,Schulbildung, akademischasbildung, Studienfacher [und]
Lehrer” (Loblich 2004, S. 23) einflhrt.
Um die wissenschaftlichen Sozialisationsinstanzdsp die konkreten Ausprégungen der
Sozialgestalt des Faches in Bezug auf Manfred Rilhlerfassen, ziehe ich folgende
Kategorien in Betracht:

- Akademische Laufbahn

- Akademische Bezugsmilieus

- Soziales Netzwerk (Vorbilder/Bezugspersonen, Kafedonkurrenten)

- Einschneidende Erfahrungen (offene Kategorie)

- Wissenschatftliche Motivation
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Die Kategorie wissenschaftliche Motivatiorerdffnet den Zugang zu Aussagen, die in
besonderem Mafl} die Verschréankung von Sozial- uedngestalt sichtbar machen kbénnen
(Averbeck/Kutsch 2002, S. 57).

2.5.4Uberblick: Kategoriensystem

Gesellschaftlicher Kontext der 60er und 70er Jahre
- Zeitgeist
- Mediensystem
- Einflisse aus anderen gesellschaftlichen Teilbleesic

Wissenschaftlicher Kontext

- Geschichte und Stand der Kommunikationswissenscharft

- Inhaltliche Bestimmungen:
Wirklichkeitsverstandnis, Menschenbild, Gesellststzfd,
Kommunikationsverstandnis, Wissenschaftsverstanémkenntnistheorie,

Fachverstandnis, Theoretische Bezuge, Methodisezéd®, Gegenstande, Anspruch

Biografischer Kontext

- AulBerwissenschaftliche Sozialisation:
Geburtsjahr, Soziale Herkunft/Familiare SituatiBeligion, Politischer Hintergrund,
Wohnort, Private Ziele, Schulbildung, BerufserfatguEinschneidende Erfahrungen
- Wissenschaftliche Sozialisation:
Akademische Laufbahn, Akademische Bezugsmiliewsziafs Netzwerk
(Vorbilder/Bezugspersonen, Kollegen, Konkurrent&dyderung, Einschneidende

Erfahrungen, Motivation
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3 Methode

Gerade in qualitativen Studien wird der Offenleguegs methodischen Vorgehens eine
besondere Bedeutung beigemessen. In diesem Kap#ale ich deshalb die einzelnen
Schritte dieser Untersuchung so transparent alslichoglarstellen. Vorweg sei darauf
hingewiesen, dass diese Arbeit in den Bereich degrBfieforschung einzuordnen ist und
methodisch daher einem Spezialfall der Einzelfallgse entspricht. Ziel war es, die
ausgewahlten Arbeiten Manfred Ruhls in einen mdparifischen Zusammenhang zu stellen.
Dieses Ziel hat die vorliegende Magisterarbeitlgtrriert.

In diesem Kapitel werde ich zunachst die Wahl desetsuchungsdesigns durch einen eher
generellen Bezug zur Biografieforscharmegriinden. Danach wird die Auswahl der von mir
herangezogenen Quellen thematisiert. Dazu z&hkmelmer Begrindung meiner Auswabhl
konkreter Texte auch die Darstellung des Konstamsprozesses eigener Quellen — die mit
Professor emerit. Dr. Dr. Manfred Ruhl und Profedd3n Stuiber gefiihrten Gesprache. Das

Auswertungsverfahren wird in einem gesonderten Abiscbesprochen.

3.1 Einzelfallanalyse — Biografieforschung

Ausgehend von der Problemstellung meiner Arbed,Rlonierleistung Rihls gesellschaftlich
und sozial rickzubinden und ihre Entstehung aueatre Hintergrund nachzuvollziehen,
orientiere ich mich am Forschungsdesign der Eiaflalialyse und genauer: an der
qualitativen Biografieforschung.

Die Einzelfallanalyse bezeichnet einen ,Forschungat” (Lamnek1995b, S. 4), der
besonders in der qualitativen Forschung angewemdet, um viele und tiefgehende

Informationen zu einem bestimmten Fall und hieremer bestimmten Person zu erhalten
(ebd., S. 8). So ergibt sich ein ganzheitlichesd,Bdas durch unterschiedliche Methoden
konstruiert werden kann (ebd.). Die Betrachtung &&rkntpfung von Sozial- und

Ideengestalt Uber den Knotenpunkt ,Akteur” schraibtGrunde genommen also bereits ein
solches qualitatives Vorgehen vor.

2 An dieser Stelle ist grundsatzlich zwischen degrien Lebensverlauf und Biografie zu unterscheideer
Lebensverlauflokumentiert die Chronologie faktischer Lebenseisgm(Lamnek 1995b, S. 341). Der Begriff
Biografiewird hingegen als ,Interpretation beziehungswétskonstruktiordieses Lebensverlaufs* (ebd.)
bezeichnet. ,Biographische Daten sollten sozialeaBbnen, an denen der Autor teilgenommen hahram
Verlauf darlegen, wobei er seine personliche Ausfiag) zu ihnen und sein Verhalten in diesen bedahrei
(ebd.).
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Ich gehe nun davon aus, dal3 ,der Beforschte ddstigete Glied im Forschungsprozel? ist*
(Hirzinger 1991, S. 5), da erst die spezifischebRnmsicht Rihls Einflussstrukturen sichtbar
werden lasst. Sein Handeln erschliel3t sich dabeilber seine persénliche Geschichte (ebd.)
und muss auf der Grundlage komplexer Einflissedendmwelt betrachtet werden (ebd.).
Meine Problemstellung bezieht sich auf die Pioeristing und die Person Manfred Ruhls.
Innerhalb der qualitativen Sozialforschung ist reeiArbeit deshalb im Bereich der
Biografieforschung anzusiedeln. Die Biografiefonset) hat sich in der Soziologie parallel
zur quantitativen ,Lebensverlaufsforschung” (Kefleige 2001, S. 11) entwickelt. Die
Eigenheit der Biografieforschung besteht nun datass sie sich ,um die Rekonstruktion der
Lebensgeschichte aus der Sichtweise der Befra@itérzinger 1991, S. 13) bemuht, wahrend
ihr quantitatives Pendant die Aggregation von Daieistatusiibergangen in den Blick nimmt
(ebd., S. 12). Das qualitative Interview nimmt ierdBiografieforschung eine zentrale
Stellung ein. So kann ,umfangreiches Material (dierretroperspektivische Beurteilung und
Einschatzung von Statustbergangen und andererantégvGeschehnissen® (Hirzinger 1991,
S. 12) gewonnen werden. Vor allem Beweggrinde defraBten, die bei quantitativen
Erhebungen auf3en vor bleiben missen, kénnen sdlassen werden (ebd.).Dje
Biographieforschung eroffnet den Sozialwissensehafieinen Zugang zur sozialen
Wirklichkeit, bei dem die Individualitdit des Aktsuberiicksichtigt bleibt und diese
Individualitdt sozial verursacht und strukturieredacht wird“ (Lamnek 1995b, S. 329).
Dadurch, dal3 der hier vorgeschlagene Zugang zialesnaVirklichkeit auf der Annahme der
Lverregelung der Individualitat” (ebd., S. 344) beruht, vermittelt die Biografiefdrang
zwischen ,voluntaristischen Handlungstheorien urnidere ohne Berlcksichtigung des
Individuums angelegten strukturalistischen Theofetd.). Fir mein Forschungsvorhaben,
das sich einerseits auf die Person Manfred RuUhlgjer@rseits aber auf dessen
Eingebundenheit in unterschiedliche Kontexte kotrem, scheint dieser methodologische
Ansatz deshalb besonders viel versprechend.

Die von Lamnek angefiihrte Eigenschaft der Offentpedtlitativer Methoden (Lamnek 1995a,
S. 22-23; 1995b, S. 17-19) im Kontrast zur Gesddokeit quantitativer Verfahren stellt
einen weiteren Entscheidungsgrund zu Gunsten ejueditativen Designs dar. Die im
Theorieteil konstruierten Kategorien kbnnen nur BEitg/artungshorizont betrachtet werden
und strukturieren die Auswertung. Sie konnen irseine Fall nicht, wie das zum Beispiel von
Dirk Kaesler gemacht wurde, im Vorfeld durch Idgp#n inhaltlich bestimmt werden
(Kaesler 1984, S. 20, 25). Dies wirde dem ForscériahdesganzheitlichenVerstehens
entgegenstehen. ,Vorabvermutungen als Hypothesemferdi bestenfalls nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Erst eine intensigscBaftigung mit dem einzelnen Fall kann
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dariiber Auskunft geben, ob die eine oder die anaeier vielleicht gar eine dritte Erklarung
zutrifft* (Lamnek 1995b, S. 18). Weitere Kennzeinh&ir die Einzelfallstudie sind nach
Lamnek ,Kommunikativitat® (ebd., S. 19), ,Naturdlgtat® (ebd., S. 20) und
Snterpretativitat® (ebd., S. 20-21). Der Aspekt rd&ommunikativitat griindet auf der
Perspektive der kommunikativen Konstruktion sozi&ealitat. Der Forscher kann nur tber
einen kommunikativen Zugang Informationen Uber dnemunikativ konstruierte soziale
Wirklichkeit und Wirklichkeitsinterpretationen eielner Akteure erschliel3en (ebd., S. 19).
Zusammen mit dem Aspekt dBaturalistizitatwerden derart vor allem Forderungen an die
Datenerhebung gestellt.Naturalistizitat der Datenerhebung in Verbindung mit
Kommunikativitdtmeint eine Erhebungssituation in naturlicher Atni@se: ,Daher mussen
kommunikative Akte eingegangen werden, die Alltégasionen moglichst ahnlich sind*
(ebd., S. 20). Dem wird hier durch die Verwendueg Brhebungsmethode des qualitativen
Interviews Rechnung getragen. Die Verwendung dagriafischen Methode ermdglicht einen
tberdurchschnittlich hohen Grad &laturalistizitat (ebd., S. 347). Das letzte von Lamnek
angefuhrte Merkmal qualitativer Einzelfallstudiendudamit auch der Biografieforschung —
Interpretativitat— bezieht sich auf die Auswertung der Daten unthkeichnet den Prozess
des Verstehens individueller Bedeutungsmomente uBeweggrinde: ,Erst die
Einzelfallstudie macht Interpretation - also Nadhy individueller
Bedeutungszuweisungen — im Einzelfall moglich“ (el 21). Deshalb habe ich mich bei
der Auswertung der Daten an der strukturierendealitgtiven Inhaltsanalyse nach Mayring
(Lamnek 1995b, S. 207-217; Mayring 2002, S. 118yIRikentiert. Diese Methode ermdglicht
eine notwendige Beschrankung bei gleichzeitigeratingdr Offenheit gegeniber dem
Datenmaterial.

Abschliel3end sei hier angemerkt, dass Siegfried nekmdie Biografieforschung in die
ForschungsebeneNachvollzug des subjektiv gemeinten Sinflsamnek 1995, S. 33)
einordnet. Davon unterscheidet er die Ebern@askription sozialen Handelns und sozialer
Milieus® (ebd.) und schlie8lich ,Rekonstruktion von Studdn (ebd., S. 35). Meine
Problemstellung ist aber auf der zweiten von Lamukfinierten Ebene anzusiedeln.
Hirzinger argumentiert meiner Ansicht nach folgbtig, wenn sie schreibt: ,Wenn sich die
zweite Forschungsperspektive im Bemuihen, soziakesdeln und Milieus zu beschreiben
auszeichnet, kann die biographische Methode ebegusgodieser Forschungsperspektive
zugeordnet werden” (Hirzinger 1991, S. 41).

Im Folgenden werde ich grundlegende problematigetpekte meiner Arbeit thematisieren

und einzelne Phasen der Datengewinnung und Ausmgelteschreiben und problematisieren.
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3.2  Die Qual der Wahl

3.2.1 Manfred RUhI als Pionier

Aufmerksam auf die Arbeiten Manfred Ruhls wurde idbrch die Beschaftigung mit
systemtheoretischen Ansatzen in der Kommunikatisssamschaft. Prof. Dr. Michael Meyen
lenkte meine Uberlegungen in Richtung Manfred Rils einem noch intuitiven Zugang
entstand der Arbeitstitel ,Manfred ROhl — Ein Pieni der deutschen
Kommunikationswissenschaft®, der sich im Verlaufr dérbeit als heuristisch sinnvoll
erwiesen hat. Warum Manfred Ruhl als Pionier getimn wurde bereits eingehend uret
Rechtfertigung der Bezeichnung Manfred Ruhls atsier (S. 36-38) erdortert.

3.2.2 Quellenauswahl

Die Bezeichnung ,biografische Methode" bezieht sicii die Auswertung von personlichen
Dokumenten. Lamnek verweist darauf, dal3 solchel@uals persoénliche Dokumente gelten,
die ,fur das Erkennen der psychischen HaltungenderdViotivationen der zu erforschenden
Person bedeutsam sind (Lamnek 1995b, S. 341). Dathlen ,Tageblcher, Briefe,
Memoiren, Autobiographien, Zeugenaussagen, ettd.fe sowie die ,Rekonstruktion von
Lebenslaufen (durch Befragung)“ (ebd.). Maria Higar beansprucht eine ahnlich breite
Datenbasis fir die Biografieforschung — namlich gue die tUber ,Motivationsstrukturen
und die emotionale Bedeutsamkeit von Handeln® (Hger 1991, S. 35) Aufschluss geben.
Dazu gehéren auch die von mir herangezogenen Quellgobiografisches Interview
Interview eines Zeitzeugeautobiografische Textendbiografische TexteDie biografischen
Texte und Textpassagen werden als Zeugenaussageriefeund problematisiert.

In diesem Abschnitt werden die ausgewerteten Quellesprochen und evaluiert. Die
Quellenauswahl soll dabei dargestellt und begrineetden.

Autobiografische Texte

Die fur diese Arbeit zentralen autobiografischenxt&€esind Die Zeitungsredaktion als
organisiertes soziales Syste(969a) undJournalismus und Gesellschafl980). Die
Arbeiten sind nicht in einem lexikalischen Sinnahibgrafisch, erlauben es aber durchaus
Ruckschliisse auf die im Theorieteil angefiihrtenelatien zu ziehen2(5.4 Uberblick:
Kategoriensystens. 45). Die Beschrankung auf diese beiden Arbestdeint sinnvoll. Wie
sich durch die Verweise auf zeitgendssische Arbeitaus Journalistik und
Redaktionsforschung gezeigt hat, kommt diesen Imaignsarbeiten Rihls der Status von
Pionierarbeiten zu2(4 Rechtfertigung der Bezeichnung Manfred Ruld$anier S. 36-38).

Die systemtheoretische Perspektive taucht im DeRkérls zwar schon in den Aufsatzére
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soziale Organisation der ZeitungsredaktiofRihl 1968) und Systemdenken und
Kommunikationswissenscha(Ruhl 1969b) auf, diese Vero6ffentlichungen sinderalm
Zusammenhang mit der Arbeit @ie Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&y
(RUhI 1969a) zu betrachten. In dem 1965 veroffelmttin Aufsatz mit dem Titedur sozialen
Struktur des Zeitungsverlag€Ruhl 1965) spricht Ruhl noch von den ,Menscheie, dkn
Zeitungsverlag schaffen und tragen”“ (ebd., S. 3B8hl interessiert sich auch hier bereits fur
die Zeitungsredaktion, also fir die Journalismusfbung und orientiert sich interdisziplinar
(vor allem an der Soziologie von Renate Mayntz)lerings beansprucht er noch eine
einfache Zweck-Mittel Rationalitat und die Untersiung zwischen formeller und
informeller Organisation. Beides wird er spater aiser funktional-strukturellen und
systemtheoretischen Perspektive heraus kritis¢tutiesen.

Neben den oben bereits thematisierten Pionierameitlie autobiografische Elemente
enthalten und Aufschluss Uber die wissenschaftliaid gesellschaftliche Perspektive Rihls
geben, wurden mir von Manfred RUhl weitere autotabgche Dokumente, beziehungsweise
Dokumente mit autobiografischen Passagen zur Verfgiggestellt. Dazu z&hlen ein Papier
mit schriftichen Ergadnzungen zum Aufenthalt RUld®: der Annenberg School of
Communications (Ruhl/Papier, Anhang S. 19-20),ddfizieller Bericht Uber den Aufenthalt
an der Annenberg School of Communicationsehre und Forschung in der
Kommunikationswissenschaft der USA. Ein Erfahruaegsbt (Ruhl 1971, als Kopie im
Anhang) und per E-Mail erteilte biografische Anmergen (Ruhl/Biografische
Anmerkungen, Anhang S. 21-23). Zusatzlich wurde emmfen tabellarischen Lebenslauf
zuruckgegriffen, der auf der Internet-Seite LNitpww. uni-
bamberg.de/split/kowi/mitarbeiter/@ruehl.ntm* (THa\scher Lebenslauf, Anhang, S. 24-
25) abrufbar ist.

Hier ist anzumerken, dal® die Internetrecherche ébe Suchmaschingogle realisiert
wurde. Die anderen Texte wurden mir von Manfred IRi#hrend des Interviewtermins am
11.01.2005 personlich ausgehéndigt, beziehungsweilsAnfrage per E-Mail im nachhinein
zugeschickt. Die Texte kdnnen als Ergdnzungen zuGesprachen betrachtet werden und

sind im Anhang angefihrt.

Biografische Texte

Um biografisches Material zu erhalten wurde nach rs®wleintrdgen und
Buchbesprechungen in der Zeitschrift Publizistild urach Festschriften zu Ehren Manfred
Ruhls gesucht. Nach der Recherche ergab sich fiégadnswahl:
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Publizistik

» Hans Heinz Fabris (1970): Manfred Ruhl: Die Zeitsmaglaktion als organisiertes soziales
System. Bielefeld 1969. In: Publizistik 15. Jahrgd®70, S. 83-84

» Franz Ronneberger (1976): Manfred Rihl. ProfessoKbmmunikationswissenschaft an
der Universitdt Hohenheim. In: Publizistik 21. Jgdmg 1976, S. 473

= Ulrich Saxer (1980): Manfred Ruhl: Journalismus uBedsellschaft. Bestandsaufnahme
und Theorieentwurf. Mainz 1980. In: Publizistik Zahrgang 1980, S. 396-397

» Siegfried Weischenberg (1980): Manfred Ruhl: Diatategsredaktion als organisiertes
soziales System, Freiburg/Schweiz 1979. In: PudiilkzP5. Jahrgang 1980, S. 394-396

= Ohne Kennzeichnung des Verfas§E983): Manfred Rihl an die Universitat Bamberg
berufen. In: Publizistik 28. Jahrgang, S. 588

= Ulrich Saxer (1994): Manfred Rihl 60 Jahre. In: lugtik 39. Jahrgang 1976, S. 91-92

= Walter Homberg (1999): Vielseitiger Komplexitatsstrt Manfred Rahl 65 Jahre. In:
Publizistik 44. Jahrgang 1999, S. 97-99

»= Bernd Blobaum (2003): Manfred Ruhl 70 Jahre. IrblRistik 48. Jahrgang 2003, S. 478

Festschriften

= Bentele, Ginter/Hesse, Kurt R. (1994): Einleituhyg. Bentele, Glinter/Hesse, Kurt R.
(Hrsg.): Publizistik in der Gesellschaft. Festsithfiir Manfred Ruhl. Konstanz,
Universitatsverlag Konstanz, S. 9-12

» Hesse, Kurt R. (1994): Zur Autopoiesis einer Fdsific Eine kleine personliche
Reminiszenz. In: Bentele, Glunter/Hesse, Kurt Rs@Jjr Publizistik in der Gesellschaft.
Festschrift fur Manfred Ruhl. Konstanz, Universigriag Konstanz, S. 303-307

Es kann hierbei natirlich nicht ausgeschlossen everdass einzelne biografische Texte bei
der Recherche Ubersehen wurden. Die Tatsache, dass Informationsgehalt der
biografischen Texte recht konstant ist, deutetr@ithgs darauf hin, dass alle verfigbaren
biografischen Informationen erfasst wurden.

Der Vorteil, auch biografisches Material heranzbere und auszuwerten, besteht darin, dass
so eine groflere Datensicherheit gewahrleistet wiekd@n. Die einzelnen Quellen kdnnen
miteinander verglichen werden und so auch wechsgldgestatigung finden. Naturlich ist
aber auch Vorsicht geboten, da hinter jeder di€3eellen ein Verfasser steht, dessen
personliche Motive nicht bekannt sind. Das biog@fe Material wird deshalb genau gepruft
und bei der Auswertung analog zu Zeugenaussageantell. Dass die Texte in einer
Fachzeitschrift und einer Festschrift vertffentlighurden, kann auf3erdem zu einer leichten
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Verzerrung beitragen, da hier natirlich Auswahlna@tdmen wirken. Die biografischen
Quellen waren isoliert betrachtet sicherlich von edelhaftem Wert. Im Vergleich
untereinander und in Kombination mit autobiogrdimm Material und den Daten aus den

Interviews erfullen sie aber vor allem eine Valrdiggsfunktion.

3.2.3 Quellenkonstruktion — qualitative Interviews

Das qualitative (problemzentrierte) Interview (Laakri995b, S. 74-78; Mayring 2002, S. 67-
72) wurde gewahlt, da mein Untersuchungsbereichchdulie im Vorfeld geleistete
theoretische Arbeit, durch konstruierte Dimensionad Kategorien, bereits strukturiert war.
Es galt, Fragen zu stellen, die meine Gesprachmram Richtung der vorab festgelegten
Untersuchungsdimensionen — Gesellschaftlicher Konté/issenschaftlicher Kontext und
Biografischer Kontext — fuhrten. Durch die Offerthgualitativer Interviews konnte die
Gefahr gering gehalten werden, dafl3 mein ,Vorurtabder den Zusammenhang von Sozial-

und Ideengestalt die Antworten der Befragten tlvarfo

Professor Emeritus Dr. Dr. Manfred Rinhl

Das erste Interview mit Manfred Ruhl (Ruhl/Tranpkr2, Anhang S. 13-18) fand am
04.01.2005 in dessen Privatwohnung in Nurnberg. $tatVorfeld wurde Herr RUhl zunéchst
von Prof. Dr. Michael Meyen per E-Mail auf meine flage vorbereitet. Wiederum per E-
Mail unterrichtete ich Herrn Rihl dann tber denalhlund das Ziel meiner Magisterarbeit.
Da die Fragen sich auf Zeitraume bezogen, die tlvanzig Jahre zuriick liegen, schien mir
dies sinnvoll.

Das Interview wurde in entspannter Atmosphéare ahreflatisch Ruhls gefiihrt. Dabei wurde
Herr RUhl bereits anfangs Uber die unterschiedtickeagedimensionen und den groben
Verlauf des Interviews informiert. Das Antwortveltlea Ruhls erwies sich als Uberaus
komplex. Ahnlich wie in seinen Arbeiten schildeRéhl nicht einfach nur Begebenheiten,
sondern bemihte sich darum, das gesagte auch tikebreu reflektieren und durch
Querverweise zu fundieren. Erleichtert wurde eimad& detailliertes, fundiertes und
komplexes Antwortverhalten wohl durch die die voeteilten Auskinfte. Es zeigte sich,
dass das Interview auf Grund des zur Verfligungestgén Zeitkontingents nicht in der
ursprunglich geplanten Art gefuihrt werden konneendtht alle angedachten Unterkategorien
abzudecken waren. Stattdessen wurde lediglich mzel@e Fragedimensionen verwiesen.
Dieses erste Interview wurde auf Grund techniscBehwierigkeiten nur unvollstandig
aufgezeichnet. Der grol3te Teil fehlte, wie allegdierst danach festgestellt wurde. Herr Rihl
erklarte sich aber grof3ziigigerweise zu einem zweltgerview bereit. Dieses fand am

11.01.2005 wiederum in der Wohnung Manfred Ruld#.st
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Das zweite Interview (Ruhl/Transkript 1, Anhang2512) wurde von vorne herein weniger
strukturiert geplant, was sich als methodisch imgghEntscheidung erwiesen hat. Obwohl es
sich hier um ein problemzentriertes Interview hdtedevurden die von Lamnek und Mayring
angebotenen Ablaufschemata an den konkreten Fgdipaisst. Das Interview ahnelte damit
eher einem Gesprach, in dessen Verlauf die Vorab Lleitfaden festgelegten
Fragedimensionen ,Lebenslauf, ,Wissenschaftlichentviicklung®, ,Wissenschatftliche
Bezugsmilieus®, ,KommunikationswissenschaftlichesltdStverstandnis®, ,Gesellschaftlich-
politische Einflisse und ,Motivation“ nicht immeausdriicklich angesprochen werden
mussten. Die im Theorieteil als relevant erkanr@alysedimensionen ,Gesellschaftlicher
Kontext®, ,Wissenschaftlicher Kontext* und ,Biogia€her Kontext“ konnten dennoch
abgedeckt werden. Die einzelnen im Theorieteil éleiteten Unterkategorien waren dem
Interviewer auch wéahrend des Interviews stets jggiprasent, und es wurde Uberpruft, ob
bereits entsprechende Aussagen erfolgt sind.

An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass MdnR&hl mit der Methode des Interviews
natdrlich vertraut ist. Besonders mal3geblich fis Aatwortverhalten Ruhls war sicherlich
auch die Tatsache, dal3 Ruhl selbst bereits eindfisghes Interview mit Franz Ronneberger
gefuhrt hatte, das iKommunikationswissenschaft — autobiographi@¢hutsch/Pottker, S. 21-
35) erschienen ist.

Das zweite Gesprach war ungleich ergiebiger al®dste, da zum einen der Leitfaden an das
Antwortverhalten Manfred Ruhls angepasst werdennte@rund Herr Rihl sich in der
Zwischenzeit mit meinen Fragen beschéftigt hates sich auch in Form einer schriftlichen
Zusammenfassung zu seinem Aufenthalt an der Anmgr&zhool of Communications zeigte
(Ruhl/Papier, Anhang S. 19-20). Auch ich konntaireth von der Routine profitieren.

Die Interviews mit Manfred RUhl wurden (grofterggil aufgezeichnet und unter
Bertcksichtigung wesentlicher nonverbaler Aspeklange Pausen (,...“), Frageintonationen
»2"), Charakterisierung von Gesten (zum Beispjeleutet auf den Tisch]*) — schriftdeutsch
fixiert. AbschlieBend wurden die Transkripte nocksnanit den Audioaufzeichnungen
verglichen, wobei Tipp- und Horfehler verbessertrdea konnten. Am Ende wurden die
Transkripte nochmals gelesen und auf ihre Sinrdiadii hin Gberprift. Uneindeutige Stellen

wurden daraufhin nochmals Uberarbeitet.

Zeitzeuge Prof. Dr. Stuiber

Prof. Dr. Stuiber wurde um ein Interview als Zeitge gebeten, da er in Erlangen-Nirnberg
studiert hat und als wissenschatftlicher Assistemt,Bonneberger-Lehrstuhl* tatig war. Wie

bereits im Theorieteil gezeigt wurde, wird dem wisschaftlichen Sozialisationsprozess der
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Akteure die gro3te Bedeutung fur Theorieproduktiod Pradigmenwahl zugewiesen (Kuhn
1962, S. 5/ 1981, S. 19; Kaesler 1984, S. 329; laim1990, S. 569; Averbeck 1999, S. 36).
Die Fragen an Herrn Stuiber bezogen sich deshalb saine Wahrnehmung des
.Ronneberger-Milieus” und die theoretische Entwinid Manfred Ruhls.

Das Gesprach mit Herrn Prof. Dr. Stuiber fand an@22005 in dessen Blro am Institut fur
Kommunikationswissenschaft der Ludwig-Maximiliansilersitat in Minchen statt. Das
Interview war im Vergleich zu denen mit Herrn Rikdsentlich kirzer geplant und hatte vor
allem das Ziel, tiefere Einsichten zu bereits bekam Sachverhalten zu liefern. Es war daher
nicht unbedingt notig das Interview aufzuzeichriéarr Stuiber wurde stattdessen zu Beginn
des Gespraches darauf hingewiesen, dass relevapeki® des Gespraches protokollartig
zusammengefasst wirden (Stuiber, Anhang S. 26\&#).einigten uns dartber, die hier
gewonnenen Informationen nicht zu anonymisierers Babtokoll wurde Herrn Stuiber zur
inhaltlichen Absicherung vorgelegt und akzeptiert.

Die von mir wahrend des Gespraches eingebrachteagehr zielten ab auf die
.Mentorenrolle® Ronnebergers, den theoretischenfliss Niklas Luhmanns und Ruhls
Aufenthalt an der Annenberg School of Communicatidpiese konkreten Fragen wurden
durch die Bitte erganzt, unabhangig von meinen sbeq, auf die theoretische Entwicklung

Ruhls und dessen Einflisse ausgehend vom ,Nurnb&fieu“ einzugehen.

3.3  Auswertung

Alle beschriebenen Quellen wurden in Anlehnung da dtrukturierende qualitative
Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring ausgewertetrfhek 1995b, S. 207-217; Mayring 2002,
S. 118-121). Bei der Auswertung der Quellen diemtienProblemstellung der Magisterarbeit
und die Analysedimensionen als ,Filterregeln“. Koetkbedeutet dies, dass nach Satzen,
Satzteilen oder Textpassagen gesucht wurde, dikihfte Uber den gesellschaftlichen,
wissenschaftlichen oder biografischen Kontext gabesn dem Ruhls Pionierarbeiten
entstanden sind. Einzelne Textpassagen wurden gdieé&r ,Filterregeln® identifiziert und
unter passende, im Theorieteil definierte Kategorig2.5 Konstruktion eines
KategoriensystemsS. 39-45) gestellt. Relevante Textstellen, diandée bestehenden
Kategorie entsprachen wurden isoliert gesammelt. Bnde des Auswertungsverfahrens
sollten dann zusatzliche Kategorien an Hand didsetpassagen gebildet werden, die das

Kategoriensystem riickwirkend erganzebamit wurde auch im Auswertungsverfahren der

% Auf diese Weise wurde allerdings lediglich die égarieAnspruchunter Wissenschaftlicher

Kontext/Inhaltliche Bestimmungen gebildet.
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Anforderung prinzipieller Offenheit der Forschungggniber dem Forschungsgegenstand
Rechnung getragen. Einzelne Satze, die unter zeeschiedenen Kategorien zu stellen
waren, sind unter beiden Kategorien angefiihrt, eerdann aber aus unterschiedlichen
Perspektiven heraus interpretiert.

Die Wahl des Verfahrens griindet auf meinem Vorhadas recherchierte und konstruierte
Textmaterial aus der in Kapit@l Theorie(S. 11-45) dargestellten theoretischen Perspektive
heraus zu bearbeiten. Nach Mayring eignet siclzhieor allem die qualitative Inhaltsanalyse
(2002, S. 121). Die Variante der strukturierendaralitativen Inhaltsanalyse ist dann
Sinnvolle, wenn es wie in diesem Fall darum gegity pbestimmte Struktur aus dem Material
herauszufiltern“ (ebd., S. 118).

Bei der Erfassung der Textstellen wurde Wert dagmlégt, besonders pragnante Passagen
auszuwahlen. Ich bin mir dabei der Tatsache bewdssss das Kriterium ,Pragnanz” eine
subjektive GroRRe darstellt. Es erschien mir abedewesinnvoll noch wiinschenswert den
Vorgang der Interpretation durch den Anspruch ei@istandigen Erfassung passender
Textstellen unnétig aufzubldhen und undurchsicitgyden zu lassen. Um das subjektive
Element zu entschéarfen wurden die einzelnen Qugfen separat bearbeitet. Nachdem die
Textstellen erfasst waren, wurden die einzelnentpeessagen innerhalb der Kategorien
miteinander verglichen. Textpassagen, die unteerelifategorie gesammelt waren, wurden
daraufhin  zusammengefasst, indem  Ubergeordnete uBeWgszusammenhénge
herausgearbeitet und Handlungsmuster identifizverden. Anschliel3end konnten die derart
fur einzelne Quellen-Typen erhobenen Daten in Berig zu einander gebracht werden. Auf
dieser Grundlage wurden die Daten im Hinblick aus@mmenhange zwischen den vorab
hergeleiteten Kategorien interpretiert. Im Anhangndén sich die bearbeiteten
Kategoriensysteme (Auswertungstabellen, Anhang &123). Die Textpassagen sind
inhaltlich geordnet und in einer getrennten Spailteammengefasst/interpretiert. Der Leser
soll so die Moglichkeit erhalten, einzelne Intetpt®nsschritte und Argumente
nachvollziehen zu kdénnen.

Der Ergebnisteil gliedert sich in zwei, auch vonmreek voneinander getrennte Bereiche
(Lamnek 1995b, S. 353). Zum einen wird die Lebesshiehte, vor allem aber die
wissenschaftliche Sozialisation und Entwicklung Rihachvollzogen. Dies geschieht an
Hand einer chronologisch geordneten Biografie uméseinhaltlichen Uberblicks tber die
Pionierarbeiten Ruhls. Zum anderen wird die Entstghder Pionierarbeiten thematisiert.
Grob gegliedert nach den Analysedimensionen wedierErgebnisse der Quellenanalysen

dargestellt und Zusammenhange von Sozialgestaltdemhgestalt werden expliziert.
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34 Methodenkritik

Durch das hier vorgestellte qualitative Forschuegggh gelten die Hauptcharakteristika der
Einzelfallstudie — ,Offenheit* (Lamnek 1995b, S.)l§Kommunikativitat“ (ebd., S. 19),
.Naturalistizitat“ (ebd., S. 20) und ,Interpretat&ét” (ebd., S. 20-21) — wie gezeigt wurde
sowohl auf der Ebene der Datenerhebung als audderug auf deren Auswertung. Der
wichtigste Vorteil besteht hierbei in der Ermdglicly eines adaquaten, das heil3t an der
empirischen Realitat ausgerichteten, ganzheitlidhenstandnisses der sozialen Welt.

Es wurden unterschiedliche Quellen verwendet, urfordmationen durch Vergleiche
validieren zu kénnen. Verzerrungen auf Grund déroffenen Auswahl und Recherche oder
maoglicher Fehlinformationen wurden so minimiert.

Die gefuhrten Interviews nehmen eine zentrale @igllin dieser Arbeit ein. Die geringe
Strukturierung hatte den Vorteil, dass die Untensugspersonen selbst, ohne meine
wissenschaftssoziologische Perspektive kennen o¢ein zu muissen, unterschiedliche
Aspekte, die sie fur relevant hielten, anbringenrken. Durch die vorab erteilten Auskinfte
uber das Forschungsvorhaben und die Fragedimemswuaelen die Untersuchungspersonen
in ihrer Erinnerungsleistung entlastet. Hier liagferdings auch eine moégliche Fehlerquelle.
Die gesammelten Auskiinfte, Urteile und Stellungnairatellen lediglich einen Bezug zur
Vergangenheit her, der aus der gegenwaértigen Rdigpeder Untersuchungspersonen
konstruiert wurde. Speziell bei Herrn Ruhl interede auch seine Motivlage. Hier kommt
zusatzlich zu den Anforderungdtrinnerungsleistunguind Abstraktion von der Gegenwart
noch dieSelbstreflexiorhinzu. Beide Interviewpartner waren aber sowohlbgeiRedner, als
auch getbte Denker. Die angefuhrten ,Hirden* sinddiesem Fall deshalb niedriger
ausgefallen, als dies normalerweise der Fall siified

Bei der Auswertung des Interviews mit Herrn Ruhhikiien sich auf Grund der Qualitat der
Audioaufzeichnungen und auf Grund sprachlicher Deggspielraume inhaltliche Fehler
ergeben haben. Das Gedachtnisprotokoll zum Gespradh Herrn Stuiber koénnte
unvollstandig sein, da eventuell relevante Infororen vergessen wurden und womoglich
nicht erfasst sind.

Des weiteren besteht bei einem interpretativen @ggau Texten immer ein gewisser
Deutungsspielraum und damit eine potentielle Fehlelie. Dies kann zwar durch Gespréche
und den Bezug auf unterschiedliche Quellen abgesdmy jedoch nie ausgeschlossen

werden. Es ist hier lediglich méglich, fur Transgyaz zu sorgen.
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4 Der Pionier Manfred Ruhl

Dieses Kapitel ist der erste Teil der Ergebnisprés®sn. Hier werden Lebensverlauf und
Pionierleistung Ruhls nachvollzogen. Zunachst fage chronologische Darstellung des
Lebensverlaufes Manfred Riihls. Thematische Ubeifsamidienen als Orientierungshilfen.

Im Anschluss daran werden die bereits als solclsgeniesenen Pionierarbeiten inhaltlich
zusammengefasst. Der Leser soll so einen ersterblittkeerhalten, der es erleichtern wird,
der Argumentationslinie im zweiten Teil der Ergedpmésentation — der Analyse des

Zusammenhanges von Sozial- und Ideengestalt Hgernfo

4.1  Biografie

Manfred RUhl kam am 31.12.1933 in Nurnberg zur W&ein Vater Karl Rhl, ein
Backermeister aus Nurnberg, starb 1937, als MarRi@d drei Jahre alt war. Manfred Ruhl

Abbildung 2:

Prot. emerit.Dr. or. Manred Ranl - WUCHS  zusammen mit seiner Mutter, Maria RU##1993), geborene

Pacher und seinen beiden jlungeren Schwestern, G€tia36,
Bibliothekarin) und Helga Ruhl (*1938, Hausfraug &albwaise auf. Die
Kindheit verbrachte Ruhl wahrend des zweiten Widtges. 1940 wurde

er in Nurnberg eingeschult. Nicht nur der Untertichuch jede andere

\ T 4 Form von Kontinuitat wurde durch das Kriegsgeschetrschwert. 1943
wurde die Famiie Ruhl evakuiert. Als Flichtlings#ti besuchte er 1944 die Oberrealschule
im mittelfrankischen Offenheim. Bevor die FamiliéiR aber nach Kriegsende wieder nach
Nurnberg zurtickkehren sollte, arbeitete der danmislfjahrige auf dem Land als
Bauernknecht. Seine Jugend verbrachte Ruhl darwomm Krieg geschéadigten, zerbombten
Nirnberg. Er besuchte 1946 zun&chst eine Ubergasgskfiir Fliichtlinge und Vertriebene.
Als Manfred Ruhl 16 Jahre alt war, bekam er Gelbgénein Jahr an der Highschool in
Dayton/Ohio zu verbringen. In Amerika fand RUhlbst& und anregende Lebens- und
Lernverhéltnisse vor, die stark mit denen in Nagdsdeutschland kontrastierten:

,Dann hatte ich 1950 das Glick ausgewdahlt zu weffderein Stipendium an einer
Highschool, das dann in Dayton/Ohio stattfand. @das ein ganz wichtiges Jahr fur
mich. Aus diesem zerbombten, sich sozusagen ausRiemen gerade wieder
belebenden Deutschland, in ein, nun nicht reichber agleichwohl von den

Kriegsereignissen doch unbeflecktes Amerika, in Nettleren Westen zu kommen.
Stabile Familienverhéltnisse und stabile SchulMénisse” (Rahl/Transkript 1,

Anhang S. 2).

Besonders von sprachlichen und kulturellen Einsichkonnte Manfred RuUhl auch als
Wissenschatftler profitieren. So erleichterte ihraséir Aufenthalt den sprachlichen Zugang

zur amerikanischen Forschung. Er konnte die ameiskhe Kommunikationswissenschaft
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dariiber hinaus aber auch in ihrem gesellschafiidturellen Zusammenhang betrachten und
bewerten (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 2). 1951 KRuhl zurick nach Nurnberg, wo er

seine Schulausbildung 1953 mit dem Abitur abschloss

Studium und berufliche Erfahrungen

Im Anschluss absolvierte Manfred Rihl eine Lehrenzimdustriekaufmann (1953-1955).
Seine urspringlichen Intentionen, in der Wirtsclzaftbleiben, im Ausland zu arbeiten und
etwas vom Wirtschaftswunder mitzubekommen (ebddeéen sich, als Rihl noch wahrend
seiner Ausbildung als Gasthorer einzelne Vorlesnngesuchte und in den Bereich der
Wissenschaft ,hineinschnupperte. 1955 begann MahfRUhl also sein Studium der
Wirtschafts-/Sozialwissenschaften, Publizistik un@hilosophie (Ruhl/Tabellarischer
Lebenslauf, Anhang S. 24). Zunachst studierte erdan philosophischen Fakultat der
damaligen Universitat in Ndrnberg und wechseltendan die Hochschule fur Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften in Nurnberg. Wahrend seBgdiums verbrachte RUhl zwei
Semester in Berlin. Dort horte er unter Anderem B@nil Dovifat Vorlesungen zu
Publizistikwissenschaft (Ruhl/Transkript 1, Anhadg4) und studierte am Otto-Suhr Institut
Politikwissenschaft (Ruhl/Transkript 1, Anhang . 8ein Examen schloss Manfred Ruhl
1960 an der Hochschule fur Wirtschafts- und Sozgdenschaften in Nurnberg mit dem Titel
Diplom Volkswirtund der Publizistik als Wahlfach ab (Ruhl/Trangkd, Anhang S. 4). Die
Diplomarbeit Rihls tragt den Titéder Stirmer und sein Herausgeb@r960) und ist als
~geisteswissenschatftlich-historisierende Studietil{fBiografische Anmerkungen, Anhang
S. 22) geschrieben. Zu diesem Zeitpunkt hatte ManfRihl sich noch nicht fur eine
(kommunikations-)wissenschaftliche Karriere entsden (ebd.)

Die finanzielle Situation Ruhls war nicht unprobliech. Er hatte sich nicht ,als ausgesorgt
habender Grol3burgersohn® (Ruhl/Transkript 1, Anh@nf2) der Wissenschatft verschrieben.
Manfred Ruhl finanzierte sich sein Studium selbstben etlichen kleineren Jobs tbte Ruhl
hauptséachlich journalistische Tatigkeiten aus. Riibkitete von seinem 16. bis zu seinem 31.
Lebensjahr, also insgesamt 15 Jahre lang als fieignalist (RUhl/Tabellarischer Lebenslauf,
Anhang S. 24; Rihl 1980, S. 9). Bereits wahrendesebchulzeit begann Rihl an Sonntagen
als Redaktionsbote und Stenotypist fir &ortmagazindas heutige MagaziKicker) in
Nurnberg zu arbeiten (RUhl/Transkript 1, Anhang4y. Spater wurde er freiberuflicher
Journalist und Kolumnist fur die Ressorts Feuiletand Wirtschaft bei demNirnberger
Nachrichten(Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S. 21). Darthinaus arbeitete Ruhl
projektspezifisch auch fuDer Bote fur Nurnberg-Land-Uhr-Blatt, Die Welt, U.S. News &
World Report, Tages-Anzeigar.a.“ (Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S.).21
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Ebenso war er fir deBayerischen Rundfunknd Horfunk tatig und lieferte dort Reportagen

und Horbilder (Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anbaf. 21). Dass dies zu einem
.Wechselspiel zwischen praktischem Journalismusdrschiedenen Medienbereichen und
dem wissenschaftlichen Interesse” (ebd.) fuhrteest plausibel. Letzten Endes hat sich die
Wissenschaft aber als attraktivere Option fur MaasfRihl erwiesen: ,Der Journalismus war
mir zu eng, und in Beratungsgesprachen wurde imifter angedeutet, dass ich fur den

Journalismus ,uberqualifiziert’ sei.” (Ruhl/Biograsthe Anmerkungen, Anhang S. 22)

Wissenschaftliche Assistenz am Institut fur Peliikd Kommunikationswissenschaft der

Universitat Erlangen-Nurnberg

Nach seinem Examen nahm Manfred Rihl zunachst daebt einer Hilfskraftstelle bei
Ernst Meier an, damals aulR3erplanmaldiger ProfegsoPublizistik an der Hochschule fir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Nurnb&ghl/Transkript 1, Anhang S. 3). Diese
Tatigkeit tbte Ruhl von 1960 bis 1963 aus und ¢eleleshalb 1961 die Umstrukturierung der
damaligen Hochschule zur ,WiSo-Fakultat (Ruhl/Tsknpt 1, Anhang S. 4) der neuen
Universitat Erlangen-Nurnberg als ,Verwalter eirkgsistentenstelle” (Rahl/Tabellarischer
Lebenslauf, Anhang S. 24). Obwohl das Fach nochnkistitutionalisiert war, erfreute es
sich groler Beliebtheit bei den Nurnberger Studemige Manfred Ruhl erinnert:
.Meine Hilfskraftstelle und die Dozentenstelle v&mnst Meier, er hatte zwar den
Professor-Titel, war aber aul3erplanmaliger Profedss waren eher Brotkriimel, die
von den Tischen der Reichen abgefallen sind. Dénm@r das Fach sehr beliebt bei
der Studentenschatft.” (Ruhl/Transkript 1, Anhan§-8)
Im Zuge der Umstrukturierung und der universitdzersammenfihrung von Erlangen und
Nurnberg wurde das Institut fur Politik- und Komnikationswissenschaft der Universitat
Erlangen-Nurnberg gegriindet. Aus nicht nachvollzégbn Grinden bestand das bayrische
Bildungsministerium auf dieser doppelten Funktidgoiineberger 1970, S. 61, 63). 1964
wurde Franz Ronneberger an das Institut berufenn8&uwerger legte seinen Schwerpunkt zu
jener Zeit noch eher auf die Politikwissenschaftuig®r, Anhang S. 26). Fur diesen
Lehrbereich brachte er auch einen wissenschaftlidesistenten mit (ebd.). Manfred Runhl
war inzwischen Fakultatsassistent unter dem Delalnalcd (ebd.). Ronneberger unterbreitete
ihm das Angebot, als wissenschaftlicher Assistantdiommunikationswissenschaft tatig zu
werden. Ruhl nahm an. In dieser Phase universitémer und Neustrukturierung sorgte Ruhl
fur ein Mindestmal3 an Kontinuitat (ebd.). Vor alleie herausragenden Kenntnisse Manfred
Ruhls in Beziehung auf die englischsprachige Literdrugen wohl dazu bei, dass die
Beziehung zwischen Ruhl und Ronneberger einen zneet kollegialen Charakter annahm:
.Da entwickelte sich ein Wechselspiel, das ganznslthaus einem Assistenten einen
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Mitarbeiter gemacht hat* (Ruhl/Transkript 1, AnhaBg 6). Franz Ronneberger kann als
zentrale Figur im wissenschaftlichen Umfeld Ruhisd uals Forderer betrachtet werden.
Manfred Rihl selbst bezeichnet ihn als Mentor (REBF9, S. 26) und dankt seinem
.-akademischen Lehrer* (Ruhl 1980, S. 9) dafur, g@amgmutiger Zuhdrer und feinnerviger
Kritiker” (ebd.) gewesen zu sein.

Waéhrend seiner Zeit als wissenschaftlicher Assistam Institut fur Politik- und
Kommunikationswissenschaft, ,[e]s muss 1966/196%veagen sein“ (Ruhl/Biografische
Anmerkungen, Anhang S. 21), lernte Manfred Ruhl dmwaltungswissenschatftler und
Soziologen Niklas Luhmann kenflerAuf eine Einladung Franz Ronnebergers hin sprach
Niklas Luhmann im Rahmen eines Arbeitskreises innRérg (Ruhl/Transkript 1, Anhang S.
6; Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S. 22)hiIRiatte Gelegenheit, den Theoretiker,
dessen frilhe Arbeiten er zu dieser Zeit bereitgpiesz hatte, personlich kennen zulernen.
Manfred Ruhl erinnert sich lebhaft an ein GespradhLuhmann, in dessen Verlauf er erfuhr,
dass dieser an einer Gesellschaftstheorie arliggeZielstrebigkeit und der Anspruch dieses
Vorhabens beeindruckten den am Beginn seiner wgsbkaftlichen Karriere stehenden
Manfred RuUhl nachhaltig (RUhl/Transkript 1, Anha®g7; Ruhl/Biografische Anmerkungen,
Anhang S. 22).

Dr. rer. pol. Manfred Runhl

Manfred RUhl begann seine Vorarbeiten zu seinersddiationsschrift bereits 1964

(Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S. 22) uatthzu diesem Zeitpunkt bereits eine
wissenschatftliche Karriere im Blick. ,Der Journatigs war mir zu eng” (ebd.). Bei seinen
Vorarbeiten scheint Rihl auf einen Zweck-Mittel emtierten Systembegriff aus der
Betriebssoziologie Dahrendorfs zuriick zu greifeihlRL965, S. 392-393). Die Redaktion
sah er als Gefuge, bestehend aus formellen undmeften Rollen (Ruhl 1965). Erst im

Verlauf seiner Untersuchung und der intensiven B&ligung mit dem Thema gewinnt der
funktional-strukturelle Ansatz Luhmannscher Pragandgedeutung.

Das Thema selbst, eine Redaktionsuntersuchungd dtereits seit dem Seminar ,Die
grol3betriebliche Struktur der Massen-Kommunikatioitte!“ fest, das er im Wintersemester
1964/65 zusammen mit Ronneberger vorbereitet (Rtibl 1969a, S. 13):

4 Auch Prof. Dr. Stuiber erinnert sich an diesentkéyy, schatzt aber, dass er ungefahr 1968 stattgefuhaben
muss (Stuiber, Anhang S. 28). Ruhl erinnert sicdr alaran, zu dieser Zeit mit den Vorbereitungeneines
Dissertationsschrift beschéaftigt gewesen zu seirschsint daher plausibel anzunehmen, dass die Arigabls

dem ungeféhren Zeitpunkt des Vortrages entspricht.
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,Das erste Hauptseminar, das wir gemeinsam macideruber die Organisation von
Massenkommunikationsmitteln, und daraus ging médee hervor, das wusste ich
schon nach der zweiten Sitzung: Du machst eine IRedauntersuchung. Dies war
dann mein Dissertationsthema*“ (Ruhl/Transkript dhang S. 4).
Ruhl erweiterte sein bisheriges Verstandnis detugsredaktion (Ruhl 1965) durch die
systemtheoretische Perspektive. Datenmaterial sétmnee als passiver Beobachter der
redaktionellen Vorgange innerhalb ddiirnberger NachrichterRuhl promovierte dann 1968
mit der ArbeitDie Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&yw(1969a) zum Dr. rer.
pol..
1968 heiratete Manfred Ruhl Antke Ronneberger (1)94~acharztin fur Kinder- und
Jugendmedizin und auf3erdem die Tochter seines ngislsaftichen Vorgesetzten Franz
Ronneberger (Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anh@ngl).
Manfred Ruhl konnte aus hochschulrechtlichen Grinaieht l&nger am Institut fur Politik-
und Kommunikationswissenschaft bleiben (Stuiberha@mg S. 26). Er wurde akademischer
Rat am Sozialwissenschaftlichen Forschungszentrum der ddsitéit Erlangen-Nurnberg
(Ruhl/Tabellarischer Lebenslauf, Anhang S. 24).

Amerikaaufenthalt an der Annenberg School of Conications

Das Studienjahr 1969/70 verbrachte Ruhl in Amerzkan Grol3teil an der Annenberg School
of Communications in Pennsylvania. Manfred Ruhl deuvon George Gerbner dorthin

eingeladen, und finanziell von der Deutschen Famghgemeinschaft unterstitzt
(Ruhl/Papier, Anhang S. 19). Gerbner wollte durcinldglungen vor allem solche

Wissenschatftler unterstitzen, die in ihren Heinmakn nicht uneingeschrankt forschen
konnten (ebd.).

RUhl beobachtete in Amerika eine differenzierte Kamikationswissenschaft, die

theoretisch und forschungspraktisch weltweit fudremd damit auch der deutschen weit
voraus war (Ruhl 1971, S. 2). Manfred Ruhl besai@&ftsich mit den Arbeiten von George
Gerbner, Charles R. Wright, Erving Goffman, Percy Tannenbaum, Larry Gross, Dolf

Zillmann, Klaus Krippendorff, Ray Birdwhistells, Bért und Alice Scheflen, Sol Worth, und

Robert Lewis Shayons (Ruhl/Papier, Anhang S. 20).

So bekam er Einblicke in unterschiedlichste Foraglstuchtungen — von der Erforschung
massenmedialer Kommunikationsprozesse uber Filetiorsg und Arbeiten zu personaler
Kommunikation, bis hin zu Untersuchungen Uber ndmales Kommunikationsverhalten

(ebd.). Dies lie3 Ruhl vielleicht bereits die Gefamer fachinternen Zersplitterung ahnen, die
er spater zu uUberwinden versucht. Er kénnte hiehalas Thema ,Kommunikation“ als

identitatsstiftende Grundlage entdeckte haben. Riddbachtete also eine inter- oder
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multidisziplinar  orientierte Forschung, die sich inGegensatz zur deutschen
Kommunikationswissenschaft nicht Uber bestimmte igledoder den Bereich der
Massenkommunikation definierte, sondern ganz aligemuiber den Prozess der
Kommunikation als Gegenstand (Ruhl/Papier, Anhari20%

Auf einer Rundreise besuchte Ruhl kommunikationsgnschaftliche Institute in ganz
Amerika und etablierte personliche Kontakte zu Haf Lasswell, David Riesman, Ithiel de
Sola Pool, Daniel Lerner, Kurt Lang, Allen H. BartdN. Phillips Davison, David Manning
White, Morris Janowitz, Paul Watzlawik, und Wal@ieber (ebd.).

Habilitation an der Universitat Erlangen-Nurnberg

Zurtck in der Bundesrepublik ibernahm Ruhl die Wt des Teilprojektes ,Sozialisation
von Kommunikatoren“ des 1970 gegriindeten Sondefhonrsgsbereiches 22 ,Sozialisations-
und Kommunikationsforschung® der Deutschen Forsghgameinschaft (DFG). Seine
Kollegen zu dieser Zeit waren Barbara Koller undofilas Gruber, von denen er spéter
schreiben wird, dass sie seine Partner waren ,img@&i um theoretisch-empirische
Probleme* (Ruhl 1980, S.9).

1973/74 tubernahm RuhI eine Lehrstuhlvertretung @enJdhannes Gutenberg-Universitat in
Mainz und nahm gleichzeitig einen Lehrauftrag amr @hiversitdit Regensburg wahr
(Ronneberger 1976, S. 473).

1974 kam das einzige Kind der Rihls zur Welt (RBiblgrafische Anmerkungen, Anhang S.
21). Dr. med. Sebastian Ruhl ist heute AssistehfdrKinder- und Jugendmedizin (ebd.).
Von 1975 bis zu seiner Berufung nach Hohenheim Riinl Akademischer Direktor am
Lehrstuhl far Politik- und Kommunikationswissenstthder Universitat Erlangen-Nurnberg
(Ruhl/Tabellarischer Lebenslauf, Anhang S. 24). IRighm im November 1976 den Ruf an
die Universitat Hohenheim an, wo er als Professor Kommunikationswissenschaft und
Leiter des Aufbaustudienganges Journalistik tagég. bwohl Ruhl also bereits berufen war
und die Verfassung einer Habilitationsschrift déisHarmal nicht mehr nétig gewesen ware,
setzte er die Arbeit an seiner Habilitationsschoft. Im Januar 1978 wurdéournalismus
und Gesellschaft. Bestandsaufnahme und Theoriegn{Riihl 1980) als Habilitationsschrift
an der Universitat Erlangen-Nurnberg eingereicltt angenommen. Manfred Rihl bekam im
Zuge seiner Habilitierung auf Grund des damaligeschdchulrechts einen zusatzlichen

Doktorgrad verliehen.

Prof. Dr. Dr. Manfred Ruhl
Von 1977 bis 1980 war Ruhl Mitglied des ,Board ofirdators” der ,International

Communication Association (ICA)” (Ruhl/Tabellarigeh Lebenslauf, Anhang S. 25).
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Zwischen 1980 und 1982 war Manfred Ruhl erster Kogader der Deutschen Gesellschaft
fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (B@K), der er bereits seit ihrer
Grindung 1963 als Mitglied angehdorte (Ruhl/Trarsk2i, Anhang S. 18; Grindungsurkunde,
http://www.dgpuk.de, im Anhang S. 28-29).

RuhI blieb in Hohenheim, bis er 1983 dem Ruf anUinéversitat Bamberg folgte. Er war bis
zu seiner Emeritierung 1999 Inhaber des LehrstéimMsKommunikationswissenschaft mit
dem Schwerpunkt Journalistik der Otto-FriedrichaAdmsitat in Bamberg.

Diverse Gastprofessuren im In- und Ausland kénnenseinem beruflichen Lebenslauf
hinzugefigt werden (Ruhl/Tabellarischer Lebensl@rthang S. 24). Aulerdem war Rihl
Fachgutachter fur die Deutsche Forschungsgemeifischa DFG), den
Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) umal Allexander von Humboldt-
Stiftung (AvH) (ebd.).

Professor Emeritus Dr. Dr. Manfred Ruhl lebt zusanmit seiner Ehefrau Antke in seiner
Heimatstadt Nurnberg. Auch heute noch bearbeitet nfidd Rahl
kommunikationswissenschaftliche Problemfelder. Addér Internetseite der Universitat
Bamberg sind zwei Projekte Rihls abrufbar, die sieh Themedournalismusforschung in
der Weltgesellschaft(http://www.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeitarédhlprojektA.htm)
und Alltagspublizistik (http://www.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeiteréhlprojektB.htm)
widmen. Dort ist aul3erdem eine Bibliographie deloédien Ruhls zu finden (http://www.uni-
bamberg.de/split/kowi/mitarbeiter/ruehlpub.htm,Amhang S. 30-42).

4.2 Die Pionierarbeiten

4.2.1Die Zeitungsredaktion als organisiertes solaeia System

Mit Die Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest@y(Rihl 1969a/1979) promovierte
Manfred Rihl 1968 am Institut fir Politik- und Koramikationswissenschaft der Universitat
Erlangen-Nurnberg. Sein wissenschaftlicher Betrauat Doktorvater war Prof. Dr. Franz
Ronneberger.

In seiner Promotionsschrift analysiert Manfred Rudie interne Struktur einer
Zeitungsredaktion — die Redaktion dééirnberger Nachrichter und deren Beziehung zur
Umwelt. Theoretisch stitzt sich Ruhl hierbei voterd auf die funktional-strukturelle
Systemtheorie Niklas Luhmanns, die er um entscingstineoretische Aspekte erweitert, um
etablierte Rollenstrukturen identifizieren zu konnd=ast ein halbes Jahr hat Ruhl die
unterschiedlichen Ressorts der Redaktion deshalbaohtet (Ruhl/Transkript 2, Anhang, S.

13). Erganzend hat er Leitfadeninterviews durchigefi
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Theoretische Umorientierung

Medienpolitische Probleme gewinnen ab Mitte der r6@ahre an Bedeutung. Auf
gesellschaftlich relevante Fragen findet die Komikationswissenschaft jener Zeit
allerdings keine befriedigenden Antworten. Ruhl estiert dem Fach in diesem
Zusammenhang fehlende Problemlésungskompetenz, sem&r Ansicht nach in seiner
theoretischen Tradition begrindet ist. Traditionbkkdiente man sich in Deutschland
vorwiegend ,normativistischer und teleologischeredhen“ (Ruhl 1979, S. 66). Mit Bezug
auf diese Theorien ,suchte man dem ,richtigen’ kdidamellen Verhalten auf die Spur zu
kommen, zu dessen idealen Grundsatzen vorzustoRdnman beschrieb die subjektiv
gesehenen Maoglichkeiten ihrer Verwirklichung. Ddmdienten sich die Gelehrten mehr oder
weniger gut ausgefeilter ontologischer Begriffseyst, theoretischer Entwirfe also, die ihren
Bezug zur Wirklichkeit nur behaupten® (ebd.). FUidhR wurzelt hier die Tendenz einer
(irrefUhrenden) wissenschaftlichen Orientierung bugividuum, an der Person. So ist die
Redaktion fur den Grof3teil der an Journalismusr@sgerten Forscher Ende der 60er Jahre
lediglich ,Ort der redaktionellen Tatigkeit, [..die Aufmerksamkeit gilt dem richtigen
Handeln’ in ihr. Voraussetzung dazu ist nach didéeinung der richtige’ Redakteur, dessen
idealistisch postulierten Eigenschaften zu einenurnjalistischen Charaktermosaik
zusammengefugt werden“ (Ruhl 1969a, S. 26). Gapekeleorschung und die Erforschung
journalistischer Selbstbilder und Selbstverstarsiimissen laut Ruhl in dieser Tradition
gesehen und beurteilt werden. Auch sie ,lieferm&enethodisch Uberzeugenden Argumente
dafur, weshalb sie Personen (Menschen, Individwer) die Bausteine des Journalismus
behandeln® (Ruhl 1979, S. 50). Der Bezug auf Theomnd Methoden der Psychologie
scheint die individuierenden Tendenzen innerhallb Hemmunikationswissenschaft zu
verstarken:

.Mehr zu diesem problemverkennenden Irrtum durfeli€h die Verwendung der,
einer neobehavioristisch bestimmten Psychologistamimenden Forschungstechnik
zuzuschreiben sein, die — sozusagen gleichzeitggnen Theorieentwurf mitliefert.
Denn der Neobehaviorismus ermuntert ja zur ausftiidhen Verwendung der
Mikroperspektive, so dal3 man schwerlich zu der iElmiskommt, dal® es gerade bei
der Erforschung der Prozesse der Herstellung undreit®&llung von
Massenkommunikation nicht um personale, sondernuberpersonale, um soziale
Probleme geht" (Ruhl 1979, S. 52).

Erst mit einer grundsatzlichen Hinwendung zur Emepiund der damit verbundenen
~Selbstidentifikation der deutschsprachigen Puslikwissenschaft als sozialwissenschaftlich
begrindete Kommunikationswissenschaft® (Ruhl 193949-50), konnte die ,Herstellung

und Bereitstellung von Massenkommunikation in Org@tionen als

kommunikationswissenschaftliche Forschungsproblimatifgegriffen” (ebd.) werden. In
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diesem Zusammenhang kritisiert RUhl aber andetsrsdass mit der Hinwendung zu
empirischen Methoden eine Vernachlassigung der rfiéfecschung einher ging (Ruhl 1979,
S. 50). Dies fiuihrte laut RUhl zu einer kritiklosgbbernahme mikroperspektivischer
Konstrukte® (ebd., S. 52) und zu einer ,Anhaufuran\Studien und empirischen Daten [...],
die nebeneinanderstehen, als schuldeten sie siapengeitig keine methodische
Rechenschaft* (ebd.). Die Hinwendung zur Empiri@chte also nicht nur die positive
Chance mit sich, normativ vorbelastete Modelle #dstrukte hinter sich zu lassen. Einer
ausschlie3lich an der Empirie orientierten Forsghighlt es an integrativem Potential. Die
Sammlung isolierter Ergebnisse tragt nicht zu derhfBung der facheigenen
Problemlésungskompetenz bei.

In der Kommunikationswissenschaft fand die Redak#lts Forschungsgegenstand also kaum
Beachtung. Wenn, dann wurde sie aus einer von Biouifd Groth beeinflussten normativen
und teleologischen Perspektive heraus betrachtéihl Rkonnte deshalb nicht auf
disziplininterne Theoriebestande und vergleichbrsngeiten zurlckgreifen. Theoretisch und
methodisch war Ruhl deshalb ,gezwungen, Neulandbetreten: In Abgrenzung zum
ontologischen Systemdenken Otto Groths legt eresefibeit eine funktional-strukturelle
Systemtheorie im Sinne Niklas Luhmanns zu Grundi(R969a, S. 29-39).

Implikationen der systemtheoretischen Perspektive

Wie es der Titel schon nahe legt, begreift Rihl Rexlaktion inDie Zeitungsredaktion als
organisiertes soziales SystéRiihl 1969a) aus einer systemtheoretischen Pergpdidraus.
Dabei stitzt sich Ruhl auf die funktional-struklleeSystemtheorie Niklas Luhmanns (zum
Beispiel: Ruhl 1969a, S. 14/1979, S. 19), ergamesead aber durch ein an sozialen Rollen
orientiertes Entscheidungsmodell (RUhl 1969a, S4¥Q979, S. 76). Zu diesem Zeitpunkt
befindet sich die Systemtheorie Niklas Luhmannbsietoch in den ,Kinderschuhen. Ruhl
bezieht sich aufFunktionen und Folgen formaler Organisatio(Luhmann 1964a),
Funktionale Methode und Systemtheofigzthmann 1964b)Lob der Routine(Luhmann
1964c),Zweck — Herrschaft — System. Grundbegriffe und RBsen Max Weberd.uhmann
1964d) undReflexive Mechanismefbuhmann 1966). Er Gbernimmt die Schwerpunkte der
frihen Luhmannschen Konzeption — Umweltbezoger{Reéihl 1969a, S. 35) und funktionale
Identitat sozialer Systeme (ebd., S. 36), sowietiestellung, dass ein soziales System aus
Handlungen, nicht aus einzelnen Menschen bestebd.,(eS. 37). In seinem 1965
veroffentlichten AufsatZur sozialen Struktur des Zeitungsverlageghl 1965) spricht Ruhl
noch von den ,Menschen, die den Zeitungsverlag feahaind tragen” (ebd., S. 392). Es

scheint, als hatte Rihl die Arbeit an seiner Dissi®in aus der 1965 vertretenen Perspektive
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heraus begonnen und wéare im Verlauf der Arbeitdaffir ihn fruchtbarere Systemtheorie
Luhmanns gestol3en. Rihl schreibt:
,ES hatte nahe gelegen, das Handlungsmuster demgesredaktion als Rollengeflige
zu beschreiben und zu analysieren. In diesem Sinmden auch die Vorarbeiten fur
diese Untersuchung begonnen. Dabei hat sich alzeiggedald die Rollenanalyse von
40 Redaktionsmitgliedern allein nichts dariber asagen vermag, wie es zur
redaktionellen Gesamtleistung kommt, ganz zu sdjwvei von Fragen Uuber
Beziehungen der Redaktion zur sozialen Umwelt” (Ri®%%9a, S. 14/1979, S. 18).
Mit einer systemtheoretischen Grundlage konnteediddoblem tberwunden werden. Diese
theoretische Entscheidung war und ist allerdingsnehrerer Hinsicht folgenreich. An die
Option fir die systemtheoretische Perspektive ge&lbpst ein spezifisches Verstandnis von
Wirklichkeit, Gesellschaft und Mensch, aber auchneei veranderte Sicht des
Gegenstandsbereiches.
Systeme differenzieren sich allein deshalb aus, W& Welt komplex ist. Damit in
Ubereinstimmung ist der Ausgangspunkt von Riihls kBandie Vorstellung von einer
Uberkomplexen und chaotischen Welt. Einzelne Systesduzieren diese Komplexitat. So
wird die Gesellschaft als Ganze stabilisiert. Ineséim Sinne Ubernimmt auch die
Zeitungsredaktion ,durch die Absorption der Umwetltiplexitat, durch die Verarbeitung von
Informationen aus der Umwelt und deren Bereitstgjldir die Umwelt eine wesentliche
gesellschaftliche Funktion* (Rihl 1969a, S. 18Ml&m auch 1979, S. 281).
Ruhl spricht hier noch von ,entwickelten Geselldtsmdnungen” (Ruhl 1969a, S. 24/1979,
S. 39) und ,hochzivilisierten Gesellschaftssystem@ihl 1969a, S. 25), geht also von
einem Plural differenzierter ,Gesellschaften* (eb8. 24) aus. 1979 beschreibt Ruhl aber
bereits ,Tendenzen zur Ubernationalitat, ja zur tgésdellschaft* (Ruhl 1979, S. 40). Die von
Ruhl angefuhrten hochzivilisierten Gesellschaftend sabhangig von massenmedialen
Funktionen, die es erst ermoglichen, dall sich EozBysteme herausdifferenzieren.
.Hochzivilisierte Gesellschaftsordnungen - so auatie BRD - sind ohne
Massenkommunikation nicht denkbar” (Ruhl 19692581979, S. 41).
Die oben angedeutete Mischung aus HandlungsthendeSystemtheorie wirkt sich auch auf
das Menschenbild Rihls aus. Der Mensch handelgragtert und kommuniziert als
komplexes Handlungssystem. Bei der Untersuchungr éredaktion spielt dieser Mensch
demnach nur unter bestimmten Teilaspekten eineeRdih er gleichzeitig in zahlreiche
unterschiedliche gesellschatftliche Systeme eingaédrun  ist. »In diesem
sozialwissenschaftlichen Verstandnis sind Persaaiiost Handlungssysteme, die ihrerseits
durch eine Vielzahl unterschiedlicher Handlungerganz verschiedenen sozialen Systemen
teilhaben* (RUhl 1969a, S. 37). Der einzelne Mensish lediglich als Trager
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redaktionsspezifischer Rollen in das Handlungsaysieitungsredaktion integriert (Ruhl
1969a, S. 37). Dieser Sichtweise des Menschen endRedaktion als Handlungssystem
entspricht eine nur marginale Auseinandersetzungdern Begriff Kommunikation Rihls
Verstandnis von Kommunikation scheint zu diesentpeikt auf einem eher mechanischen
Modell der Produktion und Bereitstellung von Milteigen/Informationen zu beruhen. Die
Redaktion als Handlungssystem verarbeitet ,Inforom&n aus der Umwelt* (ebd., S. 180)
und stellt diese in bearbeiteter Form ihrer Umwakderum zur Verfigung (ebd./1979, S.
281). Wenn Ruhl hier Massenmedien als ,kommunileatnstitutionen* (Ruhl 1969a, S. 25)
beschreibt, dann begreift er Kommunikation ansamanals Informationsproduktion und -
bereitstellung, also als eine Form von Handlungdigsem Sinne ist auch der Vergleich mit
.GroBbetrieben der Industrie” (ebd.) zu verstehBiihl definiert Massenkommunikation
nicht Gber Medien oder Eigenschaften von Medien.s$®¢akommunikation ist ein
gesellschaftliches Subsystem (Ruhl 1969a, S. 24) wmterliegt damit sozialem Wandel
(RUhl 1969a, S. 25/1979, S. 41). Massenkommunikatiod von Ruhl funktional definiert.
Die Funktion von Massenkommunikation besteht fun im der Verarbeitung und
Aufarbeitung einer komplexen gesellschaftlichen Wstiviir diese Umwelt (Ruhl 1969a, S.
38). Damit erfullt das System der Massenkommurikatentwicklungsspezifische und
stabilisierende Funktionen (ebd., S. 38-39).

Hier ist die Ausweitung des kommunikationswisseafitithen Gegenstandsbereiches
begriindet. Ruhl will ,die Redaktion einer Tagesmejt als organisiertes soziales
Handlungssystem* (ebd., S. 37) untersuchen undBdiingungen fir ihren Bestand und die
Probleme, die sich daraus ergeben® (ebd.), aufmeigdit der systemtheoretischen
Perspektive offnet sich der kommunikationswisseafiibhe Gegenstandsbereich in
Richtung der inneren Organisation/Struktur des daismus und einzelner Redaktionen aber
auch in Richtung der redaktionellen Umwelt und Weetheziehungen zwischen Gesellschaft

und Redaktion.

Entscheidungstheorie

Manfred Ruhl verweist explizit darauf, dass die t8ggheorie alleine nicht ausreicht eine
Zeitungsredaktion zu untersuchen (ebd., S. 39).RDhl die Zeitungsredaktion durch ihr
Entscheidungshandeln  spezifiziert  sieht, bezieht esich  zusatzlich  auf
entscheidungstheoretische Aspekte (ebd. 40-41)l @it hierbei davon aus, dass aus dem
Verhaltnis von Redaktion und Umwelt Entscheidungspssen entstehen, die mal3geblich fur

das redaktionsinterne Entscheidungshandeln sirdd)(eb
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Wissenschatftlicher Zugang

Der Zugang zu diesem Gegenstandsbereich — Massemkoikation als gesellschaftliches
Teilsystem und die Zeitungsredaktion als konkrétasdlungssystem — muss nun ebenfalls
systemtheoretisch kompatibel sein. Der Theorie$@eam es anders auszudriicken, muss
einen, seiner Theorie entsprechenden und in deoriehe@nthaltenen Zugang zu seinem
Gegenstand finden. Bezogen auf Manfred Rihl unaesbissertationsschrift beinhaltet dies
die Hinwendung zu einer konstruktivistischen Erkerstheorie und damit verbunden auch
zu alternativen empirischen Methoden. In der 1988heenen Auflage ist Konstruktivismus
kein explizites Thema. Bereits 1979 aber, in derrétbeiteten Auflage vorDie
Zeitungsredaktion als organisiertes soziales Systeird darauf hingewiesen, dass eine
bestimmte Zeitungsredaktion ,in keinem Falle an diid sich vorhanden, also beliebig
feststellbar [ist]. Sie wird stets, und zwar bdydih-theoretisch hergestellt* (Ruhl 1979, S.
25). Die Redaktionsforschung untersucht also meintRedaktionen, sie konstruiert diese erst
Uber Begriffe und Theorien.

Laut ROhl besteht 1979 in der Journalismusforschyngitgehender Konsens, daf3
wissenschaftliches Wissen Uuber den Journalismus dunch die Operationalisierung
theoretischer Aussagen, deren ausweisbaren Methedeg, durch begriffliche Genauigkeit
und empirische Kontrolle* (Ruhl 1979, S. 297) esiltst Die Orientierung an der funktional-
strukturellen Systemtheorie bringt es mit sich, sdgauch die Grenzen der in der
Journalismusforschung ublich gewordenen sozialwss®aftlichen Forschungstechniken
unubersehbar ins Licht gerickt® (Ruhl 1979, S. 298)rden. Um diesen Mangel zu
Uberwinden adaptiert Rihl die Methode der teilnaimhe@ Beobachtung aus der
Organisationsforschung (Ruhl 1969a, S. 20/19732%.1979 schreibt Rihl, dass ,die in der
zweiten Halfte der sechziger Jahre beginnende @a@onsforschung im Felde der
Massenkommunikation — vornehmlich diese Untersughdnauf keine problemrelevanten
Vorbilder und auf keine disziplineigenen ,Erkenstmestande’ zuriickgreifen* (Rahl 1979, S.
54) konnte. Da es aber in der Soziologie bereitazdifallstudien im Bereich der
Organisationsforschung gab, suchte er dort nackhfilbrauchbaren methodischen Ansatzen
(RUhI 1979, S. 54-55). SchlieBlich fand er sie @mn gassiv teilnehmenden Beobachtung und

erganzte sie durch das strukturierte Leitfadeniner.

Anspruch

Manfred Ruhl will mit Die Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&y (1969a)
tradierte normative Wissensbestande aufbrechen dird Kommunikationswissenschaft

insgesamt reflexiver und offener fir interdisziglia Forschungen machen. In diesem Sinne
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sind seine Kritik am Praktizismus und der individuaentrierten Forschung, sowie seine
Bezugnahme auf fachexterne Theorien zu verstehen.

Seine Promotionsschrift versteht er als ,Glied imee Kette von Partialanalysen, mit denen
einzelne Hypothesen Uberprift, evtl. modifizierdumaraus wiederum weitere Hypothesen
entwickelt werden kdnnen, um auf diesem Wege zereinzialwissenschaftlich begriindeten
Theorie der Kommunikationsmedien zu gelangen® (Ri®#@9a, S. 16/1979, S. 22). Von einer
derartigen Theorie erhofft sich RUhl eine integmtiFunktion, bezogen auf die bisher

vollzogene Produktion isolierter Ergebnisse (RIBWY, S. 175).

Ergebnisse

Im folgenden habe ich die wichtigsten Ergebnisdaagpvortartig zusammengefasst. Aus
Platzgriinden kann hier nicht mehr angeboten werden.

Ruhl liefert mit Die Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&@wy(Rihl 1969a) eine
detaillierte Beschreibung der Redaktion dirnberger Nachrichterfebd., S. 42-108) und
ihrer Umwelt (ebd., S. 109-150). Auf dieser Grugélaanalysiert er Strukturmerkmale der
Redaktion. Da er die Redaktion als ,soziales Hamgiisystem* (ebd., S. 154) betrachtet, der
Fortbestand von Handlungssystemen aber auf deliéttaiy stabiler Verhaltenserwartungen
beruht (ebd.), kann RuhI die ,Mitgliedschaftsrollegbd.) und die konkreten Regeln die an
diese geknupft sind, als zentrales StrukturmerkruaNVerhaltensorientierung identifizieren.
Darlber hinaus werden auch von Ressort zu Ressgigrende ,Arbeitsrollen (ebd., S. 165)
beachtet.

Ruhl stellt auBerdem Uberlegungen an, die die ldifilenenzierung der Redaktion in
Subsysteme betreffen (ebd., S. 168-173). DurchAdisdifferenzierung von Subsystemen
(einzelne Ressorts) wird die Redaktion insgesanistulegsstarker. Um aber dem
Autonomiestreben einzelner Subsysteme entgegenzwirbedarf es zusatzlich zu
integrativen Rollen auch intermediarer Systemeimégrativen Funktionen (ebd. 173-174).
Die konkreten Arbeitsschritte innerhalb der Ressaieht Ruhl strukturiert durch das
»Entscheidungsprogramm(ebd., S. 176), aufgeteilt inKpnditionalprogramr (ebd., S.
177-178) und Zweckprogramrh (ebd., S. 178-180). Die von RuUhl identifiziertemd
untersuchten Strukturen erfillen in Bezug auf denzednen Redakteur entlastende
Funktionen. Angesichts eines UbermaRes an Infoomati aus der Umwelt kann sich der
Redakteur nie sicher sein, alle relevanten Infoionanh zu einem Thema verarbeitet zu
haben. Er orientiert sich deshalb an formalen Rdlébd., S. 183). Die Redaktion bildet also
Strukturen aus, um die ,Standards fur das redagdierVerhalten® (ebd., S. 179) zu setzen
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und so gegenuber einer chaotischen Umwelt handigimgs zu bleiben. Letzten Endes

absorbiert die Zeitungsredaktion so UnsicherheaigiSeiten ihrer Umwelt.

4.2.2Journalismus und Gesellschaft

Nachdem Manfred Ruhl bereits nach Stuttgart-Hohemheerufen war habilitierte er 1978
mit der ArbeitJournalismus und Gesellschaft. Bestandsaufnahmd& badrieentwur{1980).
Hier reflektiert und kritisiert Rahl zunachst thetische Entwicklungslinien innerhalb des
Faches. Die von Ruhl vorgelegte Theoriegeschidbgt sich als Theoriekritik. Manfred Ruhl
stellt theoretische Perspektiven der Kommunikatssenschaft dar, um ihre Grenzen und
irrefihrenden Voraussetzungen offen zu legen. Usvda ihm in beeindruckendem Umfang
vorgestellte Labyrinth theoretischer Irrwege zulassen, bedient sich Ruhl der funktional-
strukturellen Systemtheorie als Grundlage. Manfredhl geht hier in konsequenter Weise
den Weg weiter, den er mitie Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&y(1969a)
eingeschlagen hat. Idournalismus und Gesellschaft980) interessiert nicht mehr das
konkrete  Handlungssystem einer bestimmten  Redaktiodournalismus als
Kommunikationssystem wird in Beziehung zur Geshi$c thematisiert. Die
Habilitationsschrift Rihls hat demnach einen geshlftstheoretischen Anspruch.

Auf der Grundlage der Systemtheorie werden zenBalgiffe reflektiert und definiert. Rahl
analysiert das Journalismussystem daraufhin in @eawf seine gesellschaftlichen
Funktionen, seine Beziehungen zur Umwelt und aefive Strukturen.

Manfred Ruhl wird dem Untertitel der Habilitatioossift ,Bestandsaufnahme und
Theorieentwurf* in beeindruckendem Mal3 gerecht. sDas den Schwerpunkt auf die
wissenschaftliche Kritik legt, scheint angesichtr d@llle an rezipierter und behandelter
Literatur absolut legitim (allein das Literaturverzhnis seiner Habilitationsschrift beinhaltet
Uber tausend Titel (Saxer 1980, S. 396)). Ruhlssalbarakterisiert seine Habilitationsschrift
in diesem Zusammenhang ,als theoretisch-methodigalfedumarbeit’ (;mop-up work’) im
Sinne THOMAS KUHNS* (Rhl 1980, S. 113).

Gesellschaft und Journalismus — Warum die Geselfseline Theorie des Journalismus

braucht

Ende der 60er und wahrend der 70er Jahre beobacHRéthl eine
kommunikationswissenschaftliche Entwicklung, diehsivon tradierten Wissensbestanden
emanzipieret. Verantwortlich fir diese Entwicklungeien ,technologische und
organisatorische Neuerungen, die im Journalismg®rzkers nach dem zweiten Weltkrieg
zum Zuge kamen. Sie hatten die Einfihrung neuartgdientypen zur Folge, bzw. stellten

bisherige Formen zur Disposition® (Ruhl 1980, S.).430 haben also Entwicklungen
70



innerhalb  des Mediensystems Auswirkungen auf die eofieproduktion der
Kommunikationswissenschatft.

Das Medien- oder Journalismussystem unterliegt rRighl einem sozialen Wandel (Ruhl
1980, S. 399) und verandert sich Hand in Hand miites gesellschaftlichen Umwelt. ,Die
von der gesellschaftlichen Umwelt ausgehenden #&&s#l werden nuancenreicher und die
Welt des Journalismus bildet dafiir notwendige Stm#n aus” (ebd., S. 42). Die damit
einhergehende ,Zunahme journalismusinterner Orgamisg” (ebd., S. 399), ,Technisierung
und Verwaltung” (ebd.), sowie die ,fortschreitenddjerufliche[] Spezialisierung und
Akademisierung” (ebd.) ist gesellschaftlich prob&isch. Der gesellschaftliche Auftrag, der
sich hieraus ableiten lasst, besteht in der Erfansg von Strukturen, der Erstellung von
Prognosen und der Realisierung einer hochwertigamalistenausbildung.

Die Brisanz einer Auseinandersetzung mit dem Thdmanalismus ist unter anderem an
medienpolitischen Kontroversen abzulesen. So bésggies sich Michel- und Gunther-
Kommissionmit marktwirtschaftlichen Einflussen auf die Menlendschaft und den daraus
resultierenden negativen Aspekten fur die Geseallé¢bbd., S. 384). Darlber hinaus erregen
zunehmend auch ,EinfluBmadglichkeiten, die einzelpealitische Teilbereiche auf den
Journalismus ausiben” (ebd., S. 386) Kritik.

Ruhl sieht hier eine Tendenz zur Verrechtlichung dmurnalismus begriindet. ,Das
Vertrauen in das Gesetz als einer journalistisdbesmungskraft nimmt im Journalismus in
auffalliger Weise zu“ (ebd., S. 292). Zum Beleg Iz&8RUhl die Bemihungen um ein
Bundespresserechtsrahmengesetz und zahlreiche z€ms#ivirfe zu Pressefreiheit,
Gewaltdarstellung und Pornografie auf (ebd., S-293).

Manfred Rihl beurteilt die Problemlésungskompetegines Faches in Hinsicht auf die oben
angefuhrten gesellschaftlichen und politischen €stglungen &ulRerst kritisch. Die
Uberwiegend faktorentheoretisch orientierte Forsghkkann ,ob der Singularitat ihrer
Aussagen keine LoOsungsmdoglichkeiten fir jene Problebereitstellen, wie sie im
Journalismus der Bundesrepublik Deutschland staaklig werden, und wie sie sich hinter
den Stichworten ,berufliche Aus- und Fortbildungunehmende Stellenknappheit innerhalb
der klassischen Medien’, ,Rickgang der Madoglichkeiteiner freien journalistischen
Berufstatigkeit’ oder ,Verhdltnis Redaktion/Verlagalias ,innere Pressefreiheit’ in
spezifischer und nicht zu unterschatzender Vanegdiergen® (ebd., S. 152-153).

So leitet Ruhl also aus einem gesellschaftlicheablemlésungsbedarf und einer kaum
vorhandenen wissenschaftlichen Problemlosungskampetdie Notwendigkeit seiner
JAufraumarbeit” (ebd., S. 113) ab, um endlich ein&esamtkonzeption fir den
Journalismus*® (ebd., S. 130) zu erhalten, mit deses Dilemma Gberwunden werden kann.
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Zweck der Aufraumarbeit

Die ,empirisch orientierte Journalismusforschdn@ruhl 1980, S. 14) entwickelt sich laut
Ruhl in den 60er und 70er Jahren in Abgrenzung Puaktizismus und orientiert sich stark
an den empirischen Sozialwissenschaften (ebd.).réédhdieser Zeit emanzipiert sich die
deutsche Kommunikationswissenschaft auch von denirderenden US-amerikanischen
Forschung, die Journalismusforschung im deutschegen Raum bildet laut Rihl sogar
~.den gegenwartigen Schwerpunkt der internationdlemrnalismusforschung® (ebd., S. 43).
In den 70er Jahren gewinnt die Journalismusforsghmasehends an gesellschaftlicher
Relevanz (ebd., S. 435). Auch der Praxisbezug ekeMlisich zu dieser Zeit:

.Seit den siebziger Jahren drangen [...] journalisie Ausbildungsmodelle nach
vorne, die den Nachwuchs in ausgesprochenen Leimisaionen vorbereiten. Einige
Universitaten (Dortmund, Stuttgart-Hohenheim, Maiumzd Minchen) haben diese
neuartigen Studiengange eingefuhrt, deren Ausbgsiprogramme eine Symbiose aus
wissenschaftlicher Lehre und praktischen Eindberarstdllt, und die ein
Ausbildungsniveau fur den praktischen Journalisnaumstreben, das durch ein
Volontariat bzw. durch Praktika in den Redaktionemvollstandigt wird.” (ebd., S.
422)
Methodisch und theoretisch ist die Journalismusfurag gegeniiber anderen Disziplinen
aber ruckstandig. Vor allem die Orientierung antafgsvorstellungen und am Praktizismus
erntet Kritik: ,Neben gelegentlichen konzeptuelleinleihen beim journalistischen
Alltagswissen und beim Praktizismus, operierenmsie sozialwissenschaftlichen Begriffen
und Kategorien; freilich ohne zu bedenken, dalRigs dabei in keinem Falle um ,reine’
Denkinstrumente handelt® (ebd., S. 434). RuUhl vesmnigrundlagentheoretische und
begriffliche Stringenz. So werden ,Fragen nach tegsch-methodischen Ansatzen [...] in
der Journalismusforschung [nur] selten gestellbd(eS. 17). Auch der Forderung nach einer
Intersubjektivierung der Verfahrensweise ,kommt di®urnalismusforschung erst in
bescheidenem Mald nach® (ebd., S. 114). Rihl sah @agesichts der auch in der
Wissenschaft noch gelegentlich umlaufenden Alltaggdten Gber Journalismus® (ebd., S.
434) also zu einer Definition und Diskussion komikationswissenschaftlicher
Grundbegriffe veranlasst. Seine theoretische Arbgght ROhl vor allem deshalb
gerechtfertigt, da sich die Journalismusforschungmér noch ,des Uberkommenen
Paradigmas des Individuums bzw. der Person” (€bdl35) bedient:

,Der traditionelle ,Wirkungsansatz’ wahlt dazu diePerspektive der
,Kommunikatoren’, der ,Massenmedien’ oder der ,Jwlisten’, wahrend der neuere
,Nutzungsansatz’  (,uses-and-gratifications-apprdach die  Sichtweise  der
,Rezipienten’ der ,Leser/Zuschauer’ oder des ,Pkinins’ fiir angemessen héalt.” (ebd.,
S. 362)
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Theoretischer  Handlungsbedarf  besteht hier, weiln ,ider gegenwartigen
Journalismusforschung Begriffs- und Theoriebildumy marginal behandelt werden* (Ruhl
1980, S. 434). Ruhl geht sogar so weit, seinendgelh ,ein zureichendes Wissen aus der
Grundlagenforschung” (ebd., S. 434) abzusprechena( ,daran fehlt's im Revier” (ebd., S.
434-435). AuRRerdem kritisiert Ruhl das Fehlen einverbindlichen Makrotheorie flr

Journalismus, die in der Lage ware, Einzelergebrassintegrieren.

Bestandsaufnahme

Die im Untertitel versprochene Bestandsaufnahme zilihema ,Journalismus und
Gesellschaft* gestaltet Rihl als negative Entwinglsgeschichte. Im Sinne Lepenies’ lasst
sich Ruhls Vorgehen als der ,klassischen Wisserfsgeschichte* (Lepenies 1981, S. 1lI)
zuordnen. Auch RuUhl trennt in gewisser Weise ,dielen Irrenden von den wenigen
Vorlaufern, die sich auf einer schmalen, doch kanérlichen Bahn auf die Wahrheiten der
Gegenwart zubewegten*“ (ebd.).

Hier kann aus Platz- und Zeitgriinden keine inleditivollstandige Reflexion der Rihischen
Argumentationslinie wiedergegeben werden. Statateswird an dieser Stelle auf die
Hauptkritikpunkte und -argumente Bezug genommen.

Auf theoretischer Ebene setzt sich RUhl zunachstdem Praktizismus auseinander, den er
am Beispiel Emil Dovifats behandelt. Die praktigshe Forschung war laut Rahl
empiriefeindlich und gegeniber interdisziplinarergsehung verschlossen (Rahl 1980, S. 13).
Der Praktizismus suche ,nach einem gultigen WessnJburnalismus, und zwar durch die
Personifizierung journalistischer Leistungen (unéhlfeistungen)” (ebd., S. 29). Die
Kombination der individuumzentrierten Perspektivé ginem unreflektierten normativen
Anspruch reizt Rihl zu kritischen AuRerungen. Exdiehnet praktizistische Aussagen sogar
als irrelevant (ebd., S. 39), da sie theoretisah methodisch problematisch waren und keine
Problemlésungskompetenz innehatten (ebd. S. 3%tz Tdieses Sachverhaltes ,spuken®
(ebd., S. 100) besonders im Bereich der Berufshonsg immer noch praktizistische ldeen
umher. Ruhl zeigt, dass neben der Berufsforschuiet die Gatekeeper-Forschung und die
Erforschung von journalistischen Selbstbildern uBelbstverstandnissen irrefihrende
praktizistische Pramissen tradieren. Hauptkritikgust das Verstandnis des Individuums als
journalistisches AtomDen genannten Forschungsrichtungen ist die Tiaésgemein, dass sie
auf Grund ihres am Einzelnen orientierten Entsah@@dmodells, keine Makrophanomene
erfassen kbénnen und blind sind fur Gberindividugllsammenhange innerhalb und aul3erhalb
von Redaktionen (ebd., S. 47, 48, 49, 53, 54, 5BEne gesellschaftliche

Problemlésungskompetenz muss ihnen deshalb abgbspraverden.
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Auch rollentheoretische Konzepte, organisationsdogische Modelle nach Etzioni und
Mayntz, sowie ihre Adaption durch Dygutsch-Lorentaysch- und koalitionstheoretische
Perspektiven, das systemtheoretische Modell nackoRs und die Sozialkybernetik werden
von Ruhl diskutiert.

Der Bezug auf Rollentheorien stellt nach Ruhl zwmareits einen wissenschaftlichen
Fortschritt dar, da wesenhafte Bestimmungen desndbsmus Uberwunden werden, sie
haben aber durchaus ihre Grenzen. So kdnnen wecl8igukturmerkmale nicht erfasst
werden. ,Wesentliche Komponenten des Sozialsystémsgnalismus kénnen allein tber
Rollen nicht erfasst werden® (Ruhl 1980, S. 67)e @rganisationssoziologie nach Etzioni
und Mayntz differenziert zwischen formalen und mfalen Ebenen von Organisationen.
Ubernommen wird dies in der Journalismusforschuran vDygutsch-Lorentz. Diese
Perspektive wird von RUhl aber kritisiert, da sigkadnsequent zwischen Person und
Organisation unterscheidet und auf empirische Testgichten muss (ebd., S. 70, 71). Der
Kritikpunkt unklarer Trennung von Person und Orgation trifft auch auf tausch- und
koalitionstheoretische Perspektiven zu (ebd., S.8&45. ,Der Organisationssoziologische
Ansatz, ,Organisation als zielgerichtetes sozi&gstem vorPersonehzu begreifen, erweist
sich als zu grobschlachtig® (ebd., S. 90). In deurdalismusforschung gewinnt die
strukturell-funktionale Systemtheorie nach Parsonden 60er Jahren an Bedeutung. ,Des
begriffichen Gefliges der strukturell-funktionale®ystemtheorie bedienen sich in der
Journalismusforschung expressis verbis RUDIGER HSGSHEL (1964) und
ALEKSANDER MATAJKO (1970) (ebd., S. 90). Der Nagtiit dieser Perspektive besteht
laut RUhl aber darin, dass sie nicht von umweltgeren Systemen ausgehe (ebd., S. 90).
.Diese theoretische Fessel hat sich die Systemth&#XRSONS selbst angelegt, die deshalb
weder einen empirischen noch einen normativen Gg#anspruch ihrer Analysen hat
eindeutig durchsetzen kénnen“ (ebd., S. 94). Sylsgbarnetische Modelle kénnen laut Ruhl
ebenfalls nicht fur eine Theorie des Journalismueramgezogen werden. ,lhre
servomechanistischen Modellannahmen ermoglichen.] [..kein  theoretisches

Gesamtverstandnis redaktioneller Organisation (¢hdl00).

Theorieentwurf

Um zu der funktional-strukturellen Systemtheorikl&s Luhmanns zu gelangen, setzt sich
Ruhl generell mit dem Funktionalismus auseinan8eeialwissenschaftliche Forschung darf
sich nicht wie der teleologische Funktionalismuseeieinfachen Ontologie bedienen, und
das, was sie untersucht, als gegeben voraussethdn §. 125). Hier setzt Ruhl mit seiner

Argumentation fur eine problemorientierte Forschuamg Eine derartige Forschungspraxis
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bendtigt &aquifunktionale Theorien und Methoden (Rd®80, S. 130) um zu einer
.Gesamtkonzeption von Journalismus*” (ebd.) zu ggan

Ruhl bespricht und verwirft im Anschluss untersdhighe Konzepte von Rationalitat. So
kann er schlieRlich den Aquifunktionalismus und Sigstem-Umwelt Rationalitat im Sinne
Luhmanns als positive Alternative und einzig gamghaWNeg fur die sozialwissenschatftlich
orientierte Forschung aufzeigen. Alltagsration&dité(ebd., S. 136), die ,Vernunftrationalitat
a la HEGEL" (ebd.), die ,6konomische Rationalitéfebd., S. 138), der ,klassische
Rationalismus” (ebd., S. 139) und ,die Rationaldés Kritischen Rationalismus” (ebd., S.
154) genugen nicht den giltigen Standards sozisdmschaftlicher Forschung. Die Varietat
und Grenzen des Journalismus ,sind erst greifbanmsie durch entscheidungstheoretische
und kommunikationstheoretische Elemente und zwarKiomtext der Systemrationalitat
miteinander verknupft werden” (ebd., S. 344).

Eng verbunden mit der Option fir die Systemratidatlnd den Aquifunktionalismus sind
methodische Anspriiche. RuUhl kritisiert in diesemsatumenhang die Untersuchung
.Divariater Variablenbeziehungen” (ebd., S. 15@),3b soziale Realitdt auf Zweckverhalten
reduziert, und ein Zugang zu komplexen wechsefgzitiProzessen verbaut wirde. Gangige
sozialwissenschaftliche Techniken Eeteris-paribus-Hypothe&e, Pars-pro-toto-Technik
»Partialmodellé, , Aggregationstechnikund ,Blackbox-Methode(ebd., S. 174-175) — und
ihre Voraussetzungen werden kritisiert, da hier eDatiber die Mikroebene dazu
herangezogen werden, Aussagen Uber soziale Makropténe zu begrinden (ebd., S. 175-
176).

Implikationen der systemtheoretischen Perspektive

Die Perspektive der funktional-strukturellen Systesorie ist der ,rote Faden®, der sich
durchJournalismus und Gesellschg@Ruhl 1980) hindurch zieht. Bereits die Darstafjuon
und die Kritik an unterschiedlichen Schwerpunkten dournalismusforschung ist aus dieser
Perspektive heraus geschrieben. Das Denken innsiysteretischen Dimensionen hat den
Anspruch, alle Aspekte sozialer Realitat beschreilbed erklaren zu kénnen. Es wirkt sich
deshalb auch aus auf Wirklichkeitsverstandnis, (Eedmfts- und Menschenbild,
Wissenschaftsverstandnis — und fur die Journalifomeshung besonders zentral: das
Verstandnis von Kommunikation und die Sicht desépstandsbereichdsurnalismus

Ruhls Welt ist komplex und chaotisch. ,Wir kdnnegirle absolute oder kosmische Ordnung
annehmen* (ebd., S. 186), stattdessen sieht Ribl,gibermalRige und unubersehbare Fiille
von Ereignissen* (ebd., S. 187). Systeme reduzieliese Komplexitat, um Stabilitdt zu

schaffen. Die ,Weltgesellschaft® (ebd., S. 241),e dsich nunin und aus dieser
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Uberkomplexitat heraus entwickelt hat, ist nach IRibekennzeichnet durch
»Industrialisierung, Verwaltung, Verwissenschattlimg, Technisierung [und]
Urbanisierung” (Rudhl 1980, S. 232). Die Gesellstidifferenziert also unterschiedliche
Subsysteme wie zum Beispiel Industrie, Verwaltund Wissenschaft, um die Komplexitat
der Welt zu reduzieren, und diese so erst zugdnglianachen.

Der einzelne Mensch wird aus dieser Perspektivauseebenfalls als umweltorientiertes
System verstanden (ebd., S. 53). Er hat ledigliokofern Anteil am Sozialsystem
Journalismus, als er innerhalb einer Redaktion @ejoérnalistischer Rollen und Normen
handelt. Uberspitzt konnte man behaupten, dassiesRiihl keine Journalisten nur
Journalismugyibt. Im Gesprach formuliert Ruhl diesen Sachvérbal ,Journalisten sind fur
mich auch ziemlich uninteressant, solange sie nimhKontext einer Redaktion flr ein Blatt
arbeiten” (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 16).

Die Sozialwissenschaft muss sich dartiber im klesem, dass sie ihre Gegenstande in
Abhangigkeit der Methoden erst konstruiert. Wissba$t kann demnach keine Realitat
abbilden oder erklaren, die sie nicht zuvor konsttuhat. In der Reflexion der eigenen
Grundlagen, Methoden und Theorien liegt hier dert&bder Wissenschaft gegeniiber dem
Alltagsverstand. Durch wissenschaftliche Selbstsefin wird die Konstruktion von Realitat
bewusst gemacht. Im Alltagsdenken wird stattdesseneiner illusorischen Unmittelbarkeit
der Wahrnehmung ausgegangen (Ruhl 1980, S. 13)dieiKommunikationswissenschaft
gilt daher: ,Niemand, auch kein Praktiker kann $igch in Anspruch nehmen, einen direkten,
sozusagen: einen begriffich ungeschitzten, ledhglidurch Sinneswahrnehmungen
gesteuerten Zugriff auf die Wirklichkeit des Jodisraus zu haben® (ebd., S. 12). Wird dieser
Erkenntnis zum Trotz, dennoch die Alltagssprachenidg, um Erkenntnisse uber
Journalismus zu erhalten, ,dann kommen Allerwedigén zustande wie: Was ist das ,Wesen’
des Journalismus? Was darf ein Journalist ,eigdmniflioder: Wie wirkt ,der’ Journalismus
auf die Menschen?“ (ebd., S. 13).

Unter Bezugnahme auf die Systemtheorie lasst siolrndlismus als Sozialsystem
kennzeichnen, das kommunikative Funktionen Ubernirebd., S. 250). Kommunikation
versteht RUhl nun als Prozess, zu dem mindesteasB@zugspunkte notwendig sind (ebd.,
S. 196). Kommunikation und Interaktion gehdren Rithl zusammen und besitzen nur in
ihrer Wechselbeziehung Problemrelevanz (ebd., &). ¥®mmunikation wird auch nicht als
Medium fir Sinn und Bedeutung betrachtet. Im GegienKommunikation benétigt einen
Minimalkonsens an Sinn und Bedeutung als Grundlégjel., S. 200, 225), um uber
Mitteilungen Informationen zu vermitteln (ebd., 24). Informationen definiert Ruhl tUber
ihren NeuigkeitscharakterInformation hat die Funktion neuartig zu wirkgebd.).
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Den Begriff Massenkommunikatiomerwendet Ruhl in seiner Habilitationsschrift kaur
spricht stattdessen vojournalistischer Kommunikatiorund 6ffentlicher Kommunikatian
Offentliche Kommunikation kennzeichnet sich nachhRdadurch, daR hier nicht wie bei
einem Zwiegesprach Personen beteiligt sind. Stgatehandelt es sich hier um ein Gesprach
zwischen gesellschaftlichen Systemen (Ruhl 19802F.). Offentliche Kommunikation
verlauft auf der Basis institutionalisierter Unpirkchkeit (ebd., S. 243). Das Verhaltnis von
Journalismus und o6ffentlicher Kommunikation gestakich nun so, dass Journalismus in
Erfullung seiner Primarfunktion Themen zur oOffectien Kommunikation herstellt und
bereitstellt (ebd., S. 258). Damit kommt dem Komikationssystem Journalismus eine
gesellschaftliche Sonderrolle zu, die in der Prdoduk gesellschaftlicher Realitat besteht.
»Die Welt wird heute hochgradig indirekt, und zwgmbolisch-expressiv durch besondere
Kommunikationssysteme, vor allem durch Journalisenlebt” (ebd., S. 242).

Dieser Zugang zu Journalismus eroffnet auch eimaeiterten Gegenstandsbereich fur die
Kommunikationswissenschaft. Laut Rdhl sind es nigBurrogationen wie ,papierene’
Zeitung, Broschire oder Buch, Kabel- oder Satellésnsehen, noch andere, bereits heute
oder erst in Zukunft realisierbare Produktionsgtagdn (ebd., S. 319), die Uber
Journalismus entscheiden. Stattdessen soll sich Fdischung der Organisierung und
Institutionalisierung von Journalismus (ebd., S, ¥6n journalistischen Rollen und Normen
(ebd.), gesamtgesellschaftlichen Funktionen desndtismussystems (ebd., S. 319), dessen
Beziehungen zur Umwelt und besonders zum Publikeipd.( S. 363), der Rekonstruktion
journalistischer Evolutionsprozesse (ebd., S. 3@ auch einer vorurteilslosen Erforschung
journalistischer Professionalisierung (ebd., S.)4#8 einer Neubegrindung journalistischer
Ethik (ebd., S. 437) widmen.

Ergebnisse

Journalismus wird in Journalismus und GesellschaffRuhl 1980) erstmals als
selbstreferentielles Gesellschaftssystem beschrielned erfasst. Ruhl identifiziert die
.Herstellung und Bereitstellung von Themen zur vfiehen Kommunikation“ (ebd., S. 319)
als ,Primarfunktion des Journalismus” (ebd.). Esdieeibt, wie das Journalismussystem in
Erfullung seiner Primarfunktion gesellschaftlicherfplexitat reduziert und gesellschaftliche
Realitat produziert. Damit ist wohl bereits das htigste Ergebnis der Habilitationsschrift
angefuhrt. RUhl setzt sich in dieser Schrift auBercuf einer vorab erarbeiteten begrifflichen
Basis theoretisch mit journalistischen Entscheidstrgkturen (ebd., S. 251-316),
gesellschaftlichen  Funktionen des  Journalismussyste (ebd., S. 319-344,

Wechselbeziehungen zwischen Journalismus und amdggsellschaftlichen Teilbereichen
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(RUNhI 1980, S. 345-394) und Aspekten der innereak8trierung des Journalismussystems
(ebd., S. 395-433) auseinander.

Anspruch

Mit seiner ArbeitJournalismus und GesellschgiRuhl 1980) will RUhl eine Theorie des
Journalismus vorlegen, die als Grundlage flur diardlismusforschung fungieren soll.
Dadurch sollen Einzelergebnisse und theoretischezwéigungen wieder unter einem
gemeinsamen Dach integriert werden (ebd., S. 179¢l ist es, auch Uber die
Kommunikationswissenschaft hinaus, den Grundstaeckimer transdisziplinaren Forschung
zu legen (ebd., S. 43, 251). Damit erhebt Ruhl Aespruch, eine universal giltige Theorie
des Journalismus vorzustellen, die ,nicht nur kgeft sondern auch journalistische
Funktionen der Vergangenheit zuganglich machent.(eB. 21) soll. So kénnen seiner
Meinung nach ,Niveaudivergenzen* (ebd., S. 22) ibsden und neue heuristische
Perspektiven ertffnet werden (ebd., S. 21). Diepida der systemtheoretischen Perspektive
sei auch Uber die  Journalismusforschung hinaus  fldie  gesamte
Kommunikationswissenschaft brauchbar und fruchteld., S. 184).

Ruhl will Gber theoretische und definitorische ,fafimarbeit* (ebd., S. 113) eine fur das
Fach gultige und bindende Grundbegrifflichkeit uheoretische Perspektive einfihren. So

sollen die Fehler der Vergangenheit iberwunden everd

4.2.3Zusammenfassung

Mit den Inaugurationsarbeitddie Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&y(Ruhl
1969a) undlournalismus und GesellschgRuhl 1980) legt Rihl also einen Theorieentwurf
vor, der Journalismus als Sozialsystem begreiftbedDaspannt er den Bogen von einer
Einzelfallanalyse des konkreten redaktionsinter@@schehens deédirnberger Nachrichten
bis hin zu einer abstrakten Theorie des JournaBsmd damit verbunden einer
gesellschaftstheoretischen Perspektive. 1969 fodanfred Rihl ausgehend von seinen
Ergebnissen eine systemtheoretische Makrotheorge Jbeirnalismus, um einer inneren
Zersplitterung des Faches entgegenzuwirken. 1980llteer diese Forderung selbst.
Einhergehend mit dieser Entwicklung ist eine veditel Perspektive auf den
Gegenstandsbereich. 1969 untersucht Rihl eine &tmHledaktion als Handlungssystem,
1980 legt er eine abstrakte Theorie des JournafisatsiKommunikationssystem vor. Erst die
verstarkte  Bezugnahme auf ,Kommunikation® rechifgrt den  universalen,
gesellschaftstheoretischen Bezug seiner Theorie.

Seine Arbeiten sind aber nicht nur Erweiterungers dsherigen theoretischen und

methodischen Bestandes der deutschen Kommunikadigsenschaft, sie erflllen auch
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kritische Funktionen. Auf der theoretischen Ebentsiert Ruhl vor allem Pramissen, die der
praktizistischen Denktradition entstammen. Er zeidass eine sozialwissenschaftliche
Orientierung an Individuen nicht gerechtfertigt umddem irrefihrend ist. Eine derart
individuumzentrierte Perspektive wird in den 60erdu70er Jahren besonders von der
psychologisch orientierten Wirkungsforschung und @atekeeper-Forschung beansprucht.
Ruhl zeigt, dass diese Perspektive illegitime nonaaAnspriche mit sich bringt.

Die deutsche Kommunikationswissenschaft wirde abedeffekt ihres verstarkten Bezugs
auf empirische Forschungsmethoden aul3erdem dieriéf@echung vernachlassigen. Rihl
beklagt hier das Fehlen einer integrativen Makrortiee Die
kommunikationswissenschaftliche Forschung begniigh daut RUhl damit, isolierte
Einzelergebnisse zu produzieren, und kimmert sigh wenig um theoretische und
methodische Reflexionen.

Aus einer systemtheoretischen Perspektive heraushtnfaihl nun auf das dargestellte
Dilemma der deutschen Kommunikationswissenschdfbatksam. Gleichzeitig argumentiert
er fur eine Hinwendung zur systemtheoretischen ge&tve. Von einer theoretischen
Umorientierung verspricht sich Rihl die Uberwindummprmativer Vorurteile. Die
aquifunktionale Herangehensweise fragt nicht lamgerach, was Journalismus ist, oder wie
Journalisten sein sollten, sondern ruckt die gedediftlichen Funktionen, die Beziehungen
von System und Umwelt sowie systeminterne Struktwkmale in das Blickfeld der
Forschung. Auch methodisch drangt diese Perspekéivé Verdnderungen, da das
Forschungsinteresse, Zusammenhange auf der Makmebhe entdecken, nicht Uber die
Mikroebene erschlossen werden kann.

Manfred Ruhl ist sich der gesellschaftlichen unditigehen Debatten seiner Zeit, die Ende
der 60er und Anfang der 70er Jahre an Brisanz gemindurchaus bewusst. Seiner Meinung
nach erfllt erst eine hinreichend komplexe undrakte Theorie, wie er sie unter Bezug auf
die luhmannsche Systemtheorie ausarbeitet, dieemsshaftlichen Anforderungen, diesen
gesellschaftlichen Problemlésungsbedarf kompetent Izearbeiten. Medienpolitische
Kontroversen kénnen weder aus einem naiven All@gs&ndnis heraus, noch mit tradierten

Konzepten aus der Zeitungs- und Publizistikwisseai@angemessen gefuhrt werden.
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5 Kontextualisierung

In diesem Kapitel betrachte ich gesellschaftsweissenschaftsinterne, und biografische
Entwicklungen, insofern sie mit theoretischen undethndischen Innovationen
zusammenhangen, die Ruhl nidie Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&wn
(RUhI 1969a) undournalismus und Gesellsch§fi980) anbietet.

Die hier getroffenen Aussagen sind Uber die Ingtgtion und Zusammenfassung der von mir
herangezogenen und un&@.2 Quellenauswal(lS. 48-51) und.2.3 Quellenkonstruktion
Qualitative InterviewgS. 51-54) besprochenen Quellen, sowie die veagigide Betrachtung
der in den Auswertungstabellen (Anhang, Teil 2: weldungstabellen S. 3-94) gesammelten
Zitate entstanden. Die im Anhang angefiihrte Dokuatem der Auswertung und
Interpretation soll auch hier fur Nachvollziehbatkesorgen. Leider bot sich keine
,Standardisierte® Methode an, die einfach héttertidbemen werden konnen. Es konnte
lediglich versucht werden in Analogie zum metholest Verfahren der (strukturierenden)
qualitativen Inhaltsanalyse (Lamnek 1995b, S. 197:2Mayring 2002, S. 114-121) zu
arbeiten.

Es kann hier nicht darum gehen einfache Kausatitaer ,wenn — dann“ Prognosen zu
erstellen. Hier soll vor allem ein reflexiver Zugarrum Prozess wissenschaftlicher
Entwicklung in unserem Fach gefunden werden, der weder die einzelne Person in den
~wissenschaftlichen Olymp* emporhebt, noch die ateziDimension dieses Prozesses
vergisst. Uber das Modell des wissenschaftlichenteids, der eingebunden ist in
unterschiedliche Kontexte, scheint dieser Anspreidtillbar. Im Folgenden geht es also um
Wechselwirkungen zwischen der Theorieproduktioredlthestalt) des wissenschaftlichen
Akteurs Manfred Ruhl und unterschiedlichen aul3esgnschaftlichen und wissenschaftlichen
sozialen Kontexten (Sozialgestalt) an denen eriRAhggte. Auf diese Weise wird die These
einer Verschrankung von Sozial- und Ideengestatuddsen versucht.

Um dem Eindruck vorzubeugen, entgegen aller Betegem wirde dennoch auf einfache
kausale Erklarungsmuster zuriickgegriffen, sei amgkindass dieser Eindruck zwar durch
die Darstellung der Ergebnisse entstehen kanncledacht begrindet ist. Aus formalen
Grinden mussen die Ergebnisse gegliedert werdee. Gliederung nach einzelnen
Bezugsmilieus stellt bezliglich der vorausgeset#{@mplexitat von Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Bezugsmilieus, sowie zwischeen und der Entwicklung der

Ideengestalt, zwangslaufig eine Vereinfachung dar.
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5.1 Gesellschaftlicher Kontext und Theorieproduktia

Die Idee, eine Redaktionsuntersuchung durchzufiihkeam Manfred RUhl nach eigenen
Angaben wahrend eines Seminars im Wintersemesi@4/@9 (Ruhl 1969a, S. 13). Seine
Habilitationsschrift reichte Rihl 1978 ein. Zeilicst der gesellschaftliche Kontext, den es zu
betrachten gilt und vor dessen Hintergrund die tehtsng und Entwicklung des Ruhlschen
Konzeptes von Journalismus zu sehen ist, also@ubdie 60er und 70er Jahre einzugrenzen.
Des weiteren werde ich mich bei den folgenden Ausfiigen auf die Bundesrepublik
Deutschland beschranken. Zwar ist mit einiger Ralitdt anzunehmen, dass Gesellschaft
keine raumlich begrenzbare Einheit ist, heuristiediillt der nationale Gesellschaftsbegriff
hier aber nitzliche Funktionen. Das Mediensysteltt fZumindest zu dieser Zeit) in den
innenpolitischen Hoheitsbereich. Auch wenn die \hsshaft sich international orientiert,
wird sie auf je unterschiedlichen politischen umghtlichen Hintergrinden ausgetbt. Ein
Anspruch auf Vollstandigkeit kann hier jedoch auechRahmen dieser Beschrankung aus
Platz und vor allem Zeitgriinden nicht bestehen. dém Vorwurf von Beliebigkeit bei der
Auswahl gesellschatftlicher Ereignisse und Stromuangen vorne herein entgegenzuwirken,
wird lediglich auf in den Quellen angedeutete dsskéftliche Faktoren Bezug genommen.

Latente Strukturen kdnnten daher unbemerkt bleiben.

5.1.1 Zeitgeist

»,Am Ende der Sechzigerjahre war manches in Bewe@ekpmmen: Der Studentenprotest
hatte die Universitaten aufgemischt, die Jugendreatablierte Strukturen infrage gestellt*
(Homberg 1999, S. 97). Die Auswirkungen der geskdftlichen ,Turbulenzen* auf den

Bereich der Wissenschaft erinnert auch Ruhl:

,0enn wir hatten inzwischen das Ende der 60er Jalmd da brannte es! Und ich
weil3 es von vielen Kollegen, die damals von unehdih Diskussionen und
Demonstrationen und Protesten von ihrer Arbeit bbijen wurden. So etwas
,bourgeoises’ wie Publizistik oder Kommunikationmit so etwas wollte man sich
damals nicht beschéaftigen. Man kann sich die Abtitrdieser Argumentationen und
die sozialen Kosten der Studentenbewegung gar waristellen.” (Ruhl/Transkript 1,
Anhang S. 5)
Zu dieser Zeit war RUhl wissenschaftlicher Assistem Institut fir Politik und
Kommunikationswissenschaft der Universitat Erlanbmnberg. Er arbeitete eng mit
Ronneberger zusammen und promovierte 1968 mit iséireeit Die Zeitungsredaktion als
organisiertes soziales SystéRihl 1969a)Hier gentigt der Hinweis, dass diese aul3erliche

Krise nach innen durchaus stabilisierend gewirktemakdonnte. Manfred Ruhl durchlief auch
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wahrend dieser ,chaotischen® Phasen eine relatintikoierliche wissenschaftliche
Sozialisation und Entwicklung.

Fur Manfred Rahl, dessen Theorieproduktion undddietsche Kommunikationswissenschatft
war die medienskeptische Grundstimmung innerhalb deutschen Gesellschaft weit
bedeutsamer. Im Vorwort zur Schriftenrei@@sellschaft und Kommunikatiom der die
Dissertationsschrift Ruhls veroffentlicht wurdd,irsdiesem Zusammenhang zu lesen:

»l---] beim Lesen und Zuschauen scheinen Nebenwirkundgeheaseelischen Bezirke
und das Verhalten des Publikums einzutreten, didewveon den Kommunikatoren
gewinscht noch von der Gesellschaft geduldet wenddndennoch nicht abzustellen
sind (z.B. Fernsehverhalten von Kindern und Erweoks in der Familie, verrohende
und moralisch desorientierende Wirkungen von lllegtenlektire usw.). Wie in
anderen Bereichen der modernen wissenschaftlidimtsechen Zivilisation ergeht
auch hier der Ruf an Gelehrte und Forschungsingtjtrsachen, Zusammenhange,
Folgen zu analysieren, Prognosen zu stellen undsdfiége fir hoheitliche
MalRnahmen zu unterbreiteifGeleitwort zur Schriftenreihe. In: Rihl 1969a,7%.
Auch Ruhl sieht sich einer besorgten Gesellschaffegtiber. Mit seinem Konzept eines
umweltbezogenen Systems ,Journalismus” weist erumbfungen Uber bedrohliche
Medienwirkungen, aber auch Sorgen, die die Beeisflng der Medien durch andere
gesellschaftliche Systeme betreffen, als unzutndffeurtiick. Denn ,Beziehungen zwischen
Journalismus, Wirtschaft und Politik sind weder emsch noch unanstdndig, sondern
systemnotwendig” (Ruhl 1980, S. 393). Ruhl kenrg diedienspezifische Haltung seiner
Zeit, ist aber bemiht, gesellschaftliche ,Allervgélagen” (ebd., S. 13) aus der
Kommunikationswissenschaft herauszuhalten. Ruhbritein diesem Zusammenhang die
Notwendigkeit einer theoriegeleiteten, wissensdich#n Auseinandersetzung mit dem
Thema. Den »<Zustand gegenwartiger gesamtgesellichaf betriebener
Journalismuskontrolle* (ebd., S. 393) sieht Ruhitidch. Die Umweltbeziehungen des
Journalismussystems zu ,denunzieren” (ebd.), deeqpetisch kurzsichtig und empirisch
nicht vertretbar” (ebd., S. 393-394). Manfred Rid@schaftigt sich also in gewisser Weise mit
einem gesellschaftlichen Problemlésungsbedarf. ikr aper keine direkten Antworten auf
Fragen, wie sie aus einer gesellschaftsweiten isidbygin Haltung gegeniber Massenmedien,
deren Auswirkungen auf die Gesellschaft und dereeirBlussung durch andere Teilbereiche
erwachsen. Ruhl sieht hier zwar Handlungsbedaeati Handlungsbedarf gestaltet sich fur
Manfred Ruhl aber nicht wie von Seiten gesellsdichttr Vertreter intendiert. Manfred Ruhl,
so kann man sagen, beschéftigt sich nicht so séhdan Beantwortung gesellschaftlicher
Fragestellungen, sondern mit deren Reformulieru®g. zeigt Ruhl, dass die erwahnte

Medienskepsis nicht empirisch oder theoretischenhtfertigen ist. Im Gegenteil grindet sie
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auf alltagssprachlichen und anderen tradierten NMaiten. Diese Vorurteile sind von Seiten

der Wissenschaft zu entlarven und zu tiberwinden.

5.1.2 Mediensystem im Wandel

Es ist sicherlich kein Zufall, dass Manfred RUhl euner Zeit auf den systemtheoretischen
Ansatz aufmerksam wird, in der sich das Mediensysie einem Wandel befindet. Rlhl
selbst bemerkt einen ,sozialen Wandel® (Ruhl 1980, 399) in Zusammenhang mit
gesellschaftlichen Entwicklungen. Dieser Wandelgekiennzeichnet durch eine zunehmende
Tendenz zu Spezialisierung, Technisierung und Bfieierung. ,Die von der
gesellschaftlichen Umwelt ausgehenden Einflissedl@emnuancenreicher und die Welt des
Journalismus bildet dafiir notwendige Strukturer' g§ebd., S. 42). Den Prozess beruflicher
Ausdifferenzierung sieht Rihl gesamtgesellschéftlislun sind aber auch journalistische
Bereiche davon betroffen. Dies ,schafft eine Enkliog zu immer starkerer fachlicher
Spezialisierung® (ebd.). Besonders neue Technatog@ben diesen Prozess beschleunigt.
»ZU den besonders bemerkenswerten Entwicklungepraftischen Journalismus des letzten
Jahrzehnts gehoért ohne Frage seine sich fortsetz@mathnisierung, insbesondere die
Hinwendung der Zeitungsredaktion zur Elektronissgfu(Ruhl 1978. In: Ruhl 1979, S. 15).
Der ,Wandel der Medien* (Ruhl 1969a, S. 25) bestedrnehmlich ,in ihrem industriell-
technologischen Aufbau“ (ebd.). Bereits Ende derer60Jahre waren konkrete
Medienunternehmen ,sozial, rechtlich, dkonomischd wechnologisch mit Mittel- und
Grol3betrieben der Industrie vergleichbar” (Rihl9,98. 42; ahnlich auch 1969a, S. 25).

Mit der zunehmenden Differenzierung nach innen neegten sich aber auch die
Beziehungen der Medien zu ihren Umwelten. Masserenekennzeichnen sich nach Ruhl
zusehends durch die Ubernahme gesamtgesellschaftfeinktionen:

.Massenmedien sind heute in der Regel als vielghedOrganisationen zu erleben.
[...] Mit ihnen sucht man den o&ffentlich-kommuniik&n Anforderungen einer
pluralistischen Gesellschaftsdynamik zu begegn@ruhl 1979, S. 42; dhnlich auch
1969a, S. 25)
In  zweierlei Hinsicht hat der gesellschaftiche rmbeauch journalistische
Differenzierungsprozess Auswirkungen auf die wissbaftliche Theorieproduktion.
Ruhl schreibt selbst, dass sich in den 60er Jalakernative Denkanséatze in der
Journalismusforschung durchsetzen konnten. ,AnladZud boten technologische und
organisatorische Neuerungen, die im Journalismg®rzers nach dem zweiten Weltkrieg
zum Zuge kamen. Sie hatten die Einfihrung neuarhgdientypen zur Folge, bzw. stellten
bisherige Formen zur Disposition“ (Ruhl 1980, S).4Burnalismusinterne Verdnderungen
provozieren also direkt theoretische Uberlegundandiesem Zusammenhang scheint es

83



plausibel, Ruhls Kritik an individuumzentrierten md@nsétzen mit seiner Beschreibung
zunehmender Technisierung, Spezialisierung und istedung in Verbindung zu bringen.
Die Wahrnehmung und Untersuchung von unpersonlicBetscheidungsablaufen und
Strukturen setzt eine arbeitsteilig organisierted umochgradig differenzierte Redaktion
voraus. In Bezugnahme auf einen Ein-Mann-Betriebrdeteine systemtheoretische
Perspektive wohl unsinnig erscheinen. Auch der Eanilismus RuUhls kann im Kontext
medienspezifischer Verdnderungen betrachtet wer8enberlcksichtigt eine funktionale
Definition von Journalismus die Moéglichkeit der daderung einzelner Medientypen. Die
Uberwindung einer Wesensontologie im Sinne Otto ti@&odurch den Funktionalismus
entspricht einer Integration des von Rihl beobaehtsozialen Wandels in die Definition von
Journalismus.

Zudem produziert der durch Manfred Ruhl beobachiéferenzierungsprozess innerhalb des
Mediensystems Folgeprobleme. Diese wirken sichréhktliauf die Wissenschaft aus. Eine
»Zunahme journalismusinterner Organisierung und it@er Technisierung und Verwaltung
sowie einer fortschreitenden beruflichen Spezmisi)g und Akademisierung liefern
Folgeprobleme* (Ruhl 1980, S. 399). Damit wird Biroblemlésungsbedarf erzeugt, der tGber
die Gesellschatft, gesellschaftliche Teilbereiche d un Akteure an die
Kommunikationswissenschaft herangetragen wird. NRt@bleme erfordern aber oft auch
eine theoretische Umorientierung. Nur in Bezug swikturelle Verdnderungen ist auch
folgende Kritik an etablierten Faktorentheoriemsinil:

.Faktorentheorien kénnen ob der Singularitit ihreAussagen keine
Losungsmaglichkeiten fur jene Probleme bereitstellgie sie im Journalismus der
Bundesrepublik Deutschland standig akut werden, wmel sie sich hinter den
Stichworten ,berufliche Aus- und Fortbildung’, ,zelnmende Stellenknappheit
innerhalb der klassischen Medien’, ,Rickgang der ghbbkeiten einer freien
journalistischen Berufstatigkeit' oder ,VerhaltnRedaktion/Verlag' alias ,innere
Pressefreiheit’ in spezifischer und nicht zu urdkészender Varietat verbergen” (ebd.,
S. 152-153).
Ruhl zeigt also auch die Grenzen etablierter komkationswissenschaftlicher Perspektiven
auf, wenn es darum geht, auf den durch mediensgpa®sf Entwicklungen hervorgerufenen
Problemlésungsbedarf zu reagieren. Erst eine ,uhemd abstrakte Theorie des
Journalismus® (ebd., S. 112) wird ,L6sungsmoglidhde flir jene Probleme bereitstellen, wie

sie im Journalismus der Bundesrepublik Deutsch&andig akut werden® (ebd., S. 152).

5.1.3 Medienpolitische Kontroversen

Ruhls Theorieentwurf des umweltbezogenen Journaisgstems ist vor dem Hintergrund

medienpolitischer Debatten zu sehen:
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»Also die Guntherkommission und die um Pressefieinend -konzentration
rotierenden Diskussionen waren mir sehr bewushkthhite diese Fragen aber, weil
ich Uber Journalismus und Gesellschaft sprechejnam historisch nicht so engen
Rahmen zu stellen.” (Ruhl/Transkript 1, Anhang @. 1
Wie unter 5.1.2 Mediensystem im Wand¢E. 83-84) beschrieben, produziert eine
journalismusinterne Differenzierung Folgeproble®e.auch die im Zuge der aufkommenden
Pressevielfalt wirksamen marktwirtschaftlichen ea&n.

,FUr einzelne Journalismustypen erdffnet das gedadiftliche Zwischensystem Markt
auRergewohnliche Herstellungs-, Bereitstellungsd Merbreitungschancen, wahrend
fur andere die 6konomischen, und damit zusammemmihglie geographischen,
beruflichen sowie die Grundlagen journalistischebéeit verringert oder gar zerstort
werden” (Ruhl 1980, S. 384).
Michel- und Gintherkommission beschéftigen sich miegativen Aspekten dieser
marktwirtschaftlichen Tendenzen (ebd.). Sowohl tdier Michel Kommission (1964-1967)
als auch uUber die Gunther Kommission (1967) such#an Antworten auf Fragen der
Wettbewerbsverzerrung und  Pressekonzentration. aligff ist, dass  kein
Kommunikationswissenschaftler in den Kommissionen itgearbeitet hat. Der
Kommunikationswissenschaft wird attestiert, sie éhahuf dem Gebiet deinneren
Pressefreiheiein Brachfeld hinterlassen (Fabris 1970, S. 88sst um so verwunderlicher,
als Manfred Ruhl in Bezug auf die Themiemere Pressefreiheitind Pressekonzentration
von ,der brisanten Diskussion unserer Tage* (R@@%h, S. 191) spricht.
Vor allem Journalismus und GesellschaRuhl 1980) kann als Versuch gelten, die
medienpolitische Diskussion von Vorurteilen zu bafn:

LAS: Also, ich hatte so den Eindruck, als wolltere snit dieser Passage in

Journalismus und Gesellschaft’ diese Diskussion tmessefreiheit auf einen

nuchterneren oder auch wissenschaftlicheren Rahousar, Sockel stellen.

MR: Das auf jeden Fall'! Das auf jeden Fall... [NUir kann man sagen, das ist
gleichzeitig ja aber eine Interessensperspektivel wie kann nun fir eine

wissenschaftliche Analyse des Problems dieser Kdref®on und der Gefahrdung
von Pressefreiheit nicht hinreichend dienen, wenn nicht ausreichend abstrakte
Vorstellungen von Pressefreiheit, sprich, keineodrieder Pressefreiheit haben, die
wir wiederum nicht an einem Einzelnen festmachemdern Pressefreiheit braucht
man erst bei einer entsprechend grof3en Sozialfiiihl/Transkript 1, Anhang S. 10)

Auch hier sieht man, dass Ruhl im Kontext gesedifitthher und medienpolitischer Debatten
argumentiert, sein Hauptanliegen aber auf die #iswhe Fundierung dieser Diskussionen
legt. Mit einer systemtheoretischen Grundlage urein dFokus auf organisatorischen
Zusammenhangen versetzt sich die Wissenschafiredie Lage dazu, ,auf Probleme der

Pressekonzentration, der ,inneren Pressefreihei€r Journalistenausbildung oder auf
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Folgeprobleme der Elektronisierung redaktionellebed Antworten zu geben* (Ruhl 1979,
S. 53).

Das Fehlen einer hinreichend abstrakten theoretiscRundierung medienpolitischer
Kontroversen auf3ert sich durch eine Tendenz zurrgéatlichung” (Ruhl 1980, S. 294) von
Journalismus. Diese Tendenz, ausgehend von SegenPdlitik und von Seiten der
journalistischen Praxis selbst (ebd., S: 292-28@Nt Ruhl sehr kritisch. ,Denn Sicherheit
und Integration des Journalismus durch zunehmeraeteebhtlichung anzustreben, birgt far
ihn die Gefahr des Immobilismus” (ebd., S. 294).

5.1.4Wissenschaft und Journalistische Praxis

~Seit den siebziger Jahren drangen [...] journalisie Ausbildungsmodelle nach vorne, die
den Nachwuchs in ausgesprochenen Lehrorganisatieoddereiten” (ebd., S. 422). Damit

reagiert die Wissenschaft auf eine aus dem gebaftlichen Umfeld und der journalistischen

Praxis stammende Kritik an fehlenden Ausbildungstdads fur Journalismus. ,Mit diesen

Versuchen Journalisten an Universitdten berufs- amitsorientiert auszubilden, soll den
Mangelerscheinungen des Volontariats entgegengatsgerden, die in der Bundesrepublik
Deutschland (und nicht nur hier) seit Jahren bekisgden® (ebd., S. 422).

Auch Manfred Ruhl sieht die Wissenschaft in dercRfl fir eine angemessene universitare
Journalismusausbildung zu sorgen. Aus der Motimatieraus, die Journalistenausbildung
universitatsreif zu machen, besuchte Ruhl ,Zeitoegsktionen, Fernseh- und Filmstudios in
Chicago, New York, Philadelphia und ,Hollywood™ @RI/Papier, Anhang S. 20). Das

wissenschatftliche Interesse Ruhls galt also niaht ader Produktion neuer Erkenntnisse,

sondern auch der journalistischen Praxis und demmgistischen Nachwuchs.

5.1.5Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die gkaéllsbe Sichtweise der Massenmedien
in den 60er und 70er Jahren auffallig skeptisch. ilms Mediensystem befand sich im
Wandel, was vor allem auf die zunehmende Technisgezurickzufihren ist. Im Zuge der
Technisierung wurden Redaktionen umstrukturiert andehends arbeitsteilig organisiert.
Auch marktwirtschaftliche Faktoren gewannen an Bedsy. Dies verdnderte die
Medienlandschaft. Von Seiten der Politik und vorte3eder journalistischen Praxis gab es
Beflrchtungen. Man analysierte Wandlungsprozessg sucthte nach Problemldsungen.
Auswirkungen hiervon sieht Manfred RUhl in einerolgematischen Tendenz zur
Verrechtlichung des Journalismus auf der eineneSeitd einem gesteigerten universitaren

Ausbildungsbedarf auf der anderen. Auf beide Aspedagiert Ruhl in seinen Arbeiten.
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Die Pionierarbeiten Ruhls missen also in diesenmr mechmals kurz skizzierten
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gesehen mwerlfanfred ROhl hat den
gesellschaftlichen Problemlésungsbedarf gesehen bederkt, dass die deutsche
Kommunikationswissenschaft dieser Zeit nicht in ldege dazu war, darauf zu reagieren. Vor
allem durch theoretische Anstrengungen wollte Rihbeiden Arbeiten, besonders aber in
Journalismus und GesellschgRuhl 1980), die gesellschaftsweiten Kontroverses @iner
wissenschatftlicher Perspektive heraus bearbeiterazuD gehort vor allem die
Auseinandersetzung mit alltagssprachlichen undierh Vorurteilen. Eine Theorie des
Journalismus sollte dazu beitragen, auf einer wettalen Ebene Uber zeitgendssische
Probleme eines sich im Wandel befindenden Joumalisystems nachzudenken. Die
Pionierleistung Rihls bezieht sich also nicht nuf égie Kommunikationswissenschaft als
Disziplin, sondern wehrt sich auch gegen den mettiggptischen Zeitgeist in den 60er und
70er Jahren. Eine verédnderte Medienlandschaft grzeeue Problemfelder, die wiederum
eine Reflexion bisheriger Theorien und unter Undésn auch alternative theoretische
Grundlagen erfordert.

5.2  Wissenschatftlicher Kontext und Theorieproduktian

In diesem Abschnitt geht es darum, zu zeigen, itclveen Verhaltnis Ruhl und seine
theoretische Entwicklung zur Kommunikationswisséasc seiner Zeit zu sehen ist. Dies
verlangt eine ndhere Betrachtung des Faches undrsechwerpunkte, sowie eine Reflexion
der theoretischen und methodischen Positionen Ri8ussoll deutlich werden, wo die
wissenschatftlichen ,Orientierungskomplexe” (Weinga®76, S. 40-51), dienhaltlichen

Bestimmunge(®.5.2 Wissenschaftlicher Konte&t 41) Rihls zu verorten sind.

5.2.1 Die deutsche Kommunikationswissenschaft im d®er und
70er Jahren

In den 60er Jahren war die Kommunikationswisseriscfgine gegenstandsorientierte
Zeitungswissenschatft, die intern stritt, ob sie Rwblizistikwissenschaft heiRen sollte. Die
Unterschiede lagen eher bei GegenstandsbereicherZditungswissenschaftler versuchten
krampfhaft den Rundfunk und den Film als, ich sagenal etwas spottisctiinende Zeitung

zu verstehen” (Ruhl/Transkript 1, Anhang, S. 3) Beutsche Kommunikationswissenschaft
orientierte sich Ende der 60er Jahre hauptsachlictradierten nationalen Wissensbestanden
und beachtete die amerikanische Forschung nur w@ueischenberg 1980, S. 394). Laut
Siegfried Weischenberg bricht Manfred Ruhl rbiie Zeitungsredaktion als organisiertes
soziales SysterfRuhl 1969a) mit ,liebgewordenen Denkweisen* (Whistberg 1980, S.
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394) einer ,schwéchlichen deutschen Kommunikatedoung® (Weischenberg 1980, S.

394). Die deutsche Kommunikationswissenschaft nreusgth nach Kriegsende ja zunachst
erholen und neu definieren. Die Rickbesinnung aigs@hsbestande aus der Zeit vor dem
Nationalsozialismus scheint daher plausibel. Zudemzogerten sprachliche Barrieren den
Anschluss an internationale Standards und verstérkten Bezug auf die traditionelle

deutschsprachige Literatur:

»Wir als Studenten konnten vielleicht noch die geBransparenz herstellen, weil wir
eben englisch konnten, und die Literatur lesen teamnUnsere Lehrenden waren da
vollig tberfordert und haben sich ganz schnell dag deutschsprachige traditionelle
Vokabular zuriickgezogen* (Ruhl/Transkript 1, Anh&d).
Aus der Perspektive Hombergs befindet sich diesdat Kommunikationswissenschaft Ende
der 60er Jahre in einer Art Umbruchsphase. Das BHnokte sich langsam international und
interdisziplinar und wendete sich verstarkt der eisghen Forschung zu:

,Die (Wieder-) Entdeckung der empirischen Kommutitkasforschung, die Offnung
gegenuber der internationalen ,scientific communidye Ankopplung an allgemeine
sozialwissenschaftliche Theoriediskussionen — alles fuihrte zu einer umfassenden
Renovierung und Neuorientierung” (Homberg 19997%.
Die hier Beschriebene Erneuerung des Faches undlleon die Hinwendung zu empirischen
Methoden und Perspektiven wairdigt und kritisierclauManfred Ruhl. Rahl sieht die
Etablierung einer organisationsspezifischen Petsgel Verbindung mit einer funktionalen
Problemsicht ermdglicht durch ,die grundsatzlichiewwendung zur Empirie und die damit
eng verbundene neue Selbstidentifikation der dagachigen Publizistikwissenschaft als
sozialwissenschaftlich begrindete Kommunikationsenschaft* (Rihl 1979, S. 49-50). Die
hier beschriebene Chance birgt allerdings auch heefagDenn mit der Ubernahme
empirischer Methoden und Techniken vernachlasgggeKommunikationswissenschaft in
hohem MalRe die Theorieforschung, vor allem aberndidroperspektivische Betrachtung
ihres Forschungsfeldes® (ebd., S. 50). Dies fuhdet ROhl dazu, ,dafl sich im
Forschungsbereich der Herstellung und Bereitstglluan massenkommunikativem Input
heute eine Anhaufung von Studien und empirischerteDabeobachten lasst, die
nebeneinanderstehen, als schuldeten sie sich getgnrsine methodische Rechenschaft*
(ebd., S. 52). Schon ibie Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&y(Rihl 1969a)
bezieht sich Ruhl deshalb auf die makrotheoretis€heindlage der Systemtheorie.
Journalismus und GesellschgfRihl 1980) kann in diesem Zusammenhang als ktekre
Versuch gelesen werden, einer inneren Zersplitteides Faches entgegenzuwirken. Einer
Gefahr der Zersplitterung, die zum einen vom piétEn Wachstums des Faches und zum
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anderen auch durch die am Ende der 60er Jahrenasegie Hinwendung zur empirischen
Forschung ausgeht.

Bentele und Hesse identifizieren noch eine weitkmmmunikationswissenschatftliche
Entwicklungslinie wahrend dieser Zeit. Das wachsefdch orientiere sich Ende der 60er
und wahrend der 70er Jahre zusehends am praktiSoenalismus (Bentele/Hesse 1994, S.
10). Auch Rihl sieht diese Orientierung an der Bra&r selbst spricht davon, in Amerika
Anregungen fur die universitare Ausbildung von dalisten gesucht und gefunden zu haben
(Ruhl 1971, S. 2; Ruhl/Papier, Anhang S. 20) unBeétusich zu den in den 70er Jahren
aufkommenden Ausbildungsmodellen (Ruhl 1980, S).422

Insgesamt scheint das Fach im Zuge der wachsenddeuBing massenmedial vermittelter
Kommunikation an Relevanz zu gewinnebig publizistische Kommunikationswissenschatft
erfreut sich seit einigen Jahren auch in Deutsctlamachsender Beachtung sowohl von
seiten[sic] der Wissenschaft wie von seifsit] der Politik* (Geleitwort zur Schriftenreihe.
In: ROhl 1969a, S. 7). Gleichzeitig wird aber bejladass das Fach nur wenig
institutionalisiert sei, finanziell unzureichend terstitzt wirde und eine interdisziplinare

Bearbeitung von Problemen noch ausbleibe (ebd.).

Journalismus- und Redaktionsforschung

Manfred Ruhl wendet sich also in einer Zeit des kgaoms der Journalismus-
beziehungsweise Redaktionsforschung zu. Als RuBkevischaftliche Hilfskraft bei Ernst
Meier war, war das Fach in Ndrnberg noch kaum tusbinalisiert (Ruhl/Transkript 1,
Anhang S. 3). Dies anderte sich mit der Zusammeafighder Universitaten Erlangen und
Nurnberg und der Errichtung des Lehrstuhls fiur tkelund Kommunikationswissenschatft.
Als Ruhl 1968 promovierte war das Fach in Deutswhldennoch ausgesprochen klein: ,Es
gab ja auch gar nicht so viel damals. Es kam ja Besnberg war neu, Hohenheim war neu.
Vorher gab es ja nur ein halbes Dutzend, wenn ek kommt, Lehrstihle” (Ruhl/Transkript
2, Anhang S. 18). Die Journalismus-/Redaktionsfarag war unbekannt, sie wurde erst mit
der Promotionsschrift Rihls im Fach etabliert. @iasem Behufe musste ich mich nicht so
sehr in die Journalismusforschung einarbeiten.daie es nicht. Punkt.” (Ruhl/Transkript 1,
Anhang S. 4) Die Redaktion als Forschungsgegendtamd also kaum Beachtung. Wenn,
dann wurde sie aus einer normativen und teleolbgiscvon Dovifat und Groth beeinflussten
Perspektive oder aus einem wirtschaftswissensattedti Blickwinkel heraus betrachtet
(RUNI 19694, S. 27).

.Was bis dahin vorlag waren vor allem préaskriptsfgachliche Festsetzungen tber
die Zeitungsredaktion, die gleichwohl als Tatsatled@auptungen ausgegeben
wurden. Eingebettet in eine normativistische Axitikavurde die Zeitungsredaktion
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als Aufbau und Ablauf der Arbeit von Journalisteargestellt, bestimmt durch ein

Ordnungsgefiige letzter Werte und moralischer lizgtandie als richtig vorausgesetzt

wurden“ (Ruhl 1978. In: Ruhl 1979, S. 13).
Als Ruhl seine Dissertation schrieb, hatte die Whgsforschung Hochkonjunktur,
Journalismus- und Redaktionsforschung interessiaidbt (Ruhl 1979, S. 17). Er konnte
daher nicht auf fachinterne Literatur zurlckgreifgbie Prifung des zum Zeitpunkt unserer
Untersuchung (1967/68) vorliegenden Theoriebestfiter die Zeitungsredaktion erbrachte
keine empirisch verlasslichen Ergebnisse® (Ruhl 919%. 66). Auch das Fehlen von
.figorosen empirischen Methoden* (Ruhl 1969a, S) @8d ein eher ,impressionistischer”
(ebd.) Stil der Hypothesenprifung wird an der ,jmibtik- bzw. zeitungswissenschaftlichen
Literatur Gber die Redaktion“ (ebd.) kritisiert.
Hier ist allerdings anzumerken, dass es in Amdoigaeits Studien von David Manning White
und Warren Breed gab, die in Richtung Journalisorsshung wiesen und methodischen
Standards — vor allem dem Anspruch an Intersulwedti— gentgten. Rihl weist aber darauf
hin, dass sie noch nicht von der ,Redaktion alsa@igation“ (Ruhl/Transkript 1, Anhang S.
4) ausgehen wirden. Zusammengefasst ist zu sagen, & Ende der 60er Jahre keine
Studien gab, die theoretisch oder methodisch vietgdar waren mit Ruhls Promotionsschrift.
In den 70er Jahren gewinnt die Journalismus- undaRensforschung zunehmend an
Bedeutung (RUhl 1980, S. 435). Mit dem Bedeutungszhs geht die ,Emanzipation” der
deutschen Kommunikationswissenschaft von der ameiskhen Dominanz einher. Laut
Ruhl arbeitet die deutsche Journalismusforschundeim 70er Jahren nicht langer nur an
.theoretischen, methodischen und empirischen Pnoblgen” (Ruhl 1980, S. 43) aus dem
amerikanischen Sprachraum. Im Gegenteil: Forsclartbggen aus dem deutschsprachigen
Raum bilden ,den gegenwartigen Schwerpunkt dernateonalen Journalismusforschung”
(ebd.).
Ruhl sieht aulRerdem am Anfang der 70er Jahre éinemd in der Journalismusforschung,
der darin bestehe, dass sie sich verstarkt fijodimalistische Praxis interessieren wirde. Die
Journalismusforschung erkenne einen universitanesb#dungsbedarf und versuche, diesen
Auftrag auch wahrzunehmen (ebd., S. 422).
Je groRBer die Bedeutung der Journalismusforschungd uwas Interesse an
Forschungsergebnissen Uber redaktionelle Struktured Arbeitsweisen wird, um so
wichtiger wird fur Rihl eine makrotheoretische Ba®esonders auch im Hinblick auf die
Tatsache, dass die Journalismus-/Redaktionsforgchmethodisch und theoretisch noch am
Anfang steht. ,Fragen nach theoretisch-methodisch@nsétzen werden in der
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Journalismusforschung selten gestellt* (Ruhl 1980,17). Vor allem die Orientierung an
Alltagsvorstellungen und am Praktizismus wird krért:
.Neben gelegentlichen konzeptuellen Anleihen beaurpalistischen Alltagswissen
und beim Praktizismus, operieren sie mit sozialensshaftlichen Begriffen und
Kategorien; freilich ohne zu bedenken, dalR es daibei in keinem Falle um ,reine’
Denkinstrumente handelt* (ebd., S. 434).
Dabei vermisst Ruhl grundlagentheoretische und iffledre Stringenz. ,Da in der
gegenwartigen Journalismusforschung Begriffs- uhdorfiebildung nur marginal behandelt
werden, kommt auch die kritische Gegenuberstellwegschiedener begrifflicher und
theoretischer Ansatze zu kurz*“ (ebd., S. 434).
Die wachsende deutsche Journalismusforschung afitsaiso weder dem Anspruch nach
~Wissenschatftlichkeit der Verfahrensweise* (ebd.,134), noch hat sie ein ausreichendes
MalR an Selbstreflexion erreicht. Auch zu ,einer mgisatzlichen begrifflichen und
kategorialen Abstrahierung konnten sich die emipaveu3ten Journalismusforscher] [noch
nicht durchringen“ (ebd., S. 434). Eine ,AnalyseduBynthese massenkommunikativer
Makroprobleme erfordert allerdings angemessene charggsentwirfe sowie — zu ihrer
Kontrolle — brauchbare Forschungsmethoden und Rorgstechniken. In beiden Bereichen
ist bislang nur wenig und oft Unzuléngliches getgisvorden* (Ruhl 1979, S. 53). Hier wird
deutlich, welche Dringlichkeit RUhl seinen themelien Bemihungen und definitorischen
Arbeiten beimisst und welche Bedeutung er ihnerrnalb der Entwicklung der deutschen

Journalismusforschung zuspricht.

5.2.2Inhaltliche Bestimmungen

Unter inhaltlichen Bestimmungererstehe ich hier eher grundsatzliche Positionerese
Wissenschatftlers. Ich beleuchte in diesem Abschdid Wechselwirkungen zwischen
Theorie, Wissenschaftsverstandnis, Wirklichkeitstardnis, Methodik und der Wahl von

Untersuchungsgegenstanden.

Theoretische Positionen

Von seiner Grundhaltung her ist der Wissenschaftanfred RuUhl durchaus als
Systemtheoretiker zu bezeichnen. Der funktionalkstirelle Ansatz Luhmanns ist dabei
dominant. RUhl selbst schreibt, dass er sich Ubehndpezifische Grenzen hinweg orientiert
hatte, da innerhalb des Faches kein angemesseresddngebot zur Verfligung stand (Ruhl
1979, S. 67). IrDie Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&wy(Ruhl 1969a) und
Journalismus und Gesellschafirenzt sich Ruhl auf3erdem scharf von traditionelle

Konzepten der Zeitungs- und Publizistikwissenscahft
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Die interdisziplinaren Tendenzen Rihls sind wohhosc durch sein Studium begrindet.
Manfred Ruhl verweist selbst darauf, in mehrereszpilinen sozialisiert worden zu sein und
somit unterschiedliche Methoden, Theorien und Enk&istheorien kennen gelernt zu haben
(Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 16). Er betont dieleRanz des Blickes uUber den

fachspezifischen Tellerrand hinaus:

»Hierbei muss man bescheid wissen, man muss dezdtitr aus anderen Disziplinen,
wie Philosophie und Soziologie, kennen. Man muss &Bin Experte sein und man
darf auch nicht sagen, damit beschéaftigen die satton, also interessiert es mich
nicht* (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 7).
Manfred Ruhl fand besonders durch sein StudiumMeischaftswissenschaft und Soziologie
Zugang zu Literatur aus der Organisationsforschliimer diese Literatur entwickelte Riihl
eine Vorstellung von Organisation, die er nicht mak Addition von Individuen dachte:

»Organisationsforschung wird nun seit 100 Jahretridien, viele Journalistik-
Forscher sind aber heute noch der Meinung, die rilsgton sei eine Art Addition
einzelner Journalisten, die nennt man dann halakexh. Damit kommt man nicht
hinter das, worauf es mir ankommt: Die eigenen Remgsmechanismen, die eine
Organisation ausmacht. Und hierfiir hat mir meintsgimaftswissenschatftliches und
soziologisches Studium die Augen gedéffnet. Dennwlasste ich, dass Max Weber
Birokratieforschung betrieben hat, dass Taylor kagol Industrieingenieure waren,
die die Ablaufe, auch die kommunikativen Ablaufenteressierten. Die
Organisationsforschung Mitte der sechziger Jahtte hals ich sie unternahm, schon
mit drei beriihmten Arbeiten, das ist einmal hierrlidet Simon, der spatere
Nobelpreistrager und James March, das heif3t ,,Osg#ion und Individuum® und im
Englischen ,Organisations’ von 1958. Da finden di@nn das, was wir in der
Journalismusforschung Entscheidungsprogramme nenoad was auch Bernd
Blébaum besonders intensiv aufgegriffen hat. Indirtschen Soziologie war Renate
Mayntz die gro3e Forscherin.” (ebd., S. 4)
Zusatzlich offneten auch politikwissenschatftlicheskiissionen und Problemstellungen den
Blick fir makroperspektivische Zusammenhénge. fimé&onale Beziehungen waren
plotzlich interessant, der Vergleich von Kultureler Vergleich von politischen Systemen.
Karl Deutsch, Almond, Verba, Harry Eckstein und wie alle hei3en. Die hatte mir wieder
Franz Ronneberger sehr nachhaltig ndher gebrasid: X
Es war auch Ronneberger, Gber den Rihl erstmalsliavhrbeiten Luhmanns aufmerksam
gemacht wurde (ebd.). Die soziologische Theorienhaiins wurde am Institut fur Politik-
und  Kommunikationswissenschaft in  Erlangen-Nurnbergn  Konkurrenz ~ zu
politikwissenschaftlichen Theorien rezipiert — venmlich zu den ,von der Kybernetik
(erster Ordnung) gepragten Systemtheorien vonWaiDeutsch, Gabriel A. Alimond, Sidney
Verba, Ithiel de Sola Pool, Harold D. Lasswell, @&nLerner* (Ruhl/Biografische
Anmerkungen, Anhang S. 21). Im Gegensatz zur frik@mzeption Luhmanns arbeiteten die

genannten Autoren bereits auf der Grundlage vonm{onikationsprozessen und nicht mehr
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mit Bezug auf Handelungssysteme (Ruhl/Biografiséimenerkungen, Anhang S. 21-22).
Bereits Uber sein wirtschaftswissenschaftlichesdiBta war Ruhl sensibilisiert fir den
Begriff System. ,Ich hatte keine Vorbehalte gegen 8egriff System, aus, und das muss ich
immer wieder sagen, meinen wirtschaftswissensatiadth Studien heraus* (Ruhl/Transkript
1, Anhang S. 6). Die systemtheoretische Perspeliikéas Luhmanns empfand Ruhl als
aulerst hilfreich fir sein Vorhaben einer Redalsiiortersuchung (Ruhl/Transkript 2, Anhang
S. 14).

Ruhl erganzt die funktional-strukturelle Perspektigter Systemtheorie Niklas Luhmanns
durch ein entscheidungstheoretisches Konzept. Dkomtbiniert er die Systemtheorie mit
Aspekten der Organisationssoziologie. Ruhl zeichd&t Journalismussystem in seinen
Pionierarbeiten zuerst als funktional-strukturellé$andlungssystem und spater als
Kommunikationssystem.

Ruhls Argumentation fiir eine systemtheoretische tientierung wird, wie unter4.2
Pionierarbeiten(S. 63-78) gezeigt wurde, bereits aus der systerghischen Perspektive
heraus als Kritik an etablierten kommunikationserschaftlichen Perspektiven geleistet.
Seine Hauptkritikpunkte sind im genannten Abschhéteits behandelt und werden hier
deshalb nur noch einmal in Erinnerung gerufen: Mier funktional-strukturellen
Systemtheorie wird — aus der Perspektive Riuhlsusebaurteilt — die falschlicherweise am
Individuum orientierte Forschung korrigiert. Eineozmlwissenschatftlich begrindete
Kommunikationswissenschaft kann sich so ihres ntwea und alltagssprachlichen Erbes
entledigen. Endlich kbnnen Zusammenhange auf ddadéhaene in den Blick genommen
werden. Dabei mussen auch nicht langer empirisaigelaisse auf der Mikroebene dazu
herangezogen werden, Aussagen auf der Makroebenéeguinden. Unterschiedliche
Rationalitidtskonzepte werden zuriickgewiesen. DisteBy-Umwelt Rationalitat bleibt als
einzig mogliche Ubrig. Damit sind auch die Weichgestellt, um in wissenschaftlich
angemessener Form Umweltbeziehungen des Journaligmon Beispiel zum Publikum, zu
untersuchen. Nicht zuletzt bietet eine Theorie dearnalismus die Mdoglichkeit, einer
fachinternen  Zersplitterung durch  die  Produktion oliester  Einzelergebnisse
entgegenzuwirken.

Durch die Entscheidung fir die Systemtheorie alsn@lage seiner Redaktionsuntersuchung
und seines theoretischen Entwurfes von Journaligmerszt sich Ruhl also von allen damals

etablierten Perspektiven der deutschen Kommuniksitssenschatft ab.
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Wissenschaftsverstandnis

Das Wissenschaftsverstandnis Manfred Rihls ,paastseiner theoretischen Perspektive.
Auch die Wissenschaft wird als soziales Systemabhtet. Wissenschatft differenziert sich
aus. Ruhl sieht hier nicht den einzelnen Wisseridehader Ergebnisse produziert, sondern
ein Wissenschaftssystem, das sich selbst immeemdiitferenziert. Denn ,[w]enn es so eine
Art Gesetzlichkeit in der Wissenschaft gibt, danst idas die Differenzierung”
(Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 9). Ruhl scheint Wisschaft zudem als unpersonlichen
Bereich anzusehen in dem der individuelle Forscher eine nebensachliche Rolle spielt
(RUhl/Transkript 2, Anhang S. 16).

Manfred Ruhl betrachtet Wissenschaft in Opposittom Alltagsverstand. Er grenzt sich
damit vomPraktizismusund von gesellschaftspolitischen Ansprichen anFdah ab. Die
Wissenschatft ist dabei Uberlegen, da sie ihre Gaged, Methoden und Theorien reflektiert.
Im Alltagsdenken wird von einer illusorischen Uniglibarkeit der Wahrnehmung
ausgegangen. Im Gegensatz zum Alltagsdenken ikt die Wissenschaft der Tatsache
bewusst, dass sie ihre Gegenstande in Abhangigiasit angewendeten Methoden erst
konstruiert. Wissenschaft und Alltagsverstand kindemnach keine Realitat abbilden oder
erklaren, die sie nicht zuvor konstruiert haben.

,ES Ist das naive Realismusbedirfnis des Alltagsaades, das immer wieder den
Wunsch nach Anschaulichkeit und nach direkten Ehten weckt. Folglich lehnt er
jedes abstrakte Denken als ,praxisfern’ ab, ohneape zu werden, daf’ ,die Praxis’
genau so wie die Wissenschaft abstrakt denkt. Aiemacht begrifflich-theoretisch
gestitzte Aussagen uber Journalismus. Doch wéahdasd methodisch gesteuerte
Denken der Wissenschaft in die Lage versetzt, gsablwer zugangliches Neuland zu
betreten, d.h. Journalismus auch anders als nudemm historisch Uberlieferten
Kategorien und Begriffen zu denken, bescheidet dehAlltagsverstand in der Regel
mit Denkbehaltnissen, die seinem Vor-Wissen anggsasd.” (Ruhl 1980, S. 13)
Auch die Journalismusforschung konstruiert ersgnhGegenstandsbereich: ,Journalismus ist
durch die Wissenschaft zeitlich und raumlich m#t@&egriffen, Theorien, Methoden und
Techniken immer wieder neu ,herzustellen™ (ebd.16).
Aus dieser Perspektive heraus ist jedes probleamatsuch das wissenschaftliche Wissen.
Hieraus leitet RUhl Forderungen an die Wissenscladdi die von der etablierten
Kommunikationswissenschaft aber nur vereinzelt lerfiverden. Wissenschaft hat den
eigenen Erkenntnisprozess, die eigenen Vorurtené Methoden stdndig zu Uberprifen.
Wissenschatftliches Wissen st standig im Wandel rifieg und bedarf deshalb
kontinuierlicher Reflexion. In der Forschung gebtaéso auch darum, ,den Wissensstand zu
Uberprufen, immer wieder neu nach den Veranderudgesich zwischenzeitlich vorgetragen

haben zu suchen - und das betrifft alle Wissentaiaf aber besonders die
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Sozialwissenschaften (Ruhl/Transkript 1, Anhang5%. Ruhl fordert einen ,permanenten
Wechselprozel3 zwischen Theoriebildung, Theoriepgifund Methodenreflexion® (Ruhl
1980, S. 434). Diesem Anspruch will er Mdurnalismus und Gesellschaférecht werden
(ebd.).

Die Unterscheidung von Wissenschaft und Alltagsesis bedeutet aber nicht, dass
Wissenschaft sich von gesellschaftlichen Probleosigen distanzieren soll. Im Gegenteil,
.[d]ie Wissenschaft soll sich durchaus den Problenmeer Gesellschaft widmen* (ebd., S.
14). Sie hat aber auf einen normativen Anspruchiermichten. Mit der Absage an normative
Anspriche distanziert sich Ruhl ganz direkt voresinwichtigen Vertreter der deutschen
Kommunikationswissenschaft, Emil Dovifat (Ruhl 186%. 27).

Also nicht in der wissenschaftlichen Begriindungetisshaftlicher Moral und Werte besteht
die Aufgabe der Wissenschaft, sondern darin, derdRi@r Erkenntnis zu verschieben. ,Das
was bis zu dem Zeitpunkt Rand ist, da sind die lBroe" (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 18).
Besonders die Sozialwissenschaften erfillen damite andere soziale Systeme auch — die
Funktion, die Komplexitat der Wirklichkeit zu ordmend zu reduzieren (Rihl 1980, S. 166).
Hiervon abgesehen ist Manfred RiUhl sich der Tawsadbrchaus bewusst, auch von
weltlichen und pragmatischen Aspekten motiviert ggen zu sein (Ruhl/Transkript 1,
Anhang S. 3, 11). Schlief3lich erklart Ruhl aberhawtass er ein Talent fur die Wissenschaft
habe (ebd., S. 11) und dass ein weiterer zentiafgrekt flir sein wissenschatftliches
Engagement darin bestiinde, dass die Wissenscimgih @igentimlichen Reiz hatte — die

~wissenschaftliche Erotik" (ebd.).

Wirklichkeitsverstandnis

Ruhl bezieht sich auf eine Gberkomplexe Wirklichk8ein ,Bezugsbereich ist die Welt, die

Welt des Geschehens, die als ,chaotic complexifgadaport/Horvath 1959] oder als

Weltkomplexitat’ [Luhmann 1973] gekennzeichnet,janlem Falle aber als tibermaflige und
uniibersehbare Fille von Ereignissen vorgestelld'w{Ruhl 1980, S. 187). Im Gespréach

erganzte Ruhl, er halte ,die Entdeckung der KomigeX...] fur eines der zentralen Dinge

des 20. Jahrhunderts” (Ruhl/Transkript 2, Anhangl®. Auch hier ist der Einfluss der

Luhmannschen Systemtheorie gegenwartig.

Die Wirklichkeit ist aus der Perspektive Rlhls heréeurteilt zudem ungeordnet. ,Wir

konnen keine absolute oder kosmische Ordnung are@h(Rihl 1980, S. 186). Erst soziale
Systeme ordnen einzelne Ereignisse und reduzierdieses UbermaR an Komplexitat. Allen
voran muss hier das Journalismussystem geseherenyatdssen gesellschaftliche Funktion

95



Ruhl in der Absorption der Umweltkomplexitat, durdie Verarbeitung von Informationen
aus der Umwelt und deren Bereitstellung fur die Wittn(RUhl 1969a, S. 180) sieht.
Gesellschaft selbst wird von Manfred Rihl als desiaSystem verstanden. 1969 ist
Gesellschaft noch durch nationale Grenzen, bezgdweise politische Unterschiede definiert
(ebd., S. 25). Bereits in der 1979 verdffentlichtdaiberarbeiteten Auflage vomie
Zeitungsredaktion als organisiertes soziales Sy&teschreibt Rihl aber die Tendenz sozialer
Systeme zur Ubernationalitat und Weltgesellschaéth{ 1979, S. 40). Idournalismus und
Gesellschaft (Ruhl 1980) setzt Ruhl eine abstrakt gefasste ¥edlischaft als
.Bezugsrahmen fur einen aquifunktional-systemratien Begriff von Offentlicher
Kommunikation“ (ebd., S. 241). Wenn Ruhl hier naetischen Gesellschaften unterscheidet,
so auf der Grundlage unterschiedlicher Gesellsstafhungen und evolutiondren
Entwicklungsstanden. Das Gesellschaftsbild Riflsalso einem Wandel unterworfen, der
darin besteht, das zunachst noch nationale Paraddgumch ein Ubernationales Konzept
sozialer Systeme zu ersetzen.

Das Menschenbild Ruhls orientiert sich in seinessBrtationsschrift an einer Mischung aus
Handlungstheorie und Systemtheorie. Der Mensch é¢igndteragiert und kommuniziert als
komplexes Handlungssystem (Ruhl 1969a, S. 37). Berug auf handlungstheoretische
Aspekte scheint aber Bournalismus und Gesellsch&Ruhl 1980) abzunehmen. Besonders
am Thema Kommunikation wird dies deutlich. RuUhl kpemnatisiert den Begriff
Kommunikatiorl969 noch nicht. Relativ unreflektiert wird er unden Begriff deHandlung
eingeordnet. 1980 widmet er dem Begriff aber egeees Kapitel. Hier werden Interaktion
und Kommunikation als die beiden Seiten der seMedaille beschrieben. So will Ruhl zu
einem dynamischen und prozesshaften Verstandnisbditen Begriffe gelangen. Die
Begriffe erhalten erst in ihrer Interaktion soziRlelevanz (ebd., S. 194).

Die Entwicklung der RiUhlschen Konzeption kann atibler die Sicht des Gegenstandes in
seinen Arbeiten nachvollzogen werden. Er untersueiierst die Redaktion als
Handlungssystem und bearbeitet spater den Joumadisls Kommunikationssystem. Riihls
Verstandnis von Wirklichkeit scheint immer wenigeuf Handlungen bezogen zu sein. Er
wendet sich verstarkt der RealitdtskonstruktioncduKkommunikation zu, denn:Dje Welt
wird heute hochgradig indirekt, und zwar symbolissipressiv durch besondere
Kommunikationssysteme, vor allem durch Journalisradsbt® (ebd., S. 242). Damit
begriindet Ruhl auch die Relevanz einer wissendicihait Auseinandersetzung mit dem

Thema.

96



5.2.3Zusammenfassung

In diesem Abschnitt habe ich mich mit der Verortudey Rihlschen Perspektive innerhalb
der Kommunikationswissenschaft beschaftigt. Zu etesZweck wurde die deutsche
Kommunikationswissenschaft der 60er und 70er Jahre beschrieben5(2.1 Die deutsche
Kommunikationswissenschaft in den 60er und 70eredals. 87-91). Hier wurde deutlich,
dass das Fach zu dieser Zeit weder auf theoretisdboch auf empirischer Ebene
zeitgenossischen Standards von Wissenschatftliclgexiecht wurde. Allerdings entstehen
Ruhls Pionierarbeiten in einer Umbruchphase, wéhreler sich die Forschung in
Deutschland in Richtung einer empirischen Soziattbung umorientierte. Diese
Umorientierung verstarkte die Bedeutung der Wirlafagschung. Gleichzeitig verzichtet die
nunmehr empirisch orientierte Forschung auf eimimestliche theoretische Fundierung und
bedingt damit eine fachinterne Zersplitterung unde dProduktion von isolierten
Einzelergebnissen. Wenn hier Uberhaupt Journali®rachung betrieben wird, dann in
praktizistischer Tradition, das heif3t mit Blick alén einzelnen Journalisten als Bezugspunkt
der Forschung.

Manfred Ruhl beschaftigte sich ganz bewusst mitfaehinternen Entwicklung. Er analysiert
innerdisziplinare Tendenzen und will negativen Adpe entgegenwirkerdournalismus und
Gesellschaft (Ruhl 1980), so wurde gezeigt, bietet neben Tleeatwurf und
Bestandsaufnahme der Journalismusforschung in Edatel auch einen Therapieplan fur
die deutsche Kommunikationswissenschaft. Damit wdeditlich, dassJournalismus und
GesellschaffRuhl 1980) auch ein Produkt der etablierten Komikatironswissenschaft und
ihrer Entwicklung in den 60er und 70er Jahren igerade weil Rihl dariber hinausweist.
Ebenfalls in diesem Abschnitt enthalten ist einesBalung derinhaltlichen Bestimmungen
(5.2.2 Inhaltliche Bestimmungers. 91-96)Ruhls und seiner Arbeiten. Damit wird der
Gesamtzusammenhang der Kommunikationswissensciedewin den Hintergrund geriickt
und RuUhls Position ins Blickfeld gebracht. Hierdaaihtete ich theoretische Positionen, das
Wissenschafts- und das Wirklichkeitsverstandnis fsahRUhls. Es konnte gezeigt werden,
dass die theoretische Option flur die Systemthewdbt nur heuristische Mdglichkeiten im
Umgang mit den Gegenstandsbereichen Redaktion aunthalismus bietet, sondern auch in
Ruhls Wissenschafts- und Wirklichkeitsverstandnigegriert ist. Die Perspektive der
funktional-strukturellen Systemtheorie kann alsteroFaden“ der Pionierarbeiten, aber auch
als personliche PhilosophieManfred Ruhls betrachtet werden. Aul3erdem konnte
nachgewiesen werden, dass zwischen konkreten tisatren und methodischen Positionen,
der Sicht des Gegenstandsbereiches, Wirklichkeitsdd Wissenschaftsverstandnis

stabilisierende und verstarkende Wechselwirkungesteinen. Es wurde zudem eine
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Entwicklung festgestellt, die am besten als perspiskhe Verdnderung einsichtig ist. Vom
Gegenstandsbereich dBedaktion als Handlungssystdmam Rhl zumJournalismus als
Kommunikationssystem.Damit verbunden setzt RUhl seine Theorie in einen
gesamtgesellschaftlichen Rahmen, der eine abstigdfasste Weltgesellschaft als
Bezugspunkt hat. Es sollten hier allerdings keiraugsélitdtsbeziehungen bestimmt werden.
Eine Annahme eindimensionaler kausaler Zusammemhsgetgeint unangebracht. Wirde man
dennoch eine solche Annahme vertreten, muisste naaondausgehen, einzelne der
.variablen“ theoretische PositiongnWissenschaftsund Wirklichkeitsverstandnisvéaren
.konstanter als andere, und es gébe keine Ricklopgpeffekte zwischen den Bereichen.
Innerhalb der Kommunikationswissenschaft in denrGied 70er Jahren ist der Ruhlsche
Ansatz einzigartig. Manfred Ruhl fordert die debtst Kollegen heraus, indem er die
gangigen Konzepte der Zeitungs- und Publizistikensshaft kritisiert. Er schildert eine
mangelhafte theoretische und methodische Entwigkldes Faches und bietet mit seiner
systemtheoretisch fundierten Journalismustheonea#iernatives heuristisches Konzept an,
das zeitgendssischen Standards der Sozialwissénhsolispricht — sowohl auf theoretischer
als auch auf methodischer Ebene. Die BemihungenlsRigine makrotheoretische
Grundlegung des Journalismus Uber die BezugnahmeiauSystemtheorie Luhmanns zu
leisten, kann auf dem Hintergrund der theoretisdtege der Kommunikationswissenschaft
in den 60er und 70er Jahren gesehen werden. Selist AnJournalismus und Gesellschaft
(RUhl 1980)beendete Ruhl nach eigenen Angaben vor allem awhew erkannte, dass
.international keine Aussicht bestand, dass eingnalistische Makrotheorie auf den Weg

kam*“ (Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S. 23).

5.3 Biografischer Kontext und Theorieproduktion

Unter4.1 Biografie(S. 57-63) wurde bereits ein Uberblick zum Lebenswuf Manfred Riihls

gegeben, der Verweise auf unterschiedliche Bezdigsmibeinhaltete. In diesem Abschnitt
werde ich verschiedene Bezugsmilieus und das Wesghskezwischen sozialen Faktoren und
der Theorieproduktion genauer herausarbeiten. Ddifferenziere ich zunachst zwischen der

auRerwissenschaftlichen und der wissenschaftli®oaalisation Manfred Ruhls.

5.3.1AuBerwissenschaftliche Sozialisation

In diesem Abschnitt werden unterschiedliche Saadilbnsphasen im nicht- und
vorwissenschatftlichen Leben RUhls beschrieben.Miferenzierung der unten angefihrten

Abschnitte wurde aus dem Bestreben heraus vorgeeomeme sinnvolle und Gberschaubare
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Untergliederung zu erhalten. Die Auswahl der Bdreigrindet auf Relevanzzuweisungen
Manfred Ruhls und Indizien aus den autobiografisalned biografischen Quellen.

Kindheit

Naturlich kann hier nicht von einer direkten Kautsalauf die Theorieproduktion Manfred
Ruhls ausgegangen werden. Dennoch betrachte iehzesammenfassende Betrachtung der
Kindheit Manfred Ruhls als hilfreich, vor allem wein wissenschaftliches Engagement und
seinen Arbeitseifer zu beleuchten.

-Wenn sie bei mir das soziale Umfeld von der Kintheom Frih- oder Halbwaisen, die
Kriegsereignisse und alles betrachten, das wareh domer Umstande, die vollig aul3er
Kontrolle waren“ (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 1@iihl sah sich also sozusagen von
Anfang an mit einer vollkommen chaotischen Umwaeahfkontiert. Sein Vater starb, als er
selbst drei Jahre alt war (Ruhl/Transkript 1, AmpeS. 2). Kurz danach begann Nazi-
Deutschland den Zweiten Weltkrieg. Eine Kontinuitat der Kindheit und der Jugend
Manfred Ruhls war damit unmdglich. Fliegerangrifieyakuierung auf das Land, knappe
Lebensverhéltnisse und schlie3lich die Rickkeleiimzerstortes Niurnberg missen pragend
fur den jungen Rihl gewesen sein. Die Erfahrunggimer chaotischen und unberechenbaren
Welt zu leben ist allerdings nicht das Einzige, was den Bemerkungen RUhIs zu seiner
Kindheit und Jugend hervorgehoben werden kann.

Im Alter von 11 und 12 Jahren fing Manfred Ruhl an arbeiten. Manfred Ruhl war der
einzige Sohn von Karl und Maria Ruhl und mit 11rdahdas &alteste von drei Kindern. Seine
Schwestern Gerda und Helga waren neun und sieltwa dad. Manfred RUhl arbeitete von
1945 bis 1946 als Bauernknecht auf dem Land (ekth),normales” Leben war auch nach
der Ruckkehr der Familie Ruhl in das zerstorte Harg kaum maoglich.

Denkbar ist, dass Rihls Engagement und sein Adikeits- beides wird von Kollegen betont
und gewdrdigt (zum Beispiel: Stuiber, Anhang S. @éxer 1980, S. 396) — wenigstens zum

Teil in diesen frihen Erfahrungen wurzelt.

Highschool in Dayton - Ohio
1950 verbrachte Manfred Ruhl ein Jahr an der Higbskcin Dayton/Ohio. In Amerika fand

Ruhl stabile und anregende Lebens- und Lernveib&énvor, die stark mit denen in

Nachkriegsdeutschland kontrastiertdri(Biografie S. 57).

An der Highschool in Dayton/Ohio absolvierte demdds 16-jahrige Manfred Ruhl keinen

konventionellen Schulunterricht mit einer breiteielfalt an Schulfachern. Stattdessen konnte
er sich intensiv mit der englischen Sprache, edigéis und amerikanischer Literatur und

amerikanischer Staatsbirgerkunde auseinanderzongetz@.). Ruhl erhielt so ,einen Einblick
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in die englisch/amerikanische Literatur® (Ruhl/Ts&ript 1, Anhang S. 2) und fand ,einen
Zugang zur Sprache® (ebd.) und ,Kultur® (ebd.). ®pékonnte er die hier gemachten
Erfahrungen auch als Wissenschaftler nutzen. Zumpig in der Auseinandersetzung mit
der Gatekeeper-Forschung griff Ruhl auf andereHeufagswerte und Informationen zuriick
als die meisten seiner deutschen Kollegen. Nicht eass Rihl die amerikanische Literatur
ohne sprachliche Barrieren rezipieren konnte, @étehauch die noétige Expertise, um das
gelesene kulturell und gesellschaftlich zu refleddn.

Noch bevor Ruhl promovierte, kannte er sich .flg damaligen Verhéaltnisse sehr gut in der
wissenschatftlichen Literatur® (ebd., S. 8) aus Akeeraus. Auch sein wissenschatftlicher
Mentor, Franz Ronneberger, hat Manfred Rulhl diesilezh bereits ,stark konsultiert"
(ebd.). Fir Manfred Ruhl traten die Schwachen demkunikationswissenschaft in den 60er
Jahren um so deutlicher hervor, da er sie schonseorer Dissertation im Kontrast zur

fortschrittlichen empirischen Forschung aus Amerilenrnahm.

Journalistische Erfahrung

Schon wahrend seiner Schulzeit begann Manfred R880 flur das in Nirnberg ansassige
Sportmagazin das heutige Magaziiicker, zu arbeiten (ebd., S. 3). Hauptsachlich an
Sonntagen arbeitete Ruhl als Redaktionsbote untb§4gist, spater auch als Redakteur. Rihl
arbeitete Uber Jahre hinweg als freier Journalistdie NUrnberger Nachrichter{(in den
Ressorts Feuilleton und Wirtschaft), diverse Tagisagen Der Bote fir Nurnberg-Land-
Uhr-Blatt, Die Welt, U.S. News & World Report, Tages-Anzeigerd andere) und den
Rundfunk Bayerischer Rundfunkdorfunk) (Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S.
21). Manfred RuUhl blickt deshalb zurick auf eine I&hre lange journalistische
Berufserfahrung, wenn auch stets im Rahmen einbeétigkeit (Ruhl 1980, S. 9).

Ruhl selbst spricht von einem ,Wechselspiel zwischgraktischem Journalismus in
verschiedenen Medienbereichen und dem wissendchefil Interesse” (Ruhl/Transkript 1,
Anhang S. 3). Fur die Theorieproduktion am wichiggsscheint hierbei der Einfluss zu sein,
den die journalistischen Tatigkeiten RuUhls auf seiBicht der Gegenstandsbereiche
Journalismusund Redaktion hatten und haben. Die Erfahrungen in einer atiedits
organisierten Redaktion tatig zu sein, in der dimzeMitarbeiter auf unterschiedlichen
Ebenen zusammenarbeiten, muss in Widerspruch zPdepektiven der damals etablierten
deutschen Literatur gestanden haben. Die Oriemigeaum einzelnen Journalisten und damit
verbunden ethische und normative Forderungen are s&ibeitsweise muss Ruhl auf dem
Hintergrund seiner Erfahrungen absurd vorgekomreén s
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Manfred Ruhl weil3 also, wovon er spricht, wenn ier Redaktion als organisiertes soziales
System untersucht und anstelle der einzelnen liaen abstrakte und unpersonliche
journalistische Rollen in den Blick nimmt. Auch dgournalistischen Wandel im Zuge
fortschreitender Technisierung (Ruhl 1978.In: RU979, S. 15), oder zunehmender
Verrechtlichung (Rahl 1980, S. 292-294), beobachtenicht nur von auf3en — er kann hier
auf eigene Erfahrungen zurickgreifen.

Ruhl Tatigkeit als Journalist brachte aul3erdemreig@nz pragmatischen Vorteil mit sich:
Uber seine Arbeit fur dieNurnberger Nachrichtenwar Manfred Rihl mit einigen
Redaktionsmitgliedern immer noch bekannt. Dies &kt wohl das Vertrauen in sein
Forschungsvorhaben und seine Diskretion und etksieh die Datenerhebung per passiv-
teilnehmender Beobachtung. ,Im vorliegenden Fdllatenerhebung zur Dissertationsschrift]
war es wahrscheinlich die personliche Bekanntscdmftohl des Forschers, als auch seines
Mentors [Franz Ronneberger] mit Verlegern, Verlagsl und mit einigen Redakteuren, die
den Zugang zur Redaktion erleichterten* (Ruhl 1989,26-27). AuRerdem war ,[d]urch
Vertrautheit mit dem Milieu [...] eine distanzbevtelREingewdhnung nicht erforderlich®
(RUNI 1979, S. 34).

Die Bedeutung, die auch Manfred Ruhl selbst sejaernalistischen Berufserfahrung im
Forschungsprozess beimisst, zeigt sich in seinemal®an, dass ,dem systemfremden
Forscher besonders die Beziehungen zwischen Redalditung und Verlagsleitung
vorenthalten bleiben* (RuUhl 1969a, S. 191). Hierlwirde auch die Methode der
teiinehmenden Beobachtung an ihre Grenzen stolbeh)(éMan sieht also, wie wesentlich
die praktischen Erfahrungen Ruhls fur seine wisseailiche Arbeit waren.

Da aber zahlreiche Vertreter der Kommunikationsansshaft in den 60er Jahren und bis
heute journalistische Erfahrungen aufweisen undnekesystemtheoretische Konzeption
vertreten, kann die Theoriewahl Manfred Rihls nangschliel3lich durch diese Erfahrungen
begrindet werden. Die journalistische BerufspraRighls kann aber auch nicht ignoriert
werden, wenn es darum geht das Zustandekommemr Sarspektive nachzuvollziehen.

Lehre zum Industriekaufmann

Auch die Lehre zum Industriekaufmann, die ManfregthRnoch vor seinem Studium, von
1953 bis 1955 absolvierte, kann als EinflussfaktoBetracht gezogen werden. Damals war
das Wirtschaftswunder angekiindigt und Ruhl erkansgne Chance, dabei zu sein
(Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 2). Manfred Ruhl ethiwéhrend seiner Lehrzeit vor allem
,einen guten Ein- und Uberblick, wie ein Unternelmsérukturiert ist und funktioniert* (ebd.,

S. 3). Obwohl er in einem relativ kleinen Unterneimrarbeitete — ,damals waren in jeder
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Abteilung so ein, eineinhalb Leute beschaftigt” RTranskript 1, Anhang S. 3) — konnte
Ruhl auch hier einen arbeitsteilig und unpersénbeganisierten Arbeitsablauf beobachten.
Nach seiner Ausbildung fasste Rihl ein Hochschdista in den Blick. Es verwundert nicht,
dass sich der gelernte Kaufmannsgehilfe zu eineodi@®h der Volkswirtschaftslehre
entschied.

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass Ruhl sadhy seiner Motivation als Wissenschatftler
gefragt, auch auf Erfahrungen aus seiner Lehrzgitebt. ,Auf der einen Seite also meine
Lehrzeit und auf der anderen meine Tatigkeit alsridalist, das hat mich dazu gebracht,

beides wissenschaftlich miteinander zu verbindebt(, S. 11).

Familie

Ganz zentral ist hier die Hochzeit Manfred Ruhl$ Bri. med. Antke Ronneberger (*1941)
1968. Franz Ronneberger, den Ruhl selbst wiededi®lseinen Mentor bezeichnet, wird so
zu seinem Schwiegervater.

Ohne von einer Fehlenden Distanz zwischen privated beruflichen Entscheidungen
auszugehen, scheint die Tatsache unbestritten, alats das personliche Kontaktnetzwerk
individuelle Karrierechancen beeinflusst (Meyen£208. 196). Demnach kann angenommen
werden, dass auch die Veranderung des Kontaktesclzen Ruhl und Ronneberger, vom
Mentor zum Schwiegervater, nicht folgenlos blieb. I®nnte dies erklaren, warum Franz
Ronneberger, ,der sonst eher auf die Eigenveratifoltteit seiner Mitarbeiter setzte*
(Stuiber, Anhang S. 27), darum bemuht war, Ruhlseinem Nachfolger in Erlangen-
Nurnberg zu machen.

Konkret musste Manfred Ruhl auf Grund der veramate&ituation das Institut fur Politik-
und Kommunikationswissenschaft der Universitat fgin-Nirnberg verlassen. Die
Tatigkeit als wissenschaftlicher Assistent bei EBraRonneberger war auf Grund der
Verwandtschaftsbeziehung hochschulrechtlich n&hgér maoglich.

Fur Manfred Ruhl, der auch eine Familie grindenlt@dRuhl/Transkript 1, Anhang S. 12),
bedeutete die Hochzeit (1968) und die Geburt seBwmes Sebastian Rihl (1974) einen
Zuwachs an Verantwortung. Ruhl musste ganz pragotatuch daran denken, das Leben
seiner Familie finanziell abzusichern (ebd.). Biteeriere als Wissenschatftler erschien Ruhl
diesbeziglich attraktiver als das Angebot fur ein®undfunksender zu arbeiten
(RUhl/Transkript 2, Anhang S. 14).

Andererseits, und dies sollte an dieser Stelle areléihnt werden, gestaltet es sich nicht
immer einfach, einen Kompromiss zwischen Arbeit @rivatleben zu schlieRen. Dass sich
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auch im Leben Manfred Ruhls Spannungen diesbefiigliigeben haben, ist aus einer
Anmerkung im Vorwort zuournalismus und Gesellsch@Ruhl 1980) zu schliel3en:

~Wissenschaftliche Bilicher zu schreiben ist einkogisumierendes Unternehmen und
es geht in der Regel zu Lasten des Familienled2asch — offenbar im Unterschied
zu anderen Vorwortverfassern — mit keiner demutiGeiseldis verheiratet bin, habe
ich meiner Frau und unserem Sohn fur die mituntegeduldig und widerwillig
aufgebrachte Nachsicht ganz herzlich zu danken,nweh allzu oft in Richtung
Arbeitszimmer verschwand.” (Ruhl 1980, S. 10)

Manfred RuUhl spricht diesbeziglich auch von ein&erpachlassigung der Familie®
(Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S. 23) aufur@ der Arbeit an seiner
Habilitationsschrift.

Dr. med. Antke Ruhl verfolgte ihre eigene berufidkarriere als Kinder- und Jugendarztin in
Nurnberg. Es mussten daher von beiden Ehepartnempkomisse eingegangen werden. Fur
Manfred RUhl beinhaltete dies zum Beispiel, wahreswiner Professur in Stuttgart-
Hohenheim zwischen seiner Arbeitstelle an der Usité& und seinem Wohnort Nirnberg
hin und her zu pendeln. Eventuell hat diese Fankbestellation auch dazu beigetragen, dass
Manfred Ruhl der Stadt NUrnberg stets treu gebfiebe

Zusammenfassend muss man sehr wohl davon ausgkssndie familiare Situation, also das
Privatleben Manfred Rihls, Einfluss auf seine wissbaftliche Entwicklung hatte.
Allerdings steht hier weniger die Theoriewahl umaoduktion im Blick. Es geht hier vor
allem um Teilaspekte seiner Motivation als Wisseafiter und eher formale und

pragmatische Elemente seiner beruflichen Laufbahn.

Sonstiges

Es scheint sinnvoll an dieser Stelle zu erwahnexss ddie im Kategoriensysten2.%.4
Uberblick: Kategoriensystens. 45) verzeichneten Kategori®olitischer Hintergrundund
Religion beim Nachvollzug der theoretischen Entwicklung Medf Rihls tatséachlich
vernachlassigbar scheinen. Die funktionale undesytteoretische Perspektive Rihls ist hier
mafigeblich. Eher anekdotisch fuhre ich an, dasdrgéiRihl auf die Frage nach religiésen
Pramissen, das Gebet aus seiner kommunikationswidsaftlichen Perspektive heraus
analysiert: ,Was ist Religion anderes als Kommutdee?* (Ruhl/Transkript 2, Anhang S.
17).

5.3.2Wissenschaftliche Sozialisation

Ich gehe hier analog zum Abschrit3.1 Aul3erwissenschaftliche Sozialisat{& 98-103)
vor. Der wissenschaftlichen Sozialisation einessEloers wird von Seiten unterschiedlicher

Autoren eine wesentliche Bedeutung fir dessen Beidongen im Hinblick auf seine
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wissenschaftliche Perspektive beigemessénl (Problematisierung wissenschaftlicher
Geschichtsschreibung  S. 11-17, 2.2 Zeitgendssische Perspektiven
kommunikationswissenschaftlicher Geschichtsschngib8. 18-29). Von direkten kausalen
Beziehungen kann allerdings auch hier nicht dieeReein. Das methodische Vorgehen in
dieser Arbeit erlaubt es nicht, Einflughitungenzu identifizieren. Stattdessen ist es lediglich
moglich, Zusammenhange herauszuarbeiten und auf lichég Wechselwirkungen

hinzuweisen. Dies entspricht auch der zu Grundgefiden These, die nicht von
eindimensionalen Zusammenhangen, sondern von ekoenplexen Zusammenwirken der

Sozialgestalt und Ideengestalt einer Wissenschafjeht.

Studium

1956 begann Manfred Ruhl sein Studium der Wirtdshi&ozialwissenschaften, Publizistik
und Philosophie (Ruhl/Tabellarischer Lebenslaufh&my S. 24). Die hier verwendeten Fach-
Bezeichnungen sind auf Manfred Ruhls InternetsggteUniversitat Bamberg zu finden und
wurden wohl im Nachhinein aktualisiert. Im Intemwiesagte Rihl: ,lch habe dann
Publizistikwissenschaft studiert, die sehr schmesebzt war. Also als Wahlfach, mein
Hauptstudium war wie gesagt Volkswirtschaft undhelibe dann auch 1960 mein Examen als
Diplom-Volkswirt gemacht* (Ruhl/Transkript 1, AnhgnS. 3). Wéahrend seines Studiums
verbrachte RUhl zwei Semester in Berlin und letet die Perspektive Emil Dovifats aus
erster Hand kennen: ,Vorher hatte ich ein zweisénges Stipendium in Berlin, wo damals
noch die Publizistik von Emil Dovifat vertreten wadei dem habe ich also zwei Semester
lang, neben anderem, dieses Fach studiert* (eAderdem studierte Ruhl wéhrend seines
Aufenthalts in Berlin am Otto-Suhr Institut Politlssenschaft (ebd., S. 6).

Ruhl entschied sich, nachdem er aus Berlin zurtadhNirnberg kam und sein Examen
ablegte, fur die Publizistik als Wahlfach (ebd.3%.

Manfred Rihl begann sein Studium 1956 also an dibogowphischen Fakultat der damaligen
Universitat in Nurnberg. Er wechselte dann an diech$chule fur Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, ebenfalls in NUrnberg. Edistte zwei Semester in Berlin und
absolvierte sein Examen 1960 an der Hochschul®iiischafts- und Sozialwissenschaften.
Er schloss sein Studium als ,Diplom Volkswirt* abeine DiplomarbeitDer Stirmer und
sein Herausgeber (1960) war als ,geisteswissenschaftlich-historemgle Studie”
(Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S. 22) aegel Er verstand sich demnach zu
dieser Zeit noch nicht als Publizistik- oder Komnkationswissenschaftler. Auch ein
wissenschatftlicher Berufsweg war nicht vorgezeittjeld.).
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Die Interessen des Studenten Manfred Ruhl warea,g&zeigt wurde, breit angelegt. Dass
das Selbstverstandnis Ruhls als Wissenschaftlerdistziplindr ausgerichtet ist, kann auf
Grund dieser Sozialisation nicht verwundern. BerBibbaum schreibt, Ruhl sei
»Zuschreibungen gegenuber eher skeptisch” (Bl6ba0@8, S. 478), er ordne sich selbst ,als
Wissenschatftler, allenfalls noch als Sozial- undrikaunikationswissenschatftler ein“ (ebd.).
Auch Hesse beschreibt dieses offene Selbstversgmiihls: ,Nein, Ruhl lasst sich nicht
einengen, weder auf Zeitungs- oder auf Medienwisdg®aft noch auf Journalistik, wenn es
ihm um Kommunikation geht. ,Man kann mich einenrkmen Hund nennen, aber bitte nicht
Medienwissenschatftler’, bemerkte er einmal humaugespitzt* (Hesse 1994, S. 303-304).
Ruhl selbst verweist auf sein Studium, um seineterdisziplinaren (theoretischen)
Standpunkt zu begriinden:
»AS: Aber obwohl sie jetzt von Rand sprechen, wsdVissenschaft sich dort lohnt,
hat ihre Arbeit ja auch einen integrativen Charakiend sie...
MR: Ja. Man spricht ja viel von Interdisziplinatitaund das war schon die
Vorstellung. Wenn sie aber in zwei, drei Disziphngozialisiert wurden und studiert
haben, bis hin zu den Methodenunterschieden undrigmeund Erkenntnistheorien,
dann habe ich zum Beispiel bei den Wirtschaftswisseaften die Mangelriige, dass
sie sich Zweck-Mittel orientieren.” (Ruhl/Transkri, Anhang S. 16)
Die Betrachtung von Kommunikationswissenschaft iaterdisziplindre Forschung scheint
also bereits in Rihls Studium begrindet. Rihl seddeennt, dass sein breites Studium eine
Perspektive ermdglichte, die sich von etabliertenspektiven, wie zum Beispiel der Emil
Dovifats, unterschied. Das interdisziplindre Selbsttandnis Ruhls geht heute so weit, dass
er fordert, man musse ,die Literatur aus andereszipiinen, wie Philosophie und Soziologie
kennen“ (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 7).
Aber auch Uber die Einstellung zur Wissenschaft dre Verortung der eigenen Person
innerhalb der Wissenschaft hinaus hat das weitcgefée Studium Ruhls Auswirkungen —
und zwar auf die Theorieproduktion selbst. So etkléer, dass ihm sein
wirtschaftswissenschaftliches Studium ,die Augefffyet* (Ruhl/Transkript 1, Anhang S.
4) hat fur sein Interesse an den ,eigenen Regefegsanismen, die eine Organisation
ausmachen* (ebd.).
Neben dem hier beschriebenen Einfluss auf die Baibe des Gegenstandsbereiches hatte
Ruhl auch schon bevor er Uber Ronneberger an diee®@theorie herangefuhrt wurde, auf
Grund seiner wirtschaftswissenschaftlichen Studlexsine Vorbehalte gegentber dem
Systembegriff (ebd., S. 6). Die Behauptung, beréiés Studium Manfred RuUhls hatte
entschieden zu seiner spater stattfindenden thedreth Entwicklung beigetragen, scheint

damit gerechtfertigt.
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Verwalter einer Assistentenstelle bei Ernst Meier

Nach seinem Abschluss als Diplom Volkswirt bekamnied Rihl ein Angebot von Ernst
Meier als Verwalter einer Assistentenstelle am ituistfir Publizistik der Universitat
Nurnberg zu arbeiten. RUhl nahm diese Tatigkeit vda860 bis 1963 wahr
(Ruhl/Tabellarischer Lebenslauf, Anhang S. 24).hiatte die Aufgaben eines Assistenten,
Ubernahm aber bereits relativ viel Verantwortung, der auBBerplanmaflige Publizistik-
Professor Ernst Meier schon kurz vor seiner Pereiong stand (Ruhl/Transkript 2, Anhang
S. 13). Als Verwalter einer Assistentenstelle ede®ihl 1961 dann auch die Vereinigung der
Universitaten Nurnberg und Erlangen und die Umstnidrung der damaligen Hochschule
zur ,WiSo-Fakultat” (ebd., S. 17) der neuen UniuétsErlangen-Nurnberg. Im Zuge dieser
Umstrukturierung wurde das Institut fur Politik- dirKommunikationswissenschaft der
Universitat Erlangen-Nurnberg gegrindet. Das bakgsBildungsministerium bestand auf
dieser doppelten Funktion (Ronneberger 1970, S68)L, Als Franz Ronneberger 1964 auf
den neu geschaffenen Lehrstuhl berufen wurde, bekknfred Rihl das Angebot, als
wissenschatftlicher Assistent fir Kommunikationswisschaft zu arbeiten. Aus den Angaben
Stuibers kann geschlossen werden, dass dieses dtngwhallem auf Grund der Erfahrungen
Ruhls als ,Verwalter einer Assistentenstelle* bendE Meier und auf Grund des Bestrebens
nach Kontinuitat zustande kam (Stuiber, Anhang73$. 2

Die Erfahrungen bei Ernst Meier hatten also wohlaltem Auswirkungen auf die berufliche
Karriere Manfred Rihils. In Bezug auf die Theorieluktion bleibt festzuhalten, dass
Manfred Ruhl nach eigenen Angaben zu dieser Zeiichnin einer gewissen Loyalitat
Zeitungswissenschaftler* (Rahl/Transkript 2, Anha8g 13) war. Das Interesse fir eine
»Sozialwissenschaftlich betonte Kommunikationswissmaft* (ebd.) war zwar schon da,

wurde aber noch auf den Feierabend verlegt.

Wissenschatftliche Assistenz bei Franz Ronneberger

Nachhaltig wurde Manfred Ruhl in seiner theoretstlEntwicklung von Franz Ronneberger
gepréagt. Von 1964 bis 1968 war Manfred Ruhl wisskattlicher Assistent am Lehrstuhl fur
Politik- und  Kommunikationswissenschaft der Univiéts Erlangen-Nurnberg
(Ruhl/Tabellarischer Lebenslauf, Anhang S. 24). matrerger verstand sich zunachst noch
schwerpunktmélRig als Politikwissenschaftler (SwibéAnhang S. 27), was sehr
wahrscheinlich auch Auswirkungen auf seine kommatiokiswissenschaftlichen Lehrinhalte
hatte. Als wissenschaftlicher Assistent und aufr@drgeiner Erfahrungen bei Ernst Meier
konnte Ruhl den neu eingerichteten Lehrstuhl mfbawen. Zusammen mit Ronneberger

arbeitete Rihl Seminare aus, betreute Diplomanbeitend fing an, Uber seine
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Dissertationsarbeit nachzudenken. Hinzu kommt, ditmfred Ruhl wahrend eines
Zeitraumes von eineinhalb Jahren neben seiner agerAssistentenstelle fur
Kommunikationswissenschaft auch die fir Politikwisschaft vertrat. Dies erforderte ein
~-multidisziplinares Selbststudium“ (Ruhl/Biograftse Anmerkungen, Anhang S. 22) und
eine ,intensive Zusammenarbeit mit Franz Ronnebér(gbhd.), der zum entscheidenden
akademischen Lehrer Manfred Ruhls wurde (ebd.).

Ronneberger, dem es vor allem um Theoriebildungaind an der Praxis orientierte Lehre
ging (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 4), eroffnetehR@&ine vollkommen neue theoretische
Perspektive. ,Theorie war noch keine da. Die braatdnn Franz Ronneberger® (ebd.). So
entstand auch die Idee RUhls, seine Dissertatibnfiscals Redaktionsuntersuchung
durchzufiihren. Im Wintersemester 1964/65 hielt REbhsammen mit Ronneberger ein
Seminar zur ,Organisation von Massenkommunikatiotiesm* (ebd.) ab das seine
Uberlegungen beeinflussté.{ Biografie S. 62). Riihl beschreibt das genannte Seminar auch
in Die Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest&y(1969a, S. 13/1979, S. 17) als
Anstol3 fir seine Dissertationsschrift.

Ruhl begann die Arbeit an seiner Dissertationsfichis Organisationsuntersuchung und
analysierte journalistische Rollen (Ruhl 1969a, 18/1979, S. 18). Ein diesbezuglicher
Hinweis ist auch der AufsaZur sozialen Struktur des ZeitungsverlagBsihl 1965). Ruhl
hat hier zwar schon die Redaktion zum wissensdtiadéth Thema gemacht, betrachtet diese
aber noch aus einer Perspektive, die eine ausithudinm zusammengesetzte Organisation zur
Grundlage hat (ebd., S. 392). Diese Perspektiweabtrscheinlich mit auf den Einfluss Franz
Ronnebergers und des Ronneberger-Milieus zurtickeemii Die Organisationsperspektive
war am Ronneberger-Lehrstuhl stark vertreten:

,ES gab besonders am Ronneberger-Lehrstuhl eineeg@eihe von Diplomarbeiten
die ich betreute und andere jingere Assistentezdi@il, die auch in dieser Richtung
gearbeitet haben, mal mehr die Journalistenausigldmal mehr die Unterhaltung,
aber immer diese Organisation als Produktionssté®&&ahl/Transkript 1, Anhang S.

5).

Ronneberger bemuihte sich aber auch um neue umdadite theoretische Impulse:

,Die Sozialwissenschatftler der Wirtschafts- und i@badssenschaftlichen Fakultat der
Universitat Erlangen-Nirnberg planten 1966/67 eiultiisziplindres Grof3projekt.
Daraus wurde (ab 1970) der DFG-Sonderforschungshe®? ,Sozialisations- und
Kommunikationsforschung“. Zur Vorbereitung eines urgilagentheoretischen
Konzepts waren u.a. Gastvortrage Uber neuere wagsainschaftliche Positionen
vorgesehen. Es wurden — die jedenfalls erinndre ger Soziologe René Kdnig, der
Humanethologe Irendus Eibl-Eibesfeldt, der Pullig&diger Altmann, und Niklas
Luhmann, damals Abteilungsleiter an der Sozialfousgsstelle der Universitat
Minster in Dortmund, (als sozialwissenschaftlich&eheimtipp) eingeladen.”
(RUhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S. 22)
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Der Kontakt zu Luhmann kam also Uber Franz Ronmgrerustande. Ronneberger und
Luhmann waren beide Juristen und Verwaltungswiseaider und hatten deshalb auch
gemeinsame Bekannte in Bielefeld, Uber die der &kintermutlich etabliert wurde. Stuiber
nennt diesbeziglich vor allem René Kénig (Stuibenhang, S. 27). Ruhl erinnert die
Kontakte Ronnebergers im Gesprach:

.,Ronneberger hatte mit allen moéglichen Leuten Kkptainter anderem mit Fritz
Morstein-Marx, das war ein Re-Emigrant, der wardan Hochschule fur Verwaltung
in Speyer tatig. Der machte ihn aufmerksam aufrejoegen Referenten, der aus dem
niedersachsischen Kultusministerium kam, namengablikuhmann, der wirde dort
am Forschungsinstitut tatig sein. Und den traf d&wnneberger auch in der
Sozialforschungsstelle in Dortmund.” (RUhl/Tranpkrd, Anhang, S. 6)

Manfred Ruhl weil3, welche wesentliche Rolle Framnf®berger bei seiner Entdeckung der
funktional-strukturellen Systemtheorie gespielt. h&tihl schreibt, er hatte sich wéahrend
seiner Vorbereitungen fur die Dissertation auf A@maRonnebergers mit den Arbeiten
Luhmanns, Funktionen und Formen formaler Organisatioll964) Theorie der
Verwaltungswissenschgt966) und den Aufsatzéfunktion und Kausalitatind Funktionale
Methode und Systemtheodaaseinandergesetzt (Ruhl/Biografische Anmerkungehang S.
21). Im Gesprach sagte er dazu: ,Die systemtheoteti Orientierung verdanke ich Franz
Ronneberger (Ruhl/Transkript 1, Anhang, S. 6).dB Zitat kann allerdings nicht so weit
ausgelegt werden, als hétte Ruhl das systemthednetiVerstandnis von Franz Ronneberger
tubernommen. Vielmehr war Ronneberger der Knotenpumklem unterschiedliche Einflisse
zusammen gelaufen sind. Auch Stuiber wies im Gebpdarauf hin, dass Ronneberger und
Ruhl in Bezug auf ihre theoretische Perspektivatrawf einer Linie waren (Stuiber, Anhang
S. 27). Ronneberger nutzte den Systembegriff eleridtisch (ebd.). Zudem ist hier zu
erganzen, dass die Systemtheorie luhmannscher myagm Institut fur Politik- und
Kommunikationswissenschaft der Universitat Erlangmnberg als soziologische Theorie in
Konkurrenz zu politikwissenschaftlichen Systemtimoistand. Darunter vor allem die, ,von
der Kybernetik (erster Ordnung) gepragten Systeonibe von Karl W. Deutsch, Gabriel A.
Almond, Sidney Verba, Ithiel de Sola Pool, Harold Dasswell [und] Daniel Lerner*
(Ruhl/Biografische Anmerkungen, Anhang S. 22).

Auf die zentrale Rolle, die Franz Ronneberger imsenschaftlichen Leben Manfred Rihls
gespielt hat, wird auRerdem durch Danksagungerimnbeiden Inaugurationsarbeiten Ruhls
verwiesen (Ruhl 1969a, S.12/1979, S. 11; 1980, )S.Z8dem bezeichnet Ruhl selbst
Ronneberger als seindtentor(Ruhl 1979, S. 26; Ruhl/Transkript 2, Anhang S..15)
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Begegnung mit Niklas Luhmann

Da auf die funktional-strukturelle Systemtheoriemaiklas Luhmann schon mehrfach als
dominanter Theoriebezug der Pionierarbeiten ManfRithls verwiesen wurde, ist das
Treffen Manfred Ruhls mit Niklas Luhmann, das aaftitive Franz Ronnebergers in
Nurnberg stattfand, besonders erwahnenswert.

In der Besprechung der Pionierarbeiten Rihls wdeildlich, dass die funktional-strukturelle
Perspektive dominier#(2 Die PionierarbeitenS. 63-79). Ruhl verneinte im Gesprach meine
Frage, ob er sich, als er an seiner Habilitatidms$c arbeitete, eines konkreten
gesellschaftlichen Auftrages gegeniber sah, mit \Memten: ,Da war ich schon zu sehr
Luhmann-ianer geworden* (Ruhl/Transkript 1, Anha&hgd). Auch in biografischen Texten,
Buchbesprechungen und der neueren Journalistikatite wird die Adaption der
Systemtheorie Luhmanns als zentraler Verdienst KRiga@lsehen2(4 Rechtfertigung der
Bezeichnung Manfred RiUhls als Pioni€d. 36-38). Im Gesprach wurde deutlich, dass
Ronneberger und Luhmann die Hauptbezugspunkte irisRiissenschaftlichem Werdegang
sind (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 13-14). Wobei Renneberger eher politisch-praktische
Aspekte im Vordergrund standen und Luhmann von Rihltheoretischer Beziehung
herangezogen wurde (ebd., S. 14). Die hier angetieAufteilung der Kompetenzbereiche ist
auch sichtbar, wenn man bedenkt dass Rihl die Lohsthe Perspektive als theoretische
Grundlage Ubernimmt, aber darauf verweist, dassder Zugang zu Luhmann Franz
Ronneberger zu verdanken hat (Ruhl/Transkript hakg S. 6). Franz Ronneberger habe die
funktional-strukturelle Systemtheorie am Institut dr f  Politik- und
Kommunikationswissenschaft in Erlangen-Nurnberggeiaihrt (ebd.) und einen Austausch
im Rahmen eines multidisziplinaren Arbeitskreisefgdert (ebd.).

Auf Initiative Ronnebergers hielt Luhmann einen Wag in Nurnberg. Der Vortrag sollte der
Vorbereitung eines grundlagentheoretischen Konsepgienen und fand im Rahmen der
Planung eines multidisziplindren Grol3projekteststaas Projekt wurde 1970 als DFG
Sonderforschungsbereich 22 realisiert. Niklas Lummader zu dieser Zeit — ,es muss
1966/1967 gewesen sein“ (RuUhl/Biografische Anmegam Anhang S. 21) -
»Abteilungsleiter an der Sozialforschungsstelle daiversitat Mianster in Dortmund® (ebd.,
S. 22) war, wurde als ,sozialwissenschaftlicher &@miltipp” (ebd.) eingeladen. Auch Prof.
Dr. Stuiber erinnerte sich im Interview an diesesrtvag (Stuiber, Anhang S. 27). Zu diesem
Zeitpunkt war die theoretische Entwicklung des Anssa bei weitem noch nicht so komplex,
wie sie heute ist. Luhmann, ,damals [...] noch Hangdstheoretiker* (Ruhl/Transkript 1,

Anhang S. 8), hinterlie3 mit seinem innovativen Kept ein positives Bild beim Publikum.
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Ruhl bekam nach dem offiziellen Teil des Treffensegenheit Niklas Luhmann personlich
kennen zu lernen:

.,Nach Vortrag, Diskussion und Umtrunk ging ich bithmann zum Hotel und fragte
neugierig nach gegenwartigen Arbeiten. Er: ,Ich e@tdb an einer Theorie der
Gesellschaft.” Die Antwort elektrisierte mich, demiie Sozialwissenschaften der
1960er Jahre wurden - so mein Eindruck - von eire@behavioristisch gesteuerten
Stuckwerkforschung beherrscht, deren Daten-Outpuls alle Richtungen
davonzufluten drohten. Theorieentwirfe als Forsgeprogramme waren nicht
erwinscht. Als ich Luhmanns Antwort drei8ig Jahpgéter im Vorwort zuDie
Gesellschaft der Gesellschafteder fand, diesmal als Vollzugsmeldung, warvoh
der Bewunderung Uber seine Werkplanung, Energiedasdurchsetzungsvermégen,
ohne nennenswerte Forderung ein derart weitgespanfdrhaben zu verwirklichen.
Niklas Luhmann hat sich — wie vor ihm Hobbes, Kavigx Weber, Georg Simmel
und bestimmt noch andere — die Leitfrage gesMlie ist Ordnung mdglich? Im Fall
Luhmann kann man, mit verweist auf das vorliege@dsamtwerk mehrsinnig sagen:
So, zum Beispiel.“ (Ruhl/Biografische Anmerkung@nhang S. 22)
Mit diesem Zitat wird deutlich, wie beeindruckt Mead RUhl zu dieser Zeit von Niklas
Luhmann gewesen sein muss — die Begeisterung wariauGesprach das im Rahmen dieser
Magisterarbeit stattfand deutlich spurbar (RuhliBkipt 1, Anhang S. 6-7).
Die Literatur Luhmanns war fir die Arbeiten Manfredhls — Redaktionsuntersuchung und
Theorieentwurf fur den Journalismus — auRerordegntiilfreich (Ruhl/Transkript 2, Anhang
S. 15). Das personliche Treffen verstarkte wohlAtibtung vor der Person Niklas Luhmanns
als Wissenschaftler. RUhl scheint besonders von derakro- beziehungsweise
metatheoretischen Anspruch Luhmanns nachhaltig nteekt. Bereits in Die
Zeitungsredaktion als organisiertes soziales Systeihl 1969a) und dort vor allem im
Abschnitt ,3.1 MASSENMEDIEN UND INDUSTRIEGESELLSCHA™ (RuUhl 1969a, S.
24-26), ist eine gesellschaftstheoretische Tendenzennbar. In Journalismus und
Gesellschaft. Bestandsaufnahme und TheorieentRithl 1980) ist dieser Anspruch schon
im Titel aufgeworfen. Inhaltlich I6st RUhl den sstilgestellten Anspruch ein. Er erschlief3t
Journalismus Uber dessen gesamtgesellschaftlichktibnen. Seine Journalismustheorie ist
damit grundsatzlich als Gesellschaftstheorie kaedipIn gleichem Mal3e, wie Ruhl hier
verstarkt das Thema Kommunikation in Angriff nimméchst auch die Bezugnahme auf
gesellschaftliche Zusammenhéange.
Der Einfluss der Literatur Luhmanns auf Ruhl betisith vor allem auf die Sicht des
Gegenstandsbereiches einer ,sozialwissenschattktbnten Kommunikationswissenschaft*
(RUhl/Transkript 2, Anhang S. 14) und die Art dars@inandersetzung mit den identifizierten
Gegenstanden — also eher auf grundsatzliche tiemretund methodische Perspektiven. Das
Treffen mit Luhmann kann aber auch als Motivatiom tAnstol3 fir die wissenschatftliche

Arbeit Rihls gedeutet werden.

110



Studienaufenthalt in Amerika

Uber seinen Aufenthalt in den Vereinigten Staatdmeibt Ruhl:
LAufgrund der Einladung des Dekans der Annenberf§o8t of Communications
(ASC) der University of Pennsylvania, Professor [@eorge Gerbner, und mit
Unterstitzung der Deutschen Forschungsgemeinsubdftachte der Verfasser das
Studienjahr 1969/70 als Visiting Scholar in den Y2Am Grol3teil an dem genannten
Institut* (Ruhl 1971, S. 1).
Zu dieser Zeit war Ruhl bereits vertraut mit demkounikationswissenschatftlichen Literatur
aus Amerika (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 8). Ims@&ch bemerkt Rihl, sich vor allem
deshalb fur Philadelphia interessiert zu haben] diei Kommunikationswissenschaft dort
besonders innovativ war (ebd.).
George Gerbner wiederum war bemiht, internation&entakte aufzubauen und
Wissenschaftlern aus aller Welt einen Forschungsdlélt in Amerika zu ermdglichen
(ebd.).
Es ist hier zu erganzen, dass sich diese Gelegenheinem wohl attraktiven Zeitpunkt bot.
Ruhl hatte im Jahr zuvor geheiratet und daraufhias dnstitut fur Politik- und
Kommunikationswissenschaft verlassen.
Wahrend des  Studienjahres 1969/1970 konnte  RUhl e eiramerikanische
Kommunikationswissenschaft beobachten, die thesmfetund forschungspraktisch weltweit
fuhrend war:

,Da man ohne Ubertreibung sagen kann, daR der Sterd amerikanischen
Kommunikationswissenschaft einschlieBlich der ursi@ren Ausbildung von
Journalisten in Ausmald und Vielfalt in Europa,nadier Welt keine Parallele findet,
erbringen Vergleichsversuche im Prinzip wenig" (R1®71, S. 2).

Wahrend seines Aufenthaltes in Amerika stieR MahfirRdihl auf eine auf3erst vielféltige
Kommunikationswissenschaft, die sich ihm CUber Begegen mit zahlreichen

Wissenschaftlern erschloss:

,EIN breites Spektrum einer ausdifferenzierten Kamikationswissenschaft
eroffneten Gesprache und Diskussionen mit Harold LBsswell (Yale), David
Riesman (Harvard), Ithiel de Sola Pool und Danietrier (MIT), Kurt Lang (State
University of New York), Allen H. Barton und W. Rlifps Davison (Columbia),
David Manning White (Boston), Morris Janowitz (Cago), Paul Watzlawik (Palo
Alto) und Walter Gieber (San Francisco State CalJe¢gRuhl/Papier, Anhang S. 20)

Darlber hinaus beschéaftigte sich RUhl mit unteestiidhen Forschungsarbeiten und

Ansatzen:

.,George Gerbner hatte soeben den Leit-Artikelvards ‘Cultural Indicators’: The
Analysis of Mass Mediated Public Message Systensffentlicht [...]. Charles R.
Wright [...] prufte sein 1959 vorgelegtes Systemeibdassenkommunikation in
internationalen Vergleichen. Erving Goffman, alsnpenin-Franklin-Professor der
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Annenberg School institutionell nur locker verbundsuchte mit seineinteraction
Order nach Regeln der Kommunikation von Angesicht zu Aigjd. Percy H.
Tannenbaum, Larry Gross und Dolf Zillmann arbeitedé® dem Arousal-Modell im
Rahmen einer GroR3industrie [...]. Klaus Krippenti¢rf] bearbeitete Probleme der
computer-unterstutzten Inhaltsanalyse zur Anwendungscience and art* [...].
Wahrend meines Aufenthaltes erschien Ray Birdwitsskénesics and Contexgine
Kommunikationstheorie der Korperbewegungen, dieeAlbund Alice Scheflen in
New York klinisch erprobten, und Birdwhistell waerniht, eine Bricke zu schlagen
zu Goffmansinteraction OrderForschung. Mit seiner Filmforschung spurte Sol
Worth den Mythen und Wertvorstellungen, Perspektived Organisationsformen der
Navajos nach, und untersuchte zur gleichen Zeit @sthetisch-ideologischen
Filmsymbiosen Leni Riefenstahls. Mit Robert Lewis ha$ons
kommunikationspolitischen Untersuchungen des ararisichen Systems der ,media
as a business’ stiel3 ich auf das einzige kommuoikawissenschaftliche
Forschungsgebiet, das hinter den Arbeiten Franz n&wrgers zurtcklag.”
(Ruhl/Papier, Anhang S. 19-20)
Als besonders beeindruckend empfand Rihl die Tiadsatass die amerikanischen Forscher
ein scheinbar unbegrenztes Feld der Humankommumikaearbeiteten (ebd., S. 19). Ruhl
konnte hier also eine inter- oder multidisziplirgirentierte Forschung beobachten, die sich
im Gegensatz zur deutschen Kommunikationswisseftsaicat tber bestimmte Medien oder
den Bereich der Massenkommunikation, sondern tUbeerRiozess der Kommunikation ganz
allgemein als Gegenstand definierte. ,Und da hata¢drlich ,klick’ gemacht: ,Das kann man
also alles machen, ohne zu sagen, Kommunikatioigpbler und Filmforschung dort!™*
(Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 8). In diesem Sinnembrkt Ruhl auch in seinem
Erfahrungsbericht von 1971, dass es in Amerikangei Konsens dariber [gibt], was alles
unter Communications zu subsumieren sei* (Ruhl 1%.14). Wenn klassifiziert wird, so
etwa mit der Unterscheidung vdWlassenkommunikatiorallgemeiner Kommunikation in
Informationssystemeirnterpersonaler Kommunikationnterkultureller Kommunikatiorund
Kommunikation in Organisationenso geschehe dies nicht unter Bertcksichtigung
traditioneller Disziplinen, sondern in einem mubiplindren Rahmen (ebd.).
Auch die in den USA gebrauchliche Definition von $¢dankommunikation sprengt das
deutsche Verstdndnis einzelner Wissenschaftsdiseipl Zum Beispiel integriere die
amerikanische Massenkommunikationsforschung aucherfj@bereiche, die hierzulande
bevorzugte Betatigungsfelder von Psychologen untridbswirten sind“ (ebd.). Zudem
wirden die oben bereits angefihrten und voneinandenterschiedenen
Kommunikationsbereiche unter einem institutionell@ach zusammengefasst und ,nur sehr
formell von der Massenkommunikation getrennt” (elsd.5)
Der von Manfred Ruhl geschilderten multidisziplie&rSichtweise des Gegenstandsbereiches
Kommunikationentspricht auch eine ausgepragte Tendenz zu ise@tihdrer Kooperation.
Ruhl  konnte beobachten, dass Historiker, Ethnolpge&oziologen, Psychologen,
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Nationalékonomen, Politikwissenschaftler, Elektg@nieure, Computerwissenschaftler und
Regionalwissenschaftler an ihren eigenen Institutemmmunikationswissenschaftlich
relevante Veranstaltungen abhielten und mit Koltegder Annenberg School of
Communications kooperierten (Ruhl 1971, S. 6). AdiehFakultatsmitglieder der Annenberg
School selbst hatten laut Ruhl alles andere als einheitliche akademische Sozialisation
hinter sich. Sie kamen aus der ,Soziologie, der cRslpgie, der Ethnologie, dem
(akademischen und praktischem) ,Journalism’, degrhturwissenschaft, der Philosophie, der
Padagogik, der Kybernetik und Informationstheortsr Theaterwissenschaft und der
Theater-, Film- und Fernsehpraxis“ (Ruhl 1971,4. 1
Hervorzuheben ist also zum einen, dass Ruhl in A&ezine methodisch und theoretisch
fortschrittiche Kommunikationswissenschaft beolianhkonnte, die sich selbst tber den
Gegenstandsbereich déommunikationdefinierte. Der Bereich der Massenkommunikation
stellt im Rahmen einer als ,Communications Reséa(Blihl 1971, S. 29) verstandenen
Forschung nur einen Teilbereich des Forschungs@gsbaar. Zum anderen betont Manfred
RUhl immer wieder die Multidisziplinaritat der armemischen Forschung.
Hier ist anzusetzen, wenn es darum geht, die Esdlides Amerikaaufenthaltes auf die
wissenschaftliche Perspektive Manfred Rihls zu rentthen. Wahrscheinlich wurde Ruhl
besonders in Bezug auf sein Fachverstdndnis undne seiSicht des
kommunikationswissenschaftlichen Gegenstandsbergicbn der amerikanischen Forschung
beeinflusst. Er selbst schreibt diesbezlglich:
»[E]ine breite und tiefgestaffelte kommunikationssenschaftliche
Horizonterweiterung ermoglichte mir erst ein Post&ipendium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG), das ermdglichtey &@mgadung des Dekans George
Gerbner an die Annenberg School of CommunicatiohSC) der University of
Pennsylvania zu folgen.” (Ruhl/Papier, Anhang S. 19
In Amerika entwickelte Ruhl ein Verstandnis von Koomikationswissenschaft, das die
Beschaftigung mit dem Phanoméommunikationungeachtet einzelner Klassifizierungen, in
den Mittelpunkt der Forschung rickte (Ruhl/Transkid, Anhang S. 8). Eventuell wurzelt
hier auch die perspektivische Verschiebung von datersuchung eines redaktionellen
Handlungssystems iDie Zeitungsredaktion als organisiertes sozialest@y(Ruhl 1969a)
zur Beschreibung eines journalistischen Kommunikessystems inJournalismus und
Gesellschaft1980).
Auch in Hinblick auf RiUhls Plan, ,die Journalisteshildung in der Bundesrepublik
Deutschland universitatsreif zu machen* (Ruhl/Papfenhang S. 20), war der Aufenthalt
sehr ergiebig. RUhl besuchte zu diesem Zweck ,Agdtedaktionen, Fernseh- und

Filmstudios in Chicago, New York, Philadelphia yRi@llywood™ (ebd.).
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Obwohl der Amerika-Aufenthalt also in vielerlei Kioht Auswirkungen auf Rihls
wissenschaftliche Entwicklung gehabt hat, und Ralth theoretische Impulse mit zuriick
nach Deutschland brachte, missen doch auch diez€redieses Bezugsmilieus gesehen
werden.

Manfred Ruhl, der sich vor und nach seinem Ameuka@thalt der Journalismusforschung
widmete, konnte in Philadelphia kein Interesseskin damaliges Schwerpunktgebiet finden.
.Unmittelbare ~ Kooperationen  fir mein  damaliges  Selpunktgebiet, die
Journalismusforschung, waren nicht zu finden, zuBaM. White und W. Gieber keine
Anschlussuntersuchungen vorhatten (Rihl/Papierhafwg S. 20). Im Gesprach fihrte
Manfred Ruhl weiter aus:

LAIs ich das zusammenschrieb [Ruhl/Papier, Anhand %20] ist mir aufgefallen,
dass da nie die Rede war von Journalismus. Undstlapezifisch amerikanisch. Es
war also nicht so, dass ich mir da schlauerweisereSektor herausgegriffen habe.
Die amerikanische Kommunikationswissenschaft isinjalen 40ern entstanden. Da
sprach man von ,Kommunikation’ wahrend man in deahén Jahrzehnten von
,Journalism’ sprach. Und das war praktizistischgaughtet. Das war ein ,Training of
Journalists’ an den Colleges und das ist etwasraadsds ,Journalism Research’, so
wie wir das gemacht haben, ob das nun auf einearisgtions- oder Makroebene
passiert ist.“ (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 9)

Journalismusforschung war in  Amerika, zumindest 9188, ein ,Antithema“

(Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 9). Wohl deshalb gabdamals keine amerikanische Studie,

die die Redaktion als Organisation untersuchteut Rilhls ist dies bis heute so geblieben

(ebd., S. 4).

Nichts desto trotz bestarkte und festigte der Akaanifenthalt an der Annenberg School of

Communications Rihls Entschluss eine Karriere atsniunikationswissenschaftler zu

verfolgen (Ruahl/Biografische Anmerkungen, Anhan@3).

Sonderforschungsbereich 22

Nachdem RUhl Antke Ronneberger geheiratet hattesstauer wie bereits erwahnt, aus
hochschulrechtlichen Griinden das Institut fur Beliitnd Kommunikationswissenschatft der
Universitat  Erlangen-Nurnberg verlassen. Er wurdekadamischer Rat am
Sozialwissenschaftlichen Forschungszentrum der dJsitat Erlangen-Nurnberg und
Ubernahm die Leitung des Teilprojektes ,Sozialmatvon Kommunikatoren* des 1970
gegrindeten Sonderforschungsbereiches 22 ,Soziahisa und Kommunikationsforschung*
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Ruhl/Talselle@r Lebenslauf, Anhang S. 24).
Ruhl war hier bis 1973 tatig (Ronneberger 1976173).

114



Seine Mitarbeiter und ,Partner [...] im Ringen uhearetisch-empirische Probleme® (Ruhl
1980, S. 9) waren Thomas Gruber (inzwischen Intehdas Bayerischen Rundfunks) und
Barbara Koller (Bundesagentur fiir Arbeit) (Ruhlfiskript 2, Anhang S. 18).

Ruhl selbst betont: ,Zur Abklarung meiner Absichterd Vorstellungen kam es wéahrend der
Tatigkeit am Sonderforschungsbereich 22 ,Soziabsat und Kommunikationsforschung’ an
der Universitat Erlangen-Nurnberg® (Ruhl 1980, $. Blanfred Rihl musste hier keinen
Lehrauftrag wahrnehmen. Er kam in den Genuss ewlativ grol3en Freiraumes und hatte
daher Gelegenheit und Mittel seine Forschungennzattaeiben (Stuiber, Anhang S. 26).

Scientific Community

Im wesentlichen ist das soziale Netzwerk Ruhls itefdgeschrieben. Sicherlich ist Franz
Ronneberger die zentrale soziale Figur. Auch diatgkte aus dem Amerika-Aufenthalt sind
Ruhl stets wichtig geblieben (Stuiber, Anhang S). Zf selbst dankt seinen Kollegen am
Sonderforschungsbereich 2Zhomas Gruber und Barbara Koller, fur ihren Anten
»Ringen um theoretisch-empirische Probleme* (RB80Q, S. 9).

Im Verlauf des Gespraches mit Manfred Rihl kam ad@h Frage auf, ob er sich an
Konkurrenz erinnere. In diesem Zusammenhang wuodémals deutlich, dass die Situation
in der RUhl seine Redaktionsforschung und spaterndtismusforschung betrieb, einer
Pioniersituation entsprach. Die humorvolle AntwRiihls, ,[d]er zweite Aspekt, wer waren
meine Konkurrenten? Tja... Keine! Es gab keineHthNein, das ist natirlich abenteuerlich®
(Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 18) lasst hierauflisfen. Rihl empfand seine Kollegen also
auf der Ebene der Theorieentwicklung nicht als Kordgnz. Konkurrenz gab es, wenn
Uberhaupt, nur in Bezug auf konkrete Positionen. diesem Sinne kommen
Kommunikationswissenschatftler in Frage, die der ébation Rihls angehorten. In diesem
Zusammenhang nennt Ruhl Winfried Lerg, Franz Drddehael Schmolke, Peter Glotz,
Wolfgang R. Langenbucher, Winfried Schulz und Wirigaxer (ebd.).

Auf die Frage, ob die genannte Personen auch diengfic community” darstellten, in der
Manfred Ruhl Ende der 60er und in den 70er Jahngesaedelt war, verwies Ruhl auf die
Grundungsurkunde der Deutschen Gesellschaft far  lizsthk- und
Kommunikationswissenschaft (DGPuK) (http://www.dgmle, im Anhang S. 28-29): ,das
war die scientific community damals” (Ruhl/Trangitr2, Anhang S. 18). Auch wenn die
Namen Franz Ronneberger und Elisabeth Noelle zaneen sind, die damals noch nicht zu
den Mitgliedern zahlten (ebd.).

In direktem Bezug zur Arbeit Manfred Ruhls kannrfdo H. Fleck gesehen werden, dem

Ruhl im Vorwort zur Gberarbeiteten Auflage seinesd@rtationsschrift fir seine Ermutigung
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dankt. Diese Ermutigung lberzeugte Rihl, ,daR dreeine grindliche Uberarbeitung und
Erweiterung des Buches zu investierende Zeit sihrarmgelegt ist* (Ruhl 1978. In Ruhl
1979, S. 16).

In Journalismus und GesellschgiRihl 1980) reflektiert RUhl selbst Einflisse aging
Arbeit. Nachdem er die Sonderrolle Franz Ronnelrsrgpetont, und Barbara Koller und
Thomas Gruber gedankt hat, nennt er weitere fineskrbeit wichtige Wissenschatftler:

.versuche ich abzuschatzen, wessen AnregungenyitbKritik dartiber hinaus zum
hier behandelten Themenkomplex von besonderem W&een, dann sind zu nennen:
Ben Bagdikian, George Gerbner, Klaus Krippendotfftd.ang, Harrold D. Lasswell,
Jack Lyle, Niklas Luhmann, Denis McQualil, Ithiel Bela Pool, Ulrich Saxer, Percy
H. Tannenbaum und Charles R. Wright.“ (Ruhl 198®)S
Relevant fur die Theorieproduktion Rihls waren aleben seines engsten wissenschaftlichen
Umfeldes vor allem innovative amerikanische Autonean denen Rihl die meisten wéhrend
seines Amerikaaufenthaltes personlich kennen lemN&ben diesen spielten auch die in
Deutschland tatigen Wissenschatftler Niklas Luhmand Ulrich Saxer eine wichtige Rolle.
Die in diesem Abschnitt angefiihrten Namen und dfetnen Schliisse bestatigen vor allem
den Rekurs auf die bisher dargestellten Bezugamsiligu Ulrich Saxer ist anzumerken, dass
Ruhl wohl auf Grund seiner theoretischen Nahe hofverweist. Spater haben Saxer und

Ruhl auch gemeinsam veroffentlicht (Ruhl/TranskBipAnhang S. 17).

5.3.3Zusammenfassung

Die Abschnitte 5.3.1 Aulerwissenschaftliche Sozialisatiq®. 98-103) und 5.3.2
Wissenschatftliche SozialisatigS. 103-116) sind zentral, um die theoretische kkiwng
Ruhls kontextabhangig zu verstehen. Wahrend zuwveersghnittsartig relativ breite
Einflussfaktoren geschildert wurdeB.l Gesellschaftlicher Kontext und Theorieproduktio
S. 81-87;5.3 Wissenschatftlicher Kontext und Theorieproduktt. 87-98), verwies ich hier
auf einzelne Faktoren, Milieus und Stromungen uatced individuelle Auswirkungen. Es
konnte gezeigt werden, welche Wechselwirkungen sigfeben, sowohl in Beziehung auf
eher formale Aspekte der wissenschaftlichen KagriRiihls, als auch in Bezug auf inhaltliche
Aspekte seiner theoretischen Entwicklung. Die Abgtd wurden schwerpunktmallig
untergliedert und bearbeitet. Trotzdem sollten au@bherverbindungen zwischen den
einzelnen Schwerpunktbereichen, wie zum Beispieh d&ezugsmilieuWissenschaftliche
Assistenz bei Franz Ronnebergé:3.2 Wissenschaftliche Sozialisatio®. 106-108) und
Begegnung mit Niklas Luhmaxebd., S. 19-110) sichtbar werden.

Ruhls wissenschatftliche Entwicklung kann durch i plausibel nachvollzogen werden.

So kann die ,harte* Kindheit Rihls auch seinen emsshaftlichen Arbeitseifer und FleilR
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erklaren. Indirekt kénnte hier der Grund dafur édegdass man ihn heute als ,,den belesensten
und fundiertesten Vertreter unseres Faches” (Stufidhang S. 26) bezeichnet.

Mit 16 Jahren war RUhl zum ersten mal in Amerika.bEsuchte eine Highschool und war
deshalb in der Lage dazu die amerikanische Sprastiekultur kennen zu lernen. Barrieren
bei der Rezeption amerikanischer Forschungsliterataren deshalb herabgesetzt. Dies
erbffnete dem Studenten RuUhI bereits fruh fortsttiche theoretische und methodische
Perspektiven.  Journalistische Tatigkeiten, seine rtsehaftlichen Lehrjahre, ein
multidisziplindres Studium und ein zweiter Amerikéanthalt nach der Dissertation
veranderten und beeinflussten die Ruhlsche Sicht kdenmunikationswissenschaftlichen
Gegenstandsbereiches und fuhrten ihn in  Richtungerdisziplinaritat und einer
sozialwissenschaftlichen Fundierung.

Besonders Ronneberger und Luhmann hatten einerhaligen Einfluss auf Manfred Ruhl.
Ronneberger vor allem im Hinblick auf praktischeladBge und als personlicher Mentor,
Luhmann eher als theoretischer ,Pate* und wissexficthes ,Vorbild*.

Die Hochzeit mit Antke Ronneberger beeinflusste might direkt die theoretische
Entwicklung Ruhls, veranderte aber seine Bezielmingranz Ronneberger und den Verlauf
seiner wissenschatftlichen Karriere.

Das Leben und die theoretische Entwicklung RUhkshest also in Wechselwirkung
miteinander. Theoretische Entscheidungen sind, geieeigt wurde, durch soziale Milieus

begriindet.

117



6 Resumé und Ausblick

Ziel dieser Arbeit war es, den Zusammenhang vorebhebmwelt und der wissenschaftlichen
Pionierleistung Manfred RUhls herauszuarbeited (Manfred Rihl — Ein Pionier der
deutschen Kommunikationswissensch@ft4). Durch die Betrachtung des gesellschaélhch
wissenschaftlichen und biographischen Kontextes,r vdessen Hintergrund die
Inaugurationsarbeiten Rihls entstanden sind, sofisehvollzogen werden, ,warum
ausgerechnet Manfred Rihl Ende der 60er Jahre eldsder Redaktionsforschung eréffnet,
warum er ausgerechnet die funktional-struktureligst&@ntheorie als Madoglichkeit zur
makrotheoretischen  Fundierung adaptiert und so dasbiet der deutschen

Kommunikationswissenschatft erweitert hat. “ (elsd.6).

Theoretisches Vorgehen

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurden zu diesemweZk zunéchst soziologische und
kommunikationswissenschaftliche Arbeiten besprochehe sich mit der eigenen
Fachgeschichte auseinandersetzen. Hier wurde c®uttiass Fachgeschichte zusehends
soziologisiert wird. Soziale Faktoren und Determiea innerdisziplinarer Entwicklungen —
die Seinsgebundenheit theoretischer Entscheidurgarerden zum Forschungsinhal.X
Problematisierung  wissenschaftlicher Geschichtsstlong S. 11-17). In  der
Kommunikationswissenschaft wird der Wandel der Giesitssschreibung mit vollzogen, von
einer reinen Ideengeschichte, die sich ausschite@uf die kognitive Ebene beruft, hin zur
Berlcksichtigung institutioneller und anderer sleziaFaktoren. Die im Abschnit2.2
Zeitgenossische Perspektiven kommunikationswidseaftischer Geschichtsschreibung.
18-29) angefihrten Arbeiten gehen (in Anlehnungdan zuvor behandelte soziologische
Literatur) von einer Verschrankung von Sozial- uddengestalt aus. Der Akteur wird zum
zentralen Bezugspunkt kommunikationswissenschiaéticHistoriografie. Gerade in einem
relativ jungen und kleinen Fach kann man namlickodaausgehen, dass der einzelne
Forscher malRgeblich an der theoretischen (undutistiellen) Entwicklung seines Faches
beteiligt ist (Kutsch/Poéttker 1997, S. 10; Meyel®20S. 194).

Da in der hier vorliegenden Magisterarbeit von thetiation einer Binnendifferenzierung
durch die Pionierleistung Manfred Rihls ausgeganvaarme, war es notwendig den Prozess
wissenschaftlicher Entwicklung theoretisch zu femdn und die Rolle des einzelnen Akteurs
dabei genauer zu beleuchten. Zu diesem Zweck wuaae Evolutionsmodell Niklas
Luhmanns und das Spezialisierungs-Modell Peter Yéeta herangezogen. In AbschiitB.3

Der Pionier als Akteur im Differenzierungsproze¢S. 34-36) konnte ein Konzept
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wissenschatftlicher Entwicklung erarbeitet werdeas dlen einzelnen, in unterschiedliche
Zusammenhange eingebundenen Akteur voraussetzt.it Daar der Nachvollzug der
Pionierleistung Manfred Ruhls Uber den Bezug aumesdBiografie und unterschiedliche
Sozialisationsmilieus theoretisch begrindet.

Daraufhin rechtfertigte ich die Bezeichnung RuHEs Rionier. Mit Aussagen prominenter
Vertreter aus der Journalistik und Redaktionsfaraghwurde gezeigt, dass die von Ruhl
eingefuhrten Innovationen auf allen von Peter Waihgdifferenzierten Bereichen
fachinterner Spezialisierung — Theorie, Methode @elgenstandsbereich — zum tragen
kommen 2.4 Rechtfertigung der Bezeichnung Manfred Rulsisa&nierS. 36-38).

Schlief3lich wurde ein Kategoriensystem entwickelt gemal des iAbbildung 1(S. 35)
dargestellten Modells gegliedert. Bei der Diffeienang der Unterkategorien fanden die
besprochenen historiografischen Arbeiten aus Sogi®lund Kommunikationswissenschaft
Beachtung. Das Kategoriensystem sollte die Beanbgitder im Verlauf der Arbeit

herangezogenen Quellen strukturieren.

Ergebnisse

Der Ergebnisteil dieser Arbeit ist zweigeteilt. Kap 4 Manfred RUhl — Ein Pionier der
deutschen Kommunikationswissensch{&t 57-79) fokussiert den Lebensverlauf Manfred
Ruhls. Die Darstellung dePionierarbeitenbestatigte werkimmanent die Titulierung Ruhls
als Pionier. In Kapitel 5 Kontextualisierung (S. 80-117) finden sich eingehende
Betrachtungen der iAbbildung 1(S. 35) dargestellten Kontexte.

Es hat sich gezeigt, dass die Entstehung der Imatignsarbeiten Manfred Ruhls in einem
sehr komplexen und wechselseitig beeinflusstendosnhang zu betrachten ist.
Gesamtgesellschaftliche Faktoren wie eine medigiisohe Grundhaltung in  der
Gesellschaft{.1.1 ZeitgeistS. 81-83), ein Wandel des Mediensystems durclhriisierung
und Differenzierung %.1.2 Mediensystem im Wandeb. 83-84), medienpolitische
Kontroversen §.1.3 Medienpolitische Kontroverse8. 84-85) und Forderungen von Seiten
der journalistischen Praxi®.(.4 Wissenschaft und journalistische Pra8s 86) wirken im
Hintergrund auf die Theorieproduktion Manfred RUlRsihl ist sich dieser Faktoren durchaus
bewusst und nimmt in seinen Arbeiten direkt Stejldazu.

Auf der Ebene des kommunikationswissenschaftlictkantextes $.2.1 Die deutsche
Kommunikationswissenschaft in den 60er und 70erelals. 87-91) sei erinnert, dass die
deutsche Kommunikationswissenschaft Ende der 60drMitte der 70er Jahre theoretisch
und methodisch nicht mit modernen (nationalen umigrnationalen) wissenschaftlichen

Standards mithalten konnte. Dennoch kindigte sitM&achstum des Faches an.
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Es wurde gezeigt, dass Rihls Dissertationsschtgéthlich einen vollkommen neuen Ansatz
in die Kommunikationswissenschatft einfihrte. Rubhkte sich weder an der deutschen,
noch an der amerikanischen Literatur unseres Fami@#ieren. Der Gegenstandsbereich der
Redaktion als Organisation war zu diesem Zeitpwgidzlich unbekannt. Rihl fand aber
fachexterne Arbeiten aus der Organisationssozielagid schliel3lich auch den fur ihn
besonders vielversprechenden Ansatz der funktisinakturellen Systemtheorie nach Niklas
Luhmann. Im Zuge des fachinternen Wachstums unduleehmenden Internationalisierung
und interdisziplinaren Ausrichtung des Faches tiecie sich die
Kommunikationswissenschaft auch verstarkt an depi&en Die Wirkungsforschung wurde
in diesem Zusammenhang forciert. Dies geschah astdd der Theorieforschung. Im Fach
wurden isolierte Einzelergebnisse produziert —ebdté eine grundlagentheoretische Basis zu
deren Integration. In den 70er Jahren gewann dierndbsmusforschung nach der
Initialstudie Rihls an Bedeutung. Besonders aufn@ruon Bemihungen aus der Praxis,
einen universitdren Ausbildungsstandard zu ingbimatisieren, interessierten Ergebnisse
bezuglich der inneren Struktur von Redaktionen.

Weiter konnte gezeigt werden, dass die Habilitasohrift Rihls auch als Therapieversuch
geschrieben wurde. In Abgrenzung zu etabliertermativen Perspektiven der damaligen
Kommunikationswissenschaft entwickelt Manfred RuUhier eine systemtheoretisch
orientierte Grundlegung des Journalismus, die muerwissenschaftlichen Standards
entspricht. Der Theorieentwurf sollte als integratBasis fur zukiinftige Forschungsarbeiten
dienen und so helfen, das Dilemma der damaligesdhang zu Uberwinden.

Abschnitt 5.2.2 Inhaltliche Bestimmungefs. 91-96) bezog sich wieder konkret auf die
Perspektive Ruhls. Thematisiert wurden Wechselwigem zwischen theoretisch-
methodischen Positionen Manfred Riihls, seinem Whkkeitsverstandnis (Gesellschaftsbild,
Menschenbild und Kommunikationsverstandnis) und sefischaftsverstandnis
(Erkenntnistheorie und Fachverstandnis). Dabegr&bnkrete theoretische und methodische
Bezlige hervor. Es stellte sich heraus, dass dtemgtseoretische Perspektive nach Luhmann
der dominante Einfluss auf Ruhls Theorieproduktisn Aul3erdem wies ich nach, dass
zwischen konkreten theoretischen und methodischesitithen und der Sicht des
Gegenstandsbereiches, Wirklichkeits- und Wisserfsugastandnis Wechselwirkungen
bestehen. Theorie, Wirklichkeitsbild und Wissensisverstandnis stabilisieren und
verstarken sich wechselseitig. In den genannteri@sen konnte zudem eine Entwicklung
festgestellt werden. Diese Entwicklung kann alsspektivische Verdnderung einsichtig

gemacht werden, von deRedaktion als Handlungssysterau Journalismus als
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KommunikationssystemDamit verbunden entwickelt sich ein gesellschiaéisretischer
Anspruch, der die Weltgesellschaft als Bezugspseakit.

Abschnitt5.3 Biografischer Kontext und Theorieprodukti@ 98-117) identifiziert konkrete
Sozialisationsmilieus, denen ein Einfluss auf tk@sche Entscheidungen Manfred Rihls
zugesprochen werden kann. Entlang biografischerematurden aul3erwissenschaftliche
(5.3.1 AulRerwissenschaftliche Sozialisatin98-103) und wissenschaftliche Bezugsmilieus
(5.3.2 Wissenschaftliche Sozialisati@ 103-116) ermittelt und in ihren Wechselwirkeng
zur Theorieproduktion betrachtet. So konnte besblen werden, dass die Kindheit3.1
AulBerwissenschaftliche Sozialisati@ 99) Manfred Rihls, sein erster Amerikaaufdhtila
Schuler (ebd., S. 99-100), seine journalistischeuBBerfahrung (ebd., S. 100-101), Lehrzeit
(ebd., S. 101-102) und sein familidres Milieu (el®l. 102-103) zu den Einflussfaktoren fir
die Entstehung der Pionierarbeiten zahlen. Nebesedi au3erwissenschaftlichen Faktoren
ging es um die Studienzeit RihB.3.2 Wissenschaftliche Sozialisatigh 104-105), seine
Zeit als Verwalter einer Assistentenstelle (ebd]1@), die Assistenz bei Franz Ronneberger
(ebd., S. 106-108), den Einfluss Niklas Luhmannbd(e S. 109-110), Ruhls zweiten
Amerikaaufenthalt alsScholar in Residencdebd., S. 111-114), seine Tatigkeit am
Sonderforschungsbereich 22 (ebd., S. 114-115) waxl sthziale Netzwerk, discientific
community Rihls (ebd., S. 115-116). Insgesamt konnten véemalEinflisse auf die
theoretische Perspektive, das Fachverstandnis uadSttht des Gegenstandsbereiches
ausgemacht werden.

Kritik

Im nachhinein hat sich der hier verwendete thesgk& Ansatz als durchaus ertragreich
herausgestellt. Es sei allerdings nicht verschwigdass sich im Verlauf der Arbeit vereinzelt
Probleme ergeben haben. Die grof3ten Schwierigk&iézaitete die sinnvolle Eingrenzung
der Untersuchungsdimension@&esellschaftlicher Kontexind Wissenschatftlicher Kontext
Diese Arbeit grenzt die Bearbeitung der Kontextercdudie in den Quellen 3(2.2
QuellenauswahlS. 49-523.2.3 Quellenkonstruktigrs. 52-54) enthaltenen Verweise ein. Es
ist allerdings auferst fraglich, ob damit wirkliale relevanten gesellschaftlichen Faktoren
und fachinternen Entwicklungen erfasst werden kemntledes andere Vorgehen hétte
allerdings den Rahmen einer Magisterarbeit weitsdieitten.

Der zweite Kritikpunkt ist konzeptioneller Natur.igf wurden beide Inaugurationsarbeiten
Manfred Ruhls als Pionierarbeiten untersucht. Inmgiéech vonDie Zeitungsredaktion als
organisiertes soziales SysterfRuhl 1969a) und Journalismus und Gesellschaft.

Bestandsaufnahme und Theorieentw(Riihl 1980) konnte allerdings eine Entwicklung
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beobachtet werden. Es war aus Platzgriinden niclglich6in dieser Magisterarbeit einen
detaillierten Vergleich der unterschiedlichen Kow¢ein Bezug auf Dissertations- und
Habilitationsschrift zu liefern.

Meines Wissens gibt es keine sinnvolle standamtésiedMethode zur Erfassung und
Auswertung biografischen Materials. Hier wurde irrie@tierung an der qualitativen
(strukturierenden) Inhaltsanalyse Mayring3.3( Auswertung S. 54-55) gearbeitet. Der
Spielraum bei der Auswahl entsprechender Textstetleren Einordnung und Auswertung
wurde grundsatzlich aber als relativ gro3 empfundéme exakte Dokumentation in
Auswertungstabellen sorgt fur Transparenz, ohnevieteil der Offenheit einzuschréanken.
Schlie3lich sei nochmals darauf verwiesen: Das Wgfolgte Ziel bestand nicht darin, zu
beweisen, dass wissenschaftliche Entwicklungerakdeterminiert sind. In dieser Arbeit war
stets darauf verwiesen, dass von komplexen, sicgergeitig beeinflussenden und
verstarkenden Wechselwirkungen zwischen den Berpicuszugehen sei. Dies hat sich in
dem hier vorliegenden Fall bestatigt. Es gibt wederhaltspunkte dafir, von einer
.-absoluten“ Determinierung der kognitiven Ebenerithe soziale Ebene auszugehen. Noch
scheint die Annahme einer reinen kognitiven EntWuing einer vom weltlichen losgel6sten
Wissenschaft vor dem Hintergrund dieser Arbeit watin Offen bleibt allerdings, ob man das
kreative Subjektwirklich auf3en vor lassen sollte. Zwar verlangea Hier angefuhrten
Ergebnisse nicht, es in das theoretische Modefiugimren, umgekehrt verlangen sie aber

auch nicht, es zu verwerfen.

Ausblick

Eingangs erwahnte ich, dass diese Magisterarlseiaahinterne Reflexionsleistung betrachtet
werden kann. Aus diesem Anspruch heraus ist diélladishe Auseinandersetzung mit
zeitgenossischen historischen Arbeiten aus der Kamtationswissenschaft gerechtfertigt
(2.2 Zeitgendssische Perspektiven kommunikationsmgsbaftlicher Geschichtsschreibiying
S. 18-29). Gerade in einer beschleunigten Zeitden auch wissenschaftliche Ergebnisse
schneller zu altern scheinen, haben sich einzelseifinen die Frage zu stellen, ob ihre
Theorien, Methoden und Perspektiven tUberhaupt popto-date” sind. Zu diesem Thema
aullern sich die Autoren Stephan Alexander Weiclertireas Hepp, Irene Neverla, Horst
Pottker und Carsten Schicha im Rahmen der Rubrgbdite: Wie aktuell soll Wissenschaft
sein?" der Zeitschrift Aviso (Nr. 38, Februar 20058, 4-12). Eine Wissenschaft, die
Forschungsarbeiten tber die ,Qualitdtsdimensiorovatiorf (Pottker 2005, S. 9) beurteilt,
verlangt geradezu nach einer AuseinandersetzungleniEntstehung von Pionierleistungen.

Nattrlich kann diese Arbeit hier nicht den Anspruetrtreten, Uber den Bezugspunkt
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.Manfred Ruhl* hinaus, entsprechende Geltung zutbes. In einem Vergleich mit anderen
Einzelfallanalysen innovativer Vertreter unsereshes, eventuell auch tber nationale und
disziplinare Grenzen hinweg, kdnnte der Entstehpimgess wissenschatftlicher Innovationen
aber ndher untersucht werden.

Ebenfalls als &uf3erst sinnvoll erscheint zu dieZeftpunkt eine eingehende Untersuchung
der Wechselbeziehung zwischen gesellschaftlichemidst und Disziplingeschichte — auch
unabhangig von einzelnen Akteuren.

SchlieZlich wirde ich gerne auf der Grundlage didgbeit erneut mit Manfred Rdhl ins
Gesprach kommen. Es kdnnte geklart werden, inwnafedieser Arbeit aus der Perspektive
Manfred Ruhls heraus tatsachlich relevante Ergsbnmoduziert wurden. Dariiber hinaus
konnte das Kategoriensystem variiert werden. Dagftstige Ziel bestliinde darin, gesicherte
Erkenntnisse Uber den Entstehungsprozess wissdttistiga Innovationen zu erhalten und

vor allem mehr lber die Relevanz sozialer undtunsbineller Faktoren zu erfahren.

123



Literaturverzeichnis und Quellenangaben

Altmeppen, Klaus-Dieter (1999): Redaktionen als Koordinasmentren. Beobachtungen
journalistischen Handelns. Opladen, Westdeutsclegiay

Averbeck, Stefanie (1999): Kommunikation als Prozel3. Sogisiche Perspektiven in der
Zeitungswissenschaft 1927-1934. Minster, Lit

Averbeck, Stefanie/Kutsch, Arnulf (2002): Thesen zur Gesleta der Zeitungs- und
Publizistikwissenschaft 1900 — 1960. In: Medien &itZL7. Jahrgang 2002, S. 57-66

Baumann, Heide/Schwender, Clemens (Hrsg.) (2000): Kurshidehe Medien 2000. Ein
Reality-Check. Stuttgart, DVA

Bentelg Glinter/Hesse, Kurt R. (1994): Einleitung. In: Bde, Glnter/Hesse, Kurt R.
(Hrsg.): Publizistik in der Gesellschaft. Feststthiir Manfred Rihl. Konstanz,
Universitatsverlag Konstanz, S. 9-12

Blobaum, Bernd (2003): Manfred Ruhl 70 Jahre. In: Pubiikig8. Jahrgang 2003, S. 478

Blobaum, Bernd (2002): Manfred Ruhl (196®)ie Zeitungsredaktion als organisiertes
soziales SysterBielefeld: Bertelsmann Universitatsverlag. 205t8ei — 2., erweiterte
Auflage: Freiburg (Schweiz): Universitatsverlag 29317 Seiten. In: Holtz-Bacha,
Christina/Kutsch, Arnulf (Hrsg.): Schlisselwerke flie Kommunikationswissenschaft.
Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, S. 380-383

Blobaum, Bernd (1994): Journalismus als soziales Systegschichte, Ausdifferenzierung

und Verselbstandigung. Opladen, Westdeutscher §erla

Bohrmann, Hans (1987)Dirk K&sler: Die frihe deutsche Soziologie 1909-4.98d ihre
Entstehungsmilieugkine wissenschaftssoziologische Untersuchungadaml: Westdeutscher
Verlag 1984. In: Publizistik 32. Jahrgang 19873%1-392

Fabris, Hans Heinz (1970): Manfred Ruhl: Die Zeitungsigata als organisiertes soziales

System. Bielefeld 1969. In: Publizistik 15. Jahrgd®70, S. 83-84
124



Faulstich, Werner (2005): ,Ich winschte mir, dass man dipsR&mal provoziert®
(Leserbrief). In: Aviso Nr. 38, Februar 2005, S. 3

Garz, DetlefKraimer , Klaus (1991): Qualitativ-empirische Sozialforsogum Aufbruch.
In: Garz, Detlef/Kraimer, Klaus (Hrsg.): Qualitatampirische Sozialforschung: Konzepte,
Methoden, Analysen. Opladen, Westdeutscher VeHag-33

Haupert, Bernhard (1991): Vom narrativen Interview zurdsaphischen Typenbildung. In:
Garz, Detlef/Kraimer, Klaus (Hrsg.): Qualitativ-emgche Sozialforschung: Konzepte,
Methoden, Analysen. Opladen, Westdeutscher VeHag13-254

Hesse Kurt (1994): Zur Autopoiesis einer Festschrifin&kleine persénliche Reminiszenz.
In: Bentele, Glunter/Hesse, Kurt R. (Hrsg.): Pubtikiin der Gesellschaft. Festschrift fur
Manfred Ruhl. Konstanz, Universitatsverlag Konsteéiz303-307

Hirzinger, Maria (1991): Biographische Medienforschung. Wigéhlau

Homberg, Walter (1999): Vielseitiger Komplexitatsartist. aMfred Ruhl 65 Jahre. In:
Publizistik 44. Jahrgang 1999, S. 97-99

Hohlfeld, Ralf (2003): Journalismus und Medienforschungns#tanz, UVK

Hoyningen-Huene Paul (1989): Die Wissenschaftsphilosophie ThoSasuhns.

Rekonstruktion und Grundlagenprobleme. Braunschwéaeyweg

Kaesler, Dirk (1984): Die frihe deutsche Soziologie uneikntstehungsmilieus. Eine
wissenschaftssoziologische Untersuchung. Opladestd®utscher Verlag

Kelle, UdoKluge, Susanne (2001): Einleitung. In: Kelle, Udo/Klu@eisanne (Hrsg.):
Methodeninnovation in der Lebenslaufforschung.drdéon qualitativer und quantitativer
Verfahren in der Lebenslauf- und BiographieforsghufVeinheim, Juventa Verlag

Kohring, Matthias (1997): Die Funktion des Wissenschafiigjalismus: ein
systemtheoretischer Entwurf. Opladen, Westdeuts¢bdag

125



Kuhn, Thomas S. (1962): The Structure of Scientific &tetrons. Chicago: University Press
Kuhn, Thomas S. (1973): Postskript — 1969 zur AnalyseStruktur wissenschatftlicher
Revolutionen. In: Weingart, Peter (Hrsg.): Wissdradtssoziologie |. Wissenschaftliche

Entwicklung als sozialer Prozel3. Frankfurt, Athenau

Kuhn, Thomas S. (1981): Die Struktur wissenschaftlidRevolutionen. Frankfurt,

Suhrkamp

Kutsch, Arnulf/Pottker, Horst (1997): Kommunikationswissenschaft — awggkaphisch.

Lamnek, Siegfried (1995a): Qualitative SozialforschungnB 1. Methodologie (3.,
korrigierte Auflage). Weinheim, Psychologie Verlagdision

Lamnek, Siegfried (1995b): Qualitative Sozialforschungné 2. Methodologie (3.,
korrigierte Auflage). Weinheim, Psychologie Verlagdision

Lepenies Wolf (1981): Einleitung. Studien zur kognitivesgzialen und historischen Identitat
der Soziologie. In: Lepenies, Wolf (Hrsg.): Gestltecder Soziologie. Band 1. Frankfurt,
Suhrkamp, S. I-XXXV

Loblich, Maria (2004): Das Menschenbild in der Kommuniwaswissenschaft. Munster, Lit
Loffelholz, Martin (2003): Kommunikatorforschung: Journakstn: Bentele,
Gunter/Brosius, Hans-Bernd/Jarren, Otfired (2008jentliche Kommunikation. Handbuch
Kommunikations- und Medienwissenschaft. Wiesbat¢estdeutscher Verlag

Lorenz, Dagmar (2002): Journalismus. Stuttgart, Metzler

Luhmann, Niklas (1964a): Funktionen und Folgen formaleg&nisation. Schriftenreihe der

Hochschule Speyer, Band 20, Berlin

Luhmann, Niklas (1964b): Funktionale Methode und Systemtige In: Soziale Welt Nr. 15
1964, S. 1-25

126



Luhmann, Niklas (1964c): Lob und Routine. In: Verwaltungdav Nr. 55 1964, S. 1-33

Luhmann, Niklas (1964d): Zweck — Herrschaft — System. Glheygriffe und Pramissen Max
Webers. In: Der Staat Nr. 3 1964, S. 129-158

Luhmann, Niklas (1966): Reflexive Mechanismen. In: SozMlelt Nr. 17 1966, S. 1-23

Luhmann, Niklas (1973): Zweckbegriff und Systemrationdlitiber die Funktion von
Zwecken in sozialen Systemen. Frankfurt, Suhrkamp

Luhmann, Niklas (1990): Die Wissenschaft der Gesellschatinkfurt, Suhrkamp

Luhmann, Niklas (1998): Die Gesellschaft der GesellscHafankfurt, Suhrkamp

Marcinkowski, Frank (1993): Publizistik als autopoietischest&ys Politik und

Massenmedien. Eine systemtheoretische Analyse d@pjaVestdeutscher Verlag

Mayring, Philipp (2002): Einfuhrung in die Qualitative $aforschung. Eine Anleitung zu
qualitativem Denken (5. Uberarbeitete Auflage). Wtieim, Beltz

Meyen, Michael (2004a): Wer wird Professor fur Kommunti&aswissenschaft und
Journalistik? Ein Beitrag zur Entwicklung einer Baaschaftsdisziplin in Deutschland. In:
Publizistik 49. Jahrgang 2004, S. 194-206

Meyen, Michael (2004b): Vorwort des Reihenherausgeberdvieyen/Loblich (Hrsg.): 80
Jahre Zeitungs- und Publizistikwissenschaft in Migrc Bausteine zu einer
Institutsgeschichte. Kéln, Halem, S. 7-8

Meyen, MichaelLo6blich, Maria (2004): Warum Institutsgeschichte, warunug&aine,
warum gerade diese? Eine Einfihrung. In: 80 JakrmeiZgs- und Publizistikwissenschatft in

Munchen. Bausteine zu einer Institutsgeschichtén Kéalem, S. 9-19

Popper, Karl R. (1959): The logic of scientific discovetyondon, Hutchinson

127



Pottker, Horst (2005): Nicht so hastig. Zeitliche Aktuatihat nichts mit Innovation zu tun.
In: Aviso Nr. 38 Februar 2005, S. 9-10

Rapaport, AnatolHorvath, William J. (1959): Thoughts on organization thedn: General
Systems Nr. 4 1959, S. 87-91

Ronneberger, Franz (1968): Vorwort des HerausgebersRiahl, Manfred (1969a), S. 8-12
Ronneberger, Franz (1970): Was Kommunikationsforschung mitithkatu tun hat. In:
Deutsche Gesellschaft fur Publizistik- und Zeitumigsenschatft (Hrsg.): Publizistik,

Zeitungswissenschaft, Communication Research, absnm Dokumentation 1970.

Konstanz, Universitats-Druckerei, S. 61-67

Ronneberger, Franz (1976): Manfred Ruhl Professor fiur Kommatibnswissenschaft an
der Universitat Hohenheim. In: Publizistik 21. Jgdmg, S. 473

Ruhl, Manfred (1965): Zur sozialen Struktur des Zeisweglages. In: Publizistik 10.
Jahrgang 1965, S. 391-403

Ruhl, Manfred (1968): Die soziale Organisation der dsifsredaktion. In: Emil Dovifat,
Karl Bringmann (Hrsg.): Journalismus, Bd. 4. Didedl, Rheinisch-Bergische

Verlagsanstalt, S. 67-75

Ruhl, Manfred (1969a): Die Zeitungsredaktion als orgenies soziales System. Bielefeld,

Bertelsmann

Ruhl, Manfred (1969b): Systemdenken und Kommunikatiossenschatft. In: Publizistik 14.
Jahrgang 1969, S. 185-206

Ruhl, Manfred (1971): Lehre und Forschung in der Komikatonswissenschaft der USA.
Ein Erfahrungsbericht. (Als Kopie im Anhang)

Ruhl, Manfred (1978): Vorwort zur zweiten Auflage. Riihl, Manfred (1979), S. 13-16

128



Ruhl, Manfred (1979): Die Zeitungsredaktion als orgemies soziales System. Freiburg,

Universitatsverlag

Ruhl, Manfred (1980): Journalismus und Gesellschafst@®lsaufnahme und

Theorieentwurf. Mainz, Hase & Koehler

Saxer, Ulrich (1980): Manfred Ruhl: Journalismus und @kshaft. Bestandsaufnahme und
Theorieentwurf. Mainz 1980. In: Publizistik 25. dgdng 1980, S. 396-397

Saxer, Ulrich (1994): Manfred Ruhl 60 Jahre. In: Puldid 39. Jahrgang 1994, S. 91-92

Stolting, Erhard (1986): Akademische Soziologie in der Waen Republik. Berlin, Duncker
& Humbolt

Weingart, Peter (1976): Wissensproduktion und soziale &trukrankfurt, Suhrkamp

Weingart, Peter (2003): Wissenschaftssoziologie. Bielefétdnscript

Weischenberg Siegfried (1980): Manfred Ruhl: Die Zeitungsretiak als organisiertes
soziales System, Freiburg/Schweiz 1979. In: PuiilkzP5. Jahrgang 1980, S. 394-396

Weischenberg Siegfried (1992): Journalistik. Theorie und Psaktueller

Medienkommunikation. Band 1: Mediensysteme, MedigkeMedieninstitutionen.

Opladen, Westdeutscher Verlag

Ohne Kennzeichnung des Verfassers:

Geleitwort zur Schriftenreihe. In: Ruhl, Manfre®@ba), S. 7-8

Manfred Ruhl an die Universitat Bamberg berufenPuablizistik 28. Jahrgang 1983, S. 588

129



Internet(Stand: 30.03.2005):

Deutschen Gesellschaft flir Publizistik- und Komnkatibnswissenschatft:

Grundungsurkunde. Abrufbar unter http://www.dgpekidh Anhang S. 30-31

RuUhl, Manfred: Tabellarischer Lebenslauf. Abrufbater

http://mwww.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeiter/@hl.htm; im Anhang S. 26-27

RuUhI, Manfred: Publikationen. Abrufbar unter

http://www.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeiteréhipub.htm, im Anhang S. 30-42

Ruhl, Manfred: Positioning Journalism Research worM/Society. Abrufbar unter
http://www.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeiteréthiprojektA.htm

Ruhl, Manfred: Alltagspublizistik. Abrufbar unter
http://www.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeiteréhiprojektB.htm

130



Anhang

Teil 1: Quellen

Transkript 1: Interview mit Prof. Dr. Dr. Manfred RU hl vom 11.01.2005..........cuuuuiiiiiiiiiieis i 1
Transkript 2: Interview mit Prof. Dr. Dr. Manfred R hl vom 04.01.2005 ..........cuueveieeeieeeeeescmmmmennnnnnnnes 12
Papier mit schriftlichen Erganzungen zum Interview \om 04.01.2005............ccooiiiiiiiiiiiiiiccccee s 18
BiografiSChe ANMEIKUNGEN ... ..ottt mmmm et e e e e e et e e e e e e e e e e st e s s s e s aaarereeeetaaaaeaaaeassessaaaaasssnrennensrnens Q2
Tabellarischer Lebenslauf (http://mww.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeiter/@ruehl.htm) .................. 23

Gedachtnisprotokoll zum Gesprach mit Prof. Dr. Stuber vom 25.02.2005...........cccuvvvvvmeeees e eeeennnnes 25

Grindungsurkunde der Deutschen Gesellschaft fir Pulitistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) als Deutsche Gesellschaft fir Publizistik- nd Zeitungswissenschaft (DGPuZz) am 29.10.1963
(NP /W .AGPUKLAR) ...ttt ettt e e et e e e s ekt e e e e e anb bt et e e e e e sntbn e e e e e e anneeeas 27

Ruhl, Manfred: Publikationen. (http://www.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeiter/ruehlpub.htm) ........ 29

Ruhl, Manfred (1971): Lehre und Forschung in der Kanmunikationswissenschaft der USA. Ein
Erfahrungsbericht. [ist nur im gedruckten Anhangshand enthalten]................iiiiiian, 42



Transkript 1: Interview mit Prof. Dr. Dr. Manfred R (hl vom
11.01.2005

gefuhrt in Ntrnberg
Interviewer: Andreas Scheu

Herr Ruhl wurde zu Beginn des Interviews Uber diesBn des Interviewers und tGber den
Zweck des Interviews aufgeklart. Es wurde aul3etttiematisiert, dass das Interview
aufgezeichnet und spater transkribiert wirde. Sfiich wurde auch grob auf die zu
erfragenden Themenfelder hingewiesen.

AS: Herr RUhI, erzahlen Sie mir doch bitte, weldtieswichtigsten Stationen in ihrem Leben,
vor allem aber in ihrem Privatleben waren, bis zdeitpunkt ihrer Dissertation.

MR: Also, in komprimierter Fassung: Ich wurde 1%boren, war mit dreieinhalb Jahren
Halbweise, mein Vater starb, kam 1940 in die ScHdées war schon die Zeit, in meiner
Geburtsstadt Nurnberg, wahrend derer wir Fliegeriadhatten. Noch nicht in der Dichte,
aber doch fir die Schulbildung eines Kindes mithtigen Unterbrechungen. Ich habe
mehrere Schulen besucht, weil die vorhergehendesttzewurden. Dann wurden wir
1943/44 evakuiert, da kamen Frauen und Kinder laarfisl. Wir waren im westlichen
Mittelfranken und haben dort das Kriegsende erl€btz vor Kriegsende, im September '44
bin ich in die damalige Oberrealschule in Offenhg@kommen, war da aber nur ein halbes
Jahr, denn im April wurden wir besetzt und die 3ehnlieb dann geschlossen. Die Lehrer
waren alle in der NSDAP und waren zu entnazifizieurzum, es gab keinen
Schulunterricht. Aber es gab Bedingungen, sich afyeb zu erhalten und auf der anderen
Seite waren die Bauern ohne Arbeitskrafte. Sieehdremdarbeiter, die nach 1945 wieder
weg gingen, meist in ihre Heimat. Kurzum, ich wand ein Jahr lang Bauernknecht, wenn
man so will, aus besagten Grinden. Wir kehrten d&46 nach Nurnberg zurtick. Da gab es
eine Ubergangsklasse, wir wurden, nach heutigehiRew, so in die siebte Jahrgangsstufe
eingefihrt, waren aber ein Sammelsurium von Schidas Fluchtlings- und
Vertriebenkreisen — ausgebombte Nirnberger, digckutamen. Das war aber doch die
einzige Chance noch auf eine hohere Schule zugeamann hatte ich 1950 das Gliuck
ausgewahlt zu werden fir ein Stipendium an einghstthool, das dann in Dayton/Ohio
stattfand. Das war ein ganz wichtiges Jahr fur mials diesem zerbombten, sich sozusagen
aus den Ruinen gerade wieder belebenden Deutsclvagid, nun nicht reiches aber
gleichwohl von den Kriegsereignissen doch unbeteciimerika, in den Mittleren Westen
zu kommen. Stabile Familienverhéltnisse und stabdleulverhéltnisse. In denen ich wohl
nicht das Programm meiner Schule, mit einem DutZ&mhern zu absolvieren hatte, aber
doch sehr intensiv Englisch, englische Literatunekikanische Staatsbirgerkunde betrieb.
Und mir vor allen Dingen dann einen Einblick in eémglisch/amerikanische Literatur gab,
und einen Zugang zur Sprache, und Uber die Spmaghi€ultur, die dann spater, als ich das
Ganze dann aus wissenschaftlicher und kommunikatissenschaftlicher Sicht betrachtete,
da nattrlich ganz andere — sagen wir mal bei datel&eper-Forschung” — Hintergriinde
aktivieren konnte, als reine, auf Zahlen reduzi€deialverhaltnisse, Sachverhaltnisse und
Zeitbereiche.

Ich kam dann 1951 wieder nach Deutschland zuriaike 1953 Abitur gemacht und
anschlieend eine Lehre als Industriekaufmannhétte als Gasthorer an der Universitat
Erlangen schon ein paar Kurse belegt und es war sieimr bald ersichtlich, dass ich nicht wie
zunachst intendiert diese Lehre mache, um ins Adsta gehen, fur diese Firma. Die hatten
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gerade in Lateinamerika ein, naja, die expandidrédn Das Wirtschaftswunder war
angekindigt und ich sollte, wollte dabei sein. helhe dann aber doch gemerkt, nach dieser
sehr erfahrungsreichen Lehrzeit in einer Ubersc@mUnternehmung, die heute weit grof3er
und international verflochten ist, damals warejedter Abteilung so ein, eineinhalb Leute
beschéftigt, also man bekam einen guten Ein- urertilick, wie ein Unternehmen
strukturiert ist und funktioniert. Ich war dann hasbschluss der Lehrzeit Kaufmannsgehilfe
und habe mit dem Studium der Wirtschaftswissensehahsbesondere Volkswirtschaftslehre
begonnen. Vorher hatte ich als Geldbeschaffungsanog, Stipendien waren ja aul3er den
besagten keine zu haben, es gab ja keine Stiftuegast ja alles noch am Boden gelegen, als
Werksstudent gejobbt. Diese Téatigkeit hat mir uatesterem zu dem Job eines
Redaktionsboten an Sonntagen verholfen. Dann wahd&ufnahmekraft beim damaligen
~Sportmagazin“ und heutigen ,Kicker“. Nach dieseitigkeit bin ich dann aufgestiegen und
wurde Sonntagsredakteur. Aber da hatte ich nunnsEimblick, Geschmack, Interesse, und
vor allem diese Absicht es anders zu machen atebitch habe dann neben dieser
sonntaglichen Tatigkeit, die das Studium ja nidmiderlich tangierte, als freier Mitarbeiter

fur Lokalzeitungen, eine Wochenzeitung und danrdicden Rundfunk tber ein riesigen
Themenbreite berichtet. Ich habe dann Publizisskemschaft studiert, die sehr schmal
besetzt war. Also als Wahlfach, mein Hauptstudiuan wie gesagt Volkswirtschaft und ich
habe dann auch 1960 mein Examen als Diplom-Volkgyeimacht. VVorher hatte ich ein
zweisemestriges Stipendium in Berlin, wo damalshraie Publizistik von Emil Dovifat
vertreten war. Bei dem habe ich also zwei Semémtgr, neben anderem, dieses Fach
studiert. Als ich dann nach NiUrnberg kam, oder ckkém, hatte ich hier dann beim Examen
Publizistikwissenschaft als Wahlfach.

In all dieser Zeit gab es naturlich dieses Weclpsalgwischen praktischem Journalismus in
verschiedenen Medienbereichen und dem wissendgchafil Interesse, das ja nicht
Journalistik hiel3, es war ja auch nicht ausgericguiéden Journalismus. Im Grunde
genommen war es eine gegenstandsorientierte Zsitusgenschaft, die intern stritt, ob sie
nun Publizistikwissenschaft heiRen sollte. Die Wstthiede lagen eher bei
Gegenstandsbereichen. Die Zeitungswissenschaéttsughten krampfhaft den Rundfunk
und den Film als, ich sage es mal etwas spottigdhende Zeitung“ zu verstehen und damit
vermengt die politischen Engagements in der Weinized, wahrende des Dritten Reiches
und in der Nachkriegszeit, der daran beteiligtesfddsoren, ein halbes Dutzend, mehr waren
es nicht. Dies wurde Anfang der sechziger Jahré masatzlich vermengt mit dem Begriff
der ,Kommunikationswissenschaft* oder ,Communicas ,Communications-Science*,
~otudy of Communications®, das waren so die AusHleiiclie dann wiederum vermengt
wurden, mit Begriffen wie ,Mass Communication, ,8&Media“ und ,Gatekeeper Studies”.
Wir als Studenten konnten vielleicht noch die gedldtansparenz herstellen, weil wir eben
englisch konnten, und die Literatur lesen konntémsere Lehrenden waren da voéllig
uberfordert und haben sich ganz schnell auf dassdesprachige traditionelle Vokabular
zuruckgezogen und damit eben eine, ja ich sageagsPmovinzialisierung” eingefihrt, ohne
es zu wollen. In Amerika kimmerte man sich, wieashspater kennen lernte, Uberhaupt nicht
um die deutsche Fachkollegenschaft oder um dieihledte. Und das kdnnen Sie auch heute
noch in der Literatur sehen, dass da eine Art \Ethrjozentrismus® betrieben wird, um nicht
zu sagen ,Provinzialismus*.

Anfang der 1960er Jahre hatte ich also Examen damaag dieser Zeit hatte ich schon das
Angebot bei Ernst Meier, das war der NurnbergetiBisbkwissenschatftler, eine
Hilfskraftstelle zu kriegen, die aber die einzigarywund ich hatte sozusagen die Funktionen
eines Assistenten. Das wollte ich, weil ich darmtfeuf3 in der Tur hatte. Naturlich hatte ich
auch die Absicht zu promovieren. Ernst Meier warrdaber pensioniert worden, oder es
zeichnete sich ab, dass das Verhéltnis damit aigfhbas Fach war hier noch wenig
institutionalisiert und meine Hilfskraftstelle udée Dozentenstelle von Ernst Meier, er hatte



zwar den Professor-Titel, war aber au3erplanma®igeessor, das waren eher Brotkrimel,
die von den Tischen der Reichen abgefallen sindnbeh war das Fach sehr beliebt bei der
Studentenschaft. Auch die hatten wieder die Ambéroetwas aus dem Fach zu machen. Wir
hatten also einen Freundeskreis institutionalisiertlem wir sahen, dass bei dem Auslauf der
Tatigkeit von Ernst Meier nichts hinzu kommen wirBleziehungsweise war alles vollig
unklar. Man horte, da wird eine politikwissenschelfie Professur draus, was nicht so falsch
war. Und wie sich dann herausstellte auch in dentionen der Universitat. Die Hochschule
fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Nurgbear zwischenzeitlich, 1961, die WiSo
Fakultat der neuen Universitat Erlangen-Nurnbesgayden. Da hatte nun die Universitat
Interessen, die Fakultat hatte auch Interessenyaliee an der, von der Tradition her
renommierten Publizistikwissenschaft festhaltend ldls es dann hiel3, eine neue Professur,
einen Lehrstuhl einzurichten, da kam es dann ddiete Interessen — das Ministerium in
Munchen hatte wieder seine eigenen Intentionentyehau einer Doppelprofessur fur Politik
und Kommunikationswissenschaft. Das im Titel eifmfessur zusammen zu bringen war in
Deutschland erstmalig.

Theorie war noch keine da. Die brachte dann FrammBberger, der den Ruf bekam und
annahm. Und in den ersten Jahren, praktisch absH&864, innerhalb von wenigen Jahren,
zum Teil als Vorlesungsmanuskripte, aus Aufsat¥emtragen und Gremienarbeit, er war 14
Jahre lang Mitglied des Fernsehrates des ZDF. ddsging es um Theorie der
Kommunikationswissenschaft, um Theorie der Pultikkisssenschaft und um
anwendungsbezogene Ausbildung, die nicht unbedmgt Journalismus wurde, wie es
anschlieend der Fall war. Und in diesem Milieuiszhenzeitlich war ich Fakultatsassistent
und habe diesen Ubergang der Universitat in dedlexrkéschen Verwaltung bestritten, habe
Diplomprufungsordnungen revidiert und was da sesafin akademischer Verwaltung
notwendig war. Ich habe dann das Angebot von Rangelb angenommen, bei ihm Assistent
zu sein. Das erste Hauptseminar das wir gemeinsachten war tber die Organisation von
Massenkommunikationsmitteln, und daraus ging mielae hervor, das wusste ich schon
nach der zweiten Sitzung: ,Du machst eine Redaktiatersuchung". Dies war dann mein
Dissertationsthema. Zu diesem Behufe musste ich maht so sehr in die
Journalismusforschung einarbeiten. Die gab es .niunkt. Also es gab so gut wie nur
historisierende Beschreibungen von Biographienednez Journalisten. Es gab die
Zeitungshistorie und es wurde auch sprachwisseftichalie Herkunft des Begriffes
Journalismus untersucht — ich nenne das immer f@sbenuntersuchungen®. Das, was
bereits 1950 von David Manning White als ,Gatekeepteidie” etabliert wird, und dann in
einer Dissertation an der Columbia-University vofM. Rhl steht auf und sucht nach einem
Buch, da er den Namen des entsprechenden Autagessam hatte]... Warren Breed! Breed
hat eine Dissertation geschrieben in der er drdaR&onen ausgewahlt hatte. Er hat die Leute
aber interviewt. Ich hatte es mir zum Ehrgeiz gdmaemd da gab es bis zum Tage — und
soweit ich sehe auch bis heute — keine entspreeremmeérikanische Studie, die die Redaktion
als Organisation untersucht. Organisationsforschuindinun seit 100 Jahren betrieben, viele
Journalistik-Forscher sind aber heute noch der Mejndie Organisation sei eine Art
Addition einzelner Journalisten, die nennt man daalb Redaktion. Damit kommt man nicht
hinter das, worauf es mir ankommt: Die eigenen Reggsmechanismen, die eine
Organisation ausmachen. Und hierfur hat mir memsefaftswissenschatftliches und
soziologisches Studium die Augen gedffnet. Dennvaasste ich, dass Max Weber
Burokratieforschung betrieben hat, dass Taylor kenbl Industrieingenieure waren, die die
Ablaufe, auch die kommunikativen Ablaufe, intereg®n. Die Organisationsforschung Mitte
der sechziger Jahre hatte, als ich sie unternatihonamit drei beriihmten Arbeiten, das ist
einmal hier Herbert Simon, der spatere Nobelp@égsir und James March, das heifl3t
»Organisation und Individuum® und im Englischen ganisations” von 1958. Da finden sie
dann das, was wir in der JournalismusforschungdBetdungsprogramme nennen, und was



auch Bernd Blobaum besonders intensiv aufgegriitanin der deutschen Soziologie war
Renate Mayntz die grol3e Forscherin. Die hatte aimen Knackpunkt, an dem sich die
Diskussion sehr rieb. Renate Mayntz sprach vorr éammellen und informellen
Organisation. Man hat nattrlich erkannt, dass Asleweisungen und hierarchische Struktur
eine Sache sind, dass aber die Kaffeepause odedfrehe Beziehungen nicht in
Arbeitsvertragen stehen, aber stattfinden, und ®mganisation ins Schleudern bringen
kdnnen, wenn das nicht mehr klappt. Man hatte amndvorgehalten, und sie hat das auch —
eine der grofRen Leistungen, die ich sehe — in dirteron Selbstkritik gesehen. Renate
Mayntz ist ja dann eine der Direktorinnen am Maarek Institut flr
Gesellschaftswissenschaft gewesen, einem der edstenvir Uberhaupt haben. Und dann...
[M. RUhl steht auf und zeigt ein zerschlissenesplar von ,Funktionen und Folgen
formaler Organisation” von Niklas Luhmann (1972)ie sehen schon, das ist etwas
bearbeitet. Hier wird die ganze Diskussion zurigtdad wieder aufgegriffen. Luhmann hat
also zunachst einmal zusammengefasst, was ichieaendverschiedenen Disziplinen,
Betriebswirtschaftslehre, Organisations-, Verwaggwissenschaft — Ronneberger hat sich
daflr sehr interessiert, und das hat mich auclhassgert, als ich bemerkte, fir die ist
Organisation auch ein Thema.

Wenn die Kommunikationswissenschaft beansprucle keiterdisziplin zu sein, dann ist das
eine etwas leere Formel. Aber wenn man sagt, maft gr der konkreten Forschung, etwa in
der Redaktionsforschung, diese verschiedenen Terdeuf, und wagt ab, und fragt dann
nach organisationsspezifischen Problemen, daswageol3e Herausforderung. Das habe ich
zweifelsohne den Diskussionen mit Franz RonnebedgerAnstol? kam aus dem Seminar,
aber damit war es noch nicht getan, da sind ungnglele Abgleichungen und Anregungen
und Fragestellungen, die er mir beantworten koroder auch nicht. Da entwickelte sich ein
Wechselspiel, das ganz schnell aus einem Assisteiten Mitarbeiter gemacht hat. Das war
ein sehr begliickendes Erleben muss ich sagen. Wietmatten inzwischen das Ende der 60er
Jahre, und da brannte es! Und ich weil3 es vonnvietdlegen, die damals von unendlichen
Diskussionen und Demonstrationen und Protestenhren Arbeit abgehalten wurden. So
etwas ,bourgeoises” wie Publizistik oder Kommuni&at— mit so etwas wollte man sich
damals nicht beschéaftigen. Man kann sich die Abtitrdieser Argumentationen und die
sozialen Kosten der Studentenbewegung gar niclstelan. Dann hat man sich auch noch
gegenseitig promoviert! Und diese Leute habend#in auch sehr schnell auf
Professorenstellen beworben. Diese Infrastruktoregreinmal darum geht, zu forschen, den
Wissensstand zu tberprifen, immer wieder neu nach/éranderungen die sich
zwischenzeitlich vorgetragen haben zu suchen -dasdetrifft alle Wissenschaften, aber
besonders die Sozialwissenschaften. Und auf derandeite sind die Studierenden, die
sicherlich nicht unbeeinflusst waren, aber gleichw@endwann einmal einen Beruf
ergreifen wollten. Die waren alle so um die 30 dadehlte noch dieser und jener Schein,
und es wurde dann alles so auf die Ebene eineejselBindestrich — Studiums* [lacht]
reduziert. Das war also die Zeit in der wir diegudh meine, fir unser Fach und das was
spater Journalistik werden sollte, grundsatzliciberlegungen anstellten.

Es gab besonders am Ronneberger-Lehrstuhl eine graihe von Diplomarbeiten die ich
betreute und andere jlingere Assistentenkollegerauth in dieser Richtung gearbeitet
haben, mal mehr die Journalistenausbildung, marl miehUnterhaltung, aber immer diese
Organisation als Produktionsstatte. Die Rezeptritessvar ja durch die Demoskopie und die
Wirkungs- und Nutzungsforschung ziemlich losgel®sé haben also ganz selten bis nie
Fragen gestellt wie: ,Wo ist denn das, was wir lilsrRezeption messen, produziert worden,
und gibt es da Prozesse, vielleicht auch wechsiglsdtrozesse?", das wurde und wird bis
Heute wie eine einsame Insel behandelt. Ich birddar Meinung, dass die Journalistik
selbst und auch die Public Relations gut darardiese Rezeptionsseite nicht an der
klassischen Wirkungsforschung abzulesen, derenfthiehrtheoretisch-methodische



Herkunft bei dieser Gelegenheit auf den Prifstanstellen ist. Das waren also die 60er
Jahre...

AS: Darf ich hier kurz eine Zwischenfrage stell&mnffle der 60er Jahre, ihre Dissertation —
da interessieren mich noch zwei Dinge: Zum eineacken sie davon, dass sie viele
Diplomarbeiten betreut haben, die in die Richtung&hisationsforschung gingen. Gab es
auch so etwas wie einen ,Systemtheoretischen Zidkir einen Freundeskreis. Oder haben
sie das ,im Alleingang” erschlossen... ?

MR: Ja, [wahrend der Worte ,Systemtheoretischekedjija, [wahrend ,Freundeskreis”]

nein, nein. [zu ,Alleingang®“] Wo soll ich da anfagry? Sagen wir so: Ich hatte keine
Vorbehalte gegen den Begriff System, aus, und dessich immer wieder sagen, meinen
wirtschaftswissenschaftlichen Studien heraus. Qlass der Systembegriff in den
Wirtschaftswissenschaften damals eine Sonderstgiimahm.

Oder vielleicht noch einen Schritt zurtick: Es @iéit den Vorsokratikern den Begriff des
Systems. Und wenn man die Geschichte, und das leahige Leute getan, und auch schon
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, da st6f3t man adie®t wo der Systembegriff dann herauf
verfolgt wurde, und bis jetzt, ins 19./20. Jahrhemdhinein als Ordnungsbegriff verstanden
wurde. Es ging immer um ein Ganzes, das Teile hatan hat wohl der Neukantianismus
die Idee gebracht, dass das Ganze mehr ist, audiene seiner Teile. Aber es war eben ein
Innenorientiertes. Es wurde eine Gesamtheit voesetgt, sagen wir mal der Kosmos. Und
wir wissen seit den Vorsokratikern, dass man intdenmel schaute, und Himmel und Sterne
und Naturgewalten in Beziehung zueinander gebtzahtDies geschah aber heraus aus den
mythischen Vorstellungen zu Exaktheit, Messen uaediiachtung, soweit man das konnte.
Aber man ist von der Gesamtheit des Kosmos ausgegaso wie man spater alle mdglichen
anderen Dinge als Gesamtheit sah.

Die Kybernetik und deren Vorlaufer, die schon im @@er/30er Jahren verdffentlicht wurden,
aber ganz dicht mit der Kybernetik im Sinne von Idot Wiener, Ross Ashby und Culler
verbunden, so wie die ganze PioniergenerationasieBie haben darauf aufmerksam
gemacht, dass wir kein System und keine Probleraé&gstems sehen, dass das alles erstmal
Konstruktionen sind.

Dann gab es, was meine Arbeit mehr betrifft, eioktipwissenschatftlich sehr starke
Diskussion. Internationale Beziehungen waren ptitahteressant, der Vergleich von
Kulturen, der Vergleich von politischen SystemearlDeutsch, Almond, Verba, Harry
Eckstein und wie sie alle heil3en. Die hatte mirdere=ranz Ronneberger sehr nachhaltig
naher gebracht. Ich hatte Politikwissenschaft ato Stihr Institut in Berlin studiert. Und da
war Politikwissenschaft schon vor '68 sehr breid mattrlich ziemlich anti-marxistisch. Aber
aus dem offentlichen Recht und aus der Historieamaeiter, wurden Politik Probleme auch
von Re-Emigranten behandelt. Die systemtheoreti€efentierung verdanke ich Franz
Ronneberger. Die hat er hier am Institut eingeflind zu dieser Zeit, ‘65, hat Luhmann
veroffentlicht, wir hatten ihn auch eingeladen,Rahmen eines Zirkels hier. Wir hatten
schon einen Zirkel am Lehrstuhl gebildet, fir Dis&ionen, mit Erlanger
Politikwissenschatftlern, mit Nirnberger Soziologéas war schon eine multidisziplinére
Diskussion. Und da hatten wir diesen... ja, Ronrgdrehatte mit allen moglichen Leuten
Kontakt, unter anderem mit Fritz Morstein-Marx, e ein Re-Emigrant, der war an der
Hochschule fur Verwaltung in Speyer téatig. Der ntachn aufmerksam auf einen jungen
Referenten, der aus dem Niedersachsischen Kultisterimm kam, namens Niklas
Luhmann, der wiirde dort am Forschungsinstitut &gig. Und den traf dann Ronneberger
auch in der Sozialforschungsstelle in Dortmund,wlasausgelagert von Minster.
Ronneberger und Luhmann haben dann 1968 auf deml&gpentag in Frankfurt, wo es
schon sehr bunt und munter zuging, wo die gro3eiogen schon ,angepinkelt* wurden,



um es salopp zu sagen, da kam es zu ArbeitskraiserRonneberger und Luhmann hatten
den fur Verwaltungswissenschaften. Also die kansteh schon. Ich lernte ihn dann auch
kennen in einem solchen Kreis. Vorher hatte ich €#ganisationsbuch studiert, hatte seine
Theorie der Verwaltungswissenschaft und manch asdgzlesen. Ich habe bemerkt, hier
wird diese doch primar naturwissenschatftliche ubper iie Politikwissenschatft in die
Geistes- und Sozialwissenschaften transferiertee8yheorie erneuert. Talcott Parsons war
natdrlich bekannt. Aber wir wussten auch, dasa émnerika des ,Unempirischen® bezichtigt
wird, was dann mit Luhmann auch gemacht wurde, adlrgegreifen, dass das, was wir
empirische Forschung nennen — reduziert auf FakterErklarung durch Daten — eine
halbgebackene Wissenschatft ist. Ist Aristoteleggd&Bere Empiriker als Platon? Ich wirde
sagen ja! Aber gerechnet haben sie beide nicht,stdistisch gearbeitet. Also das heil3t, man
hat das Verfahren des empirischen Zugangs, derlichtdusammenhangt mit
Methodenentwicklung, Methoden haben auch eine Tagarkenntnisforschung geht auch
theoretisch vor, also da stimmen ,Theorie and Rebéadiese Wechselbeziehungen
stimmen hinten und Vorne nicht mehr. Insofern méche dass sowohl Parsons als auch
Luhmann véllig zu unrecht als un-empirisch bezestiwerden, und nur dann, wenn man an
einem etwas eng gefassten Empirie-Begriff festladier das tut man in unserem Fach nach
wie vor. Noch einen Satz zu Luhmann, den ich jpteter, als 1997 sein Buch, Die
Gesellschaft der Gesellschaft herauskam... Erlbatréer den Vortrage gehalten, ich habe
ihn dann ins Hotel begleitet und fragte ihn untegsve wir hatten nattrlich das konkrete
Thema des Tages, das wir auch in der Kneipe desiteti — ich fragte ihn also, ,woran
arbeiten Sie eigentlich im Augenblick?”. Und enaaittete: ,,An einer Theorie der
Gesellschaft.” Und soviel zum Thema ForschungsplgnDer wusste genau, der war 1966
promoviert und habilitiert worden mit diesen Arlegit Hatte ein Stipendium in Harvard und
hat den Parsons herausgefordert, indem er gesagGnandsatzlich, System, ja“, damals
war er noch Handlungstheoretiker, ist erst ein gaare spater auf das
Kommunikationsthema gelangt, ,aber nicht strukiahktional, sondern funktional-
strukturell”. Also die Umkehrung, und spater daim Alutopoiesis. Das war ja alles noch
nicht vorliegend. Das war ja noch nicht rezipiétber dass er sagt, ,30 Jahre lang habe ich an
dem Buch gearbeitet, mit allem anderen als Nebgabef. Also das hat mich sehr
interessiert, aber in dieser Nacht, in der ichiitsnHotel brachte, war ich ziemlich ratlos.
»Wie kann man denn so etwas sagen? Ein Mensctleind Gesellschaftstheorie schreiben?
Ist das Uberhaupt ein empirischer Sachverhalt?“rass man sich vergegenwartigen, um zu
verstehen, wie man zu solchen Entscheidungen kodass, man behauptet, es gdbe auch so
etwas wie Journalismus. Und eine Redaktion isttreaih Teil des Journalismus, und durch
die Untersuchung von vielen einzelnen Redaktiom&asse ich den Journalismus. Sondern
die Theorie geht nicht von einem Einzelstiick wieRedaktion oder dem Einzelnen aus,
sondern geht aus von der Welt, von der Komplexgig¢ditEreignishaftigkeit. Hierbei muss man
.Bescheidwissen” man muss die Literatur aus andBiszmiplinen, wie Philosophie und
Soziologie kennen, man muss aber kein Experte sethman darf auch nicht sagen, damit
beschaftigen die sich schon, also interessiertiels micht. Aber man muss eine Bereitschaft
haben, von der Reduktion von Komplexitat auszugelweLuhmann das in die Diskussion
brachte. Das wissenschatftliche Denken, auch vorBderalwissenschaften vorher, ist so wie
die Naturwissenschaften. Ein Suchen nach den késirsteinchen, dem Atom, und einem
Bruchteil davon. Nach dem, was die Welt zusammenWal brauchen die umgekehrte
Sichtweise. Wir kdnnen nicht nach dem Anfang sucBenetwas wie den Urknall gibt es fur
Soziales wohl nicht. Also gehen wir davon aus, waiorfinden, was uns die Geschichte
sagt. Alles Relativierungen, die nicht von eineakkeit des Wissens und Wissen - Kénnens
ausgehen, die aber mehr Komplexitat auf den Be@akér die Theorie bringen kdnnen als
andere Formen, denen es um Letztaussagen odeoWredth geht. Und das wird ausgehend
von den kleinsten Einheiten aus gemacht. Einerzeéetralen Verdienste von Luhmann war es



hier einen Wendepunkt herbeizufiihren, und mandagds man es anders machen musste,
Gesellschatft ist keine Addition von Individuen. Mir Systemtheorie hat man einen
unvorbelasteten Zugang zu Gesellschaft, und mit Benktionalismus ebenfalls eine
disziplinar unvorbelastete Methode. Damit konnenR¥idnomene wie die Zeitungsredaktion
untersuchen, oder das Journalismussystem, oderdai€familie als Kommunikationseinheit.

AS: Hier spannen sie sozusagen ja einen Bogervatethrer Promotions- zu ihrer
Habilitationsschrift fuhrt. Also von der Redaktials System zur Gesellschaftstheorie,
gewissermalRen. Und dazwischen liegt ihr zweiterrikndufenthalt. Jetzt konnten wir an
dieser Stelle vielleicht mit ihren Lebensstatiomaiter machen, also: Von ihrer Dissertation
zu ihrer Habilitation.

MR: Ich war nach meiner Promotion interessiert anefika, da ich mich fur die damaligen
Verhaltnisse sehr gut in der wissenschaftlichearhtiur auskannte. Ronneberger hat mich zu
dieser Zeit auch stark konsultiert, obwohl er es @ar die ersten Anstol3e gab, aber die
Vertiefung... Ich habe mich dann fur George Gerlameder Annenberg School in
Philadelphia interessiert, weil ich gehort hateessler in der Absicht dorthin berufen wurde,
die seit den 60er Jahren aufbrechende Kommunilatissenschaft, und dieser Bruch kam
nicht von Lazarsfeld, obwohl der zwar die Demoskamd die Wirkungsforschung sehr
gefordert hatte. Ich hatte also davon gehdrt, dassin Philadelphia viel getan hatte, und
habe das hier einmal festgehalten [M. Ruhl gibtemrPapier mit schriftliche
Zusammenfassung seiner ,Amerika-Einfliisse"].

Also, Gerbner hatte schon, wenn auch sehr vagetdisse von der deutschen
Publizistikwissenschaft. Eine der Aufgaben, disadr, war es, internationale Kontakte
aufzubauen. Das war 1968/1970 naturlich ein redatNovum. Ihn interessierte es vor allem,
aus Ungarn kommend, dass Leute aus dem Sowjet-Biotier dem ,Eisernen Vorhang*,
das waren die Vokabeln fur den damaligen Zustaedndhrem eigenen Land nicht aus den
ideologisch festgefahrenen Strukturen heraus kadierChance bekamen, nach Amerika zu
kommen. Ich merkte, dass Gerbner hier in der e gute Tat tat, indem er Leute einladen
konnte, die dann Stipendien bekamen. Vielleicht eas eine oder andere Land auch selbst
daran interessiert, aber Gerbner hat ihnen damménbeitsplatz, also ein Buro verschafft.
Das hat er auch bei mir gemacht.

Das war ein Aspekt. Was ich aber hier beschreilmedka-Papier] ist, dass wir, oder dass
ich die KW in der beschrieben Form kennen geleatiieh das Studium als
Publizistikwissenschaft, dann diese Ronnebergeeid&rung und diese Hinwendung zu
einem Spezialgebiet wie der unerforschten Joutiialeber doch wissend, und das stand fir
mich damals schon fest, dass ich habilitiere undhdohullehrer werden wollte, in diesem
Fach, dass dazu mehr gehort als Journalistik.dls8indestrich-Wissenschatft einer
Soziologie, das war mir suspekt. Und ich habe degrif der Kommunikation sehr ernst
genommen, weil ich bemerkt habe, die ist eigentlicarforscht. Das, was die Menschheit
neben einem bewussten Leben schon immer getaschiainge sie sich auf sich selbst
besinnen kann — und da muss man mal ganz pathgtiicisophisch werden —
kommunizieren die Menschen, nur erforscht habenmsiger Aspekte. Ich hatte zwar
Uberhaupt keine Vorstellung, wie das zusammenggehider das Bewusstsein und das
Bemuhen, und dass es in anderen Disziplinen scingét2e gibt, das hatte ich. Es wurde mir
damals bewusst, dass das eine spezifisch kommigrikatissenschaftliche Aufgabe ist. Und
das hat eben auch die Generation von Gerbner gdhat#gm Papier habe ich beschrieben,
wie ich deren Forschungen situativ erlebt habe. dmtat es nattrlich ,klick“ gemacht: ,Das
kann man also alles machen, ohne zu sagen, Komationkpolitik hier und Filmforschung
dort!* Das muss ja irgendwie zusammengehalten werdies bendtigt ja eine Grundlage. Und
da ist mir eben nichts besseres eingefallen al&demunikationsbegriff und zwar als



System. Das tut jeder, behaupte ich mal, nur sagtes nicht. Man bedient sich des
Organismus, der Person, des Individuums. Vorba&egriffe, weil es da schon eine
Personlichkeitspsychologie gibt. Warum wéahlen Msoanicht einen vergleichsweise
neutralen Begriff und definieren ihn — und dad.igtmanns Verdienst gewesen —
epistemologisch, also vor einer einzelwissensabbéh Form. Da hat man also die Freiheit,
einen Phanomenbereich wie die Journalistik odersetdithe Kommunikation, zu
untersuchen, indem man sich zunachst vom Alltagsiednis von Kommunikation befreit.
Gerhard Maletzke hat zurecht in seiner ,PsycholdgieMassenmedien” geschrieben, dass
der Kommunikationsbegriff in unserer Umgangsspragéiestgehend unbekannt ist. Das
Buch wurde 1963 geschrieben. Das war so, das klnals Zeitzeuge bestatigen. Aber
gleichwohl hat man dann eine einfache Definitionds¥ Hand gehabt und gesagt, ,das ist
doch alles bekannt, das ist doch nur ein anderas$ ffo.“ Und genau das hat die KW jener
Zeit anders gemacht: Was ich in Philadelphia valfalas war ein Versammelin.

Als ich das zusammenschrieb [Papier] ist mir awlyeh, dass da nie die Rede war von
Journalismus. Und das ist spezifisch amerikaniEshwvar also nicht so, dass ich mir da
schlauerweise einen Sektor herausgegriffen haleealerikanische
Kommunikationswissenschatft ist ja in den 40erntantien. Da sprach man von
~-Kommunikation“ wahrend man in den frihen Jahrzehnton ,Journalism” sprach. Und das
war praktizistisch ausgerichtet. Das war ein , Tiragnof Journalists® an den ,Colleges” und
das ist etwas anderes als ,Journalism Researchiieswir das gemacht haben, ob das nun
auf einer Organisations- oder Makroebene passierber da das in dem amerikanischen
Denken an den Universitaten so ist, dass man ear&tNicke finden muss, und nicht so wie
in Deutschland, dass jedes Herzogtum seine Untéetsiaucht, die alle Facher vertritt. Das
ist ein ganz anderes historisches Universitatsiredstis. Und in Amerika hat man, und das
war sehr bewusst bei Gerbner so, dass er gesagalsatich weil3 was du machst im
Journalismus, aber ,Journalism* ist bei uns einitheima. Da werde ich doch nicht den
Teufel tun und eine junge Disziplin hemmen, undhadaf die Ebene eines
Journalistentrainings begeben. Ich hatte ja nundégigzu erklaren warum ich das tue.”
Diese Pioniersituation hat mir den Blick fir diedmunikationswissenschatft als Disziplin,
als theoretisch, methodisch, und ich sehe die EBtkestheorie durchaus als einen Teil der
kommunikationswissenschaftlichen Theorie — wir stithdig dabei, uns mit
Erkenntnisproblemen zu beschéftigen, wir tun dasmder tagesaktuellen Forschung nicht.
Also wenn ich Uber die Korruption indonesischerrdalisten arbeite, dann werde ich mir
doch hoffentlich Gber den Begriff ,Korruption“ eirahepistemologisch Gedanken machen,
denn da ist in der Welt doch durchaus ein unteesttiches Verstandnis — kurzum, dass man
das, was man mit der Frage, ,Was ist eine Wissaitdann nicht auf einen bestimmten
historischen Urknall reduzieren kann, sondern: Wesiso eine Art Gesetzlichkeit in der
Wissenschaft gibt, dann ist das die DifferenzierdNg behaupten zum Beispiel, dass
Medien nicht untergehen. Ich halte das fur unzteref. Weil ich nicht sage, was Medien
sind, deshalb habe ich so etwas, wie ,Apparatajiadii‘, und in der Tat, der Computer ist
eine ,Apparatehaftigkeit, und die Kabel, und satee Nur, was ist der Erkenntnisgewinn,
wenn ich da vorankomme? Das heil3t: Ich frage midd wird eine Wissenschaft
ausdifferenziert aus einer vorhergehenden? Dasrd@ire Regelhaftigkeit zu sein, dass wir
immer weiter differenzieren.

AS: Ich wirde jetzt gerne nochmals auf ihre Hadiliinsschrift zuriick kommen. Und zwar
habe ich mich gefragt, sie auf3ern sich ja auchPrassefreiheitsdebatte, und die Michel- und
Guntherkommission kénnen ja auch in diesem ZeitwZusenhang gesehen werden. Haben
sie sich wéahrend sie ihre Arbeit geschrieben hadieam politischen oder gesellschaftlichen
Auftrag gegeniber gesehen?



MR: Da war ich schon zu sehr Luhmann-ianer gewarBes Gesellschaftspolitik, oder die
Journalismuspolitik, der Ausdruck hat sich nie thgesetzt. Ich habe auch schon einen
Aufsatz Uber PR-Politik geschrieben, im Sinne ek@mmunikationspolitik und
Wirtschaftspolitik. Also eine wissenschatftlich tietische Begriindung und Betrachtung
dessen, was sich auf einer Expertenebene oderltagAolizieht. Und so war es auch in
Bezug auf den Begriff der Pressefreiheit.

[M. RUhl berichtet tGber die Geschichte der Presdadit in Deutschland und Gber Aspekte
von Konzentrationsprozessen in der deutschen Raesisehaft]

Die Guntherkommission und die um Pressefreiheit-lndzentration rotierenden
Diskussionen waren mir sehr bewusst. Ich hatteedi@agen aber, weil ich tber Journalismus
und Gesellschaft spreche, in einem historisch rgolgngen Rahmen zu stellen. Habe ich ihre
Frage damit beantwortet, oder wollen sie das nbwhsespezifizieren?

AS: Ich hatte den Eindruck, als wollten sie misdiePassage in ,Journalismus und
Gesellschaft* diese Diskussion um Pressefreihdiesnen niichterneren oder auch
wissenschaftlicheren Rahmen, oder Sockel stellen.

MR: Das auf jeden Fall! Das auf jeden Fall... Ichime diese Kommissionen sind ja politisch-
parlamentarische Kommissionen gewesen, oder warmaimgdest so veranlasst und
zusammengesetzt. Und Ronneberger, Frau Noelle-Neumal Stuiber haben zusammen ein
Bandchen geschrieben tber die Lokalkol...], miewsthiedlichen Ansatzen, mit
unterschiedlichen Perspektiven. Um nur zu sageist &sn Seiten der Wissenschaft schon
versucht worden, das, was in diesen Kommissiong&irlieh von der Praxis her, von den
Verlagen, die hatten die Daten und das Materialstsbatte es ja niemand. Nur kann man
sagen, das ist gleichzeitig ja aber eine Interegmaapektive und die kann nun fur eine
wissenschaftliche Analyse des Problems dieser Karetgon und der Gefahrdung von
Pressefreiheit nicht hinreichend dienen, wenn wahthausreichend abstrakte Vorstellungen
von Pressefreiheit, sprich, keine Theorie der Rfesibeit haben, die wir wiederum nicht an
einem Einzelnen festmachen, sondern Pressefréitaeitht man erst bei einer entsprechend
grol3en Sozialitat. Robinson brauchte keine Presbeitsdiskussion, auch das Phdnomen war
ihm ziemlich abstrus. Also, man muss das immersawdxtreme Formen und Beispiele
bringen, um es zu verstehen. Aber, was mir auahwida, und weshalb sie vermutlich etwas
irritiert sind — mir sind die Schwéachen dieser ganbiskussion offensichtlich geworden. Ich
habe mir gesagt: ,Jetzt versuchst du hier Joumaksals gesellschaftliches System zu
manifestieren und musst nur standig aufzahlen danidaben wir noch nichts geforscht, und
da haben wir es lange hangen lassen, und da habemwseudo-Gesetz fur ein Gesetz
gehalten und &hnliches mehr. So war es, und &3 jst zum grol3en Teil auch Heute noch.
Nur sind wir etwas gelassener und schauen UbeGdetenzaun und sehen, dass andere in
ihren Forschungen durchaus auch vor diesen Prohlsteeen. Nur, was die Pressefreiheit
anbelangt, die war zu der Zeit, obwohl das wisdeaifsshistorisch nicht gerechtfertigt ist, zu
einem Monopol der Juristen geworden. Und die ssngexvohnt normativ-preskriptiv vom
Gesetz von Gestern und Vorgestern und der Komnrantgalieses Gesetzes, also in einer
hermeneutischen Methode vorzugehen. Wo wir sageist @ine ldee, die Pressefreiheit muss
jeden Tag erarbeitet werden und wird faktisch jeGiag neu erarbeitet, durch die Praxis des
Journalismus. Dass so eine Idee den Juristen zielkdilt Iasst und der sagt, ,wir reden von
zwei verschiedenen Dingen, und ich rede vom rieiiBing”“. Das sind also die
Hintergriinde, weshalb ich mich da nicht so situathgelassen habe, auf die Diskussion.
Naturlich verschwanden Verlage, fusionierten. Hike, Nirnberger Nachrichten haben den
grol3ten Teil des nordbayrischen Raumes aufgekadfzum grof3eren Tell
Kooperationsvertrage mit den Altverlegern, denriéai wie Minzheimer [?],

Hilpoltsteiner[?], da gab es Zeitungen, alte Lokitter, mit denen haben sie kooperiert, die



haben sie nicht hinauskatapultiert. Und die Arbaite ohnehin schon 510 Seiten, da konnte
ich nicht so ins Detail gehen.

AS: Jetzt wirden mich noch ihre Motive interessiefa sind bestimmt Motive dabei, wie
zum Beispiel ,Fundierung der Kommunikationswisséafit: Was motiviert sie heute und
was hat sie damals motiviert eine wissenschaftliCheiere zu starten?

MR: [lacht] Das ist jetzt eine der Gretchenfragdie,immer wieder gestellt wird. Ich kénnte
es auf einen ganz einfachen Nenner bringen: Ick kalen Zustand erreicht, in dem ich
bemerkt habe, dass ich etwas kann, was Andere kiicimen. Das Klingt jetzt sehr
uberheblich, aber es ist bis heute so, das ichshdrucktes liegen sehen kann, ohne es
anzuschauen, das ist schon eine Art habitualisi&éehalten. Eine meiner Beschaftigungen,
um mein Studium und vorher schon meine Schulerantieren, diese Tatigkeit im
Journalismus, bei der Presse und beim Rundfunkediétigkeit habe ich verbunden mit
meinem Studium. Auf der einen Seite also meine z&shund auf der anderen meine
Tatigkeit als Journalist, das hat mich dazu gelirdehdes wissenschaftlich miteinander zu
verbinden. Und dann die Auseinandersetzung mit Roarger, oder mit Luhmann, wo man
dann merkte, nein, du hast dir ein eigenes Strigkzia zusammengestrickt. Und auf der
anderen Seite das unendliche Desiderat, dass mvdiesem oder jenem Sektor, da wurde
die Erde 792 mal umgepfliigt und umgearbeitet, laetden, das hat noch keinen Namen
und da fuhrt keiner ein Ackergeréat oder so etwasbas fordert nattrlich heraus und das —
ich warne da nicht, im Gegenteil, ich animiere deaomner wieder — sich herausfordern zu
lassen. Denn wessen man sicher sein kann iste®s¢eht zunachst niemand, davon missen
sie ausgehen. Die damalige Situation! Heute isiuéginem anderen Niveau, in anderen
Zusammenhangen. Aber wo sie durchaus von der Spreatschon ihre Schwierigkeit
haben, weil jeder Terminus, jeder Begriff eine Balag hat, besonders bei den
Kommilitonen, die noch nicht den Einstieg habem, Bireite, den Horizont. Die haben dies
und jenes nicht gelesen. Die also mit einer allgearelexikalischen Definition von Presse
hantieren, wo sie aber schon 27 Umwege bertckgemt+ hier im Interview versuche ich
immer das abzukirzen, wo ich dann aber immer wisdge, nein, das muss wenigstens
erwdhnt werden, dieses Hindernis muss aufgezeigtesie Das kommt nirgendwo zum
Ausdruck, das ist nirgendwo geschrieben wordenl, @ge¢ben erarbeitet und be- und
verarbeitet wurde.

Ich kénnte es mir leicht machen und ihre Frage tveame indem ich sage, Wissenschatft ist
ein Beruf wie jeder andere auch. Das stimmt nattiriicht. Aber er ist naturlich insofern
eine berufliche Arbeit als damit Gelderwerb geldistird. Wir kbnnen uns nicht leisten, und
das war eine ganz wichtige Entscheidung fur miels,idh sagte, ,wenn du diese Ochsentour
gehst, mit dieser unklaren Kenntnis deiner Dismiph hatte ich Physik oder Chemie studiert,
dann hatte ich bestimmte Weichen stellen miussestintiate Dinge erfiillen missen. Ich
habe Uberall Leerraum vorgefunden, und keine $teBechs Stellen in Nurnberg. Da kénnen
wir warten bis alle abgestorben sind, damit wird&e machen kénnen. Das sagte meine
Generation, so nach dem dritten Bier. Aber so walJad ich kenne Kollegen, die gesagt
haben, ,darauf kann ich nicht warten, ich habe Famnd muss schauen, dass ich eine
Dauerstelle kriege”. Aber wissenschaftliche Laufipahit Berufung und Imponerabilien,
~Euer Fach gibt es ja gar nicht”. Also das sinésllwenn man so will, fast ein Hasard, ein
Hasardieren.

Und hinzu kommt die ,wissenschatftliche Erotik®, lgghube ich Aristoteles einmal gesagt,
das Blutlecken, oder wie die Metaphern auch heiBass man sagt, man kann nicht nur was,
weil man bestimmte Dinge weil3, man nimmt sich darkann man weiterbauen, anbauen,
umbauen. Nicht Neues erfinden. Diese Art von alg$tisthen zweckhaften Vorstelllungen
war mir immer fremd. Aber es war dann, und das keich bei Franz Ronneberger sehr gut
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beobachten, weil ich ihn am langsten beobachtentkoDie Unabhangigkeit des
Wissenschaftlers.

Ich habe mir gesagt, wenn du diesen Beruf ergreifst wenn du eine Chance hast, ein
Leben zu fuhren und zu finanzieren, ich wollte rlatki eine Familie haben, ich habe ja erst
mit 35 Jahren geheiratet, bin dann ein alter Vigésvorden, mit 40 Jahren wurde unser Sohn
geboren. Letztes mal hatte ich ja schon mit ihriear die berufliche Entwicklung meiner
Frau gesprochen. Das sind alles Dinge die niche¢rad& Welt sind, sondern ganz alltagliche
Dinge. Es ging also nicht darum als ausgesorgtrigdyeGrolibirgersohn, sich der
Wissenschaft zu verschreiben. Das war nicht gegdb&ss man dennoch sagte, weil wir
vorhin von der Freiheit sprachen, der Kommunikagfogiheit, der Freiheit, sie zu leben, dass
man das noch am besten in dem Rahmen kann, d&vissenschatft sich selbst gibt. Und sie
hat ihren methodisch-epistemischen, und, und, yrdso ihren Theorierahmen. Und insofern
ist sie selbst bezogen, autopoietisch, sie madibgts®ann muss ich nicht um des schndden
Mammons wegen Auftrage annehmen. Ich habe niclgsrgAuftragsforschung. Die
Wissenschaft soll sich durchaus den Problemen (hesellschaft widmen. Aber eine
partikulare Auftragsforschung, und das ist ein Méstandnis eines Teils dieser Forschung,
die alles schon weil3, was herauskommen muss, enslelmissbraucht als Wissenschattler,
weil sie einen Titel haben, oder ein Standing habder einen Lehrstuhl haben, um das
werbetechnisch zu gebrauchen. Diese Art von Wissafismuss ich nicht machen. Ich bin
nicht arm, bin aber im Unterschied zu Anderen anicht reich. Ich habe nie einen Mercedes
gefahren und nie eine Villa besessen. Das sincek&lvorstellungen. Naturlich mache ich
Fehler und gehe falsche Wege, weshalb es eine Wgidisaftskritik gibt. Aber ich musste nie
sagen: ,Ich musste mein Haus abbezahlen, und dekhbE ich diesen Auftrag
angenommen, ich wusste ja, das stimmt alles nithtdie Daten sind ungentigend und es ist
ein Vorurteil, was hier als Hypothese ausgegebed.Wott sei Dank habe ich nur als Kind
in einer Diktatur gelebt und sonst in GesellscHiafteen, in denen man das nicht musste.
Und nennen sie mir einen anderen Beruf wo daséihidt. Ja, Schriftsteller vielleicht,

Lyriker zumal.

Leben mussen alle, keine Frage, ich hatte ja aantelgrol3e Alternative. ,Wenn nicht
Wissenschaft, dann..." — Nein! Ich war ja mittemd¥inen Brotberuf innerhalb der Medien
anzutreten. Und habe mich auch bis zu einem gewiSsad qualifiziert. Nur, die
Wissenschaft ist halt das reizvollere gewesen.eSfefstoteles.

AS: Das war ein schoner Schluss fur das IntervielwDanke ihnen vielmals Herr RUhl.
Es folgte die Bitte an Manfred Rihl, ihn eventoelth schriftlich oder telefonisch
kontaktieren zu durfen, um erganzende Informatipneés zum Beispiel die Namen seiner

Familienmitglieder, nachzufragen. Manfred Ruhl wearverstanden, verwies aber auf die
Personlichkeitsrechte seiner Familienmitglieder.
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Transkript 2: Interview mit Prof. Dr. Dr. Manfred R {hl vom
04.01.2005

gefuhrt in Ntrnberg
Interviewer: Andreas Scheu

Herr RUhl wurde zu Beginn des Interviews Uber déesBn des Interviewers und Uber den
Zweck des Interviews aufgeklart. Es wurde aufRerdeematisiert, dass das Interview
aufgezeichnet und spater transkribiert wirde. ®flich wurde auch grob auf die zu
erfragenden Themenfelder hingewiesen.

Da es technische Probleme mit dem Aufnahmegera{@ab gerat hat sich nach ungefahr
zwei Minuten selbst ab geschalten), und dies gat bemerkt wurde, sind lediglich die
letzten 40 Minuten des Interviews als Audio-Aufralwerfigbar. Nach ca. 40 Minuten hat
dann das Aufnahmegerat endglltig versagt, weshallbetzten Minuten des Interviews auch
nicht vollstandig verfugbar sind.

AS: Also, wir waren bei Herrn Ronneberger stehdbligben...

MR: Ich wurde 1960 also Hilfskraft. So ein langéteT[M Ruhl streckt die Hande aus], 280
Mark, und das hiel irgend etwas mit ,Verwalter eissistentenstelle®. Weil ich ja noch
nicht promoviert war, gab das 10 Prozent Abzug.rAtie hatte die Aufgaben eines
Assistenten. Ernst Meier war kurz vor der Pensromig und hat mir schon sehr viel
Uberlassen. Ich war aber noch in einer gewisseamlitéy Zeitungswissenschatftler und habe
meine sozialwissenschatftlich betonte Kommunikatiessenschaft, auch wenn ich sie noch
nicht so genannt habe, erst nach Feierabend batri@é964 wurde Ronneberger hierher
berufen. Bis dahin war er mir vollig unbekannt. Reberger war Politikwissenschaftler, vor
allem in der Sudosteuropaforschung. Vor allem B#5] war aber natirlich im Kriegsdienst,
heute wirde man Spionage sagen, aber es war @begtter eine Kommunikationstatigkeit,
die er machte. Er wurde dann 1944 in Wien hahititiwurde 1948 aus der
Kriegsgefangenschaft entlassen, hat dann 10 JehdebWAZ gearbeitet und wurde 1960
auf den Lehrstuhl flr Soziologie an die padagogiddbchschule in Bielefeld berufen, ist
dann 1964 auf den ersten deutschen Lehrstuhl gekopaier das Wort ,Kommunikation® im
Titel fuhrte. Das Ministerium wollte eine Kommunil@aswissenschatft, die Universitéat
Erlangen-Nirnberg wollte eine Politikwissenschétin daher kam es zu der doppelten
Bezeichnung, und man hatte mit Ronneberger jemamiderbeides an fiihrender Stelle
vertreten konnten. Ronneberger hat dann als Vartgsueine Theorie der
Massenkommunikation, die nie in Buchform erschieisér ich bin aber Uberzeugt davon,
dass ein halbes Dutzend deutscher Kollegen, esangeauch ehrlich genug, dies zuzugeben,
hier ihre Grundkonzeptionen her haben. Er hat dkemn Begriff ,Kommunikationspolitik”
wirkliche Substanz gegeben. Ich meine Strakullahratuch verwendet, Ronneberger hat
aber ein Werk dazu vorgelegt, eine Theorie. Romgabdiat damit sozusagen die
Grundlagen fir Dinge gelegt, die auch fur mich seichtig waren. Unser erstes Seminar
hiel3 ,Die Organisationsprobleme der Massenkommtioikamittel“. Und da hat es ,klick*
bei mir gemacht, im Hintergrund meine Erfahrungeder Redaktion: ,Das will ich
machen!* Ich meine, das war Arbeit. Ich habe alghon finfeinhalb Monate lang
teiinehmende Beobachtung gemacht. Ich hatte zwsti®wen, da der
politikwissenschaftliche Kollege zu der Zeit in Mard war. Ich habe also eineinhalb Jahre
lang an meiner Dissertation geschrieben. Tagstdeingtitut aufgebaut, bin zu den
entsprechenden Zeiten in die Redaktion zur Beobaghtnd habe dann nachts die Arbeit
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geschrieben. Da habe ich immens viel gelernt, dasl Publizistikstudium das ich vorher
hatte ein Nebenfach-, ein Begleitstudium war. Nettihabe ich mich eingelesen in die
englischsprachige Literatur, das hat die deuts@iZgswissenschaft und
Publizistikwissenschaft nicht gemacht. Die habeeder aufgebaut, was bisher war. Insofern
ist Ronneberger in der Tat mein Mentor geweserVamwort des Buches, das ich im
Augenblick schreibe... . Mal eben Luhmann und Rbenger: Ich habe ja nie bei Luhmann
studiert. Ich habe seine Literatur und seinen Aufban Anfang an verfolgt und kannte seine
verschiedenen Ph[r?]Jasen und Wendungen sehr gilisigveehr hilfreich fir mich waren. Da
war Ronneberger wieder eher der an der Praxisa&tePolitik im Sinne einer Praxis
orientierte, wahrend Luhmann mehr der Grundlagecfoer war. Ronneberger hat einem sehr
viel Freiheit gegeben. Naturlich, die Arbeit wafayéeert, aber die hat man sich selber
gestellt. Man hat ja gesehen, jetzt hat man endlice Chance. Ich war ja zwei Jahre lang in
der Wartestellung, ich war zwischenzeitlich auckufi@tsassistent. Und hatte auch ein
Angebot zum Rundfunk, in die Praxis zu gehen. @uanziell war ich dann als
Fakultatsassistent besser abgesichert. Aber mémgedbst gesehen, die Zeit vergeht, und
autodidaktisch kann man sich auch auf3erhalb derdusitat weiterbilden. Aber das ist dann
gelungen. Und dann habe ich, das war mit Arbebbweden, diese Chance genutzt, ich habe
die Arbeit geschrieben, und dann die Habilitatemmder Ronneberger ja nicht beteiligt war.
Inzwischen hatten meine Frau und ich geheiratet,dangibt es eine gesetzliche Vorschrift,
dass derjenige dann nicht der Betreuer sein dadfdas auch nicht gegeniuber der Fakultat
vertreten darf. Dazwischen bin ich ja 1976 nacheédieim berufen worden, und sagte mir,
nein, die Arbeit, ,Journalismus und Gesellschafte habe ich jetzt so weit vorangetrieben,
dass ich das auch durchziehe, obwohl es hochschtlioh so ist, dass eine Berufung die
Habilitation ,heilt“. Ich war also einer dieser wgan kuriosen Professoren, die sich als
Professoren habilitieren. Die Arbeit wurde dann@98ro6ffentlicht, und ich behaupte, dass
sie bis heute noch keinen Nachfolger gefunden®iatvohl Blobaum, Weischenberg, Scholl
und Andere auch diese gesellschaftsorientiertepBktise eingenommen haben. Nur
behaupte ich nach wie vor, dass einige Bereiclaé ¢est ins Gesprach kommen.

Winfried Lerg, ein Mlnsteraner Kollege, vor ein Paahren verstorben... Wir waren die
~Jungtirken®, wir waren Assistenten. Jungtirkenura Walter Schiitz, der ehemalige
Redakteur der Publizistik getauft, weil wir untdthder Ordinarienebene zusammen
gekommen sind und gesagt haben, wir missen jet#t8ten geben, wir brauchen Magister-
Studiengange. Das kam damals als Ideen erst auBlvea bei weitem nicht so strukturiert
wie das jetzt mit der BA- und MA-Politik lauft. Urder sagte einmal zu mir: ,Wenn sie jetzt
die Systemtheorie,” er kannte natirlich die Anfadgenals auch, ,dann schauen sie mal, wie
sie den Geschmack wieder los werden.” Und er ludut gehabt. Ich bin einfach als
Systemtheoretiker einsortiert worden. Was ja niiglsich ist. Aber dass ich Gber den
Journalismus noch etwas mehr zu sagen hatte, urallgm in der Interrelation zur
Gesellschaft, das ist weitgehend untergegangegibE&ritiker, die sagen, ich hatte mich
nicht mit Organisation beschéftigt. Das habe icttitigh, in meiner Arbeit [zeigt auf ,Die
Zeitungsredaktion als organisiertes soziales Syst#869)], und wenn man im Buch
nachliest [zeigt auf ,Journalismus und Gesells¢H{af®80)] dann findet man dort ebenfalls
ein grundsatzliches Kapitel dartiber. Das war atsdMirkungskreis und im Ambiente mit
Ronneberger.

AS: Wo sie gerade sagen, dass man Sie in Bezugihofann als Systemtheoretiker
einordnet. Sie zitieren ja sehr viele Theoretiked Philosophen. Und in gewisser Weise kann
man Luhmann ja auch als Philosophen bezeichnensagen, er hatte eine Metaphysik der
Kommunikation geschrieben. Wo wirden sie sich dimem, was sind die Pfeiler?
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MR: Ich wirde das aufgeben... Aber vielleicht, daganz interessant, weil das
wissenschafts-wissenschaftlich nicht geklart . dagte ihnen vorhin, dass ich vor allen
Dingen als ich hier an das sozialwissenschaftlfetwschungszentrum kam, da gab es in der
deutschen Sozialwissenschaft zwei Bereiche. Dieneivaren die kritischen Rationalisten,
Popper, Hans Albert und andere, und die andereanndie so genannte Frankfurter Schule,
sehr konturenarm, Habermas hatte seine wichtigagebnoch nicht veroffentlicht. Aber man
hat sich sozusagen methodologisch zweigeteilt. dfaaber meine, was damals schon
stattgefunden hat und was im Werk Luhmanns sehficlkewurde... Lassen sie es auf meine
heutige Situation bringen: Wir betreiben in der Koamikationswissenschaft eine so
genannte Normaltheorie. Chemie und Physik sind Méiaorien. Die methodologischen und
epistemologischen Fragestellungen haben wir imraerRhilosophen tberlassen. Popper und
Adorno werden herangezogen, als ob sie unser Dankgnnsere jeweiligen Probleme
nachvollziehen wiirden, oder so eine Art ,Uberwisstaftler waren. Und dann haben
einige Leute, und darunter wieder einmal Luhmasmsagt, ,ist es nicht unsere Aufgabe,
diese epistemologischen und methodologischen Redlyggyen aus unserer
einzelwissenschaftlichen Perspektive heraus”,lmidie Soziologie, ,anzufragen und zu
sagen, was hat die Weltliteratur, seit der Antikdoeten, und was missen wir selber noch
machen?" Sie sagen, ich zitiere wahnsinnig viél vidl diesen Geschmack der
Systemtheorie auf die richtige Ebene bringen. Dié&ntheorie hat seit den Vorsokratikern
eine Karriere gemacht, naturlich ging es 2000 Jetmg um das Ganze und seine Teile, erst
die Neukantianer habe dann den Aspekt hereingethi@dass das Ganze mehr ist als die
Summe seiner einzelnen Teile. Und die Kybernetikdia Systemtheorie aufgebrochen. Das
hat sich in unserer Lebenszeit ereignet. Die Ti@talisten fragen dann, ,ja wo ist den jetzt
dieser grof3e Systemtheoretiker?“ Und dann wurdederaHeinz von Forster oder der Ashby
genannt. Ich sage, mit Nichten! Die kamen alle@igziplinen, in den 40er und 50er Jahren.
Das heil3t, mir geht es darum, dieses Denken, dagxfiigbar haben kdnnen, wenn wir nur
wollen, wir missen uns darum kiimmern, einzubringggmd wir kbnnen heute nicht mehr so
verfahren, als kdnnten wir irgend eine Disziplinsgeparat betreiben, und nur im Labor irgend
etwas kochen. Und dann den Philosophen sagent hgtizschon ans Werk.” Fir uns
Einzelwissenschatftler ist das Problem aufgetawantnissen uns auch darum kiimmern,
was der Ruhl in seinem Studium schon gemacht he, erklare ich das, wie kann ich das
erkennen?* Und nicht zu meinen, ,da muss ich nudecrn Wirth in die Methodologie gehen
und dann kriege ich schon gesagt wie das mit deltsanalyse und mit der Befragung ist.”
Dieses Verkennen einer Spezialisierung innerhadbrddisziplin, und das Ausblenden des
ganzen Horizontes an Erkenntnismdglichkeiten. Niatuisind die zum Teil veraltet und
abgeschafft worden. Aber es gibt auch viele, deder aufgegriffen werden, zum Beispiel
die Phanomenologie Husserls und auch Max WebersiDeebeide tiber Amerika wieder zu
uns gekommen. Aber inzwischen ist der zweite Wigltkja vorbei. Und da wirde ich es in
meinem Fach begrif3en, dass man sich da einmal etashaut. Eine meiner letzten
Vorlesungen war eine Erkenntnistheorie der Kommatinkiswissenschaft, weil ich einfach
das Bedurfnis hatte, fir mich und auch fir meingl&nten, die schon wussten, jetzt geht er
bald [lacht], dass ich sagte, ,das mussen wir heregigen in das Fach.” Nattrlich haben wir
keine Aussicht einen Lehrstuhl fir Kommunikationgpdophie, oder fir Erkenntnistheorie,
oder Methodologie. Ich flrchte aber dass Lehrstihie der von Herrn Wirth, zuerst in
Minchen und dann in Zurich, das sind Servicelegmn Und dariber habe ich auch schon
mit ihm diskutiert. Nattrlich muss man diese Methodn Grundstudium lehren. Aber wer
sagt uns denn, dass wir nicht auch anders Kommumikarkennen kénnen, es sei denn tber
die Inhaltsanalyse und die Befragung? Wenn wirdaugseschichte dieser Methoden wissen,
die haben eine Theoriegeschichte und kommen austdeologie, aus der Verhaltenslehre.
Ja, Verhalten ist nicht Kommunikation. Wenn es autlrach Phasen gab, als man von
kommunikativem Verhalten oder Handeln, wie Habermpgach. Aber da sind sie auf einer
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Reflexionsebene, wo sie die da unten nicht melsteken, das ist richtig. Aber ich muss
diese Kritik Gben. Ich darf nicht sagen, von irgentier wird schon ein inhaltsanalytisches
Thema kommen. Oder wie es Abraham Kaplan einmaésag verwundert, dass
ausgerechnet solche Probleme anstehen, die mitagezitat der Untersucher zu tun haben.
Also dass die Fragestellung mit der Methode beamétvaird, die die Forscher gut drauf
haben. Und das sehe ich als ein absolutes Desalr&iommunikationswissenschaft. Die
Systemtheorie wurde zwar aufgegriffen, der Funldiemus wurde aber vorschnell als
teleologisch abgetan, obwohl er zum Beispiel vohrhann und den ganzen Bielefeldern
tberhaupt nicht so vertreten wurde. Da kommen whitrweiter, wenn wir alle
Medienereignisse mit Hilfe der Befragung und dévaltsanalyse beantworten wollen.

[Wahrend des Kassettenwechsels fing M. Rihl an digelPerspektive der vorliegenden
Magisterarbeit zu sprechen]

MR: Wenn sie bei mir das soziale Umfeld von derdfieit, vom Friih- oder Halbwaisen, die
Kriegsereignisse und alles betrachten, das warehn idemer Umstande, die vollig aul3er
Kontrolle waren. Und die aber wahrscheinlich mitas... Ich kann das gar nicht beurteilen,
ich kann nur feststellen, dass es so war. Abewite doch aus mir nicht ein Genie machen,
oder einen Nestor, der tUber allem steht. Das nggsha an dem Wissenschaftsverstandnis.
Und das was ich vorhin mit Wittgenstein zitiert Bdtvahrend des Kassettenwechsels], das
Subjekt gibt es ja gar nicht, es ist die GrenzeWelt, das denke ich sollte ein
Wissenschatftler anstreben. ,Marginal Man®, dasehRibbert Park zwar auf die Randfiguren
der Gesellschaft bezogen. Aber zum 792 mal im ldeman der Substanz orientierten Physik
etwas aufzukochen, das ist doch uninteressantwladbis zu dem Zeitpunkt Rand ist, da
sind die Probleme. Und der Rand hat natirlich, dedesich Wittgenstein nicht mehr zitieren,
da wirde ich eher von einer UberschneidungsmenigiebeDisziplinen, Methoden und
Theorien sprechen, da sehe ich fruchtbares.

AS: Aber obwohl sie jetzt von Rand sprechen, usd Wassenschaft sich dort lohnt, hat ihre
Arbeit ja auch einen integrativen Charakter, unel. si

MR: Ja. Man spricht ja viel von Interdisziplinatiténd das war schon die Vorstellung. Wenn
sie aber in zwei, drei Disziplinen sozialisiert wen und studiert haben, bis hin zu den
Methodenunterschieden und Theorien und Erkenngosign, dann habe ich zum Beispiel
bei den Wirtschaftswissenschaften die Mangelrigss @ie sich Zweck-Mittel orientieren.
Mit einer solchen Teleologie kommen sie in der Kaimikationswissenschatft nicht weiter.
Es sei denn, sie reduzieren das wie Ru3-Mohl autHeno Okonomikus, machen aus dem
kommunizierenden Menschen einen Homo OkonomikuanD@ben sie eine zweckrationale
Figur, nur, sie ist nicht wirklich. Das ist ein uabchbares Konstrukt. Ich kann das nicht
umtaufen und sagen, so verhalten sich JournaliB@stun sie Uberhaupt nicht. Journalisten
sind fur mich auch ziemlich uninteressant, solagigenicht im Kontext einer Redaktion fir
ein Blatt arbeiten.

AS: Zu ihrem Wirklichkeisverstandnis noch eine leragie sprechen gerade auch in
»~Journalismus und Gesellschaft* von Ereignissen.dutahin zielt ja auch die Kritik Ulrich
Saxers in seiner Buchbesprechung, in der themdtisied, dass sie Journalismus als
Komplexitatsreduktion begreifen. Das hangt fur nealg mit inrem Wirklichkeitsverstandnis
zusammen, und da wollte ich fragen, auch im Hikladigf ihre Vorstellung einer
ereignishaften Welt: Welche Rolle hat dabei zunsfBel die Religion in ihrem Leben
gespielt?
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MR: Also zunachst einmal: Bedenken sie bitte, dashBivurde 1980 veréffentlicht. Das wird
auch immer vergessen, als ob ich seit einem vigaielhundert nichts mehr geschrieben
hatte,...

AS: Aber ich...

MR: Nein, das ist jetzt keine Kritik an ihrer Sachendern nur an dem Sachverhalt, dass ich
das immer in der Kritik finde. Da kdnnte ich larmesfihren, weil sie Ulrich Saxer zitiert
haben, wir haben auch zusammen vero6ffentlicht, rseigen Ethik-Aufsatz geschrieben, und
sind doch weit auseinander. Zu ihrer Frage, jednzggrundsatzlich. Nehmen Sie Otto Groth.
Der geht aus von der Zeitung. Von der Zeitung @ésltyp. Alle praktischen, wirde Platon
ihm dann zur Seite stehen, alle Vorkommnisse, dieudg heil3en, sind in diesen ldealtypus
als Materialobjekte hinein zu projizieren. Meinegdngsweise ist umgekehrt. Ich komme von
Aul3en, von der Komplexitat der Welt. Die Ereignisigkeit ist ein Hilfsbegriff. Da ist mehr
als nur Ereignisse. Aber die Entdeckung der Komtilehalte ich fir eines der zentralen
Dinge des 20. Jahrhunderts. Und von da ausgehefmdgan, so, ,wo ist mein Bierchen?*
Wo reduziere ich das, um einen handhabbaren Sddiverne eine Zeitungsredaktion, oder
ein Journalismussystem zu bekommen? Die gro3e Aafgeerbei ist das nicht weg zu
dividieren und zu sagen, ,das interessiert michtnidie Zeitschrift heil3t Zeitschrift, weil sie
keine Zeitung ist.“ Solche definitorischen Hilfsrma®men... Nein, ich muss von dieser
Komplexitat ausgehen. Und da kommt dann ihre Fragecht. Was ist dann diese Realitat?
Da kommt mir aber auch kein religioses Denken e@uere. Sondern ich habe mich auf die
Kommunikation in dem Sinne, den ich vorhin sagti&,dem Modus Bewusstsein, alles
menschliche Vermégen, auch das Handeln, ich kataputdoch das Handeln nicht hinaus.
Ich halte es nur nicht fir sinnvoll Kommunikatiom @nem Einzelnen zu erklaren. Es gibt
keine Einzelwesenskommunikation, das ware einadikale Reduktion von Komplexitat,
die aber durchaus ublich ist, wie wir wissen. Dadelich sagen, die Realitat der
Kommunikation ist unter diesen komplexen Bedingunder sozialen, der sachlichen und der
zeitlichen Struktur zu sehen. Und wenn sie jetgesa,wie halten sie es mit der Religion?*
Dann sage ich ihnen, ja, ein Gebet... Das habsdlebn mit einem Kollegen in Minchen
diskutiert, der macht dort MedienwissenschaftedemHochschule fir Philosophie, ich war
da zu einer Ethikveranstaltung eingeladen. Esné@chtend fir den Glaubigen zu sagen:
Ich bete und kommuniziere mit Gott. Und er hofftadd, dass seine Gebete erhort werden.
Ein Atheist wiirde sagen, aus meiner Position istkdane Kommunikation, weil es keinen
Gott gibt. Da bin ich jetzt nicht der Dritte, davischen den beiden Positionen entscheidet.
Aus dieser Konstellation heraus kann man fragers WteReligion anderes als
Kommunikation? Ich denke von der Kommunikationsebshda keine Vorentscheidung
philosophischer oder theologischer Art vonnoten.

AS: Worlber wir jetzt noch nicht gesprochen haldes,ist inre Heimatuniversitat und das
sind ihre Kollegen, oder auch Konkurrenten, diedaenals hatten...

MR: Also, die Heimatuniversitat ist das, was hedieeWirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche Fakultat der Universitdaigen-Nuirnberg ist. Nein, studiert habe
ich an der philosophischen Fakultat in Niirnberg) de die Okonomie dazu gehorte. Dann
habe ich an die Hochschule fir Wirtschafts- und@waissenschaften in Nirnberg
gewechselt. Es gab um die Jahrhundertwende, irziggiBerlin, Mannheim, Nirnberg, da
hat man die Betriebswirtschaftslehre nicht in drev@rsitéat mit hinein genommen. Den
Technikern ging es &hnlich. Da gab es dann dientechen Hochschulen und die
Handelshochschulen. Das war also bis 1960 einstéeliige Hochschule. An der habe ich
mein Examen als Diplom-Volkswirt gemacht. 1961 waudie Hochschule dann zur WiSo
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Fakultat und zur Universitat Erlangen-Nurnberg. Abon der Hochschule bin ich

diplomiert worden, und von der Fakultat bin ich dgmomoviert worden, und habe mich
auch habilitiert. Am Ronneberger-Lehrstuhl, da h@abemich am langsten aufgehalten. Und
am sozialwissenschaftlichen Forschungszentrumgaamls einen Sonderforschungsbereich
hatte, den ersten, der hatte die Nummer 22. Hendensr bei 3, oder 4 oder 5. Der hiel3
»Sozialisation und Kommunikation* und wurde 197Qggrichtet — Wird in unserer
Wissenschaft auch kaum gefragt. Da waren meinerbditger der Thomas Gruber, jetzt
Intendant beim Bayrischen Rundfunk, und Barbarddfpotlie hier eine leitende Position bei
der Bundesagentur fir Arbeit hat.

Der zweite Aspekt, wer waren meine Konkurrenter&.TKeine! Es gab keine. [lacht] Nein,
das ist naturlich abenteuerlich. Die Konkurrenzenémtstanden, wenn auf meinem Gebiet
sozusagen... also Konkurrenz in Bezug auf Posiida&n man ja nur sagen... Sie kénnen
nur sagen, ,wer gehdort im engeren Sinne unserdseBaneiner Generation an?“ Das waren
Winfried Lerg, Franz Drége, der war anfangs so etwie ein Parsons-ianer/Luhmann-ianer
und hatte dann ein Damaskus-Erlebnis und wurde dbenNacht Marxist. Michael
Schmolke war dann mein Konkurrent, ein MitbewerlB@mkurrent konnte man da nicht
sagen, als es um die Nachfolge von Kieslich inl8alg ging, er war aber schon habilitiert,
ich nur promoviert und hatte da also wenig ChanBemn gab es Glotz und Langenbucher in
Muanchen. Strakulla Senior war schon alter. Die agzdlevaren die Newcomer. Langenbucher
war dann einmal Konkurrent in Wien, da war ich Bl#tz eins, und er auf Platz zwei, aber er
ist berufen worden. Winfried Schulz, der hier bis kurzem in Nurnberg war, jetzt Frau
Holtz-Bacha, das ist der Lehrstuhl von Ronnebended jetzt fangt es schon an, diinn zu
werden. Die Berliner hatten da gerade... Da gifesaurcheinander... Wenn man will Saxer,
aber da war ich aus nationalen Griinden... Alssvi@hdamals der Meinung, das der erste
Lehrstuhl Gberhaupt fir Kommunikation-, das hefitblizistik, die heil3en ja heute noch
Publizistik, aber ich war damals einfach der Memuman sollte keine Deutschen berufen.
Naturlich ist das jetzt anders, das ist ja auck aimdere Situation. Aber damals, stellen sie
sich das vor, fur die ganze Schweiz, nicht nudi@rdeutschsprachige. Ja, wir waren noch
nicht so befreundet, wie wir es dann spater wurdéer das ware, wenn sie so wollen, eine
Konkurrenz. Ich war dann in Hohenheim Platz eing warde berufen, war in Nurnberg Platz
eins und bin nicht berufen worden, war in Wien Rlaitz eins und wurde nicht berufen, war
in Bamberg auf Platz eins und wurde berufen. Dagmvao die konkreten Berufungen. Es
gab ja auch gar nicht so viel damals. Es kam ja Besnberg war neu, Hohenheim war neu.
Vorher gab es ja nur ein halbes Dutzend, wenn els kommt, Lehrstihle.

AS: Und die Professoren, die sie jetzt genannt halar das auch die ,scientific
community®, in der sie sich bewegt haben? Kann ch@so sagen?

MR: Ja. Schauen sie, wenn sie die Grindungsurkunds. zwei Jahren wurde die
ausgegraben, ja, 1963, ,40 Jahre Deutsche GesaligthPublizistik und
Kommunikationswissenschatft”, bis 1973 hiel3 die Rigilk und Zeitungswissenschaft. Und
ich war Griindungsmitglied, ich war der jingste wad wissenschaftliche Hilfskraft. Und
wenn sie dann lesen, Prakke, Dovifat — RonnebengémNoelle waren noch nicht drauf — der
Herr Schitz, Redakteur der Publizistik, aber vom gi®3en Zampanos, sie miussten das mal
nachschauen, aber jedenfalls, das war die scentfinmunity damals.

[Hier hat das Aufnahmegerat endgliltig versagt]
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Papier mit schriftichen Ergdnzungen zum Interviewvom
04.01.2005

Prof. Dr. Dr. Manfred Ruhl erklarte sich freundlietweise zu einem zweiten Interviewtermin
bereit. Ich habe ihn um diesen zweiten Termin gehela das erste Interview nur
unvollstandig aufgezeichnet wurde. Bei diesem ewditeffen Uberreichte mir Manfred Ruhl
unter anderem ein Papier mit schriftichen Ergangeim zu seinem Aufenthalt an der
Annenberg School of Communications in Amerikahisals Abschrift angefihrt ist.

Als ich Mitte der 1950er Jahre im Westen Deutsdlidamein Studium begann, gehdrte die
Publizistikwissenschaft zu meiner Facherwahl. Imiaunikationswissenschaft
[Communications, Communication Science, Commuroca8itudy] wurde ich promoviert,
doch eine breite und tiefgestaffelte kommunikatwissenschaftliche Horizonterweiterung
ermdglichte mir erst ein Postdoc-Stipendium dertBehen Forschungsgemeinschaft (DFG),
das ermdoglichte, einer Einladung des Dekans GeBegbner an die Annenberg School of
Communications (ASC) der University of Pennsylvanidolgen. Das Studienjahr 1969/70
in Philadelphia bot eine emergierende Kommunikatraasenschaft. Auf dem Campus
operierte ein Nachfahre des ersten Universitatsyiioens (iberhauhtdoch Markte fiir
Personalcomputer waren noch unbekannt. Die Anngribelnool of Communications, damals
reine Graduate School, liel3 pro Jahr neunzig Middénten und Ph.D.-Kandidaten zu, die es
mit zwanzig Lehrpersonen zu tun hatten.

Problematisiert wurden Grundlagentheorien und Arduegsforschungen eines scheinbar
unbegrenzten Feldes der Humankommunikation. Imeigigenen wochentlichen
Fakultatsseminar prasentierten und diskutierterMiliglieder der ASC ihre gegenwartigen
Forschungsarbeiten. Ich erinnere: George Gerbrtr saeben den Leit-Artikdlowards
‘Cultural Indicators’: The Analysis of Mass Medidt@ublic Message Systeneroffentlicht;
mit einem Team wurden die quantitativen Standaetssget. Charles R. Wright, ein Schiler
Mertons und Lazarsfelds, prifte sein 1959 vorgele@ystemmodell Massenkommunikation
in internationalen Vergleichen. Erving Goffman, BiEnjamin-Franklin-Professor der
Annenberg School institutionell nur locker verbungdsuchte mit seindnteraction Order
nach Regeln der Kommunikation von Angesicht zu Andg. Percy H. Tannenbaum, Larry
Gross und Dolf Zillmann arbeiteten an dem Arousaldell im Rahmen einer GroRindustrie,
unterstitzt vom US-Department of Health. Klaus Képdorff, von der Hochschule fur
Gestaltung in Ulm diplomiert, hatte an der Univirsif lllinois den Ubergang von der

! Das war EDVAC = Electronic Discrete Variable AutdimaComputer, der schon Vorgéanger hatte. Lévy:
Erfindung des Computers, 1998; Ceruzzi: An unforgegnlution, 1986.
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Kybernetik erster Ordnung (W. Ross Ashby) zur Kyle¢ik zweiter Ordnung (Heinz von
Foerster) mitvollzogen, und bearbeitete Problemmecdmputer-unterstiitzten Inhaltsanalyse
zur Anwendung in ,science and art* — vor dem methogischen Horizont der Allerton
House Conference (1955)nd der Annenberg School Conference (1388 hrend meines
Aufenthaltes erschien Ray Birdwhistellinesics and Contekteine Kommunikationstheorie
der Korperbewegungen, die Albert und Alice ScheffeNew York klinisch erprobten, und
Birdwhistell war bemiiht, eine Briicke zu schlagerGaifmansinteraction Order

Forschung. Mit seiner Filmforschung spurte Sol Walen Mythen und Wertvorstellungen,
Perspektiven und Organisationsformen der Navajob,nand untersuchte zur gleichen Zeit
die asthetisch-ideologischen Filmsymbiosen LenfdRistahls. Mit Robert Lewis Shayons
kommunikationspolitischen Untersuchungen des araeisichen Systems der ,media as a
business® stiel3 ich auf das einzige kommunikatiasssnschaftliche Forschungsgebiet, das
hinter den Arbeiten Franz Ronnebergers zurlcklag.

Ein breites Spektrum einer ausdifferenzierten Komikationswissenschatft erdffneten
Gesprache und Diskussionen mit Harold D. Lasswall€), David Riesman (Harvard), Ithiel
de Sola Pool und Daniel Lerner (MIT), Kurt Langdtet University of New York), Allen H.
Barton und W. Phillips Davison (Columbia), David iMeng White (Boston), Morris
Janowitz (Chicago), Paul Watzlawik (Palo Alto) uialter Gieber (San Francisco State
College). Unmittelbare Kooperationen fur mein daged Schwerpunktgebiet, die
Journalismusforschung, waren nicht zu finden, zuna¥l. White und W. Gieber keine
Anschlussuntersuchungen vorhatten. Mit Blick adin@l in der Bundesrepublik Deutschland
die Journalistenausbildung universitatsreif zu neaclbesuchte ich Zeitungsredaktionen,
Fernseh- und Filmstudios in Chicago, New York, &telphia und ,Hollywood".

In Philadelphia entstand ein grundlagentheorets#&unzept, das mich viele Jahre lang in
kommunikationswissenschaftlichen Vorlesungen undiBaren begleitete. Betont
sozialwissenschaftlich orientiert entstand daransiewendungstheoretisches Netzwerk fur
einen viersemestrigen Vorlesungszyklus, mit derz&phasetumankommunikation,
Publizistik, Journalistik, Public Relations, Orgaationskommunikation, Politische
Okonomie der Publizistik, Kommunikationsethik, Rashsforschung, Offentlichkeit und

offentliche Meinung.

2 Pool: Content analysis, 1959.
3 Gerbner et. al.: Communication content, 1969.
4 Birdwhistell: Kinesics and context, 1970.
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Biografische Anmerkungen

von Univ.-Prof. Dr. Dr. Manfred Rihl Emeritus flokKimunikationswissenschaft der
Otto-Friedrich-Universitat Bamberg.

Herrn Prof. Dr. Dr. Manfred Ruhl wurde per E-Maiine Liste mit Detailanfragen zu seiner
Biografie zugesendet. Die hier angefuhrten Dated kaorzen Texte wurden von Manfred
Ruhl verfasst.

Vater: Karl Ruhl, Backermeister (+ 1937)
Mutter : Maria, geb. Pacher, Hausfrau (+ 1993)
Geschwister Gerda (1936), Bibliothekarin
Helga (1938), Hausfrau
Ehe: Seit 1968 mit Dr. med. Antke Rihl, geb. Ronnebefd941), Facharztin fur Kinder-
und Jugendmedizin
Sohn Dr. med. Sebastian Ruhl (1974), AssistenzarzKfiider- und Jugendmedizin

Eigene, langerfristige journalistische Tatigkeiten:

- NUrnberger Nachrichte(ireier Mitarbeiter und Kolumnist fiir die Ressodfsuilleton und
Wirtschatft),

- Sportmagazirfiberwiegend innerredaktionell, mit gelegentlicheidenterminen),

- Bayerischer Rundfunk, HorfurfReportagen, Horbilder),

- projektspezifische Mitarbeit b&er Bote fur Nurnberg-Land-Uhr-Blatt, Die Welt, U.S.
News & World Report, Tages-Anzeigea.

Zur ersten personlichen Begegnung mit Niklas Luhman:

Szenario: Es muss 1966/1967 gewesen sein, ichradolee fur meine Dissertation, und
hatte von Niklas Luhmann (auf Anraten von Franz i&oergerFunktionen und Formen
formaler Organisatior(1964) Theorie der Verwaltungswissenschaf66), die Aufsatze
Funktion und KausalitafFunktionale Methode und Systemtheatigdiert. Luhmann hatte
man zu dieser Zeit einen Handlungssystem/Umweltfigtg&ker nennen konnen, der sich vom
Werk Talcott Parsons unterschied, durch den eigamédional-strukturellen Ansatz. Beide
soziologische Theorien standen am Lehrstuhl fitiRound Kommunikationswissenscharft
(den seit 1964 Franz Ronneberger inne hatte) imb&erb mit politikwissenschaftlichen,
von der Kybernetik (erster Ordnung) gepragten 3yteorien von Karl W. Deutsch, Gabriel
A. Almond, Sidney Verba, Ithiel de Sola Pool, Harél. Lasswell, Daniel Lerner, die fir uns
einen besonderen Anreiz deshalb hatten, da siekPalisdricklich auf der Grundlage von
Kommunikationsprozessen operational machten — metr als Handelungssysteme.
Luhmann wird meines Wissens erst durch die um &itiarende Debatte mit seinem
Lieblingsopponenten Jirgen Habermas zum Kommumwiksasystem/Umwelt-Theoretiker.

Die Sozialwissenschatftler der Wirtschafts- und 8ledssenschaftlichen Fakultat der
Universitat Erlangen-Nurnberg planten 1966/67 eutdticisziplinares Grof3projekt. Daraus
wurde (ab 1970) der DFG-Sonderforschungsbereicfs@2ialisations- und
Kommunikationsforschung®. Zur Vorbereitung einesrgtlagentheoretischen Konzepts
waren u.a. Gastvortrage tber neuere sozialwisseafikche Positionen vorgesehen. Es
wurden — die jedenfalls erinnere ich - der Sogel®ené Konig, der Humanethologe Irendus
Eibl-Eibesfeldt, der Publizist Ridiger Altmann, udiklas Luhmann, damals Abteilungsleiter
an der Sozialforschungsstelle der Universitat Mémist Dortmund, (als
sozialwissenschaftlicher Geheimtipp) eingeladen.
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Nach Vortrag, Diskussion und Umtrunk ging ich mithmann zum Hotel und fragte
neugierig nach gegenwartigen Arbeiten. Er: ,Icheitdban einer Theorie der Gesellschaft.”
Die Antwort elektrisierte mich, denn die Sozialv@eschaften der 1960er Jahre wurden - so
mein Eindruck - von einer neobehavioristisch gestiemn Stlickwerkforschung beherrscht,
deren Daten-Outputs in alle Richtungen davonzuilai®hten. Theorieentwirfe als
Forschungsprogramme waren nicht erwiinscht. Aldidimanns Antwort dreil3ig Jahre
spater im Vorwort ziDie Gesellschaft der Gesellschafieder fand, diesmal als
Vollzugsmeldung, war ich voll der Bewunderung Useine Werkplanung, Energie und das
Durchsetzungsvermdgen, ohne nennenswerte Férdemimigrart weitgespanntes Vorhaben
zu verwirklichen. Niklas Luhmann hat sich — wie ¥lom Hobbes, Kant, Max Weber, Georg
Simmel und bestimmt noch andere — die Leitfrageefjeswie ist Ordnung maoglich? Im Fall
Luhmann kann man, mit verweist auf das vorlieggBdsamtwerk mehrsinnig sagen: So,
zum Beispiel.

Wie kam es zu den zwei Doktorgraden

Entscheidend dafir waren Ausgangslage und Fortsginuden 1960er Jahren im Westen
Deutschlands, mit einem facettenreich angelegtesemischaftlichen Studium (ich komme
demnéchst ins 100. Semester!) eine anspruchsvalfegsionelle Erwerbsarbeit zu finden -
bei sehr durftigen Orientierungshilfen, unvergléahmit der heutigen Flle der
Studienberatungen.

Als ich mich wéahrend meines Studiums der Volkswhtdtslehre (zu dem damals in der
ersten Halfte das Studium der BWL und das der %efraftlich relevanten Bereiche des
privaten und des offentlichen Rechts" gehdrtenpfis WahlfacliPublizistikwissenschaft
entschloss, war noch keine Berufsorientierung ffetnolch schrieb meine Diplomarbeit
"Der Sturmemund sein Herausgeber" (1960) als geisteswissetfticidnistorisierende

Studie, die einige Bibliotheken, auch die der Kathi Eichstatt, fotokopiert in ihre Bestande
aufnahmen. Berufsweg nicht vorgezeichnet, ungetdbte'Karriere" vom Redaktionsboten
zum Sonntagsredakteur und Zeitungskollumnisten.

Schon bei der Planung und dem Streben nach derddosnmzum Dr. rer. pol. an der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-NurnbeFglyruar 1968) habe ich mir
vorgenommen, einen wissenschaftlichen Beruf zuedfiegr. Der Journalismus war mir zu
eng, und in Beratungsgesprachen wurde immer dfigedeutet, dass ich fur den
Journalismus "Uberqualifiziert" sei. Zwischen 196w 1968 liegen die Vorarbeiten flir die
Dissertation. Dazu kamen eineinhalb Jahre der ®teitig zweier Assistentenstellen: die
eigene "fur Kommunikationswissenschaft" und diecfneakante) Assistentenstelle "fur
Politikwissenschaft" am Lehrstuhl Franz Ronnebesgém multidisziplinédres Selbststudium
war gefragt, und sehr fruchtbar war eine intengwsammenarbeit mit Franz Ronneberger,
der mein entscheidender akademischer Lehrer wihide/orbereitung auf das Rigorosum in
den vier Fachern Volkswirtschaftslehre und SoziltigpSoziologie, Sozialpsychologie und
Kommunikationswissenschatt, hatte, wie damals tbligut abgehangene Theorien” zum
Gegenstand Eine Disputation war von der Promotiontivorgesehen, eine Diskussion
eigener, aktueller Forschungsarbeiten, blieb awsnMerufswunsch wurde durch meinen
einjahrigen Amerikaaufenthalt "endgultig" gefestjgtdie Kommunikationswissenschaft
erhielt fur mich viele Konturen. Ich wurde - wienkn bekannt - zu vielfaltigen
"akademischen Aktivitaten" herausgefordert. Gleichirhabe ich die Habilitation forciert.

Dieser Tage las ich, dass man heute rund zehn flaldie Habilitation veranschlagt. So
lange habe ich faktisch gebraucht, bis ich im Jah@@&8 von der Wiso-Fakultat der Uni
Erlangen-Nurnberg den akademischen Grad Dr. rérhpbil. verliehen bekam, und die

21



Lehrbefahigung fur das Fagtommunikationswissenscheaftvarb. Kurz davor hatte die
bayerische Hochschulgesetzgebung geregelt, dassahiiitation ein eigener Dr.-Grad
verliehen wird, und die Verleihung der BezeichntiRgvatdozent” wegfalle. Langst wieder
geandert.) Da ich im November 1976 nach Hohenheimfen und Professor geworden war,
fiel meine "nachtragliche" Habilitation aus dem Ram des Ublichen. Bei der Berufung
Nicht-Habilitierter gilt: die Berufung "heilt" didlicht-Habilitation. Nachdem ich in mein
Thema "Journalismus und Gesellschaft" schon viglutel Energie, nicht zu vergessen die
Vernachlassigung der Familie investiert hatte, imbernational keine Aussicht bestand, dass
eine journalistische Makrotheorie auf den Weg kiaaie ich die Schrift abgeschlossen - auch
wenn es mir, ungeachtet der Anspriiche durch debaudles Faches und eines neuen
Studiengangs in Hohenheim, nicht besonders leiehtDie Habilitation war formalrechtlich
nie relevant, psychisch-sozial ist sie immer voad@&dung gewesen.

Die Schilderung der drei Qualifikationsstufen urnel @ege zu den beiden Dr.- Graden

machen, zusammengenommen, die Bezeichnung meihesural Forschungsgebiets als
sozialwissenschaftliche Kommunikationswissensdhnaftsparenter.
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Tabellarischer Lebenslauf
(http://www.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeiterf@hl.htm)

1933
1950 - 1951
1950 - 1965

1953
1953 - 1955
1956 - 1960

1960
1960 - 1963

1964 - 1968

1968

1968 - 1974

1969 - 1970

1973-1974
1975 -1976

1978

1976 - 1983

1977 - 1980

1980 — 1982

1983-1999

in NUrnberg geboren

High-School-Stipendiat, Dayton, Ohio

Freie Mitarbeit bei Tageszeitungen, Zeitschriften und
Rundfunkanstalten

Abitur

Lehre als Industriekaufmann

Studium der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft, Philosophie an den
Universitaten Erlangen, FU Berlin und Hochschule fir
Wissenschafts- und Sozialwissenschaften Nirnberg

Diplom-Volkswirt

Verwalter einer Assistentenstelle, Institut fir Publizistik, Universitat

Erlangen- Nurnberg

Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fur Politik- und
Kommunikationswissenschaft, Universitat Erlangen-Nurnberg

Promotion, Universitat Erlangen-Nurnberg (,Die Zeitungsredaktion

als organisiertes soziales System*)

Akademischer Rat bzw. Oberrat, Sozialwissenschaftliches
Forschungszentrum Universitat Erlangen-Nurnberg

Scholar-in-Residence, The Annenberg School of Communications,

University of Pennsylvania, Philadelphia
Lehrstuhlvertretung, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Akademischer Direktor, Sozialwissenschatftliches
Forschungszentrum, Universitat Erlangen-Nirnberg

Habilitation Universitat Erlangen-Nurnberg (,Journalismus und
Gesellschaft. Bestandsaufnahme und Theorieentwurf*); Venia
legendi: Kommunikationswissenschaft

Professor fir Kommunikationswissenschaft und Leiter des
Aufbaustudienganges Journalistik der Universitat Hohenheim

Member, Board of Directors, International Communication
Association (ICA)

Erster Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft (DGPuK)

Inhaber des Lehrstuhls fir Kommunikationswissenschatt,
Schwerpunkt Journalistik, Otto-Friedrich-Universitat Bamberg;
Leiter der Forschungsstelle fur Kommunikationspolitik

Mehrere Gastprofessuren im In- und Ausland
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Weitere Tatigkeiten:

Fachgutachter fur Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG),
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD), Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH)

> nach oben

16. September 2004; verantwortlich fir den InhBlof. emerit. Dr. Dr. M. Rihl
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Gedéachtnisprotokoll zum Gesprach mit Prof. Dr. Stuber vom
25.02.2005

in dessen Biro am Institut fir Kommunikationswissdraft der Ludwig-Maximilians-
Universitat in Midnchen.

Das Gesprach dauerte ca. 20 Minuten und fand zttagézeit statt.

Herr Prof. Dr. Stuiber wurde zu Beginn des Gesps&igcharauf hingewiesen, dass relevante
Aspekte des Gespraches protokollartig zusammersjesasden. Wir einigten uns dariber,
die hier gewonnenen Informationen nicht zu anonignas.

Das Protokoll wurde Herrn Prof. Dr. Stuiber zur stichen Absicherung vorgelegt und
akzeptiert.

Das Protokoll gliedert sich nicht nach dem Gespsiehlauf, sondern nach inhaltlichen
Schwerpunkten.

Die folgenden Anmerkungen und Fragen wurden wahdesdGespraches von mir
eingebracht:

- Bisher gehe ich vor allem von drei wichtigen saameEinflussrichtungen auf das
Denken Ruhls aus. Das sind das ,Ronneberger Mileiti'Franz Ronneberger als
Ruhls Mentor und Schwiegervater; Luhmann als thesmteer Bezugspunkt und der
Amerikaaufenthalt an der Annenberg School of Comoaiions.

- Rihl selbst bezeichnet Ronneberger als seinen Meusmderschied sich die
Beziehung Ronneberger-Rihl von anderen sozialeireB@&zgen Ronnebergers zu
seinen Studenten und Assistenten?

- RUNl erzahlte mir, er habe Luhmann im Rahmen émegages in Nirnberg kennen
gelernt und ware sehr beeindruckt von dessen Plg@ewasen. Wie wirden sie den
Einfluss Luhmanns auf die theoretische Entwickl&idpls beschreiben?

- Hat der Amerika Aufenthalt Ruhls seine theoretisebespektive beeinflusst?

- Unabhangig von den bisher gestellten Fragen, wienarnsRihl und seine theoretische
Entwicklung denken, fallen ihnen da sonst noch pa&te Dinge ein?

Der Wissenschaftler Manfred Ruhl

Prof. Dr. Stuiber bezeichnete Manfred Ruhl im Vefldes Gespraches als ,uberaus flei3ig*
und als ,den belesensten und fundiertesten Vertoetgeres Faches”. Ruhl hat nach Meinung
Prof. Dr. Stuibers ,viele gute Gedanken ins Fadgebracht‘ und scheute nicht davor zurtick
.dicke Bretter zu bohren“. Sein grof3ter Verdienssteht nach Prof. Dr. Stuiber darin, dal3 er
nicht resigniert, sondern seine theoretische Pktispekontinuierlich und konsequent
weiterentwickelt hat.

Die Wissenschatftliche Karriere Rihls

Ruhl musste das Institut nachdem er die TochtenBloergers geheiratet hatte verlassen. Er
bekam Gelegenheit akademischer Rat am Sonderfargshereich 22 zu werden. Dort hatte
er keine Lehrverpflichtungen und somit Zeit undt®liseine Forschungen voranzutreiben.
Wahrend dieser Zeit verbrachte Rihl ein Studienjatmerika. 1976 wurde Ruhl nach
Hohenheim berufen, obwohl er zu diesem Zeitpunkbrmacht habilitiert war. Dass Rihl
spater nach Bamberg ging bewertet Prof. Dr. Stuibgteich negativ und positiv. Einerseits
waren Ruhls Entfaltungsmoglichkeiten in Bambergetudie Einbettung in die Germanistik
eingeschrankt gewesen. Andererseits ermdglichte dinschrankung wiederum
Forschungsfreiraume.
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Ruhl und Ronneberger

Herr Prof. Dr. Stuiber wies darauf hin, dass Maahfiriihl nicht bei Franz Ronneberger
studiert hatte. Ruhl war Hilfskraft bei Ernst Meterd wurde danach Fakultatsassistent unter
dem Dekan Linhard. Ronneberger, der mit dem Schwmdstpder Politikwissenschaft (und
einem Assistenten fur diesen Lehrbereich) nacgda-Nurnberg kam bot Rhl die
Assistentenstelle fir Kommunikationswissenschaftvews Griinden der Kontinuitat an.
Ronneberger lie3 Studenten und Mitarbeitern vielreum. Er ging dabei keine engen
.Lehrer-Schiler Beziehungen® ein. Dies war aucB@&ziehung auf Manfred Ruhl nicht
anders.

Ronneberger, der sonst eher auf die Eigenverarigiikit seiner Mitarbeiter setzte, war
bemuht Ruhl zu seinem Nachfolger in Erlangen-Nurgplze machen. Obwohl Rihl aus der
Perspektive Prof. Dr. Stuibers beurteilt, Uberausitziert fir diese Stelle war (Studium der
Wirtschaftswissenschaften), scheiterten Ronnebgigemihungen.

Theoretische Entwicklung Ruhls

Theoretisch waren Ronneberger und Rihl nicht andrdiinie. Ronneberger nutzte den
Systembegriff eher heuristisch. Er war vielmehr den Staatslehre Rudolf Smends
beeinflusst, die er in Einklang mit einer pluraishen, verbandsgesteuerten
Parteiendemokratie sah.

Prof. Dr. Stuiber vermutet, dass sich Ruhl anfamgéher an der Organisationssoziologie
Johann Plenges orientierte, auf die er wohl Ubehdid aufmerksam wurde. Rihl rezipierte
dann die luhmannsche Systemtheorie und adaptiertdsstheoretische Perspektive. Herr
Prof. Dr. Stuiber erinnert sich an einen Vortradghinanns in Nurnberg, der ungefahr zu der
Zeit abgehalten wurde, als Luhmann nach Bielefeld ¢1968). In diesem Rahmen hat Rihl
Niklas Luhmann auch personlich kennen gelernt. Kmrtakt zu Luhmann entstand
wiederum tUber Ronneberger. Ronneberger und Luhmvanen beide Juristen und
Verwaltungswissenschatftler. Ein Austausch entstenchutlich tber gemeinsame Kontakte
in Bielefeld (Rene Konig).

Annenberg School of Communications

Ruhl hatte nach seiner Dissertation, wahrend efSanderforschungsbereich 22 tatig war,
Gelegenheit nach Amerika zu gehen. Im Rahmen &imeschungsreise besuchte er auf einer
Rundreise unterschiedliche Institute und war uatelerem an der Annenberg School of
Communications bei George Gerbner. Ruhl war sttgnd bemiht, die dort geknipften
Kontakte beizubehalten.
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Grundungsurkunde der Deutschen Gesellschatft fur Pulizistik-
und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) als Deutsche
Gesellschaft fur Publizistik- und Zeitungswissensdhit (DGPuZ)
am 29.10.1963http://www.dgpuk.de)

1. Die am 29. Oktober 1863 im Institut filr Zeitungswissenscheaft

der Universit&t Minchen versammelten Fachvertreter des
Wt sy

Paches Publizistik und Zeitungswissenschaft beschlie er_L,fr-"L
die "Deutsche Gesellschaft fir Publizistik-und Zeitungswissen-
schaft" ins Leben zu rufen. '

2. Die "Deutsche Gesellschaft fir Publlzlstlk- und Zeltbigsw ssen-

Andd B Sltn diat ards 10 pddns

schaft" soll als eingetragener Vereinyfiach burgerlichem Re cnt

konstituiert werden.

3+ Mit dem vorldufigen Vorsitz der Gesellschaft, zugleich mit
der Vorbereitung des Grupdungsvorganges beauftragen die
e,

Unterzeichneten Herrn 'NeN. , dem sie zugleich Vollmacht
erteilen, die heute gefaBten Beschllisse in die Tat umzusetzen.

4, Es wird ein AusschuB einberufen, bestehend aus den Herren
Prof.Dr. EBendricus J. P r a k k e, Dr. Glinter
Kieslich, Walter Jdo S ¢ hi t 2z, Prof,Dr, Otto B.
Roegele, der unter Hinzuziehung eines juristischen
Sachverstindigen aufgrund der beiden vorgelegien Satzungs-
entwiirfe und weltgrer Vorschldge des Grindungskreises, die
blq_zum ﬁﬁ;ﬁ%ﬁgaﬁ%& 1963 eingereicht werden miissen, bis zum

e 196% einen nsven Satzungsentwurf vorlegen wird.

5. Die "Deutsche Gesellschaft fiir Publizistilk-und Zeitungswissen-
schaft" wird zu ihrer ndchsten Sltzung auf den mifc{xmux\lﬁSC%‘

einberufen. k ey s Bt i3
e s Aratsgerichts Bonn er
N "g .JF- fumﬂgﬂ\(ﬁ ﬁ
\ ; i L § - ]Bﬁﬁ C T
\\ Lo Justiz - A <~actefiter JBERDICK
/CLVCL“’W als h&:g.olumn;a;,
Y /

/[‘14_ 'iil—u*-{(xéuwﬂ 1‘1
by
Mg sebiciel,
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Grundungsmitglieder:

Das GRUNDUNGSPROTOKOLL der »Deéurschen Gesellschafr fiir Publizistik- und Zeitungswissenschafta
vom 29. Okrtober 1963 wurde (in dieser Reihenfolge; vgl. Faksimile auf der vorhergehenden Seite)
unterzeichner von
Prof. Dr. Henk Prakke (1900)
Honorarprofessor und Direktor des Instituts fiir Publizistik der Universitit Miinster
Prof. Dr. Hanns Braun (1393—1966)
a. 0. Prof. fir Zeitungswissenschaft und Direktor des [nstiruts fiir Zetungswissenschaft der Universj-
tit Miinchen (emeric. 1961)
Prof. Dr. Dr. Ernst Meer (1893-1965)
apl. a. o. Prof. fiir Publizistik und Leiter des Institurs fiir Publizistik der Universitit Erlangen/
Nirnberg (emerit. 1961)
Manfred Riihl (1933)
Wissenschaftliche Hilfskrafr am Institut fir Publizistik der Universitir Erlangen/Niirnberg
Winfried B. Lerg (1932) .
Wissenschaftlicher Assistent am Institur fiir Publizistik der Universiric Minster
Manfred Karterheinrich (1939)
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Publizistik der Freien Universicit Berlin [kein Griin-
dungsmitglied]
Dr. Elisabeth Liockenhoff (1929-1985)
Wissenschaftliche Ritn am Institur fiir Publizistik der Freien Universitir Berlin
Dr. Heinz Starkulla (1922)
Wissenschaftlicher Assistent und Lehrbeauftragrer am Institur fiir Zeitungswissenschaft der Univer-
sitat Miinchen
Walter J. Schiitz (1930)
Referent im Presse- und [nformationsamr der Bundesregierung, Bonn; Redaktion »Publizistik«
Dr. habil. Heinrich Térter (1910)
Chefredakreur »Allgemeine Zeitung« (Mainz); Lehrbeauftragter fiir Zeitungswissenschaft an der
Universitit Mainz
Prof. Dr. Wilmont Haacke (1911)
0. Prof. fur Publizistik und Direktor des Institues fiir Publizistik der Universiti Gotungen;
Mirbegriinder und Mitherausgeber der »Publizistike«
Prof. Dr. Emil Dovifat (1890-1969)
0. Prof. fiir Publizistik und Direktor des Institurs fiir Publizistik der Freien Universitit Berlin
(emerit. 1959); Wissenschaftlicher Leiter des Deutschen Instirucs fiir publizistische Bildungsarbeit,
Disseldorf; Mirglied des Deutschen Presserates; Mitbegriinder und Mitherausgeber der »Publizistik«
Dr, habil. Alfred Frankenfeld (1898—1975)
Chefredakreur im Verlag Axel Springer & Sohn, Hamburg; Geschiftsfihrer der Stiftung »Die Welte,
Hamburg; Lehrbeau feragrer fir wissenschaftliche Zetungskunde an der Universitic Hamburg;
Mitglied der Hamburger Biirgerschafr; Mirglied des Deutschen Presserates
Prof. Dr. Fricz Eberbard (1896-1982)
Staatssekrerir a. D.; Honorarprofessor und Leiter des Instituts fiir Publizistik der Freien Universitit
Berlin
Praf. Dr. Dr. Otto B. Roegele (1920)
o. Prof. fiir Zeitungswissenschaft und Direkror des Institurs fir Zeitungswissenschaft der Universitit
Minchen; Herausgeber des »Rheinischen Merkurs«

Dr. Kurt Koszyk (1929)
Direktor des Westfalisch-Niederrheinischen [nstituts fir Zeitungsforschung der Stadt Dortmund

Auf dem Protokoll fehlt die Unterschrift des Griindungsmirgliedes

Dr. Giinter Kieslich (1924-1971)
Pressereferent der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik

Deutschland, Bonn; Mitherausgeber der »Publizistike«

Alle personenbezogenen Angaben beziehen sich auf den Stand von Okrober 1963. . ].S.
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Ruhl, Manfred: Publikationen.
(http://www.uni-bamberg.de/split/kowi/mitarbeitar&hlpub.htm)

2004

Ist eine Allgemeine Kommunikationswissenschaft nabgl Eine Autopolemik. In: Medien
und Kommunikationswissenschaft 52,
S. 173-192.

Theorie des Journalismus. In: Burkart, Roland & Héng, Walter (Hrsg.):
Kommunikationstheorien. Ein Textbuch zur Einfuhrung
3. Uberarb. und erw. Auflage. Wien: Braumiiller1$7-140.

2003

Organisatorischer Journalismus. Tendenzen der Redaforschung. Nachdruck in: Neverla,
Irene / Grittmann, Elke & Pater, Monika (Hrsg.):u@dlagentexte zur Journalistik. Konstanz:
UVK Verlagsgesellschaft 2003, S. 303-320.

Kommunikation - supradisziplinarer Grundbegriffchudr die Publizistik. In: Richter,
Helmut & Schmitz, H. Walter (Hrsg.): Kommunikatioein Schltsselbegriff der
Humanwissenschaften? Munster: Nodus 2003, S. 383-39

Politische Okonomie der Alltagspublizistik. Suchewd Priifen von Grundlagen fiir ein
Theorieprogramm. In: Altmeppen, Klaus-Dieter & Kasin, Matthias (Hrsg.): Medien und
Okonomie. Bd. 1/1: Grundlagen der Mediendkonomiemihunikations- und
Medienwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft. WideshaWestdeutscher Verlag 2003, S.
91-114.

2002

Winfried B. Lerg (1970): Das Gesprach. Theorie émnaxis der unvermittelten
Kommunikation. Disseldorf: Bertelsmann Universitattag. 376 Seiten. In: Holtz-Bacha,
Christine & Kutsch, Arnulf (Hrsg.): Schlusselwerke die Kommunikationswissenschatt.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2002, S. 265-267.

Alfred Peters (1930): Die Zeitung und ihr PublikuBrundlegung einer Soziologie der
Zeitung. Dortmund: Fr. Wilh. Ruhfus, VII, 174 Seitdn: Holtz-Bacha, Christine & Kutsch,
Arnulf (Hrsg.): Schliisselwerke fur die Kommunikatswissenschaft. Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag 2002, S. 345-347

Horst Reimann (1968): Kommunikations-Systeme. Userisiner Soziologie der Vermittlung-
und Mitteilungsprozesse. Tubingen: J. C. B. MolaulFSiebeck), VIII, 242 Seiten ( 2.
Auflage 1974). In: Christine Holtz-Bacha & Kutsdrnulf (Hrsg.): Schlisselwerke der
Kommunikationswissenschaft. Wiesbaden: Westdeutsébdag 2002, S. 361-363.

Zeitunglesen und die Lesbarkeit der Welt. In: Bdet&, Heinz & Bucher, Priska (Hrsg.):
Lesen in der Mediengesellschaft. Stand und Pernspekter Forschung. Zirich: Verlag
Pestalozzianum, 2002, S. 82-96.
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Wissenschaft kann nicht einer herrischen Praxi§algd oder Hebamme dienen. In: Aviso
Nr. 31, 2002, September, S. 3-4.

Kommunikation (Kommunikationsmodell): In: Pflaumiegier / Bauerle, Ferdinand &
Laubach, Karen: Lexikon der Werbung. 7., Uberaniol aktual. Auflage. Minchen: Verlag
Moderne Industrie 2002, S. 243-248.

2001

Alltagspublizistik. Eine kommunikationswissenschelfte Wiederbeschreibung. In:
Publizistik 46, 2001, S. 249-276.

Public Relations - Organisationskommunikation - @atertechnik. Zlateva, Minka; Petev,
Todor (Hrsg.): Public Relations und neue MedierigS2002, S. 15-27 (in bulgarischer
Sprache).

2000

Des Journalismus vergangene Zukunft. Zur Theorwgelste einer kinftigen
Journalismusforschung. In: Loffelholz, Martin (Hrsdrheorien des Journalismus. Ein
diskursives Handbuch. Wiesbaden: Westdeutscheay,e2000, S. 65-79.

Die Praxis der Public Relations-Theorie. In: PuBlEations Forum 6:3, 2000, S. 148-154.

Demokratie - Journalismus - Public Relations. Alskliigspramissen zum Funktionieren in
der modernen Gesellschaft. In: Petev, Todor; Zkatélinka (Hrsg.): Public Relations und
Konflikte in der demokratischen Gesellschaft. S@®O0, S. 103 - 114. (in bulgarischer
Sprache).

Technik und ihre publizistische Karriere. In: Jarr®tfried; Kopper, Gerd G.; Toepser-
Ziegert, Gabriele (Hrsg.): Zeitung - Medium mit angenheit und Zukunft. Eine
Bestandsaufnahme (= Festschrift aus Anlass desdfurtstages von Hans Bohrmann).
Minchen: Saur 2000.

Medien (alias Mittel) und die 6ffentliche Kommunilan. Ein alteuropaisches Begriffspaar

im Wirklichkeitswandel. In: Zurstiege, Guido (Hrigrestschrift fur die Wirklichkeit.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2000, S. 105-118.

1999

Vorwort. In: Richter, Simone: Journalisten zwiscliem Fronten Kriegsberichterstattung am
Beispiel Jugoslawien. Opladen, Wiesbaden: Westdeets/erlag 1999.

Publizieren. Eine Sinngeschichte der 6ffentlichemitunikation. Opladen, Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag 1999.

Publizieren und Publizistik - kommunikationswissgimaftlich beobachtet. In: Publizistik 44,
1999, S. 58-74.

Persuasion und Manipulation - zwei ganz normalevgskern der Publizistik? (Thesen). In:
Public Relations Forum 5: 4, 1999, S.181 - 182.
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Leitbegriffe einer publizistischen Offentlichkeit der Gesellschaft. In: Szyszka, Peter
(Hrsg.): Offentlichkeit. Diskurs zu einem Schlussajriff der Organisationskommunikation.
Opladen, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 199%-883

Einleitung. In: Lerg, Winfried B. (Hrsg.): Deutsgrachige Kolonialpublizistik am Vorabend
der Amerikanischen Revolution. Flnf Beitrage zunliion deutscher Drucker und ihrer
Periodika. Mlnster: Lit 1999, S. 13-24.

Publizistisches Werk, 6konomische Ware. Uberinfenam uns die Medien zum Tode hin?
Frag nach bei Hegel. Ein Essay. In: Tages-Anzdigérich), 10. Dezember 1999, S. 68.

1998

Publizistik im vernetzten Zeitalter. Berufe - FormeStrukturen. (gemeinsam hrsg. mit
Dernbach, Beatrice & Theis-Berglmair, Anna Marf@pladen, Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag 1998.

Publizistische Arbeit im Internet. In: Dernbach aece / Ruhl, Manfred & Theis-Berglmair,
Anna Maria (Hrsg.): Publizistik im vernetzten Zéiga. Opladen, Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag 1998, S. 17-42.

Von fantastischen Medien und publizistischer Masii@atung. In: Dernbach, Beatrice; Ruhl,
Manfred; Theis-Berglmair, Anna Maria (Hrsg.): Paistik im vernetzten Zeitalter. Berufe -
Formen - Strukturen. Opladen / Wiesbaden: WestdbkatsVerlag, S. 95-107

Politische Kommunikation - Wirtschaftswissenschelftt Perspektiven. In: Jarren, Otfried;
Sarcinelli, Ulrich; Saxer, Ulrich (Hrsg.): Politise Kommunikation in der demokratischen

Gesellschaft. Ein Handbuch mit Lexikonteil. Opladéfestdeutscher Verlag 1998, S. 173-
185.

1997

Harold D. Lasswell oder: Public Relations fir etfemokratische Lebensfuhrung. In:
Szyszka, Peter (Hrsg.): Auf der Suche nach IdénBfa-Geschichte als Theoriebaustein.
Berlin: Vistas 1997, S. 173-195.

Eine Publizistik fir unsere Zeit. Was kann die Koonmikationswissenschaft dazu beitragen?
In: Dialog. Universitatszeitung der Otto-Friedrichmversitat Bamberg, 12:1, 1997, 10-11.

Franz Ronneberger. Wegemeister einer interdiszim Kommunikationswissenschatt.
Autobiographische Fragen an Franz Ronneberger vamfigld Ruhl. In: Kutsch, Arnulf;
Pottker, Horst (Hrsg.): Kommunikationswissenschaftitobiographisch (= Publizistik.
Sonderheft 1). Zur Entwicklung einer WissenschaiDeutschland. Opladen: Westdeutscher
Verlag 1997, S. 21-35.

Alphons Silbermanns Gespur fur den Schnee von medte Publizistik 42:2, 1997, 157-163.

Braucht die kommunikationswissenschaftliche Pustiiziorschung das un-praktische
Subjekt? In: Bonfadelli, Heinz, Jirg Rathgeb (HrsBublizistikwissenschaftliche
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Basistheorien und ihre Praxistauglichkeit (= Dishosspunkt 33). Zirich: Seminar fur
Publizistikwissenschatft, 1997, 25-40.

1996

Wie kommen bei der systemtheoretischen Betrachfdnguhmann) Normen ins Spiel? In:
Funiok, Rudiger (Hrsg.): Grundfragen der Kommuriikagethik. Konstanz: Olschlager in
Universitatsverlag 1996, 41-58.

Ulrich Saxer 65. In: Publizistik 41:1, 1996, 76-77.

Probleme? Nein! Fir eine Neubewertung des Rundignkiis. In: Kirche und Rundfunk.
Evangelischer Pressedienst. Nr. 34, 04. Mai 1995, 5

Systemtheoretische Erkenntnisgrenzen. In: Pubkzdgt:2, 1996, 225-227.

Anna Maria Theis-Berglmair Professorin fiur Kommuatiknswissenschaft in Bamberg. In:
Publizistik 41:2, 1996, 225-227.

Harold D. Lasswell oder: Public Relations fir etftemokratische Lebensfuhrung. In: Peter
Szyszky Hrsg.): Auf der Suche nach einer Identk&indherungen an eine Geschichte
deutscher Offentlichkeitsarbeit (= Leipziger Skeipfiir Public Relations und
Kommunikationsmanagement, Nr. 2). Leipzig, 89-102

Der Begriff des Hundes bellt nicht. Uni-Radios diie Lehre und fiir die Forschung In: Aviso
17, August 1996, 11-12.

Public Relations - soziale Randstandigkeit - orgatairisches Helfen. Herkunft und Wandel
der Offentlichkeitsarbeit fur sozial Randstandige PR Magazin 27:11, 1996, 43-50
(gemeinsam mit Beatrice Dernbach)

Eine Publizistik fir unsere Zeit. Was kann die Konmikationswissenschaft dazu beitragen?
In: Dialog. Universitatszeitung der Otto-Friedrichmversitat Bamberg, 12:1, 1996, S. 10-11.

Public Relations - soziale Randstandigkeit - orgatairisches Helfen. Herkunft und Wandel
der Offentlichkeitsarbeit fir sozial Randstandige PR Magazin 27:11, 1996, S. 43-50.

1995

Auf den Weg nach Babel? Digitale Revolution und Kommikationswissenschaft. In Aviso
Nr. 13, Méarz 1995, 1-2.

Der informierte Patient - im Vorteil oder Dilemmbf2 Gmelin, Burkhard, Weidinger, Horst
(Hrsg.): Heil-Kunst - Metaphysischer Anspruch odenschliche Notwendigkeit?
(=Atzelsberger Gesprache der Nurnberger Medizieischesellschaft, Bd.2). Frankfurt am
Main: R.G. Fischer, 1995,S. 111-123.

Wie heil3t und was tut das Bezugssystem einerveligi@mgsorientierten
Offentlichkeitsarbeit? In: Gunter Bentele / Tobidsbert (Hrsg.): Verstandigungsorientierte
Offentlichkeitsarbeit. Darstellung und Diskussia@sdinsatzes von Roland Burkart (=
Leipziger Skripten fur Public Relations und Komnkationsmanagement 1), 1995, S. 47-49.
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Rundfunk publizistisch begreifen. Reflexionsthes@te Uberlegungen zum Primat
programmierter Programme. In: Publizistik 40, 1995)-304.

Zu einer Programmatik von Lehrprogrammen der PuRditations. In: Bentele,
Gunter/Szyszka, Peter (Hrsg.): PR-Ausbildung intBehland. Entwicklung,
Bestandsaufnahme und Perspektiven. Opladen: Weéstthen Verlag 1995, 297-315.

Arbeiten an einer Theorie der Publizistik und debliZzistikpolitik. In: Germanistik und
Kommunikationswissenschaft in Bamberg. Hrsg. vfBergmann (= Forschungsforum.
Berichte aus der Otto-Friedrich-Universitat Bambétg7). Bamberg: Otto-Friedrich-
Universitat 1995, 137-141.

1994

Europaische Public Relations. Rationalitat, Normititi und Faktizitat. In: Wolfgang
Armbrecht, Ulf Zabel (Hrsg.): Normative Aspekte drerblic Relations. Grundlagen und
Perspektiven. Eine Einfuhrung. Opladen: Westdeetsterlag, 1994, S. 171-194.

Verstanden? Publizistische Freiheit und offentlec@ebrauchsverstehen. In: Wolfgang
Wunden (Hrsg): Offentlichkeit und Kommunikationskul Beitrage zur Medienethik. Band
2. Hamburg, Stuttgart: Steinkopf, 1994, S. 65-77.

Duales System oder dysfunktionale Doppelhelix?Atifriss des rundfunkpublizistischen
Prozesses in Deutschland. In: Silke Holgerssomje@tfarren, Heribert Schatz (Hrsg.):
Dualer Rundfunk in Deutschland. Beitrage zu eineedrie der Rundfunkentwicklung.
Jahrbuch 1994 der Arbeitskreise "Politik und Komikation" der DVPW und der DGPuK
(= Beitrage zur Kommunikation in Politik und Gesehaft, Band 3). Munster, Hamburg: Lit,
1994, S. 35-61.

1993

Images - Ein symbolischer Mechanismus der 6ffedmtiicKommunikation zur Vereinfachung
unbestandiger Public Relations. In: Wolfgang Arnghite Horst Avenarius, Ulf Zabel (Hrsg.):
Kann Image Gegenstand einer Public Relations-Wsstgitsein? Opladen: Westdeutscher
Verlag 1993, S. 47-63.

Okonomie und publizistische Leistungen. Wer bezaitt vor allem: wie? - Eine nicht nur
wirtschaftliche Problematik fur die Publizistikwessschaft. In: Heinz Bonfadelli, Werner A.
Meier (Hrsg.): Krieg, Aids, Katastrophen ... Gegantsprobleme als Herausforderung der
Publizistikwissenschaft. Festschrift fur Ulrich 8aX= Journalismus Bd. 33). Konstanz:
Universitatsverlag 1993, S. 307-326.

Theorien der 6ffentlichen Kommunikation - Probleldér, Positionen, Perspektiven (=
Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fur Rigtlk- und Kommunikationswissenschaft,
Bd. 19). Minchen: Olschlager 1993, S. 534 Seitdrsd. mit Glnter Bentele)

Kommunikation und Offentlichkeit. Schluisselbegrifier kommunikationswissenschaftlichen
Rekonstruktion der Publizistik. In: Glnter BentdWgnfred Ruhl (Hrsg.): Theorien der
offentlichen Kommunikation - Problemfelder, Posigm, Perspektiven (= Schriftenreihe der
Deutschen Gesellschatft fiir Publizistik- und Komnkatibpnswissenschatft, Bd. 19) Minchen:
Olschlager 1993, S. 77-102.
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Das mittelalterliche Kloster - beobachtet im Lich&r Theorie der
Organisationskommunikation. In: Gunter Bentele, Meoh Ruhl (Hrsg.): Theorien der
offentlichen Kommunikation - Problemfelder, Pogitgm, Perspektiven (= Schriftenreihe der
Deutschen Gesellschatft fir Publizistik- und Komnkatibpnswissenschatft, Bd. 19). Minchen:
Olschlager 1993, S. 314-324.

A market concept for media problems. A few thesesThe Journal of Media Economics
6:1, 1993, S.13-24.

Marktpublizistik. Oder: Wie alle - reihum - Pressad Rundfunk bezahlen. In: Publizistik 38,
1993, S. 125-152.

Wirtschaftspublizistik. In: Erwin Dichtl / Otmassing [Hrsg.]: Vahlens GroRRes
Wirtschaftslexikon. 2. Gberarb. und erw. Auflagand 2, Minchen: Beck / Vahlen, 1993, S.
2386-2388.

Carl Hundhausen - Vorbemerkungen zum Werk eine&RBsikers. In: Heinz Flieger,
Franz Ronneberger (Hrsg.): Public Relations AngimgDeutschland. Festschrift zum 100.
Geburtstag von Carl Hundhausen. Wiesbaden: Veiladdutsche Wirtschaftsbiographien,
1993, S.19-24.

1992

Theorie der Public Relations. Ein Entwurf. Opladéfestdeutscher Verlag 1992, 358 Seiten.
(gemeinsam mit Franz Ronneberger)

Redaktionszeiten. Zur publizistischen Bewaltiguog ¥reignisturbulenzen. In: Walter
Homberg, Michael Schmolke (Hrsg.): Zeit, Raum,

Kommunikation. (= Schriftenreihe der Deutschen Gedeaft fur Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft, Bd. 18). Miinchen: Qksgér 1992, S. 177-196.

Theorie des Journalismus. In: Roland Burkart, Wattémberg (Hrsg.):
Kommunikationstheorien. Ein Textbuch zur EinfuhryrdStudienbiicher zur Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft, Bd. 8). Wien: Braumidl892, S. 117-133.

Public Relations - Innenansichten einer emergiereibmmunikationswissenschatft. In:
Horst Avenarius, Wolfgang Armbrecht (Hrsg.): Istofa Relations eine Wissenschaft? Eine
Einfuhrung. Opladen: Westdeutscher Verlag 199295102.

Public Relations ist, was Public Relations tut. fFeichwierigkeiten, eine allgemeine PR-
Theorie zu entwerfen. In: PR Magazin 23, H. 4, 19235-46.

Im Entwurf. Theorie der Public Relations. In: Me@pectrum, H. 6, 1992, S. 58-63.

Kritikkultur statt Streitkultur? Uber Moglichkeitegines rationalen Dissenses. In: Aviso Nr.
6, September 1992, S. 11-12.

Kommunikation und Kommunikationsforschung, Grupp@nknunikation,
Massen(medien)kommunikation, Organisationskommuimialn: Hermann Diller (Hrsg.):
Vahlens GroRes Marketing Lexikon. Minchen: BeclahMn 1992. S. 387; 542-544; 746-
747; 840-841.
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1991

Neue Technik, neue Programme, 6konomische Uto@enPdie in der Zukunft technisch
mdoglichen Rundfunkprogramme finanzierbar?(= Be#ragr Rundfunkékonomie, Bd. 4).
Stuttgart: Kohlhammer.(Hrsg.mit Heinz J. Kiefer)

Ruckblick und Ausblick. In: Heinz J. Kiefer, Manff&uhl (Hrsg.): Neue Technik, neue
Programme, 6konomische Utopien? Sind die in deugfikechnisch moéglichen
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Anhang
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Uberblick: Auswertungstabelle

Gesellschaftlicher Kontext
Kategorien

Zeitgeist

Mediensystem

Andere

Zitate

Wissenschaftlicher Kontext
Kategorien

Geschichte und Stand der
Kommunikationswissenschaft

Zitate

Inhaltliche Bestimmungen
Kategorien
Wirklichkeitsverstandnis
Menschenbild
Gesellschaftsbild
Kommunikationsverstandnis
Wissenschaftsverstandnis
Erkenntnistheorie
Fachverstandnis
Theoretische Beziige
Methodische Bezlge
Gegenstande

Anspruch

Zitate

Zusammenfassung/Interpretation

Zusammenfassung/Interpretation

Zusammenfassung/Interpretation

Biographischer Kontext

AulRRerwissenschaftliche Sozialisation

Kategorien Zitate
Geburtsjahr

Soziale Herkunft/
Familiare Situation
Religion

Politischer Hintergrund
Wohnort

Private Ziele
Schulbildung
Berufserfahrung
Journalistische
Berufserfahrung
Einschneidende
Erfahrungen

Wissenschaftliche Sozialisation
Kategorie Zitate
Akademische Laufbahn
Akademische

Bezugsmilieus

Soziales Netzwerk
Forderungen

Einschneidende

Erfahrungen

Motivation

Zusammenfassung/Interpretation

Zusammenfassung/Interpretation



Quelle: Transkript des Interviews vom 11.01.2005 miProf. emerit. Dr. Dr. Manfred Rhl
Gesellschaftlicher Kontext

Kategorie| Zitate Zusammenfassung und
Interpretation
Zeitgeist | Das Wirtschaftswunder war angekiindigt ishdsollte, wollte dabei sein. (Ruhl/TranskriptAnhang S| Ruhl war ,beeinflusst”

4)

vom Wirtschaftswunder.

Andere

Denn wir hatten inzwischen das Ende der 88bre, und da brannte es! Und ich weil3 es volervy

Kollegen, die damals von unendlichen Diskussionah Demonstrationen und Protesten von ihrer Arbggit von Rihls

abgehalten wurden. So etwas ,bourgeoises” wie Bigbk oder Kommunikation — mit so etwas wol
man sich damals nicht beschaftigen. Man kann siehAdbsurditat dieser Argumentationen und

sozialen Kosten der Studentenbewegung gar niclstelan. Dann hat man sich auch noch gegens
promoviert! Und diese Leute haben sich dann aubhsshnell auf Professorenstellen beworben. [ig]

waren alle so um die 30 und da fehlte noch diesdrjener Schein, und es wurde dann alles so aufHdiervon distanziert sich

Ebene eines ,Schein — Bindestrich — Studiums* flaaduziert. (Rahl/Transkript 1, Anhang S. 5)

Die Guntherkommission und die um Pressefreiheit tkathzentration rotierenden Diskussionen wa
mir sehr bewusst. Ich hatte diese Fragen aber, igkeiliber Journalismus und Gesellschaft sprech
einem historisch nicht so engen Rahmen zu stglihl/Transkript 1, Anhang S. 10)

AS: Ich hatte den Eindruck, als wollten sie misdiePassage in ,Journalismus und Gesellschaft” dies durchaus bewusst. Er

Diskussion um Pressefreiheit auf einen nichternedsr auch wissenschaftlicheren Rahmen, oder
Sockel stellen.

MR: Das auf jeden Fall! Das auf jeden Fall... NJr kann man sagen, das ist gleichzeitig ja aber
Interessensperspektive und die kann nun fir eingsemischaftliche Analyse des Problems di
Konzentration und der Gefahrdung von Pressefreinght hinreichend dienen, wenn wir nig
ausreichend abstrakte Vorstellungen von Presseftesiprich, keine Theorie der Pressefreiheit hatien

wir wiederum nicht an einem Einzelnen festmachemdsrn Pressefreiheit braucht man erst bei eisemdglicht.

entsprechend gro3en Sozialitat. (Ruhl/Transkrigtrihang S. 10)

d&tudentischen

eKontroversen

egetwendig ist, die eine

@An der Universitat viel die
tBissertation mit den

erigtestbewegungen und
Bhren Folgen zusammen.

RUhl ebenso, wie von den
,Schein-Studenten*
réfedienpolitische

(Pressefreiheit/-
konzentration) waren Rih

reagierte darauf indem er
betonte, dass erst eine
géheoretische Grundlage

Museinandersetzung mit
derartigen Problemen




Wissenschaftlicher Kontext

Kategorie

Zitate

Zusammenfassung und
Interpretation

Geschichte/Stand der
Kommunikations-
wissenschaft

Im Grunde genommen war es eine gegenstandsortenfietungswissenschaft, die inte

stritt, ob sie nun Publizistikwissenschaft heil3etites Die Unterschiede lagen eher b&ommunikations-

Gegenstandsbereichen. Die Zeitungswissenschattlsughten krampfhaft den Rundfu
und den Film als, ich sage es mal etwas spoéttigohende Zeitung“ zu verstehen u
damit vermengt die politischen Engagements in demvdrer Zeit, wahrende des Dritt
Reiches und in der Nachkriegszeit, der daran ligtimil Professoren, ein halbes Dutze
mehr waren es nicht. Dies wurde Anfang der sechdglere noch zusatzlich vermengt 1
dem  Begriff der ,Kommunikationswissenschaft® oder Cgmmunications*
~Communications-Science®, ,Study of Communicationdas waren so die Ausdriicke, ¢
dann wiederum vermengt wurden, mit Begriffen wieadd Communication”, ,Mas
Media“, ,Gatekeeper Studies”. (Ruhl/Transkript hiang S. 3)

Zu diesem Behufe musste ich mich nicht so sehrerddurnalismusforschung einarbeits
Die gab es nicht. Punkt. Also es gab so gut wiemstorisierende Beschreibungen v
Biographien einzelner Journalisten. Es gab die udgghistorie und es wurde au
sprachwissenschatftlich die Herkunft des Begriffasrdalismus untersucht — ich nenne
immer ,Oberflachenuntersuchungen®. (Ruhl/TransktipAnhang S. 4)

Das, was bereits 1950 von David Manning White &@stekeeper-Studie” etabliert wir
und dann in einer Dissertation an der Columbia-Ersity von... [M. Ruhl steht auf un
sucht nach einem Buch, da er den Namen des erntgm@en Autors vergessen hat
Warren Breed! Breed hat eine Dissertation gescénelm der er drei Redaktione
ausgewahlt hatte. Er hat die Leute aber interviésiit.hatte es mir zum Ehrgeiz gemag

und da gab es bis zum Tage — und soweit ich sette lsis heute — keine entsprechendeurnalismusforschung

amerikanische Studie, die Redaktion als Organisaiountersuchen. (Ruhl/Transkript
Anhang S. 4)

Also wir als Studenten konnten vielleicht noch giél3te Transparenz herstellen, weil

rBas kleine Fach der

nwissenschaft in Deutschlan
hdntwickelte sich nach

ndradition einer am

méegenstand orientierten

Zeitungswissenschaft. End

lider 60er Jahre vermengte

ssich dies mit Einflissen au
dem englischsprachigem
Raum.

edournalismusforschung gat
oes Ende der 60er Jahre in
cbeutschland nicht. Rahl
déend lediglich Journalisten-
Biographien oder
sprachwissenschaftliche
dUntersuchungen vor. Es ga
daber in Amerika bereits
t&tudien von David Manning
2iWhite und Warren Breed,
Hdje in Richtung

Xingen.

eKriegsende zunachst in der

d

10)

)

WRRUhI fuhrt die Tradierung




ohne es zu wollen. (Rahl/Transkript 1, Anhang S. 3)

hatte zwar demfeBsor-Titel, war

Dozentenstelle von Ernst Meier, er

hatten wieder die Ambitionen etwas aus dem Faamachen. (Ruhl/Transkript 1, Anhang
S. 3-4)

eben englisch konnten, und die Literatur lesen temriUnsere Lehrenden waren da voélligherkommener Begriffe auf
uberfordert und haben sich ganz schnell auf datsdesprachige traditionelle Vokabuladas Unvermdgen der
zuruckgezogen und damit eben eine, ja ich sageags,Rrovinzialisierung” eingefuhrt, Lehrenden in den 60er
Jahren zurick, die
dominierende
englischsprachige Literatur
Zu rezipieren.

Das Fach war hier noch wenig institutionalisiertdumeine Hilfskraftstelle und dieDas noch wenig
aberinstitutionalisierte Fach
aul3erplanmaRiger Professor, das waren eher Brogkriiie von den Tischen der Reichepefand sich im
abgefallen sind. Dennoch war das Fach sehr beliebtder Studentenschaft. Auch digAufschwung®.

Inhaltliche Bestimmungen

Kategorie Zitate Zusammenfassung und
Interpretation
Wissenschafts- [...] wo es einmal darum geht, zu forschen, dens@fisstand zu Uberprufen, immer wieder n&lissenschaftliches

verstandnis

nach den Veranderungen die sich zwischenzeitlidlyatcagen haben zu suchen — und
betrifft alle Wissenschaften, aber besonders digiaBoissenschaften. (Ruhl/Transkript
Anhang S. 5)

Das wissenschaftliche Denken, auch von den SozAsbmschaften vorher, ist so wie

Naturwissenschaften. Ein Suchen nach den kleir&tiginchen, dem Atom, und einem BruchtaiVissen irrt, wenn es sich
davon. Nach dem, was die Welt zusammenhalt. Windiran die umgekehrte Sichtweise. \an der Naturwissenschaft
kénnen nicht nach dem Anfang suchen. So etwas e Wrknall gibt es fur Soziales wohorientiert, und davon

nicht. Also gehen wir davon aus, was wir vorfindevas uns die Geschichte sagt. Al
Relativierungen, die nicht von einer Exaktheit Wdssens und Wissen - Kénnens ausgehen
aber mehr Komplexitat auf den Begriff, oder die diie bringen kénnen als andere Form

dAsssen ist standig im
M\WVandel begriffen und
bedarf deshalb
kontinuierlicher
Reflexion.

ji®ozialwissenschaftliches

emusgeht, dass
, Miakroph&nomene Uber
edie Mikroebene zu




denen es um Letztaussagen oder Weltformeln geftt.dds wird ausgehend von den kleins
Einheiten aus gemacht. Einer der zentralen Verthen®n Luhmann war es hier ein

Wendepunkt herbeizufihren, und man sah, dass mandess machen musste, Gesellschatt ist

keine Addition von Individuen. (Ruhl/TranskriptAnhang S. 7)

[...] kurzum, dass man das, was man mit der Frajas ist eine Wissenschaft?“ dann nicht
einen bestimmten historischen Urknall reduzieremnkasondern: Wenn es so eine
Gesetzlichkeit in der Wissenschaft gibt, dann &ss$ die Differenzierung. (Ruhl/Transkript
Anhang S. 9)

Das heildt;
(RUhl/Transkript 1, Anhang S. 9)
Die Wissenschaft soll sich durchaus den Problenmear iGesellschaft widmen. Aber ei

partikulare Auftragsforschung, und das ist ein Messtandnis eines Teils dieser Forschung,
alles schon weil3, was herauskommen muss, undedmissbraucht als Wissenschaftler, weil

einen Titel haben, oder ein Standing haben, od@neiiehrstuhl haben, um das werbetechnjfetoblemen beschétftigen,

zu gebrauchen. Diese Art von Wissenschaft mussiait machen. (Ruhl/Transkript 1, Anha
S. 12)

Ich frage mich, wie wird eine Wissen$ichausdifferenziert aus eingisondern ein
vorhergehenden? Das scheint eine Regelhaftigkesery dass wir immer weiter differenziereWissenschaftssystem, da

tenkldren sind.
en

aMYissenschaft differenzier|
Asich aus. Ruhl sieht hier
Inicht den einzelnen
Wissenschaftler, der
Ergebnisse produziert,

sich selbst immer weiter
differenziert.

ngVissenschaft soll sich
digar mit
giesellschaftlichen

ndabei aber ihre eigene
Logik beibehalten.

Erkenntnistheorie

Die Kybernetik und deren Vorl&utke schon in den 20er/30er Jahren vertffenthalmden,
aber ganz dicht mit der Kybernetik im Sinne von st Wiener, Ross Ashby und Culler
verbunden, so wie die ganze PioniergenerationasieBie haben darauf aufmerksam gemac
dass wir kein System und keine Probleme des Systehen, dass das alles erstmal
Konstruktionen sind. (Ruhl/Transkript 1, Anhangg}.

Aber wir wussten auch, dass er in Amerika des ,Umesthen” bezichtigt wird, was dann n
Luhmann auch gemacht wurde, ohne zu begreifen, dasswas wir empirische Forschu
nennen — reduziert auf Fakten und Erklarung didaten — eine halbgebackene Wissensc

Ruhl geht in Anlehnung
an die Kybernetiker
h\Wieners, Ashbys und
Cullers davon aus, dass
Wahrnehmungen
Konstruktionen sind.

niErkenntnis ist fur RNl
ngicht unbedingt

hadtsschliel3lich empirische
Iatas heil3t auf Daten

ist. Ist Aristoteles der gro3ere Empiriker als && Ich wirde sagen ja! Aber gerechnet hg

t




sie beide nicht, oder statistisch gearbeitet. Atias heil3t, man hat das Verfahren
empirischen Zugangs, der natiurlich zusammenhangt Methodenentwicklung, Methode
haben auch eine Theorie, Erkenntnisforschung gebh dheoretisch vor, also da stimm
.Theorie and Research”, diese Wechselbeziehungemrmsin hinten und Vorne nicht mel
Insofern meine ich, dass sowohl Parsons als aubimhan vollig zu unrecht als un-empiris
bezeichnet werden, und nur dann, wenn man an eeteas eng gefassten Empirie-Beg
festhalt, aber das tut man in unserem Fach nachavigRUhl/Transkript 1, Anhang S. 7)

desduzierte Erkenntnis. Er
rbetont stattdessen, dass
dheoretische Reflexion
wrauch zum
cBrkenntnisprozess
rifeitragt.

Fachverstandnis

Ich bin daher der Meinung, dassalienalistik selbst und auch die Public Relatignsdaran
tun diese Rezeptionsseite nicht an der klassisdh@rkungsforschung abzulesen, der
begrifflich-theoretisch-methodische Herkunft beesbr Gelegenheit auf den Prifstand zu ste
ist. (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 5)

Das, was die Menschheit neben einem bewussten Letien immer getan hat, so lange
sich auf sich selbst besinnen kann — und da mussmahganz pathetisch-philosophisch wert
— kommunizieren die Menschen, nur erforscht habienirmmer Aspekte. Ich hatte zw
Uberhaupt keine Vorstellung, wie das zusammengealietr das Bewusstsein und das Bemd
und dass es in anderen Disziplinen schon Ansétze das hatte ich. Es wurde mir dam
bewusst, dass das eine spezifisch kommunikatiossnsshaftliche Aufgabe IS
(RUhl/Transkript 1, Anhang S. 8)

Diese Pioniersituation hat mir den Blick fur die idmunikationswissenschatt als Disziplin,

theoretisch, methodisch, und ich sehe die Erkestmmorie durchaus als einen Teil déffentliche
mitKkommunikation.
Erkenntnisproblemen zu beschéaftigen, wir tun dasimwer tagesaktuellen Forschung night.

kommunikationswissenschaftlichen Theorie wir uns

singténdig  dabei,

(RUhl/Transkript 1, Anhang S. 9)

Ruhl sieht die
eWirkungsforschung auf
2lferund ihrer theoretischen
Voraussetzungen sehr
kritisch. Er pladiert dafir,
dass Journalistik und PR/
Forschung deshalb auf
Ergebnisse der
Wirkungsforschung
verzichten sollten.

dgidihl begreift die
l&mmmunikations-
awissenschaft als
hévissenschaft der
alksommunikation. Sie
tbeschrankt sich also nicht
auf einzelne Medientyper
oder Kommunikations-
aformen wie Massen- und

Theoretische

Zu diesem Behufe musste ich mich migldehr in die Journalismusforschung einarbeidém

Rihl konnte sich weder an



Bezlge

gab es nicht. Punkt. Also es gab so guhwidistorisierende Beschreibungen von Biograp

einzelner Journalisten. Es gab die Zeitungshistargtes wurde auch sprachwissenschatftlich
Herkunft des Begriffes Journalismus untersucht —h icnenne das imme
.Oberflachenuntersuchungen®. Das, was bereits 1960 David Manning White al
.Gatekeeper-Studie” etabliert wird, und dann inegiDissertation an der Columbia-Univers
von... [M. Ruhl steht auf und sucht nach einem Butd er den Namen des entsprechen
Autors vergessen hatte]... Warren Breed! Breecehma Dissertation geschrieben in der er ¢
Redaktionen ausgewahlt hatte. Er hat die Leute mlberviewt. Ich hatte es mir zum Ehrgé
gemacht, und da gab es bis zum Tage — und soweitséhe auch bis heute — ke
entsprechende amerikanische Studie, die Redaktisn Grganisation zu untersuche
(RUhl/Transkript 1, Anhang S. 4)

Organisationsforschung wird nun seit 100 Jahrendixn, viele Journalistik-Forscher sind a
heute noch der Meinung, die Organisation sei eirtédddition einzelner Journalisten, die nel
man dann halt Redaktion. Damit kommt man nichtdrirttas, worauf es mir ankommt: D
eigenen Regelungsmechanismen, die eine Organisatismachen. Und hierflr hat mir me
wirtschaftswissenschatftliches und soziologischesliBm die Augen getffnet. Denn das wus
ich, dass Max Weber Biurokratieforschung betriebeat, hdass Taylor und Fay
Industrieingenieure waren, die die Ablaufe, auah kbmmunikativen Ablaufe, interessierte
Die Organisationsforschung Mitte der sechziger ddfatte, als ich sie unternahm, schon
drei berihmten Arbeiten, das ist einmal hier Herl$@mon, der spatere Nobelpreistrager

James March, das heif3t ,Organisation und Individuund im Englischen ,Organisations” vg
1958. Da finden sie dann das, was wir in der Jdismasforschung Entscheidungsprogram
nennen, und was auch Bernd Blébaum besonders imtanfegriffen hat. In der deutsch

hideutschsprachigen, noch
die amerikanischen
rStudien orientieren. Sein
sVorhaben die Redaktion
itgls Organisation zu
dertersuchen war Ende de

di@der Jahre vollig neuartig.

bz
ne
.

bZugang zu Literatur der
ni@rganisationsforschung
idatte Ruhl auf Grund
pigeines Studiums der
SWirtschaftswissenschatft
buind Soziologie. Uber
raliese Literatur (Weber,
miiaylor, Fayol, Simon,
uitiarch, Mayntz)
rentwickelte Rihl eine
mvorstellung von
erganisation, die er nicht

Soziologie war Renate Mayntz die grof3e Forsch&ia.hatte aber einen Knackpunkt, an demehr als Addition von

sich die Diskussion sehr rieb. Renate Mayntz spnamh einer formellen und informelle
Organisation. (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 4-5)

Und dann... [M. Ruhl steht auf und zeigt ein zelissenes Exemplar von ,Funktion vc
Organisationen“ von Niklas Luhmann] ...sie sehdrmosg das ist etwas bearbeitet. Hier wird
ganze Diskussion zurucklaufend wieder aufgegriffenhmann hat also zunéchst einn

nndividuen dachte.

tuber Ronneberger kam
diiihl zur Literatur von
h&liklas Luhmann. Rhl
ebetont den

zusammengefasst, was ich aus diesen verschiedersaipliDen, Betriebswirtschaftslehr
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Organisations-, Verwaltungswissenschaft — Ronnedvdrgt sich daflr sehr interessiert, und
hat mich auch interessiert, als ich bemerkte, fig &t Organisation auch ein Then
(RUhl/Transkript 1, Anhang S. 5)

Sagen wir so: Ich hatte keine Vorbehalte gegen Blegriff System, aus, und das muss
immer wieder sagen, meinen wirtschaftswissensatiadth Studien heraus. Ohne dass
Systembegriff in den Wirtschaftswissenschaften damaine Sonderstellung einnah
(Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 6)

Dann gab es, was meine Arbeit mehr betrifft, einditikwissenschaftlich sehr stark
Diskussion. Internationale Beziehungen waren ghiitahteressant, der Vergleich von Kulturg
der Vergleich von politischen Systemen. Karl Delafs&imond, Verba, Harry Eckstein und w
sie alle heiRen. Die hatte mir wieder Franz Ronrgdye sehr nachhaltig ndher gebra
(RUhl/Transkript 1, Anhang S. 6)

Hierbei muss man ,Bescheidwissen® man muss dierdfite aus anderen Disziplinen, W
Philosophie und Soziologie kennen, man muss abiarBeerte sein, und man darf auch ni
sagen, damit beschéaftigen die sich schon, alseesgeert es mich nicht. (Ruhl/Transkript
Anhang S. 7)

Die systemtheoretische Orientierung verdanke ieémERonneberger. Die hat er hier am Inst
eingefuhrt. Und zu dieser Zeit, '65, hat Luhmanndifentlicht, wir hatten ihn auch eingelade
im Rahmen eines Zirkels hier. Wir hatten schon miZérkel am Lehrstuhl gebildet, fU
Diskussionen, mit Erlanger Politikwissenschaftlemt Nirnberger Soziologen, das war sch
eine multidisziplinédre Diskussion. (Ruhl/TranskriptAnhang S. 6)

Da war ich schon zu sehr Luhmann-ianer gewordeihl(Rranskript 1, Anhang S. 10)

dalserdisziplinaren
1d&Charakter der Arbeiten
Luhmanns.

iddas Studium der
datirtschaftswissenschafte
nbrachte eine
Beschaftigung mit dem
Systembegriff mit sich.

(éAuch die Beschatftigung
2mit politikwissen-
ischaftlicher Literatur, die
cRiihl Gber Ronneberger
zuganglich wurde 6ffnete
ihn far makro-
perspektivische Ansatze.

i®Uhl orientiert sich
chiterdisziplinar.
1,

itDte Systemtheorie Niklas
2ri,uhmanns lernte Ruhl

1@ie wurde zum zentralen
Bezugspunkt Rihls, da s
Vorteile, vor allem aber
die Mdglichkeit zur
Uberwindung alltags-

pgveltlich vorbelasteter

Man bedient sich des Organismus, der Person, disgdaoums. Vorbelastete Begriffe, weil

riber Ronneberger kennen.

>

e




da schon eine Personlichkeitspsychologie gibt. Warwahlen wir also nicht eine
vergleichsweise neutralen Begriff und definierem-+hund das ist Luhmanns Verdienst gewe
— epistemologisch, also vor einer einzelwissenslitia#n Form. Da hat man also die Freih
einen Phanomenbereich wie die Journalistik odersetdithe Kommunikation, zu untersuché
indem man sich zunéchst vom AlltagsverstandnisKommunikation befreit. (Ruhl/Transkrif
1, Anhang S. 8-9)

D

nBegriffe und Modelle
deietet.

eit,

2N,

t

Gegenstande Mit der Systemtheorie hat man eineorbelasteten Zugang zu Gesellschaft, und mit geliner den system-
Funktionalismus ebenfalls eine disziplinar unvoalsedte Methode. Damit kdnnen witheoretischen Zugang
Phanomene wie die Zeitungsredaktion untersuchesr, @dab Journalismussystem, oder auch #i@nen alle Arten von
Familie als Kommunikationseinheit. (Ruhl/TranskrdptAnhang S. 8) ~-Kommunikations-
einheiten” (Journalismus,
Redaktion, Familie)
Forschungsgegenstand
werden.
Anspruch AS: Ich hatte den Eindruck, als wollten sie misdiePassage in ,Journalismus und Ruhl geht es um die

Gesellschaft” diese Diskussion um Pressefreihdieimen nlichterneren oder auch
wissenschaftlicheren Rahmen, oder Sockel stellen.

aber eine Interessensperspektive und die kann aureihe wissenschaftliche Analyse ¢

Pressefreiheit braucht man erst bei einer entspreciyroRen Sozialitat. (Ruhl/Transkript
Anhang S. 10)

theoretische Fundierung
und Reflexion

MR: Das auf jeden Fall! Das auf jeden Fall... [Ndr kann man sagen, das ist gleichzeitig gditagsweltlich
aesrbelasteter
Problems dieser Konzentration und der GefahrdumgRressefreiheit nicht hinreichend dieneRyoblemstellungen, die
wenn wir nicht ausreichend abstrakte Vorstellungam Pressefreiheit, sprich, keine Theorie de@ufig mit ebenso
Pressefreiheit haben, die wir wiederum nicht aneminEinzelnen festmachen, sondealltagsweltlichen
Modellen, bezogen auf

Individuen, untersucht
werden.

Biographischer Kontext
AulRRerwissenschaftliche Sozialisation

Kategorie Zusammenfassung
Geburtsjahr Ich wurde 1933 geboren,... Ruhl wurde 1933 geboren.
Soziale Ich wurde 1933 geboren, war mit dreieinhalb Jahkalbweise, mein Vater starpl1937 starb Rihls Vater.
Herkunft/ (RUhl/Transkript 1, Anhang S. 2)




Familiare
Situation

Aber es gab Bedingungen, sich am Leben zu erhaltdrauf der anderen Seite waren

Bauern ohne Arbeitskréafte. Sie hatten Fremdarheitier nach 1945 wieder weg gingemanfred Rihl als Bauernknecht,
meist in ihre Heimat. Kurzum, ich war dann ein Jang Bauernknecht, wenn man so wilyas auf allgemein schwierige

aus besagten Grinden. (Ruhl/Transkript 1, Anhar®y) S.

Das sind alles Dinge die nicht auf3er der Welt ssathdern ganz alltagliche Dinge. Es g
also nicht darum als ausgesorgt habender GroRlsintygr sich der Wissenschaft
verschreiben. Das war nicht gegeben. (Ruhl/TrapsiriAnhang S. 12)

Vorher hatte ich als Geldbeschaffungsprogramm,e8tigen waren ja aufler den besagten

keine zu haben, es gab ja keine Stiftungen, efisiles noch am Boden gelegen,
Werksstudent gejobbt. (Ruhl/Transkript 1, Anhan8)S.

[Im ersten Interview erzahlte M. Ruhl auch davoegen Ende seines Studiums einen

Kredit aufgenommen zu haben]

[...] ich habe ja erst mit 35 Jahren geheiratet, dann ein alter Vater geworden, mit
Jahren wurde unser Sohn geboren (Ruhl/Transkriphliang S. 12)

Letztes mal hatte ich ja schon mit ihnen Uber ddeuthiche Entwicklung meiner FrauDie Ehepartner Rihl waren beide
gesprochen. [RiUhls Frau war praktizierende Kind#iréiin Nurnberg. Der Wohnsitz deAkademiker. Rihls Frau arbeitete
Familie Ruhl war deshalb Nirnberg, und Manfred Ridthdelte zwischen Wohnort unals Kinderérztin in Nurnberg.

Arbeitsplatz]

di®©45/46 arbeitete der 11/12-jahrig

Bedingungen wahrend der
Nachkriegszeit schliel3en l&sst.
rguhls wissenschaftliche Karriere
zwar finanziell nicht ganz

unproblematisch.

als

481t 35 Jahren heiratet RUhI. Sein
Sohn kommt 1974 zur Welt.

Zwischen Beruf und Privatleben
mussten Kompromisse gefunden
werden.

Private Ziele

ich wollte natirlich eine Familie lemb(RUhl/Transkript 1, Anhang S. 12)

Ruhl planteedramilie.

Schulbildung

Kam 1940 in die Schule. Das war schan Zeit, in meiner Geburtsstadt Nurnberguhls Schulbildung bestand

wahrend derer wir Fliegerangriffe hatten. Noch tich der Dichte, aber doch fir d
Schulbildung eines Kindes mit wichtigen Unterbreufen. Ich habe mehrere Schu
besucht, weil die vorhergehenden zerstort wurdeannDwurden wir 1943/44 evakuie

gezwungener Mal3en eher aus
ddnterbrechungen als aus

L

rtUnterricht. Rihl wurde 1940 mit @
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also da kamen Frauen und Kinder aufs Land. Wir water im westlichen MittelfrankenpJahren eingeschult. 1943/44 wurde
und haben dort das Kriegsende erlebt. Kurz vor Heegsende, im September '44 bin icdie Familie Ruhl auf das ,Land*
in die damalige Oberrealschule in Offenheim gekommear da aber nur ein halbes Jahm westlichen Mittelfranken
denn im April wurden wir besetzt und die Schuleebldann geschlossen, weil die Lehrewakuiert. 1944 ging Ruhl fur
alle in der NSDAP waren und zu entnazifizieren war&urzum, es gab keingrkurze Zeit, bis zur Entnazifizierung
Schulunterricht. (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 2) der Lehrkorper auf die
Oberrealschule in Offenheim.
Wir kehrten dann 1946 nach Nirnberg zuriick. Da gabeine Ubergangsklasse, wituriick in Niirnberg besuchte Rl
wurden, nach heutiger Rechnung, so in die sielitegdagsstufe eingefiihrt, waren aber s 1946 eine Ubergangsklasse fi
ein Sammelsurium von Schilern aus Flichtlings- Medtriebenkreisen — ausgebombteltchtlinge und Vertriebene.
Nurnberger, die zuriick kamen. Das war aber docleidigge Chance noch auf eine hthet®50/51 verbrachte Ruhl an der

—_ =

Schule zu gelangen. Highschool in Dayton/Ohio. Ab
Dann hatte ich 1950 das Glick ausgewahlt zu werdenein Stipendium an einerl951 ging er wieder in Nurnberg
Highschool, das dann in Dayton/Ohio stattfand. (Ruianskript 1, Anhang S. 2) zur Schule und machte 1953 im

Alter von 19 Jahren sein Abitur.
Ich kam dann 1951 wieder nach Deutschland zurtiabe 1953 Abitur gemacht, und
anschlieend eine Lehre als Industriekaufmann. I(Rigmskript 1, Anhang S. 2)

Berufserfahrung

Ich kam dann 1951 wieder nach Deutschland zurtekehl953 Abitur gemacht, undRihl hat 1953-1955 eine Lehre
anschlieRend eine Lehre als Industriekaufmann. [(Ri@mskript 1, Anhang S. 2) zum Industriekaufmann absolviert.
Wahrend seiner Lehrzeit konnte er
Das Wirtschaftswunder war angekindigt und ich splitolite dabei sein. Ich habe danB&rfahrungen in einem
aber doch gemerkt, nach dieser sehr erfahrungsmeitkhrzeit in einer tUberschaubardonternehmen sammeln und bekam
Unternehmung, die heute weit groRer und internatiomerflochten ist, damals waren (iRinen Einblick, ,wie ein

jeder Abteilung so ein, eineinhalb Leute besch&fafso man bekam einen guten Ein- yndhternehmen strukturiert ist und
Uberblick, wie ein Unternehmen strukturiert ist ufthktioniert. Ich war dann naghfunktioniert".

Abschluss der Lehrzeit Kaufmannsgehilfe und habet rdem Studium der
Wirtschaftswissenschaften insbesondere Volkswigtslehre begonnen. (Ruhl/Transkrjpt
1, Anhang S. 2-3)

Journalistische
Berufserfahrung

Ich war dann nach Abschluss der Lehrzeit Kaufmaenidig und habe mit dem StudiupRuhl arbeitete bereits wéahrend
der Wirtschaftswissenschaften insbesondere Volksghaftslehre begonnen. Vorher hatgeiner Schulzeit an Sonntagen al
ich als Geldbeschaffungsprogramm, Stipendien waaeauler den besagten keine | Redaktionsbote.

haben, es gab ja keine Stiftungen, es ist ja albety am Boden gelegen, als Werksstudent

[92)
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gejobbt. Diese Tatigkeit hat mir unter Anderem amdJob eines Redaktionsboten
Sonntagen verholfen. Dann wurde ich Aufnahmekrafinbdamaligen Sportmagazin u
heutigen Kicker. Nach dieser Tatigkeit bin ich daraufgestiegen und wurd
~Sonntagsredakteur®. Aber da hatte ich nun schabli€k, Geschmack, Interesse, und

allem diese Absicht es anders zu machen als bidblr.habe dann neben dieg
sonntaglichen Tatigkeit, die das Studium ja nidrtderlich tangierte, als freier Mitarbeit
fur Lokalzeitungen, eine Wochenzeitung und danrhdiicden Rundfunk tber ein riesig
Themenbreite berichtet. (Ruhl/Transkript 1, Anh& @)

In all dieser Zeit gab es natirlich dieses Wechpsglgwischen praktischem Journalism
in verschiedenen Medienbereichen und dem wissefikchen Interesse (Ruhl/Transkri
1, Anhang S. 3)

Eine meiner Beschaftigungen, um mein Studium undher schon meine Schule
finanzieren, diese Tatigkeit im Journalismus, ber 8resse und beim Rundfunk, di€
Tatigkeit habe ich verbunden mit meinem Studiumt der einen Seite also meine Lehrz
und auf der anderen meine Tatigkeit als Journalias, hat mich dazu gebracht, bei
wissenschaftlich miteinander zu verbinden. (RulahBkript 1, Anhang S. 11)

&uhl arbeitete als Aufnahmekraft

nélir das ,Sportmagazin® (das
eheutige ,Kicker*).

yor

sdRUhl arbeitete wahrend seiner

eBtudienzeit als ,Sonntags-

eredakteur” und als freier
Mitarbeiter flr Lokalzeitungen,
eine Wochenzeitung und den
Rundfunk.

URUhI beschreibt Wechselwirkungen

pzwischen seiner journalistischen
Erfahrungen und seinem
wissenschatftlichen Interesse.

yAulerwissenschaftliche beruflich

rderfahrungen in Wirtschaft und

efournalismus fihrten zu Rl

lepezifischer wissenschaftlicher
Perspektive

1%

Einschneidende
Erfahrungen

Das war schon die Zeit, in meiner Geburtsstadt bémy, wahrend derer w
Fliegerangriffe hatten. (Ruhl/Transkript 1, Anh&hg?)

Dann wurden wir 1943/44 evakuiert, also da kameau&n und Kinder aufs Lan
(Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 2)

Wir kehrten dann 1946 nach Nurnberg zurtick. (Riral$kript 1, Anhang S. 2)
Dann hatte ich 1950 das Glick ausgewahlt zu werdenein Stipendium an eing

Highschool, das dann in Dayton/Ohio stattfand. @as ein ganz wichtiges Jahr fiir mig
Aus diesem zerbombten, sich sozusagen aus den rRgjemde wieder belebend

rRuhl erlebte als Kind
Fliegerangriffe und andere
Auswirkungen des zweiten

dWeltkrieges, wie die Evakuierung
der Familie Ruhl auf das Land in
die nahe Offenheims.

3rAls Manfred Ruhl 16 Jahre alt war
Hbekam er Gelegenheit, ein Jahr a
eder Highschool in Dayton/Ohio zy
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Deutschland, in ein, nun nicht reiches aber gleatiwon den Kriegsereignissen docwerbringen. In Amerika fand Rahl

unbeflecktes Amerika, in den Mittleren Westen zunkeen. Stabile Familienverhaltnis
und stabile Schulverhaltnisse. In denen ich wobhindas Programm meiner Schule,
einem Dutzend Féachern zu absolvieren hatte, abar dehr intensiv Englisch, englisc

Literatur, Amerikanische Staatsbirgerkunde betrigfid mir vor allen Dingen dann einghkontrastierten. Besonders
Einblick in die englisch/amerikanische Literatubgand einen Zugang zur Sprache, usgrachlich hat ihm dieser Amerika-

Uber die Sprache zur Kultur, die dann spater,chislas Ganze dann aus wissenschatftli
und kommunikationswissenschaftlicher Sicht betretehtda natlrlich ganz andere — sa

wir mal bei der ,Gatekeeper-Forschung — Hinterghéiraktivieren konnte, als reine, augnglischsprachigen und vor allem
Zahlen reduzierte Sozialverhéltnisse, Sachverls@énund Zeitbereiche. (Ruhl/Transkni@gmerikanischen
kommunikationswissenschatftlichen

1, Anhang S. 2)

setabile und anregende Lebens- u
riernverhaltnisse vor, die stark mit
hdenen in Nachkriegsdeutschland

chherfenthalt weitergeholfen und
gepater auch die Turen zur

Literatur geoffnet.

Wissenschaftliche Sozialisation

Kategorie

Zitate

Zusammenfassung und
Interpretation

Akademische
Laufbahn

Habe als Gasthorer an der Uni-Erlangen schon enkarse belegt, und es war dann seBeine urspriinglichen Intention, in
bald ersichtlich, dass ich nicht wie zun&achst idtert diese Lehre mache, um ins Auslarter Wirtschaft zu bleiben, &nderte
zu gehen, fur diese Firma. Die hatten gerade ieihaierika ein, naja, die expandier

halt. (Rahl/Transkript 1, Anhang S. 10)

Ich habe dann Publizistikwissenschaft studiert, skdar schmal besetzt war. Also

Wabhlfach, mein Hauptstudium war wie gesagt Volksseinaft und ich habe dann alﬂqlrhineinschnupperte“.
g

1960 mein Examen als Diplom-Volkswirt gemacht. \@rhatte ich ein zweisemestri

Stipendium in Berlin, wo damals noch die Publikiston Emil Dovifat vertreten war. BeiStudium der Volkswirtschaft.
dem habe ich also zwei Semester lang, neben anddreses Fach studiert. Als ich danwahrend seines Studiums hat R(

nach NuUrnberg kam, oder zurickkam, hatte ich hieannd beim Exame
Publizistikwissenschaft als Wahlfach. (Ruhl/Tramskt, Anhang S. 4)

Anfang der 1960er Jahre hatte ich also Examen demaic dieser Zeit hatte ich schon g
Angebot bei Ernst Meier, das war der Nurnberger liBisbkwissenschaftler, ein

Hilfskraftstelle zu kriegen, die aber die einzigearwund ich hatte sozusagen

esich, als Rihl noch wahrend sein
Ausbildung als Gasthorer

Vorlesungen besuchte und in den
aBereich der Wissenschaft

e$955 begann Manfred Rihl sein

Dort hat er unter Anderem bei Em
Dovifat Vorlesungen zu

d3ublizistikwissenschaft gehort. B¢
eseinem Examen (1960) hatte Ruh
digann die Publizistik als Wahlfach
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Funktionen eines Assistenten. (Ruhl/Transkript dhang S. 10)

Und in diesem Milieu, zwischenzeitlich war ich F&ktsassistent und habe diesdfrnst Meier. Danach wurde Ruhl
habewissenschaftlicher Assistent bei

Ubergang der Universitat in der akademischen Venmgl bestritten,
Diplomprifungsordnungen revidiert und was da sesatin akademischer Verwaltu
notwendig war. Ich habe dann das Angebot von Ramgelh angenommen, bei ih
Assistent zu sein. (Ruhl/Transkript 1, Anhang 9. 10

Er arbeite im Anschluss als
wissenschaftliche Hilfskraft fur

ngranz Ronneberger.
m

Akademische
Bezugsmilieus

Die Hochschule fir Wirtschafts- und Sozialwissema$@n in
zwischenzeitlich, 1961, die WiSo Fakultat der neudmiversitat Erlangen-Nurnber
geworden. Da hatte nun die Universitat Interesdenfakultat hatte auch Interessen,
wollte an der, von der Tradition her renommiertemlRistikwissenschaft festhalten. Ui
als es dann hiel3, eine neue Professur, einen ubhshzurichten, da kam es dann du

diese Interessen — das Ministerium in Minchen hategler seine eigenen IntentioneAnlass einer universitéaren

gehabt — zu einer Doppelprofessur fur Politik ungirifhunikationswissenschatft. Das
Titel einer Professur zusammen zu bringen war int&snland erstmalig. (Ruhl/Transkri
1, Anhang S. 10)

Theorie war noch keine da. Die brachte dann FrasmmBberger, der den Ruf bekam U
annahm. Und in den ersten Jahren, praktisch absHé#) innerhalb von wenigen Jahrt
zum Teil als Vorlesungsmanuskripte, aus Aufsatxemtragen und Gremienarbeit, er w
14 Jahre lang Mitglied des Fernsehrates des ZDBo Ala ging es um Theorie d
Kommunikationswissenschaft, um Theorie der Publllkssssenschaft und un
anwendungsbezogene Ausbildung, die nicht unbediogtu Journalismus wurde, wie
anschlieBend der Fall war. (Ruhl/Transkript 1, Amdh&. 10)

Es gab besonders am Ronneberger-Lehrstuhl eine graihe von Diplomarbeiten die ig
betreute und andere jungere Assistentenkollegenadch in dieser Richtung gearbe
haben, mal mehr die Journalistenausbildung, mak miehUnterhaltung, aber immer die
Organisation als Produktionsstatte. (Ruhl/TranskrjpAnhang S. 10)

Die systemtheoretische Orientierung verdanke i@nEmRonneberger. Die hat er hier
Institut eingefuhrt. Und zu dieser Zeit, 65, hathmann veroffentlicht, wir hatten ihn au

Nurnberg war Institut fur Politik- und

gommunikationswissenschaft det
dimiversitat Erlangen-Nurnberg:
nd\uf Grund bildungspolitischer
réntscheidungen wurde bei dem

rmymstrukturierung der Lehrstuhl fu
pPolitik- und Kommunikations-
wissenschaft eingerichtet und 1964
mit Franz Ronneberger besetzt.
rAim Aufbau dieses ,neuen”
ehehrstuhls war RUhl als Assistent
doeteiligt. Ronneberger ging es vor
egllem um Theoriebildung und
nPraxisorientierte Lehre. Die
eQrganisationsperspektive war am
Ronneberger-Lehrstuhl stark
clvertreten. Ronneberger bemiihte
tetch auch um neue theoretische
sknpulse und veranlasste einen
interdisziplinaren, system-
theoretischen Arbeitskreis zu den
ahtiklas Luhmann als Redner
ckingeladen war.
hi

=

—

eingeladen, im Rahmen eines Zirkels hier. Wir matehon einen Zirkel am Lehrstu
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gebildet, fir Diskussionen, mit Erlanger Politikeemnschaftlern, mit Nurnberg

Soziologen, das war schon eine multidisziplinarskDssion. (Ruhl/Transkript 1, Anhang

S. 10)

Es wurde mir damals bewusst, dass das eine spdzK@mmmunikationswissenschatftlic

Aufgabe ist. Und das hat eben auch die GeneraiwonGerbner gehabt. In dem Papi€ommunications:

habe ich beschrieben, wie ich deren Forschungemtsiterlebt habe. Und da hat
naturlich klick® gemacht: ,Das kann man also allesachen,
Kommunikationspolitik hier und Filmforschung dort'Das muss ja

besseres eingefallen als der Kommunikationsbegniff zwar als System. (Ruhl/Transkr
1, Anhang S. 10)

Als ich das zusammenschrieb [Papier] ist mir awtyeh, dass da nie die Rede war yamterschiedliche

Journalismus. Und das ist spezifisch amerikani&shwar also nicht so, dass ich mir

schlauerweise einen Sektor herausgegriffen habe.abierikanische KW ist ja in derPraxisorientierte Lehrinhalte
40ern entstanden. Da sprach man von ,Kommunikatwéhrend man in den frihemwurden dort abgelehnt.
Jahrzehnten von ,Journalism“ sprach. Und das waktmistisch ausgerichtet. Das war in

.rraining of Journalists* an den ,Colleges” und das etwas anderes als ,Journalism

Research”, so wie wir das gemacht haben, ob dasamfireiner Organisations- od
Makroebene passiert ist. [...] Und in Amerika haannund das war sehr bewusst

Gerbner so, dass er gesagt hat, ,also ich weil3 duasnachst im Journalismus, aber

»~Journalism® ist bei uns ein Antithema. Da werdh aoch nicht den Teufel tun und ei
junge Disziplin hemmen, und mich auf die Ebene imurnalistentrainings begeben.
hatte ja nur standig zu erklaren warum ich das (EReihl/Transkript 1, Anhang S. 9)

ohne zu sagerym George Gerbner in Amerika.
irgendwieDort traf er auf eine
zusammengehalten werden, das bendtigt ja eine GgmdUnd da ist mir eben nicht§achverstandnis, das die

er

hé&nnenberg School of

eRihl verbrachte ein Jahr im Milie

@Fommunikation in den Mittelpunk
stellte und derart einen
gemeinsamen Rahmen fur

dorschungsaspekte bot.

er
bei

he
ch

Soziales
Netzwerk

Das habe ich zweifelsohne den Diskussionen mitZRamneberger, der Anstol3 kam alsanz Ronneberger kann als
dem Seminar, aber damit war es noch nicht getasindhunendlich viele Abgleichungerzentrale Figur im
und Anregungen und Fragestellungen, die er mir theaten konnte, oder auch nicht. Davissenschaftlichen Umfeld Rihls

entwickelte sich ein Wechselspiel, das ganz schaek einem Assistenten ein
Mitarbeiter gemacht hat. Das war ein sehr beglid&srErleben muss ich sagen. Denn
hatten inzwischen das Ende der 60er Jahre, undatiate es! (Ruhl/Transkript 1, Anha
S. 10)

ebetrachtet werden. lhre berufliche
vBeziehung intensivierte sich

hgusehends. Ruhl wurde vor allem
auf Grund seiner Kenntnisse der

—F
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Ich war nach meiner Promotion interessiert an Akagrda ich mich fur die damalige
Verhaltnisse sehr gut in der wissenschaftlicheeraiur auskannte. Ronneberger hat n
zu dieser Zeit auch stark konsultiert, obwohl ewas, der die ersten Ansto3e gab, aber
Vertiefung (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 10)

Ronneberger und Luhmann haben dann 1968 auf deml&pentag in Frankfurt, wo €
schon sehr bunt und munter zuging, wo die groR3enofgen schon ,angepinkel
wurden, um es salopp zu sagen, da kam es zu Admgsn, und Ronneberger u
Luhmann hatten den fir Verwaltungswissenschaftdeo Alie kannten sich schon. |
lernte ihn dann auch kennen in einem solchen K¢{Righl/Transkript 1, Anhang S. 10)

2rAssistenten zum gleichwertigen
nibhtarbeiter.

amerikanischen Forschung vom

die

sUber Ronneberger kam Ende der
“60er Jahre ein Kontakt zu
nduhmann zustande.

ch

Selbstverstandni

sDas war also die Zeit [Studentenproteste Ende @er &&ahre] in der wir die, wie ich
meine, fur unser Fach und das was spater Jourkalistden sollte, grundsétzlichen
Uberlegungen anstellten. (Rihl/Transkript 1, Anh&nd0)

Denn wessen man sicher sein kann ist: Sie veratetéichst niemand, davon mussen si€
ausgehen. Die damalige Situation! Heute ist eeeugim anderen Niveau, in anderen
Zusammenhangen. Aber wo sie durchaus von der Spteatschon ihre Schwierigkeit
haben, weil jeder Terminus, jeder Begriff eine Balag hat, besonders bei den
Kommilitonen, die noch nicht den Einstieg habem, Biieite, den Horizont. Die haben di
und jenes nicht gelesen. Die also mit einer allgeerelexikalischen Definition von Press
hantieren, wo sie aber schon 27 Umwege bertckgamt+ hier im Interview versuche ic
immer das abzukirzen, wo ich dann aber immer wisdge, nein, das muss wenigstens
erwahnt werden, dieses Hindernis muss aufgezeigteme Das kommt nirgendwo zum
Ausdruck, das ist nirgendwo geschrieben wordenl, @gegben erarbeitet und be- und
verarbeitet wurde. (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 10

RUhl sieht sich selbst als
kommunikationswissenschatftliche
Grundlagentheoretiker.

2 Rihl siedelt sich und seine Arbeit
auf einem, im Vergleich zu
Anderen, hohen wissenschatftlich
Niveau an.

£S

5e

h

Einschneidende
Erfahrungen

Das erste Hauptseminar, das wir gemeinsam [mitZ=Ronneberger] machten war
die Organisation von Massenkommunikationsmittelnd daraus ging meine Idee hery
das wusste ich schon nach der zweiten Sitzung, ,Doachst eine
Redaktionsuntersuchung“. Dies war dann mein Dia8ertsthema. (Ruhl/Transkript
Anhang S. 10)

véfine fur die wissenschaftliche
oArbeit Ruhls wichtige Erfahrung
> war das mit Ronneberger
labgehaltene Seminar Uber die
Organisation von
Massenkommunikationsmitteln. I
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Und zu dieser Zeit, '65, hat Luhmann veroffentljchir hatten ihn auch eingeladen,
Rahmen eines Zirkels hier. Wir hatten schon ein@keZ am Lehrstuhl gebildet, fi
Diskussionen, mit Erlanger Politikwissenschaftlemit Nirnberger Soziologen, das W
schon eine multidisziplinare Diskussion. (Ruhl/Tsfampt 1, Anhang S. 10)

Ronneberger und Luhmann haben dann 1968 auf deml&pentag in Frankfurt, wo €
schon sehr bunt und munter zuging, wo die groRemo®gen schon ,angepinkel
wurden, um es salopp zu sagen, da kam es zu Admgsn, und Ronneberger u
Luhmann hatten den fir Verwaltungswissenschaftdeo Alie kannten sich schon. |
lernte ihn dann auch kennen in einem solchen K{Righl/Transkript 1, Anhang S. 10)

Er hat also hier den Vortrag gehalten, ich habedidumn ins Hotel begleitet und fragte i
unterwegs — wir hatten naturlich das konkrete Thetes Tages, das wir auch in
Kneipe diskutierten — ich fragte ihn also, ,worabeiten Sie eigentlich im Augenblick?
Und er antwortete: ,An einer Theorie der GesellfichdJnd soviel zum Themé
Forschungsplanung. Der wusste genau, der war li@®éqviert und habilitiert worden m
diesen Arbeiten. Hatte ein Stipendium in Harvard tmat den Parsons herausgeford
indem er gesagt hat: ,Grundsatzlich, System, ja“amdls war er noc
Handlungstheoretiker, ist erst ein paar Jahre spifedas Kommunikationsthema gelar
»aber nicht strukturell-funktional, sondern funkiad-strukturell“. Also die Umkehrung
und spater dann die Autopoiesis. Das war ja albeh micht vorliegend. Das war ja no
nicht rezipiert. Aber dass er sagt, ,30 Jahre lhage ich an dem Buch gearbeitet,

allem anderen als Nebenaufgabe“. Also das hat sgbh interessiert, aber in dieser Nac
in der ich ihn ins Hotel brachte, war ich ziemlictlos. ,Wie kann man denn so etw
sagen? Ein Mensch will eine Gesellschaftstheoriereisen? Ist das Uberhaupt ¢
empirischer Sachverhalt?* Das muss man sich venyedtigen, um zu verstehen, w
man zu solchen Entscheidungen kommt, dass man jehaas gabe auch so etwas
Journalismus. Und eine Redaktion ist nicht ein Tk Journalismus, und durch

diesem Zusammenhang entstand
die Idee eine Redaktion zu
untersuchen.

nm Rahmen eines
rsystemtheoretischen Arbeitskreis
drekam Ruhl Gelegenheit Niklas
Luhmann personlich kenne zu
lernen. Er hatte seine friihen
SArbeiten bereits rezipiert. Manfre
“Ruhl erinnert sich lebhaft an ein
nGesprach mit Luhmann, in desse
cNVerlauf er erfuhr, dass Luhmann
einer ,Gesellschaftstheorie”
arbeite. Die Zielstrebigkeit und de
hAnspruch dieses Vorhabens
ldreeindruckten den am Beginn
“seiner wissenschaftlichen Karrier
a stehenden Manfred Ruhl
tnachhaltig.
ert,
h
o]
J,
ch
Mmit
tht,
as
2in
ie
wie
die

=
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Untersuchung von vielen einzelnen Redaktionen sefash den Journalismus. Sondern
Theorie geht nicht von einem Einzelstick wie deddion oder dem Einzelnen al
sondern geht aus von der Welt, von der Komplexithr
(Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 10)

Es wurde mir damals bewusst, dass das eine spezKmmmunikationswissenschaftlic
Aufgabe ist. Und das hat eben auch die GenerationGerbner gehabt. In dem Pap
habe ich beschrieben, wie ich deren Forschungemtsiterlebt habe. Und da hat
natirlich klick® gemacht: ,Das kann man also allesachen, ohne zu sags
Kommunikationspolitik hier und Filmforschung dort'Das muss ja irgendwi
zusammengehalten werden, das bendétigt ja eine GgmdUnd da ist mir eben nich
besseres eingefallen als der Kommunikationsbegnidf zwar als System. (Ruhl/Transkr
1, Anhang S. 8)

Ereignishaftigkeit]

die
IS,

h®er Aufenthalt an der Annenberg
i&chool of Communications
esensibilisierte Ruhl fur die in
reutschland zersplitterte Identitét
edes Faches.

ts

pt

Motivation

Das wollte ich [Assistenz bei Ernst M@jeweil ich damit ein Ful3 in der Tur hatt
Naturlich hatte ich auch die Absicht zu promovier@iihl/Transkript 1, Anhang S. 3)

Ich kénnte es mir leicht machen und ihre Frage tveate indem ich sage, Wissensch
ist ein Beruf wie jeder andere auch. Das stimmtiniah nicht. Aber er ist natirlic
insofern eine berufliche Arbeit als damit Gelderwegeleistet wird. (Ruhl/Transkript !
Anhang S. 11)

Was ich aber hier beschreibe [Amerika-Papier]dass wir, oder dass ich die KW in ©
beschrieben Form kennen gelernt habe, das StudisnPublizistikwissenschaft, dar

diese Ronneberger-Erneuerung und diese Hinwendungirem Spezialgebiet wie dePerspektive einer akademischen

unerforschten Journalistik, aber doch wissend, dal stand fir mich damals schon fe

dass ich habilitiere und Hochschullehrer werdenlteioln diesem Fach, dass dazu mgtheoretischer Arbeit.

gehdrt als Journalistik. Und als Bindestrich-Wissshaft einer Soziologie, das war 1
suspekt. Und ich habe den Begriff der Kommunikatsair ernst genommen, weil i
bemerkt habe, die ist eigentlich unerforscht. (Ridainskript 1, Anhang S. 8)

,Das kann man also alles machen, ohne zu sagen,nmKiokationspolitik hier und Ruhl vermisste eine theoretische

eRUhl entschied sich bereits nach
seinem Examen flr eine
wissenschaftliche Karriere und

aferkennt dabei nicht, dass er dab

hauch ganz pragmatische,

| wirtschaftliche Griinde hatte.

dbie Moglichkeit ,Pionierarbeit” zu
ieisten in Verbindung mit der
2$tarriere motivierte Ruhl zu

nir
ch

ei

Filmforschung dort!" Das muss ja irgendwie zusamgadralten werden, das benotigt

j@rundlage, die dem Fach eine
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eine Grundlage. (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 8)

Wenn die Kommunikationswissenschaft beanspruche &iterdisziplin zu sein, dann i
das eine etwas leere Formel. Aber wenn man sags, man in der konkreten Forschu
wie etwa in der Redaktionsforschung, greift marselieerschiedenen Tendenzen auf,
wagt ab, und fragt dann nach organisationsspelzéisdProblemen, das war eine grg
Herausforderung. (Ruhl/Transkript 1, Anhang S. 10)

Und auf der anderen Seite das unendliche Desideéaas zwar auf diesem oder jen
Sektor, da wurde die Erde 792 mal umgepfligt undearbeitet, und daneben, das
noch keinen Namen und da fuhrt keiner ein Acketgedir so etwas hin. Das ford¢
natirlich heraus und das — ich warne da nicht, iegdateil, ich animiere dazu imm
wieder — sich herausfordern zu lassen. (Ruhl/Tndpisk, Anhang S. 10)

Ich habe einen Zustand erreicht, in dem ich bembdie, dass ich etwas kann, i
Andere nicht konnen. Das Klingt jetzt sehr lUbertobblaber es ist bis heute so, das
nichts Gedrucktes liegen sehen kann, ohne es drauesc, das ist schon eine A
habitualisiertes Verhalten. (Ruhl/Transkript 1, Ang S. 10)

Und hinzu kommt die ,wissenschaftliche Erotik”, lggiube ich Aristoteles einmal gesag

das Blutlecken, oder wie die Metaphern auch heiBass man sagt, man kann nicht nug

was, weil man bestimmte Dinge weil3, man nimmt smh da kann man weiterbauen,
anbauen, umbauen. Nicht Neues erfinden. Diesedriachimistischen zweckhaften
Vorstelllungen war mir immer fremd. Aber es war dannd das konnte ich bei Franz
Ronneberger sehr gut beobachten, weil ich ihn agsk&n beobachten konnte: Die
Unabhangigkeit des Wissenschaftlers. (Ruhl/Trapshri Anhang S. 10)

[...] ich hatte ja auch keine grol3e Alternative.eft nicht Wissenschaft, dann..." — Ne
Ich war ja mitten drin einen Brotberuf innerhallr déedien anzutreten. Und habe mi
auch bis zu einem gewissen Grad qualifiziert. Mig,Wissenschatft ist halt das reizvolle

|dentitat verleihen wirde.

Ruhl begreift wissenschaftliche
sArbeit als personliche
ngerausforderung.
und
3e

em
hat
brt

er

vagerpflichtung auf Grund von
idlalent. Wissenschalft als Berufun
A\rt

yiEin zentrales Motiv, Wissenschaf]
Zu betreiben bestand und besteht
fur Rahl in der ,wissenschaftliche
Erotik”. Die Unabhangigkeit des
Wissenschaftlers und Erweiterun
des Wissensbestandes reizen RU
dabei am meisten und
ininterscheiden die Wissenschaft
chon ,Brotberufen”.

Bre

gewesen. Siehe Aristoteles [Wissenschaftliche ErdiRuhl/Transkript 1, Anhang S. 12)

t

hl
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Quelle: Transkript des Interviews vom 04.01.2005 miProf. emerit. Dr. Dr. Manfred Rhl
Wissenschaftlicher Kontext

Kategorie

Zitate

Zusammenfassung und
Interpretation

Geschichte/Stand der
Kommunikations-
wissenschaft

Naturlich habe ich mich eingelesen in die englipchshige Literatur, das hat di®ie deutschsprachige

deutsche Zeitungswissenschaft und Publizistikwissesift nicht gemacht. Die hab
wieder aufgebaut, was bisher war. (Ruhl/Transijpinhang S. 14)

Es gab ja auch gar nicht so viel damals. Es kaerga Bamberg war neu, Hohenhe
war neu. Vorher gab es ja nur ein halbes Dutzerahnwes hoch kommt, Lehrstih
(RUhl/Transkript 2, Anhang S. 28)

Ja. Schauen sie, wenn sie die Grindungsurkundz.zwei Jahren wurde die
ausgegraben, ja, 1963, ,40 Jahre Deutsche Gesali$thPublizistik und
Kommunikationswissenschaft®, bis 1973 hiel3 die Rigilk und Zeitungswissenschaft
Und ich war Grundungsmitglied, ich war der jungstel war wissenschatftliche
Hilfskraft. Und wenn sie dann lesen, Prakke, Dawfé&Ronneberger und Noelle waren
noch nicht drauf — der Herr Schiitz, Redakteur déxiBstik, aber von den grof3en
Zampanos, sie missten das mal nachschauen, abefgksl das war die ,scientific

hielt nach Kriegsende an
fest.
iM/ahrend der 60er Jahre

noch kleine Fach KW in
Deutschland.

community” damals. (Ruhl/Transkript 2, Anhang S) 18

eKommunikationswissenscha

tradierten Wissensbestander

entwickelte sich das damals

[t

N

Inhaltliche Bestimmungen

Kategorie Zitate Zusammenfassung und
Interpretation
Wirklichkeits- Meine Zugangsweise ist umgekehrt. Ich komme vonelwifgon der Komplexitat derRihl geht aus von der

verstandnis

Welt. Die Ereignishaftigkeit ist ein HilfsbegrifDa ist mehr als nur Ereignisse. AbheKomplexitat der Welt".

die Entdeckung der Komplexitat halte ich fur eires zentralen Dinge des 20.
Jahrhunderts. (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 17)

Kommunikations-
verstandnis

Verhalten ist nicht Kommunikation (Ruhl/TranskrihtAnhang S. 15) Kommunikation ist ein

wechselseitiger Prozess, der un

ter
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Sondern ich habe mich auf die Kommunikation in d&me, den ich vorhin sagtesozialen, sachlichen und

mit dem Modus Bewusstsein, alles menschliche Veanpguch das Handeln, i
katapultiere doch das Handeln nicht hinaus. Icltehak nur nicht fur sinnvo
Kommunikation an einem Einzelnen zu erklaren. Esbt gikeine
Einzelwesenskommunikation, das ware eine zu ragiR&lduktion von Komplexita

clzeitlichen Bedingungen ablauft.
I

L,

die aber durchaus ublich ist, wie wir wissen. Dadeliich sagen, die Realitat der

Kommunikation
sachlichen und der zeitlichen Struktur zu seheahlRranskript 2, Anhang S. 16)

ist unter diesen komplexen Bedingungeéer sozialen, der

Wissenschafts-
verstandnis

Aber ich werde doch aus mir nicht ein Genie macloeler einen Nestor, der UbeRihl scheint Wissenschaft als

allem steht. Das misshagt mir an dem Wissensclaafigindnis. (Ruhl/Transkript
Anhang S. 15)

Und das was ich vorhin mit Wittgenstein zitiert babjwahrend de

Kassettenwechsels], das Subjekt gibt es ja gat,meshist die Grenze der Welt, d

denke ich sollte ein Wissenschaftler anstrebenhiRianskript 2, Anhang S. 15)

Aber zum 792 mal im Kern der, an der Substanz beden Physik etwa
aufzukochen, das ist doch uninteressant. Das vgagubdem Zeitpunkt Rand ist,

sind die Probleme. Und der Rand hat natirlich, dedevich Wittgenstein nicht mel
zitieren, da wirde ich eher von einer Uberschnajdmenge bei den Diszipline
Methoden und Theorien sprechen, da sehe ich fraokdb (RUhl/Transkript 2
Anhang S. 15)

P unpersonlichen Bereich
anzusehen, was zu seiner
systemtheoretischen Perspektiv
5 passt.

as

sDie ,Aufgabe“ der Wissenschaft
déesteht darin, den Rand der
nErkenntnis auszudehnen.

n,

,Ruhl denkt interdisziplinar.

4%

Theoretische Beziige

Ich habe ja nie bei Luhmartdiestulch habe seine Literatur und seinen Aufban
Anfang an verfolgt und kannte seine verschiedergri?Rasen und Wendungen se
gut, weil sie sehr hilfreich fur mich waren. (Ramknskript 2, Anhang S. 13)

Da war Ronneberger wieder eher der an der Praxas a@er Politik im Sinne eing
Praxis orientierte, wahrend Luhmann mehr der Gagehforscher wal
(Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 13)

vObwohl Rihl nicht bei Niklas
2iruhmann studiert hat entdeckt
und rezipiert er dessen Literatur
Vor allem auf grundlagen-
rtheoretischer und
.epistemologischer Ebene war
Luhmann hilfreich fur Ruhl.

re

Popper und Adorno werden herangezogen, als ob rgeruDenken und unse

21



jeweiligen Probleme nachvollziehen wiirden, odeeise Art ,Uberwissenschaftler*

waren. Und dann haben einige Leute, und daruntedevieinmal Luhmann, gesa

.St es nicht unsere Aufgabe, diese epistemologisclund methodologischen
Fragestellungen aus unserer einzelwissenschaftli€te¥spektive heraus”, bei ihm
die Soziologie, ,anzufragen und zu sagen, was teat\tltliteratur, seit der Antike
zu bieten, und was mussen wir selber noch mach@i#il/Transkript 2, Anhang $.

14)

Dann habe ich zum Beispiel bei den Wirtschaftswisskaften die Mangelriige, dadkihl weist das Konzept

sie sich Zweck-Mittel orientieren. Mit einer solch&eleologie kommen sie in d

Kommunikationswissenschaft nicht weiter. Es seindesie reduzieren das wie RufMohl) zurtick, da er die Zweck-
Mohl auf den Homo Okonomikus, machen aus dem konmimranden MenschenMittel Struktur fiir unbrauchbar
einen Homo Okonomikus. Dann haben sie eine zwedokade Figur, nur, sie isthalt, soziale Prozesse zu erklaren.
nicht wirklich. Das ist ein unbrauchbares KonstryRuhl/Transkript 2, Anhang $.

16)

ot,

ebkonomischer Rationalitat (Rul3

Nehmen Sie Otto Groth. Der geht aus von der Zeit\iog der Zeitung als Idealtyp Rihl beschreibt seine

Alle praktischen, wirde Platon ihm dann zur Sei&ghen, alle Vorkommnisse, d

i&/orgehensweise als kontrar zur

Zeitung heifRen, sind in diesen ldealtypus als Meatdyjekte hinein zu projizieren.Wesensontologie Groths und

Meine Zugangsweise ist umgekehrt. (Ruhl/TransiZjpinhang S. 16)

Platons.

Methoden

Und nicht zu meinen, ,da muss ich nur zarid Wirth in die Methodologie geherRuhl pladiert fur die Erweiterun

und dann kriege ich schon gesagt wie das mit dbalisanalyse und mit dé

Befragung ist.“ Dieses Verkennen einer Spezialisigrinnerhalb einer Disziplin,Kommunikationswissenschaft.

und das Ausblenden des ganzen Horizontes an Erkenriglichkeiten
(RUhI/Transkript 2, Anhang S. 15)

Da kommen wir nicht weiter, wenn wir alle Mediengrésse mit Hilfe de

Befragung und der Inhaltsanalyse beantworten wo{Riihl/Transkript 2, Anhang $.

15)

9

eides Methoden-Spektrums in der

Gegenstande

Journalisten sind fur mich auch ziémlignteressant, solange sie nicht im Kont
einer Redaktion fur ein Blatt arbeiten. (Ruhl/Thams 2, Anhang S. 16)

auf sein redaktionelles Hande

eRtihl bezieht sich nicht auf den
einzelnen ,Journalisten”, sonde
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und damit auf die Redaktion 4
solche.

Is

Anspruch

Sie sagen, ich zitiere wahnsinnig vieh \gll diesen Geschmack der Systemthec

auf die richtige Ebene bringen. Die Systemtheosdte deit den Vorsokratikern eir
Karriere gemacht, nattrlich ging es 2000 Jahre langdas Ganze und seine Te
erst die Neukantianer habe dann den Aspekt heliaget, dass das Ganze mehr
als die Summe seiner einzelnen Teile. Und die Kydte hat die Systemtheor
aufgebrochen. (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 14)

Das heil3t, mir geht es darum, dieses Denken, dagewnfiigbar haben kénnen, we
wir nur wollen, wir missen uns darum kiimmern, efmingen. Und wir kénnet
heute nicht mehr so verfahren, als kénnten wirrnidyeine Disziplin so separ
betreiben, und nur im Labor irgend etwas kocherd Wann den Philosophen sag
Jetzt bitteschon ans Werk." Fur uns Einzelwissémadtier ist das Probler
aufgetaucht, wir miissen uns auch darum kiimmerngdeBRuhl in seinem Studiu
schon gemacht hat, ,wie erklare ich das, wie kamh idas erkennen?
(RUhl/Transkript 2, Anhang S. 14)

Eine meiner letzten Vorlesungen war eine Erkentitamie der
Kommunikationswissenschaft, weil ich einfach dasliBéis hatte, fur mich un
auch fur meine Studenten, die schon wussten,getdter bald [lacht], dass ich sag
».das mussen wir hereinbringen in das Fach.” (RihlAgkript 2, Anhang S. 14)

AS: Aber obwohl sie jetzt von Rand sprechen, usd Wassenschaft sich dort lohn
hat ihre Arbeit ja auch einen integrativen Charaktend sie...

Ja. Man spricht ja viel von Interdisziplinaritanndudas war schon die Vorstellun
Wenn sie aber in zwei, drei Disziplinen sozialiswurden und studiert haben, K
hin zu den Methodenunterschieden und Theorien urertnistheorien, [..

piiRdihl wollte mit seinen Arbeite
legeigen, dass wissenschatftlic
I@heorien implizit fast imme
isBinen systemtheoretischen Ke
ehaben.

nRUNI hat den Anspruch auch dig
n Erkenntnistheorie seiner
atvissenschatftlichen Perspektive
emitzuliefern und zu reflektieren.
nDamit will er Wissensbestande
fur das Fach aktualisieren und
“.einbringen®.

ol
te,

t,RUNI hatte den Anspruch zur
Interdisziplinaritat beizutragen
aund begriindet dies mit seiner

(RUhl/Transkript 2, Anhang S. 16)

vigvissenschaftlichen Sozialisation.

|

he
|
'rn
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Biographischer Kontext
AulRRerwissenschaftliche Sozialisation

Kategorie Zitate Zusammenfassung und
Interpretation
Soziale Und dann habe ich, das war mit Arbeit verbundeesaiChance genutzt, ich habe die Arb&bnneberger wird Rihls

Herkunft/Familiare
Situation

geschrieben, und dann die Habilitation, an der Rbarger ja nicht beteiligt warSchwiegervater.
Inzwischen hatten meine Frau und ich geheiratet,dangibt es eine gesetzliche Vorschrift,
dass derjenige dann nicht der Betreuer sein dad,das auch nicht gegentber der Fakultat

vertreten darf. (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 13)

Wenn sie bei mir das soziale Umfeld von der Kingheom Frih- oder Halbwaisen, di&kihl wuchs als Halbwais

Kriegsereignisse und alles. Das waren doch immest@inde, die vollig aul3er Kontrol

waren. Und die aber wahrscheinlich mit etwas...dahn das gar nicht beurteilen, ich karnWeltkrieges auf.

nur feststellen, dass es so war. (Ruhl/Transkgipithang S. 16)

evahrend des zweiten

11%

Religion

Da kommt mir aber auch kein religiéses KEmin die Quere. (Ruhl/Transkript 2, Anhang
16)

Es ist einleuchtend fur den Glaubigen zu sagenbéth und kommuniziere mit Gott. Und
ist das keine Kommunikation, weil es keinen Golt,gDa bin ich jetzt nicht der Dritte, d

zwischen den beiden Positionen entscheidet. Ausedi&onstellation heraus kann m
fragen: Was ist Religion anderes als Kommunikatioh¢éh denke von de

Kommunikationsebene ist da keine Vorentscheidunipgdphischer oder theologischer Art

vonnoten. (Rahl/Transkript 2, Anhang S. 16)

Religion spielt im Leben
und Denken Ruhl keine
bedeutende Rolle. Selbst

eschaftlicher Perspektive.
an
r

atas Gebet analysiert er aus
hofft darauf, dass seine Gebete erhdrt werdenAHirist wirde sagen, aus meiner Positimmunikationswissen-

Einschneidende
Erfahrungen

Wenn sie bei mir das soziale Umfeld von der Kingdheom Friih- oder Halbwaisen, di&kihl wuchs als Halbwais

Kriegsereignisse und alles. Das waren doch immest@inde, die vollig aul3er Kontrol
waren. Und die aber wahrscheinlich mit etwas...dahn das gar nicht beurteilen, ich ka
nur feststellen, dass es so war. (Ruhl/Transkgipithang S. 16)

avahrend des zweiten
iINWeltkrieges auf.

Journalistische
Berufserfahrung

Und hatte auch ein Angebot zum Rundfunk, in diexiBrau gehen [Nach der Dissertatio
(Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 13)

nRUhI hatte nach seiner
Dissertation auch die
Maglichkeit als Journalist

11%

zu arbeiten.
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Wissenschaftliche Sozialisation

Kategorie

Zitate

Zusammenfassung und
Interpretation

Akademische
Laufbahn

Ich wurde 1960 also Hilfskraft. So ein langer Tif®l Ruhl streckt die Hande aus], 28@b 1960 arbeitete Manfred
Mark, und das hiel3 irgend etwas mit ,Verwalter eiAssistentenstelle”. Weil ich ja no¢hRuhl als Hilfskraft (Verwalter
nicht promoviert war, gab das 10 Prozent Abzug. rAloh hatte die Aufgaben eine®iner Assistentenstelle) fur

Assistenten. Ernst Meier war kurz vor der Pensiomg und hat mir schon sehr v
Uberlassen. (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 12)

Ronneberger hat einem sehr viel Freiheit gegebatiirbth, die Arbeit war gefordert, ab
die hat man sich selber gestellt. Man hat ja gesgkézt hat man endlich eine Chance.
war ja zwei Jahre lang in der Wartestellung, ichr wawvischenzeitlich auc
Fakultatsassistent. (Ruhl/Transkript 2, Anhang3. 1

Dazwischen bin ich ja 1976 nach Hohenheim berufemden, und sagte mir, nein, di®uhl wurde 1976 nach

Arbeit, ,Journalismus und Gesellschaft®, die hatde jetzt so weit vorangetrieben, dass

das auch durchziehe, obwohl es hochschulrechtlichiss dass eine Berufung di@ber dennoch an seiner

Habilitation ,heilt“. Ich war also einer dieser wigan kuriosen Professoren, die sich
Professoren habilitieren. (Ruhl/Transkript 2, Angp&h 13)

dErnst Meier, der bereits kurz
vor seiner Pensionierung stand.

eRUhl wurde danach

I¢Fakultdtsassistent bei Franz
nRonneberger.

i¢hohenheim berufen, arbeitete

digabilitationsschrift weiter.

Akademische
Bezugsmilieus

Also, die Heimatuniversitat ist das, was heute\Wietischafts- und Sozialwissenschaftlic
Fakultat der Universitat Erlangen-Nurnberg ist. meistudiert habe ich an d
philosophischen Fakultat in Nirnberg, weil da dikobmie dazu gehorte. Dann habe
an die Hochschule fur Wirtschafts- und Sozialwisskaften in Nurnberg gewechselt.

gab um die Jahrhundertwende, in Leipzig, Berlin,nNte&eim, Nurnberg, da hat man diend Sozialwissenschatft in

Betriebswirtschaftslehre nicht in die Universitat mnein genommen. Den Technikern gi

es ahnlich. Da gab es dann die technischen Hoclesthimd die Handelshochschulen. Dasachte.

war also bis 1960 eine selbstandige Hochschuledeékrhabe ich mein Examen als Diplo
Volkswirt gemacht. 1961 wurde die Hochschule damn\iSo Fakultat und zur Universit

Erlangen-Nurnberg. Aber: Von der Hochschule bin dtplomiert worden, und von derFakultat fir Wirtschaft- und
Fakultat bin ich dann promoviert worden, und habehnauch habilitiert. Am RonnebergerSozialwissenschaft der

Lehrstuhl, da habe ich mich am langsten aufgehaltbid am sozialwissenschaftlich
Forschungszentrum, das damals einen Sonderforssherggch hatte, den ersten, der h

hRUhl studierte an der
ephilosophischen Fakultat in
idirnberg, wechselte dann an
Edie Hochschule fur Wirtschaft

nblirnberg, wo er sein Examer
m_

aDie Hochschule wurde zur

elniversitat Erlangen/Nurnberg
attenstrukturiert.
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die Nummer 22. Heute sind wir bei 3, oder 4 oderDer hieR ,Sozialisation un
Kommunikation“ und wurde 1970 eingerichtet. (Ruhdlfiiskript 2, Anhang S. 17-18)

Das Ministerium wollte eine Kommunikationswisseredth die Universitdt Erlanger
Nurnberg wollte eine Politikwissenschaft. Von dakem es zu der doppelten Bezeichny
und man hatte mit Ronneberger jemanden, der baiéghrender Stelle vertreten konntg
(Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 13)

Das war also im Wirkungskreis und im Ambiente manReberger. (Ruhl/Transkript
Anhang S. 14)

d
Am langsten arbeitete Ruhl am
Lehrstuhl von Franz
-Ronneberger fur Politik- und
Ikgpmmunikationswissenschatft
ennd am Sonderforschungs-
bereich 22, ,Sozialisation und
Kommunikation®.

N

Soziales
Netzwerk

Insofern ist Ronneberger in der Tat mein Mentor egen. (Ruhl/Transkript 2, Anhang
13)

Und dann habe ich, das war mit Arbeit verbundessaliChance genutzt, ich habe die Ar
geschrieben, und dann die Habilitation, an der Rbarger ja nicht beteiligt wal
Inzwischen hatten meine Frau und ich geheiratet,dangibt es eine gesetzliche Vorschi
dass derjenige dann nicht der Betreuer sein dad,das auch nicht gegentber der Fakd
vertreten darf. (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 13)

Da waren meine Mitarbeiter der Thomas Gruber, jetendant beim Bayrischen Rundfur
und Barbara Koller, die hier eine leitende Positim der Bundesagentur fur Arbeit h
(Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 17)

Da konnte ich lange ausfihren, weil sie Ulrich Sax#iert haben, wir haben auc
zusammen veroffentlicht, sogar einen Ethik-Aufsgischrieben, und sind doch w
auseinander. (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 16)

Der zweite Aspekt, wer waren meine Konkurrenterg.TKeine! Es gab keine. [lacht] Nei
das ist natirlich abenteuerlich. Die Konkurrenz evéntstanden, wenn auf meinem Ge
sozusagen... also Konkurrenz in Bezug auf Postid@sn man ja nur sagen... Sie koni

nur sagen, ,wer gehdrt im engeren Sinne unserdseBaneiner Generation an?* Das war&kinfried Schulz.

Winfried Lerg, Franz Droge, der war anfangs so etwee ein Parsons-ianer/Luhmann-ia
und hatte dann ein Damaskus-Erlebnis und wurde d#@er Nacht Marxist. Michae

Ronneberger war formell
Ruhls Vorgesetzter,
wissenschaftlicher Betreuer

bemhd Mentor.

r.

ift,

Itat

KZum wissenschaftlichen
atJmfeld/scientific community
aus Ruhls Generation in
tiDeutschland kénnen folgende
eRersonen gezahlt werden:
Thomas Gruber, Barbara
Koller, Ulrich Saxer, Winfried
n,.erg, Franz Droge, Michael
bigchmolke, Peter Glotz,
n&¥olfgang Langenbucher und

ner
]
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ich nur promoviert und hatte da also wenig ChanBamn gab es Glotz und Langenbuc

war, jetzt Frau Holtz-Bacha, das ist der Lehrstudni Ronneberger. Und jetzt fangt es sc

das der erste Lehrstuhl Gberhaupt fur Kommunikatidas heif3t, Publizistik, die heiRen

Ja, wir waren noch nicht so befreundet, wie widasn spater wurden. Aber das ware, w
sie so wollen, eine Konkurrenz. (Ruhl/TranskripABhang S. 17)

Schmolke war dann mein Konkurrent, ein Mitbewerb&wnkurrent konnte man da nicht
sagen, als es um die Nachfolge von Kieslich inl@alz ging, er war aber schon habilitiert,

in Munchen. Strakulla Senior war schon alter. Diedeaen waren die Newcomer.
Langenbucher war dann einmal Konkurrent in Wienwda ich auf Platz eins, und er guf
Platz zwei, aber er ist berufen worden. Winfrieth8z, der hier bis vor kurzem in Nirnberg

an, dann zu werden. Die Berliner hatten da geraBa.ging alles durcheinander... Wenn
man will Saxer, aber da war ich aus nationalen @eiin. Also ich war damals der Meinung,

heute noch Publizistik, aber ich war damals einfalgh Meinung, man sollte keine
Deutschen berufen. Natirlich ist das jetzt and#as,ist ja auch eine andere Situation. Aber
damals, stellen sie sich das vor, fur die ganzev8i nicht nur fur die deutschsprachige.

her

non

ja

enn

Einschneidende
Erfahrungen

meine Erfahrungen in der Redaktion: ,Das will ichahen!* (Ruhl/Transkript 2, Anhang
13)

Ronneberger hat damit sozusagen die GrundlageDifilye gelegt, die auch flr mich sghRuhl bereitete als Assistent
wichtig waren. Unser erstes Seminar hie3 ,Die Oig@ionsprobleme derRonneberger zusammen das
Massenkommunikationsmittel“. Und da hat es ,klids& mir gemacht, im HintergrundSeminar ,Die

t

SOrganisationsprobleme der
Massenkommunikationsmittel
vor. Wahrend dieses Seminars
entstand die Idee zur
Untersuchung einer Redaktion.
Die journalistischen
Erfahrungen Ruhls haben
ebenfalls dazu beigetragen.

Selbstverstandni

slch war aber noch in einer gewissen Loyalitdt Zeggwissenschaftler und habe me
S0 genannt habe, erst nach Feierabend betriebéhnl/TRanskript 2, Anhang S. 13)

Die Arbeit [Journalismus und Gesellschaft] wurdenal980 veréffentlicht, und ic

sozialwissenschaftlich betonte Kommunikationswisstaft, auch wenn ich sie noch niclitder Kommunikations-

behaupte, dass sie bis heute noch keinen Nachfggimden hat. Obwohl Bl6baumHabilitationsschrift immer

irkUhl versteht sich als Sozial-

wissenschaftler.

hRUh| versteht seine
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Weischenberg, Scholl

Gesprach kommen. (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 13)

Aber da sind sie auf einer Reflexionsebene, waigala unten nicht mehr verstehen, das Bg¢zeichnungen wie ,,Genie"

richtig. Aber ich muss diese Kritik tben. (Ruhl/ms&ript 2, Anhang S. 15-16)

Aber ich werde doch aus mir nicht ein Genie macloeler einen Nestor, der Uber alleissenschaftler. Dies

steht. Das misshagt mir an dem Wissenschaftsversgin(Ruhl/Transkript 2, Anhang
16)

und Andere auch diese gebaftsorientierte Perspektivenoch als mal3gebliche
eingenommen haben. Nur behaupte ich nach wie \ams @inige Bereiche jetzt erst inournalismustheorie. Er

versteht sich als kritischen —
und auch wenn er sich gegen|

oder ,Nestor* wehrt — als
»=aulBergewohnlichen

Sbegrindet er vor allem mit
seiner Reflexionsleistung.

Motivation

Aber zum 792 mal im Kern der, an der Sabz orientierten Physik etwas aufzukochen,

ist doch uninteressant. Das was bis zu dem ZeitpRakd ist, da sind die Probleme. Unilotivation besteht darin, den
der Rand hat naturlich, da wirde ich Wittgenstéamthmehr zitieren, da wirde ich eher voRand wissenschaftlicher
einer Uberschneidungsmenge bei den Disziplinenhbtitn und Theorien sprechen, da selBekenntnis zu erforschen und

ich fruchtbares. (Ruhl/Transkript 2, Anhang S. 15)

d=ine wissenschaftliche

die Wissenschaft so
voranzutreiben.
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Quelle: Die Zeitungsredaktion als organisiertes saales System (Rihl 1969/1978)
Gesellschaftlicher Kontext

Kategorie Zitate Zusammenfassung und
Interpretation
Zeitgeist .beim Lesen und Zuschauen scheinen Nebenwirkundeateaseelischen Bezirke undine skeptische Haltung

das Verhalten des Publikums einzutreten, die wedmt den Kommunikatorengegenuber Massenmedien ung

gewulnscht noch von der Gesellschaft geduldet wendendennoch nicht abzustell

sind (z.B. Fernsehverhalten von Kindern und Erwanks in der Familie, verrohendelie wissenschaftliche

und moralisch desorientierende Wirkungen von lilagienlektire usw.). Wie i

anderen Bereichen der modernen wissenschatftlidmtechen Zivilisation ergeht aughGegenstandsbereich.
hier der Ruf an Gelehrte und Forschungsinstitutesddhen, Zusammenhange, Folgen
zu analysieren, Prognosen zu stellen und Vorschfagdoheitliche MaRnahmen zu

unterbreiten(Geleitwort zur Schriftenreihe. In: Ruhl 1969, $. 7

Nach solchen Ergebnissen [der organisatorischen namkatorforschung] wird Der gesellschaftliche Auftrag
nachdricklich gefragt, wenn auf Probleme der Pkessmentration, der <<innererder Forschung besteht darin,
derAuskinfte zu medienpolitische

Pressefreiheit>>, der Journalistenausbildung odeuf d-olgeprobleme
Elektronisierung redaktioneller Arbeit Antworten geben sind. (Ruhl 1979, S. 53)

Die Wissenschaft muld mit dieser Tatsache unzufniedein [keine komplexe

Wechselwirkungen zwischen Verlag und Redaktionmamka zu kénnen], will sie nichtzentrales Thema
Fakten unbericksichtigt lassen, die als ,Verlagegehisse” erachtet werden, die ab@nedienpolitischer
gerade in der brisanten Diskussion unserer Tagerudem Stichwort ,innereAuseinandersetzungen in den

Pressefreiheit* im Problemrahmen ,Pressekonzeatrateine dominierende Roll
spielen. (Ruhl 1969, S. 191; ahnlich auch 197298)

eiMedienwirkungen legitimiert

nAuseinandersetzung mit dem

Kontroversen zu erteilen.

nPressekonzentrationsdebatte

e60er und 70er Jahren.

Mediensystem

Unterschiedliche Organisationsformad unterschiedliche Beliebtheit der Medi

scheinen neuartige Konkurrenzprobleme mit sichringken und das bisher eingespigltentwicklungen im Bereich der

Gleichgewicht zwischen den Medien stéren zu wollgn].
Schriftenreihe. In: Ruhl 1969, S. 7)

(Geleitwort  zur

Mit diesem Wandel der Medien in ihrem industrigithinologischen Aufbau, wie ihre
Funktionen fur das Gesellschaftsganze, ging glenmhBen eine Umstrukturierung d

evior allem technische

Massenmedien verdndern die
Medienlandschaft und deren

Relevanz und Funktion flr die
srGesellschaft. Damit wird eine

2}

esozialwissenschaftliche
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sozialen Bereiche dieser Institutionen sowie deerdierungshorizonte der dort tatig
einher. (RUhI 1969, S. 25)

Zu den besonders bemerkenswerten Entwicklungenraktipchen Journalismus d
letzten Jahrzehnts gehért ohne Frage seine sicksefeende Technisierun

insbesondere die Hinwendung der ZeitungsredaktimrEfektronisierung. (Ruhl 197¢
In: RGNl 1979, S. 15)

Industrie vergleichbar. Mit ihnen sucht man den eiffich-kommunikativer
Anforderungen einer pluralistischen Gesellschaftsalyik zu begegnen. (Rihl 1979,

eS
g

A\

Massenmedien sind heute in der Regel als vielgtiedDrganisationen zu erleben. Sie
sind sozial, rechtlich, 6konomisch und technoldgiddittel- und Grof3betrieben der

S.

42; ahnlich auch 1969, S. 25)

cAuseinandersetzung mit dem
Gegenstand notwendig.

Wissenschaftlicher Kontext

Kategorie

Zitate

Zusammenfassung ur
Interpretation

Geschichte/Stand d¢
Kommunikations-
wissenschaft

Politik. (Geleitwort zur Schriftenreihe. In: Rihl 1969,73.

Es fehlen jedoch nicht nur Lehrstihle und finameidWittel, auch die Zusammenarbeit mBchwierige
anderen Disziplinen bedarf der Intensivieru@@eleitwort zur Schriftenreihe. In: Rihl 1969, $.

2Die publizistische Kommunikationswissenschaft atfrsich seit einigen Jahren auch
Deutschland wachsender Beachtung sowohl von seiggnWissenschaft wie von seiten

iVachsende politische
dend wissenschaftliche
Relevanz des Faches
in Deutschland ab

Mitte der 60er Jahre.

Universitare Situation,
was sich in
finanziellen und
institutionellen
Forderungen und der
Forderung nach
intensiverer

1d
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Anstatt hier [betriebswirtschaftliche und -soziologische Redalgiorschung] auf einer
wohlbestellten Acker ernten zu kdnnen, missen winler feststellen, dal3 die herkdmmlig
Zeitungs- und Publizistikwissenschaft hier ein Bifatd hinterlassen hat. (Ronneberger 1968
RUhl 1969, S. 8)

Vergleichbare Studien solcher Sozialsysteme mitivadgnter Problemstellung bzw. der
Losungsversuche existieren noch nicht. (Ruhl 1969,6)

Da die Redaktionsforschung in Deutschland kaum iekedt ist, erscheint es erforderlich, @
durch die empirische Untersuchung erhobenen Date#échst einmal vorzustellen. (Rihl 1969
42)

Da keine vergleichbaren Studien vorliegen, stigeh Analyse und Interpretation ausnahms
auf diese Erhebungsergebnisse. (Ruhl 1969, S. 42)

Heute kdnnen wir bereits von einer Tradition in dbeoretisch-empirischen Erforschu
organisierter sozialer Systeme sprechen, wobeiSdawerpunkt der Forschung noch immer
den USA liegt. Aber selbst dort wurde die Untersunghder Massenmedien als Organisatio
bislang vernachlassigt. (Ruhl 1969, S. 151; 197238)

Die Umwelt der Redaktion hingegen erfahrt nur inusanexus der Nachrichtenbeschaffung,
Orientierung am bestehenden positiven Recht, denvikken des Staates und ahnlichen Fra
isoliert Betrachtung. (Ruhl 1969, S. 27)

Diese [normative, von Dovifat gepragte wissensdichft] Betrachtungsweise hat dazu gefu
daR die zeitliche Stabilitat der Redaktion, diei@ezUbereinstimmung ihrer Angehdrigen, und
Widerspruchsfreiheit der sachlichen redaktionefeobleme einer wissenschatftlichen Diskuss

interdisziplinaren
Zusammenarbeit
ausdrickt.

nin der
heommunikations-
Imissenschaft fand die
Redaktion als
Forschungsgegenstar

ckaum Beachtung.

Wenn, dann wurde sie

aus einer von Dovifat
iend Groth
Beeinflussten
normativen und
teleologischen
5|Berspektive heraus
betrachtet. Als Ruhl
seine Dissertation
ngchrieb, hatte die
Wirkungsforschung
nelochkonjunktur,
Kommunikator-
forschung interessiert
decht. Rihl konnte
gdashalb nicht auf
disziplininterne
Theoriebestande
haurickgreifen.
dieuch methodisch ist
idie

vorenthalten bleiben. (Ruhl 1969, S. 27)
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zu dieser Zeit noch

Eine Kritik der publizistik- bzw. zeitungswissensftfichen Literatur Uber die Redaktion kannicht ausgereift.

nicht verhehlen, daf3 dort keine rigorosen empigesdilethoden angewendet werden und daf
Uberpriufung der aufgestellten Hypothesen hochstensehr freier, impressionistischer We
durchgefihrt wird. (RUhl 1969, S. 29)

Die Publizistik- und Zeitungswissenschaft geht érsin dieser Hinsicht strikt normativistisch v
indem sie die Verantwortung der Redaktion alleidén Orientierung an Recht, Politik, Moral ¢
Publizistik (?) oder an der gesellschaftlichen Wirg maf3. (Ruhl 1969, S. 180; &hnlich a
1979, S. 281)

Was bis dahin vorlag waren vor allem praskriptiverashliche Festsetzungen Uber
Zeitungsredaktion, die gleichwohl als Tatsachenbptumgen ausgegeben wurden. Eingebett
eine normativistische Axiomatik wurde die Zeituregaiktion als Aufbau und Ablauf der Arbg
von Journalisten dargestellt, bestimmt durch eidn@ngsgefiige letzter Werte und moralisc
Instanzen, die als richtig vorausgesetzt wurdeer. ®&sinnung der am Journalismus unmitte
Beteiligten ga