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1. Einleitung

,,Wir werden alles tun, damit Terror und morderischer Hass auf Fremde und Fremdes in Deutsch-

«l

land nie mehr Platz haben*’. Dies waren die Worte des damaligen Bundesprisidenten Christian
Wulff auf der Gedenkstunde zum 70. Jahrestag der Wannsee-Konferenz am 20. Januar 2012. Im
Kontext dieses Staatsakts des Gedenkens an den Massenmord an den europidischen Juden war die
hier zitierte Aussage selbst eine Reaktion auf den neonazistischen Terror des NSU. Sie richtete
sich an die Hinterbliebenen der Opfer der rechtsextremen Terrorzelle und passt in dieser Form in
die opferzentrierte Logik der deutschen Erinnerungskultur. Gleichzeitig wirkt sie in ihrer Aussage
wie ein Abbild einer vielfach kritisierten deutschen Erinnerungspraxis, welche fiir Astrid Messer-
schmidt in Wulffs Rede in zwei Aspekten zur Geltung kommt. So werden einerseits die verfolgten
und ermordeten Juden zu Zeiten des deutschen Nationalsozialismus und andererseits im selben
Zug die Opfer von heutigen rassistischen Gewalttaten als ,,Fremde und Fremdes* zur deutschen
Gesellschaft deklariert. ,,Jm Bemiihen um ein angemessenes und zugleich fiir die Gegenwart rele-
vantes Gedenken reproduziert sich ein Gesellschaftsbild, das jiidische und migrantische Zugeho-
rigkeiten ausgrenzt®, kritisiert Messerschmidt (Messerschmidt 2012, 236-237).

Der prisidiale Staatsakt an sich zeigt jedoch auch, dass Gedenken an den Holocaust zum demo-
kratischen Selbstverstindnis Deutschlands gehort. In ihm werden aus der Vergangenheit fiir die
Gegenwart relevante Werte abgeleitet und Handlungsorientierungen gezogen. Es geht dabei um so
zentrale Normen wie die Wiirde des Einzelnen, den Schutz vor Ausgrenzung und den Pluralismus
der Gesellschaft (Hertfelder 2017, 382, 387). Diesen abstrakten Werten widerspricht allerdings
die deutsche Erinnerungspraxis an den Holocaust selbst. Wie zu sehen sein wird, hat die spezifi-
sche Gestaltung der deutschen Erinnerung einen generationell, familidr geprigten Charakter und
wirkt dadurch ethnisierend-exkludierend. Die Rede des Bundesprisidenten zeigt dabei beispiel-
haft, wie die gegenwirtige Erinnerungspraxis das Outgrouping von bestimmten Personengruppen
aus der deutschen Gesellschaft reproduziert.

Diese asymmetrische Erinnerungspraxis wird im gesellschaftlichen Alltag in Deutschland beson-
ders eklatant, da ein wachsender Teil der Bevolkerung von der Erinnerungsgemeinschaft potenzi-
ell ausgeschlossen wird (Foroutan 2019, 216-217). Im Jahr 2018 zihlte das Statistische Bundes-

amt rund 20,8 Millionen in Deutschland lebende Personen mit sogenanntem Migrationshinter-

! http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Christian-Wulff/Reden/2012/01/120120-
Gedenkstunde-Wannsee-Konferenz.html;jsessionid=F326C25EB8FO6EB4B81AF853BFE4373B7.1_cid387.
Zugriffen: 07.01.2020.



grundz, was einem Anteil von 25,5 Prozent der Gesamtbevolkerung entspricht3. Bei Kindern und
Jugendlichen im schulpflichtigen Alter liegt der Anteil sogar bei circa 40 Prozent (Foroutan 2019,
18-19). Es ist anzunehmen, dass viele dieser Personen Teil eines nicht nur ,,deutsch* gepriagten
Familiengedéchtnisses sind. Dennoch sind sie Mitglieder der deutschen Gesellschaft. Letzteres
erkannten Politiker_innen schon Anfang der 2000er Jahre, als auch staatliche Stellen in Deutsch-
land ,faktisch ein Einwanderungsland* sahen (Foroutan 2019, 37-38). Die Zahlen sprechen fiir
sich: Das Migrantische ist Teil der deutschen Realitiit.

In den letzten Jahren wurde diese Realitdt zunehmend sichtbarer im gesellschaftlichen und politi-
schen Diskurs, denn Personen mit Migrationshintergrund — oder besser gesagt: Personen, die fiir
sich selbst (auch) eine migrantische Identitiit beanspruchen — fordern vermehrt und offensiver ihre
Rechte ein, zur deutschen Gesellschaft dazuzugehoren und von der Mehrheit als Mitglieder der
Gemeinschaft anerkannt zu werden. Es ist eine migrantische Selbstermichtigung der deutschen
Identitit, die ,,symbolische, identifikative und kulturelle* Teilhabe an den ,,zentralen Giitern und
Ressourcen der Gesellschaft fordert und die eigenen soziokulturellen Hintergriinde in diesen
reprasentiert sehen mochte (Foroutan 2019, 16-17, 69). In dieser Arbeit werden diese Akteure mit
Naika Foroutan (2019) und basierend auf Bota et al. (2012) Neue Deutsche genannt.

Deren Forderungen erstrecken sich auch auf den deutschen Erinnerungsdiskurs. Sie méchten sich
in den Narrationen einer deutschen Erinnerungsgemeinschaft wiederfinden und in dieser ihre ei-
genen Perspektiven und Vergangenheitsbeziige beriicksichtigt wissen (Attia u. Rothberg 2019,
S. 46). Kollektive Erinnerung wird damit zum Austragungsort von gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozessen iliber Fragen der Zugehorigkeit. Die Forderungen der Neuen Deutschen nach Teil-
habe und Reprisentation in der Erinnerungskultur ist ein aktivistisches Eintreten fiir die gesell-
schaftliche Realisierung pluralistischer Werte und letztlich fiir die multikulturelle Offnung der
kollektiven Identitit der deutschen Gesellschaft (Kleist 2010, S. 236).

In dieser Arbeit steht dabei der spezifische Bezug zu den Verbrechen des nationalsozialistischen
Deutschlands in der deutschen Erinnerungskultur im Mittelpunkt der Untersuchungen. Der Holo-
caust ist aus dem kollektiven Gedichtnis der deutschen Gesellschaft nicht wegzudenken. Nicht
nur weil er den Erinnerungsdiskurs seit Jahrzehnten maBgeblich bestimmt und mittlerweile viel-
faltige politische und zivilgesellschaftliche Institutionalisierung erfuhr, sondern auch aufgrund der

Totalitét der moralischen Verbrechen ,,von so ungeheuren Ausmalien, dass sie (...) einen bleiben-

2 Mit ,,Migrationshintergrund* sind gemiB der Definition des Statistischen Bundesamts in dieser Arbeit folgende
Personen gemeint: ,,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren wurde.” (https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Glossar/migrationshintergrund.html. Zugegriffen: 07.01.2020.).

3 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2019/08/PD19_314_12511.html. Zugegriffen:
07.01.2020.



den Identititsbezug zu den Opfern, Tdtern und anderweitig mit dieser Geschichte Verbundenen
herstellt (Assmann 2016, S. 106). Aus diesem Grund besteht fiir diese Arbeit die Grundpriamisse,
dass die Aufrechterhaltung der Erinnerung an den Holocaust aus normativer Sicht geboten ist.
Wenn die Erinnerung an die verbrecherische deutsche Vergangenheit zentral im kollektiven Ge-
dichtnis dieser Gesellschaft bestehen bleiben soll und gleichzeitig die normative, demokratische
Forderung der Neuen Deutschen nach gleichwertiger Zugehorigkeit als berechtigt angesehen
wird, stellt sich in dieser Arbeit die Frage, was dies fiir die deutsche Erinnerungspraxis an den
Holocaust bedeutet. Die Frage nach der Zukunft der Erinnerung in einem multikulturellen, vielfil-
tigen Deutschland ist dadurch zweifach: Wie sieht die Zukunft der Erinnerung aus in Anbetracht
gesellschaftlicher migrantischer Realitidten und wie kann diese demokratisch, die Vielfalt aner-
kennend und damit postmigrantisch gedacht werden? Zusammengefasst: Welche Form konnte ein
gemeinschaftsstiftendes postmigrantisches Erinnern an den Holocaust unter der Beriicksichtigung
dessen tragender Stellung innerhalb deutscher Vergangenheitsbeziige, aber auch der Notwendig-
keit der Anerkennung und Inklusion migrantischer Realititen zukiinftig in Deutschland anneh-
men*?

Von der Relevanz dieser Fragestellung zeugt neben der durch Migration veridnderten soziokultu-
rellen Zusammensetzung der Gesellschaft und der zunehmenden Sichtbarkeit von Neuen Deut-
schen im Erinnerungsdiskurs eine breite Diskussion in wissenschaftlicher Forschung und der
deutschen Gedenkstittenpdadagogik, die schon seit der Jahrtausendwende den Missstand einer
exklusiven Erinnerungskultur kritisch begleiten. Ein Teil dieser Kritiker_innen folgert daraus die
Ablehnung einer identitétsstiftenden Erinnerung an den Holocaust, denn erst durch diese werden
ihrer Ansicht nach ethnisierende, nationalisierende Wirkungen der Erinnerungskultur entfacht
(Assmann 2016, 27-28).

Dieser Kiritik folgt diese Arbeit nur in Teilen — zumindest jedoch nicht ihrer Conclusio. Vielmehr
wird kollektive Erinnerung mit Jan Assmann als explizit identitétsstiftend betrachtet und kollekti-
ve Identitit selbst als wichtige gesellschaftliche Ressource des sozialen Zusammenhalts gesehen,
die nach Naika Foroutan in Demokratien fiir alle gleichwertig erfahrbar sein muss (Foroutan
2019, 69, 222). Kollektive Identitit wird dabei als etwas verstanden, das Individualitit erst ermog-
licht. Das in der Gruppe lebende Individuum steht in seiner Personlichkeitsbildung im wechselsei-
tigen Austausch mit dem Kollektiv. Der Einzelne muss daher ,,an der ,Operation der Individuation

der Gruppe teilhaben‘, um Individuum zu werden* (Delitz 2018, S. 37). Eine pluralistische Ge-

4 Die Bachelorarbeit baut auf den Voriiberlegungen zu kollektivem Gedéchtnis im Zusammenhang mit der deut-
schen Holocausterinnerung einer fritheren kurzen Hausarbeit im Rahmen eines anderen Seminars am Geschwis-
ter-Scholl-Institut fiir Politikwissenschaft (LMU Miinchen) auf.



sellschaft ist daran anschlieBend eine, in der Individualitit in einem gemeinsamen Wir ,,erginzt,
angereichert und neu akzentuiert werden kann (Assmann 2016, S. 27). Die folgenden Ausfiih-
rungen schlieBen daran an und sehen die Aufgabe von kollektiver Identitit in einer vielfiltigen
Gesellschaft, die Besonderheiten des Einzelnen zu beriicksichtigen und dennoch Teilhabe aller an
der Gemeinschaft zu ermoglichen.

Dass kollektive Identitédt dabei gemeinhin als gesellschaftlich konstruiert, als kiinstlich aufgefasst
wird, ist fiir diese Arbeit nicht beeintriachtigend. Vielmehr ist Identitdt trotz ihrer Imagination ,,zu-
tiefst wirksam, (...) subjekterzeugend und motivierend“. Sie ist damit ,realitidtserzeugend* und
deshalb relevanter sozialwissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand (Delitz 2018, S. 28). Dar-
tiber hinaus ist der postfundamentalistische Blick darauf fiir das Anliegen dieser Arbeit iiberaus
anschlussfihig, denn er ent-essentialisiert Identitit und macht sie dadurch offen fiir Neukonzepti-
onen — in diesem Falle einer postmigrantischen. Dadurch wird kollektive Identitit aber auch zu
einem Phidnomen, das nie wissenschaftlich abschlieBend, einheitlich erfasst werden kann. Fiir die
Forschung ist es deshalb nur moglich, einzelne ,,Mechanismen kollektiver Identitdtsbildung® zu
betrachten (Delitz 2018, 132-133). Diese Arbeit selbst beschriankt sich in dieser Hinsicht auf den
identititsstiftenden Charakter der kollektiven Erinnerung im deutschen Selbstversténdnis.

Was fiir Identitét gilt, gilt auch fiir die identitétsstiftende Erinnerung. Es ist nicht das Ziel der Ar-
beit, jeglichen historischen Bezug eines gesamten deutschen Gedichtnisses® nachzuvollziehen.
Neben zentralen politischen und kulturellen Bezugspunkten werden dabei im deutschen Fall gera-
de auch okonomische Aspekte fiir ein starkes Gemeinschaftsgefiihl relevant (Mobius 2003,
S. 493). Diese sollen aber fiir die Analyse einer postmigrantischen Erinnerungskultur ausgeblen-
det werden. Vielmehr geht es explizit um die Erinnerung an den Holocaust, die aus historischer
Sicht, aber gerade auch aus moralischen Bestimmungen einer demokratischen Gesellschaft einen
wichtigen Platz im deutschen Erinnerungsalltag einnimmt.

Konkret erwihnt sei in diesem Zusammenhang ein wichtiger Teil der jiingeren Vergangenheit, der
gerade auch das deutsche Selbstverstindnis als Demokratie prigt und dennoch in dieser Arbeit
nicht beachtet wird. Die Rede ist von den zwei deutschen Staaten wihrend des Kalten Krieges und
den Auswirkungen der Wiedervereinigung auf das deutsche kollektive Gedéchtnis. Dass dabei
wichtige Vergangenheitsbeziige und zugleich Entwicklungen der deutschen Erinnerungskultur an

den Holocaust sowie der heutigen Aktualitit der Erinnerung an zwei Diktaturen unberiicksichtigt

3> Mit ,,deutschem Gedichtnis* ist hier nicht zwingend eine exklusiv verstandene Erinnerungsgemeinschaft (wie
sie in 3.4 kritisiert wird) gemeint. Vielmehr erhdlt in der Argumentation dieser Arbeit das ,,deutsche Gedéchtnis*

einen explizit inklusiven, vielféltigen, multikulturellen Charakter.



bleiben, nimmt die Arbeit aufgrund ihres beschrinkten Rahmens in Kauf und verweist in diesem
Zuge auf Literatur explizit zu diesen Zusammenhingen (z.B. Assmann 2016, 109-123; Hertfelder
2017).

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich dagegen auf die Erinnerungskultur im Kontext
der deutschen Migrationsgesellschaft und zielt letztlich darauf ab, in dieser Hinsicht die Erinne-
rung an den Holocaust im Sinne der vielféltigen Gesellschaft zu 6ffnen. Die Ausfithrungen begin-
nen mit einer Rezeption von Jan Assmanns Gedéchtnistheorie, wobei insbesondere der gemein-
schaftsstiftende, gegenwartsrelevante und zukunftsgerichtete Charakter von kollektiver Erinne-
rung betont wird (2.1 und 2.2). Die kritische Rezeption seiner Theorie (2.3) wird in Bezug zur
deutschen Erinnerungspraxis an den Holocaust als wirkméchtiger Teil deutscher Vergangenheits-
beziige (3.1 und 3.2) gesetzt, indem diese hinsichtlich ihres exkludierenden Charakters kritisch
betrachtet (3.3) und im Kontext der Migrationsgesellschaft fiir den Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit problematisiert wird (3.4). Thr wird — legitimiert durch Naika Foroutans Bestim-
mungen einer postmigrantischen Gesellschaft (4.1) — eine neue, inklusiv gedachte Erinnerungs-
konzeption entgegenstellt (4.2 und 4.3).

Fiir solch eine postmigrantische Neuausrichtung ist es nach Foroutan relevant, hinter den Debat-
ten um Migration verdeckte gesellschaftliche Konflikte um gleichwertige Teilhabe an den symbo-
lisch-identifikativen Ressourcen der demokratischen Gesellschaft auszumachen und diese im Sin-
ne auf Anerkennung basierender Werte pluralistisch umzugestalten. Dabei strebt die Arbeit weni-
ger die Erarbeitung eines allgemeingiiltigen Gegenvorschlags mit normativ eindeutigen Hand-
lungsanweisungen oder gar eines ausgefeilten, praxistauglichen demokratiepidagogischen Pro-
gramms an. Es ist dariiber hinaus auch nicht beabsichtigt, eine allumfassende Ausgestaltung der
deutschen Identitdt aufzuzeigen oder eine einheitliche erinnerungspolitische Programmatik zu
etablieren. Dennoch soll diese Arbeit in ihrer Zukunftsvision Ankniipfungspunkte fiir all diese
Punkte liefern. Sie legt eine Moglichkeit offen, wie man Erinnerungskultur in einer multikulturel-
len deutschen Realitdt demokratisch neu denken und fiir alle anschlussfihig gestalten kann. Sie
soll fiir normative und konzeptionelle Probleme innerhalb der deutschen Erinnerungspraxis sensi-
bilisieren und alternativ dazu die Potenziale von postmigrantischem Denken ausloten. Letztlich
wird sie argumentieren, dass die Vielfalt der Migrationsgesellschaft in der Erinnerungskultur an
den Holocaust mitgedacht werden sollte und dabei zu Ankniipfungspunkten fiir ein zukiinftiges
deutsches Selbstverstidndnis fithren kann.

Fiir dieses Vorhaben argumentiert die Arbeit einerseits klar normativ, indem die Erinnerung an
den Holocaust als ein fiir ein demokratisches Deutschland auch in Zukunft relevanter Bezug be-
trachtet wird. Gleichzeitig werden mit Foroutan die Versprechen der pluralistischen Gesellschaft

demokratietheoretisch auf das Feld der kollektiven Identitit und damit des identitétsstiftenden



Gedidchtnisses angewandt. Hinzu kommt eine kritisch-dialektische Betrachtungsweise, die die
demokratietheoretisch ausgemachten Missstinde offenlegt und hinterfragt. Beide Schritte werden
in der postmigrantischen Analyse dieser Arbeit mit Literatur aus verschiedenen Forschungsrich-
tungen unterfiittert. Die Gedéchtnisforschung ist ein breit aufgestelltes Feld, das neben sozial-,
kultur- und geschichtswissenschaftlichen Arbeiten insbesondere die piddagogische Betrachtung
miteinschlieft. Gerade weil die Erinnerung an den Holocaust in Deutschland von einer Vielzahl
an wissenschaftlich unterstiitzten Bildungseinrichtungen getragen wird, sind pddagogische Au-
tor_innen von besonderer Relevanz (Messerschmidt 2012, S. 218). Basierend auf den hier ange-
schnittenen historischen Betrachtungen, Theorien und Disziplinen steht am Schluss dieser Arbeit
wiederum ein explizit normativ verstandener, postmigrantischer Gegenvorschlag zur derzeitigen

Erinnerungskultur — mit Anschlussmoglichkeiten fiir alle Disziplinen.

2. Zwischen Vergangenheit und Zukunft: Kollektive Erinnerung und nati-
onale Identitit

2.1 Das Gestern im Heute: Erinnerungskultur und Identitéit

Geddchtnisgemeinschaften
»Was diirfen wir nicht vergessen?*. Fiir Jan Assmann ist diese Frage existenziell fiir das Selbst-
bild von sozialen Gruppen. Dahinter steht die Annahme, dass sich die geteilte Identitit eines Kol-
lektivs auf bestimmte Erinnerungen aus der eigenen Vergangenheit griindet. Gesellschaftliche
Zusammenschliisse sind demnach in erster Linie ,,Geddchtnisgemeinschaften. Die erinnerte Zeit
ist jedoch eine besondere, denn sie spiegelt nicht objektiv-historische Geschehnisse wider, son-
dern sie wird selbst in der Erinnerung rekonstruiert. Fiir ihr Selbstverstdndnis erinnert sich eine
Gemeinschaft einer bestimmten gemeinsamen Zeit fritherer Generationen, wodurch iiberhaupt erst
eine Vergangenheit ,,entsteht — ndmlich indem ,,man sich auf sie bezieht (Assmann 2018b, 31-
32). Durch die gemeinsame Erinnerung stellt sich eine Gruppe dem einer fortschreitenden und
dadurch verginglichen Gegenwart inhédrenten ,,Verschwinden* von Vergangenem entgegen
(Assmann 2018b, S. 33). Dabei iiberbriickt kollektive Erinnerung historische Zeitgrenzen, indem
sie Vergangenes in das Heute integriert — dem Gestern eine orientierende Funktion in der Gegen-

wart verschafft. (Assmann 2016, S. 205).

Kollektives Geddichtnis als soziale Konstruktion
Fiir Jan Assmann entsteht innerhalb jeder Gruppe durch ihr gemeinsames Erinnern ein ,kollekti-

ves Gedéchtnis“. Dieses ist im Kern ,,sozial bedingt®, denn kollektives Erinnern ist nur im ,,sozia-

6



len Rahmen* der ,,Kommunikation und ,Interaktion* innerhalb der Gemeinschaft moglich
(Assmann 2018b, 35-36). In Erinnerungsdiskursen handelt das Kollektiv aus, welche Vergangen-
heit Bestandteil des identititsformenden, symbolisch-kulturellen Kanons der Gemeinschaft wird
und begriindet dadurch die Gruppenexistenz ,,performativ® (Krieg 2008, S. 52). In diesem Zu-
sammenhang greift Assmann auf Darstellungen des franzodsischen Soziologen Maurice Halbwachs
zuriick, der in den ,,cadres sociaux* das ,,raum-zeitliche Ordnungsraster jeder Gesellschaft sicht
(Assmann 1995, S. 59). Innerhalb dieser Struktur vollzieht sich auch das kollektive Erinnern, das
seinen gemeinschaftlichen Charakter durch den Bezug der individuellen Gedichtnisse der Einzel-
nen auf diesen Rahmen erhélt. Erinnerung spielt sich also nur innerhalb des sozialen ,,Bezugsrah-
men([s] einer jeweiligen Gegenwart* ab und kann nur darin Vergangenheit ,,rekonstruieren. An-
ders gewendet: Es wird also ,,genau das vergessen, was in einer solchen Gegenwart keinen Be-
zugsrahmen mehr hat* (Assmann 2018b, S. 36). Das Individuum erhélt dadurch ein der Gegen-
wart angepasstes ,rationalisiertes” Weltbild und die ,,chaotische Innenwelt* einer Gesellschaft
Struktur (Assmann 1995, S. 59).

Neben diesem raumzeitlichen Bezug stellt Assmann den im Wesen des kollektiven Gedéchtnisses
enthaltenen Bezug zur Gruppe heraus. Mit der Teilhabe am gemeinsamen Gedéchtnis bekundet
der Einzelne seine ,,Gruppenzugehorigkeit™, wodurch sich in der Summe der einzelnen Bekennt-
nisse eine ,,Erinnerungsgemeinschaft®, ein sozialer Zusammenschluss basierend auf gemeinsamer
Vergangenheit begriindet. Das damit geschaffene und in Erinnerungsdiskursen der Gegenwart
bestdandig reproduzierte und ,,aktualisierte[]* ,,Selbstbild* der Gruppe verleiht deren Mitgliedern
»dinn und Bedeutung®, kurzum Identitdt (Assmann 1988, S. 12; Bergem 2003, S. 88; Assmann
2018b, 39-40). Die Erinnerung ist dadurch normativ wirkméchtig im Sinne ihrer ,,Vermittlung
von Identitdt und Zugehorigkeit® fiir den Einzelnen und verpflichtet diesen der eigenen Gemein-
schaft (Assmann 1995, S. 52).

Zusammenfiihrend ist festzuhalten, dass sich in der Erinnerung des kollektiven Gedéchtnisses nur
jene Teile der Vergangenheit wiederfinden, die sich in den jeweiligen prédsenten Bezugsrahmen
einer Gemeinschaft einfiigen lassen. Vergangene Geschehnisse fritherer Generationen werden also
auf eine den gegenwirtigen sozialen Umstinden entsprechende Weise in ein gemeinschaftliches
Gedichtnis rekonstruiert und erhalten dadurch erst den spezifischen Identitdtsbezug (Assmann
2018b, 41-42). Damit ist Gedéchtnis strikt von objektiver Historie zu unterscheiden, welche au-
Berhalb der sinnstiftenden Wirklichkeit der Gruppe steht und damit keinen Einfluss auf Identitét
und Erinnerung besitzt (Assmann 2018b, S. 44). Eine Gesellschaft konstruiert sich mittels kollek-
tiver Erinnerung eine historisch gesehen kiinstliche, dagegen kulturell-identifikativ {iberaus wirk-

liche Vergangenheit.



Kommunikatives und kulturelles Geddichtnis

Doch nicht jedes kollektive Erinnern ist gleich Ursprung eines latenten sinnhaft strukturierten
kollektiven Selbstbilds, einer kollektiven Identitit oder anders ausgedriickt eines ,kulturellen Ge-
déchtnisses®. Vielmehr gilt es nach Jan Assmann hinsichtlich der zeitlichen Distanz zu vergange-
nen Geschehnissen zu differenzieren. Vor dem Einsetzen kulturellen Erinnerns ist zunéchst ein
,.kommunikatives Gedichtnis* relevant, welches sich auf die jiingste Vergangenheit bezieht. Er-
innerungen sind dabei fiir den Einzelnen sehr prasent und wurden personlich erfahren und kom-
muniziert. Dieser ,,Erinnerungsraum* umfasst ungeféhr drei bis vier Generationen. Diese wohl 80
Jahre dauernde Phase geht in eine manifestierte kulturelle Erinnerung mittels einer ,,floating gap*
tiber. Letztere meist nach ungefihr vierzig Jahren einsetzende schrittweise Fixierung von ,,leben-
diger Erinnerung™ in ,,erinnerte* Geschichte hat prozessualen Charakter. Sie bestimmt abhingig
von den gesellschaftlichen Rahmen und ausgehandelt in Diskursen in welcher Form bedeutende
Ereignisse schlielich in das kollektive Selbstbild einer Gruppe einflieBen (Assmann 2018b, 50-
51).

Diese Festschreibung von Vergangenheitserzihlungen in das kulturelle Gedédchtnis bedarf symbo-
lischer Besetzung (Assmann 1995, S. 56). Vielseitige Formen der Ritualisierung fordern emotio-
nale Beziige zum Erinnerungsgegenstand und institutionalisieren ihn konstruktiv in inszenierten
Bildern (Assmann 2016, 77, 206). Die in gesellschaftliche Selbstverstindlichkeit iibergegangenen
Erinnerungspraktiken zeigen sich besonders an den Orten der Erinnerung (Assmann 2018b, 21,
56, 59). In ihnen bildet sich die kollektive Erinnerung fassbar in der Gegenwart ab (Zifonun 2004,
S. 124). Die Grenzen zwischen Vergangenem und Gegenwirtigem verschwimmen an diesen Or-
ten, welche damit aus der Geschichtsschreibung selbst heraustreten. Dadurch ist dort alles Ver-
weis auf ,,Symbol und Bedeutung* der geteilten Identitit einer Gruppe (Nora 1990, S. 32).

Das kulturelle Gedidchtnis bildet somit als ,,kulturell institutionalisierte[r] Erbgang einer Gesell-
schaft” eine tief ins Bewusstsein der sozialen Gruppe eingeprigte, die einfache kommunikative
»Alltagsidentitdt™ iiberlagernde kollektive Identitdt (Assmann 2018b, S. 53, 1988, S. 14). Abge-
bildet in emotional anschlusstihigen, sinnstiftenden Darstellungen vergewissert sich eine Gesell-
schaft in dem, ,,was sie ist und worauf sie hinauswill“ (Assmann 1988, S. 16). Durch institutiona-
lisierte kollektive Erinnerung stellt sich die Gemeinschaft als iibergenerationelle soziokulturelle
Konstante dar, wodurch ihr Wesenskern auch in der Zukunft den Individuen Orientierung bietet

(Assmann 2018b, S. 139).

Verbindlichkeit der Erinnerung
Kollektive Erinnerung ist gemeinsam geteilter, symbolisch im kulturellen Gedichtnis einer Ge-

sellschaft manifestierter sozialer Sinn und formt kollektive Identititen. Dadurch wirkt sie norma-



tiv und besitzt ,,fundierende Verbindlichkeit* durch die Losung: ,,Das darf auf keinen Fall verges-
sen werden®. Somit schafft sie eine Weltorientierung mit ,,fortdauernden normativen und formati-
ven‘ Implikationen (Assmann 2018b, 52, 76-77). Diese schlieBen nicht nur die sinnhafte Struktu-
rierung der kollektiven Gegenwart mit ein, sondern gerade auch zukiinftige Perspektiven: ,,Im
Medium der Erinnerung setzt man sich in der Gegenwart fiir die Zukunft gemeinsam Ziele*
(Assmann 2016, S. 21). Dadurch erhilt die Gemeinschaft die Moglichkeit eines ,,verlingerten
Identitdtsbezugs, indem die aus der Vergangenheit rekonstruierten Eigenheiten des Kollektivs
von diesem auch in Zukunft erwartet und eben nicht vergessen werden (Assmann 2016, S. 12).
Dieser muss nicht zwingend als Kontinuum gesehen werden, sondern kann dagegen auch den
Bruch mit Vergangenem darstellen (Assmann 2018b, 78-79). Erinnerung speist sich in diesem
Fall aus einer strikten Abgrenzung zu einer eigenen, aber der gegenwirtigen Identitit fremden
Vergangenheit und tritt als normative Abgrenzung, als ,,Gegengeschichte* auf (Assmann 2018b,
S. 83).

Das kulturelle Gedichtnis bildet also ein ,,Deutungs- und Wertsystem®, dem sich der Einzelne
zugehorig fiithlt und davon ausgehend sich seine Identitdt manifestiert (Assmann 2018b, S. 127).
Dadurch bietet es konkrete Handlungsorientierungen fiir die Gegenwart und stellt diese auch in
der Zukunft als gesichert dar. Kollektive Erinnerung schafft ,,Vertrauen und Vertrautheit* fiir das
in soziale Gefiige eingebettete Individuum (Assmann 2018b, S. 137).

2.2 Identititsstiftende Vergangenheit — kollektiv, kulturell, politisch

Identitit im Bewusstsein

Wihrend die personale Identitit eines jeden Menschen konkreter, an den individuellen Lebensum-
standen des Einzelnen fassbarer Natur ist, gilt dies weniger fiir die vage Beschaffenheit der kol-
lektiven Identitét. Letztere stellt sich vielmehr als ,,imagindre” Einheit, als ,,soziales Konstrukt*
dar (Assmann 2018b, S. 132). Die Zusammengehorigkeit eines Kollektivs ist dabei, wie schon
gezeigt wurde, lediglich symbolisch — eine ,,symbolische Sinnwelt* der Kultur (Assmann 2018b,
133, 137). Aufgrund dieses Charakters und ihrer Unnahbarkeit in der Wirklichkeit, wird sie erst
relevant, wenn sich die Einzelnen kollektiv ihrer Gemeinschaftlichkeit bewusst werden (Assmann
2018b, S. 134). Erst durch die ,,Bewufitmachung und ,,.Bewulltwerdung™ einer geteilten ,,symbo-
lischen Sinnwelt®, steigert sich bloBe ,,Zugehdrigkeit” zu ,,Zusammengehorigkeit und es entsteht
eine kollektive Identitit (Zifonun 2004, S. 91).

In ihrer Gemeinschaftlichkeit bewusst werden sich die Mitglieder eines Kollektivs durch das kol-
lektive Gedichtnis — die ,,gemeinsame Erinnerung®, die sich in einem ,,gemeinsamen Symbolsys-

tem* ausdriickt, welchem sich der Einzelne anpasst und es damit stetig reproduziert (Assmann

9



2018b, 137, 139). Das innere Bewusstsein des Kollektivs iiber ihre ,,Einheit und Eigenart®, getra-
gen von geteilter Erinnerung und verdeutlicht in einem gemeinsamen Symbolsystem von sozialen
Normen und Deutungen, schafft ,,Gemeinsinn®“ — schafft kollektive Identitdt (Assmann 1988,
S. 12).

Sie entsteht demnach im Sinne von Halbwachs innerhalb eines sozio-kulturellen Rahmens und
bietet — abgestimmt auf diesen — normative ,,Entscheidungsgrundlagen und Handlungsorientie-
rungen flir das Leben des Einzelnen (Liideker 2012, S. 25). Nach Assmann nimmt dem iiberge-
ordnet die ,,normative Erinnerung* die Rolle des ,,Kitt[s], der die Kultur im Innersten zusammen-
hilt* und ,,die Gemeinschaft als solche reproduziert”, ein (Assmann 1995, S. 58). Sie verschafft
dem kollektiven Handeln ,,Bedeutsamkeit®, ,legitimiert” und ,,stabilisiert die Gemeinschaft in
Gegenwart und Zukunft durch ,,die Imagination einer in die Tiefe der Zeit zuriickreichenden Kon-
tinuitdt* (Stephan 2006, S. 52; Assmann 2018b, S. 133). In dieser Weise sind auch Darstellungen
zu begegnen, die aus psychologischer Sicht das Fehlen eines bewusst ,,kognitiven Vorgang[s]* bei
der Ausbildung kollektiver Identititen herausstellen. Durch das Bewusstwerden einer gemeinsa-
men Identitdt — wenn auch mittels einer lediglich symbolischen Sinnwelt — wird sie als solche

,.kollektiv relevant® und ist dadurch Teil der Wirklichkeit (Kiihner 2008, S. 277).

Politische Grofidentitdit
Auslosend fiir ein kollektives Bewusstwerden der eigenen Identitit ist ein Moment des ,,Verlusts
an Selbstverstandlichkeit™ — hervorgerufen durch gesellschaftlichen Wandel im Kontext der floa-
ting gap (Assmann 2018b, S. 144). Um dem drohenden Vergessen der gemeinsamen Erinnerung
beizukommen, verlagert die soziale Gruppe diese in symbolischer Form auf staatliche Strukturen
und andere Institutionen, wodurch aus kommunikativer Erinnerung ein ,,verbindender und ver-
bindlicher kultureller Sinn‘ entsteht (Assmann 2018b, 65, 148). Dadurch bildet sich ein weniger
korperlich-sinnlicher, dafiir aber strukturierter und stabilisierter Rahmen — ein iibergeordnetes,
normatives Konstrukt, das durch Zwang die Sinnvorgaben der kulturellen Gemeinschaft durchset-
zen kann und damit ein Geriist geordneter Normen fiir die gemeinsame Gruppe setzt (Assmann
1995, S.56). Dabei kann politisches Handeln an die wertorientierenden Anspriiche einer kol-
lektiven Erinnerungsgemeinschaft ankniipfen, die zur Grundlage fiir die Erzeugung ,.kollektiv
bindender Entscheidungen* werden (Kolsch 2003, 140-141). Der Staat stellt also in seiner Exis-
tenz auch eine Ausformung des kulturellen Gedéchtnisses der Gruppe dar und legitimiert dadurch
die Gemeinschaft selbst (Zifonun 2004, S. 91). Er erlaubt Teilhabe des Einzelnen und stirkt
dadurch ,,performativ‘ die Zusammengehorigkeit des Kollektivs (Giesen 2004, S. 25). Nur so
erhalten die Verbindlichkeiten der symbolischen Sinnwelt der Gruppe auch einen politischen Sinn

(Zifonun 2004, S. 89). Aus kulturellen Normen und Werten werden ,,explizite kodifizierbare Ge-
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setze und Lebensregeln — aus einer kulturellen Identitdt wird auch eine politische (Assmann
2018b, S. 148). Diese wird zum Zeichen, zur symbolhaften Darstellung der kollektiven Zusam-
mengehorigkeit — nicht nur als bloBe ,,duere Kennzeichnung*, sondern vielmehr als verinnerlich-
ter Gemeinsinn, als eine ,,er-innerte” Identitdt und als ein ,,normatives und formatives Selbstbild*

(Assmann 2018b, 158-159).

Nationale Identitcit

In seiner Darstellung betont Jan Assmann nicht nur den ,,integrativen Charakter einer gemeinsa-
men Erinnerung, sondern auch eine mogliche ,,distinktive Steigerung®. So konstituiert sich eine
kollektive Identitdt oftmals durch Abgrenzung von einer fritheren Kultur, der entgegen die ge-
genwiértige steht. Distinktion ist aber auch ganz grundlegend im Identitédtsbegriff verankert, denn
ein bewusstes Wir wird es wohl kaum ohne andere, auBenstehende Gruppen geben (Assmann
2018b, 153-155).

In der Moderne ist distinktive Identitit eng verkniipft mit Nationalismus, der historisch gesehen
malgeblich auf Abgrenzung zum Fremden beruht (Meseth 2002, S. 127). Assmann selbst erwéhnt
diesen Zusammenhang nur selten, was auf seinen speziellen Untersuchungsgegenstand der frithen
Hochkulturen zuriickzufiihren ist, wobei auch diesen exklusive und integrierende, der Moderne
dhnelnde Mechanismen zugrunde lagen (Delitz 2018, 74-75.). Fiir andere Forschende zu kulturel-
lem Gedéchtnis und Erinnerung spielen die nationalen Identitdten der Moderne dagegen eine ent-
scheidende Rolle in ihren Analysen, wobei es trotzdem kaum Unterschiede zu Assmann und des-
sen Konstruktion einer politischen Identitét gibt (u.a. Meseth 2002; Zifonun 2004; Assmann 2006;
Krieg 2008; Liideker 2012). So priagen kollektive ,,Erinnerungsdiskurse[]* mit ihrer Vergangen-
heitsrekonstruktion das Zusammengehorigkeitsgefiihl als Nation (Liideker 2012, S. 59). Nationale
Identititen sind somit ein ,,Sonderfall kollektiver Identitdt”, die Gemeinsamkeit durch die Kon-
struktion eines gemeinsamen nationalen Nenners schafft. Dieser speist sich insbesondere aus der
integrativen Kraft der kollektiven Erinnerung der Gruppe und erhilt durch den geteilten Willen,
im gegenwirtigen soziokulturellen Rahmen ,,zusammenzuleben®, ,,besondere Bindekraft®, die
sich letztlich in der ,,politischen Gemeinschaft* symbolisch ausformt (Zifonun 2004, 96-99).

Dass die Nation gemeinhin als ,,imagined community* im Sinne Benedict Andersons gesehen
wird, verdeutlicht sich bei Jan Assmann im konstruierten Charakter der kulturellen Identitidt durch
selektive kollektive Erinnerung (Kiihner 2008, S. 182). Auch fiir das Kollektiv der Nation ist de-
ren Gedichtnis konstitutiv. So postulierte der franzosische Philosoph Ernest Renan schon 1882,
dass weniger ethnische oder sprachliche Gemeinsamkeiten, sondern vielmehr eine ,,Seele*
»soul®) und ein bestimmtes ,,geistiges Prinzip* (,,spiritual principle*) der Nation inhidrent seien

(Renan 2011, S. 82). Ganz im Sinne Jan Assmanns ist damit als ,,Seele‘ ein generationeniibergrei-
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fender Bezugspunkt der Nation, also ein kulturelles Gedidchtnis gemeint, das, ergénzt durch ein
,geistiges Prinzip®, symbolhaft Handlungsvorgaben und Normen fiir das nationale Kollektiv
schafft. Auch Nationen konstruieren sich also ihr Selbstbild, ihren kollektiven Sinn, ihre politi-

sche Identitit innerhalb der Mechanismen des kulturellen Gedichtnisses.

2.3 Nationalisierendes Gedichtnis? Zwischen kultureller und politischer Identi-
tat.

Kulturalisierung bei Jan Assmann

Da der Nationalstaat nicht nur fiir moderne politische Gemeinschaften, sondern auch fiir deren
Vergangenheitskonstruktionen rahmenbildend ist, ist er auch fiir eine sozialwissenschaftliche Be-
schiftigung mit kollektiver Erinnerung zentral. Dennoch folgt daraus nicht zwingend die Annah-
me seiner selbst als unhinterfragt relevant. In diesem Sinne problematisiert zumindest Claudia
Krieg Nationalismus und dessen exklusiven Charakter im Erinnerungsdiskurs. Sie leugnet zwar
nicht die Bedeutung von Nationengeschichten, doch folgert sie daraus den Anspruch einer reflek-
tierten, ,,kritischen Herangehensweise™ an das Sujet (Krieg 2008, 30, 50-51). Daran anschlieBend
fordert auch J. Olaf Kleist, Erinnerungstheorien nach ihrer Kompatibilitit mit der sozialen Wirk-
lichkeit zu hinterfragen (Kleist 2010, 224-225).

Kritisch in diesem Sinne wird auch Jan Assmanns Gedichtniskonzeption rezipiert, weshalb gera-
de solche Stimmen fiir diese Arbeit als Beitrag zur gegenwirtigen und zukiinftigen Entwicklung
von kollektiver Erinnerung in Deutschland relevant sind. Nicht wenige Autor_innen kommen
dabei zu einer negativen Bewertung von Assmanns Theorie, da sie die soziale Realitdt von Migra-
tion nicht miteinschliet und dadurch zu Exklusion statt Integration neigt. So kritisieren J. Olaf
Kleist und Monika Behravesh Assmanns Priamisse von mehr oder weniger klar voneinander abge-
grenzten, zuvor definierten sozio-kulturellen Gruppen. In einer nationalstaatlichen politischen
Umwelt werden dadurch Nationen zu ,,vermeintlich festen Ausgangs- und Endpunkten® (Kleist
2010, S. 230; Behravesh 2017, S. 134). Indem Jan Assmann verschiedene ,,Kulturen* mit eigenen
tiber Generationen hinweg tradierten Geschichten untersucht und dabei jeweils eine ,,Hochkultur*
der ,,dominierenden Ethnie* ,,von hochster Verbindlichkeit* ausmacht, die in einer ,,ethnopoliti-
schen GroB-Identitdt™ ihre Ausformung findet, ist eine kulturalisierende — und das heilit gegen-
wartspolitisch gewendet oft nationalisierende — Wirkung klar erkennbar (Assmann 2018b, 145,
147, 159). Diese Einwiinde sind auch durch die meist fehlende Verbindung von Assmanns Theo-

rie zur modernen nationalstaatlichen Gegenwart nicht abzuschwéchen, da Assmann einerseits

12



selbst — wenn auch selten — in Veranschaulichungen diese Beziige herstellt® und andererseits seine
theoretischen Grundlagen durch die Art der wissenschaftlichen Rezeption Aktualitit erhalten
(Kleist 2010, 224-225).

Problematisch wird dieser kulturell-nationalisierende Charakter des Gedéchtnisses bei Assmann
insbesondere in multikulturell geprigten Gesellschaften, denn er fiihrt nicht zur Realisierung des
integrierenden Potenzials einer gemeinschaftlichen Erinnerung, sondern ganz im Gegenteil zum
Ausschluss der Erinnerungsbeziige von Minderheiten (Behravesh 2017, S. 105). So hebt Jan
Assmann eine die Gemeinschaft stiftende Erinnerungskultur hervor, die durch ihre iibergeordnete
Stellung allgemeingiiltige Anspriiche an das Kollektiv stellt. Indem er diese auf eine letztlich eth-
nisch verstandene Kultur zuriickfiihrt, homogenisiert er gesellschaftliche Selbstbilder einer als
einheitlich konstruierten Dominanzkultur. Migranten_innen haben dadurch nur die Méglichkeit
sich zu assimilieren oder aber ihre Vergangenheitsbeziige als gegensitzlich zur nationalen Erinne-
rungskultur darzustellen (Kleist 2010, 235-236). Die Anerkennung ihrer Vergangenheitsbeziige
innerhalb des nationalen Gedichtnisses ist dadurch genauso wenig moglich, wie die Integration
hybrider, transnationaler Vergangenheitsbeziige in die gemeinsame Erinnerung. Gerade letztere
sind es aber, die zunehmend die gesellschaftliche, multikulturelle Realitit widerspiegeln (Kleist

2010, S. 238; Behravesh 2017, S. 106).

Politische Identitdit oder kulturelles Geddichtnis?
Beide hier genannten Kritiker_innen stellen der kulturalisierenden Tendenz von Assmanns Ge-
ddchtnistheorie eigene Herangehensweisen entgegen. Gerade J. Olaf Kleist tritt fiir ein stdrker
politisch verstandenes kollektives Gedichtnis ein. Er versieht Erinnerungspolitik mit deliberati-
ven, demokratischen Funktionen, indem er kollektive Erinnerung als rationalen Abwégungspro-
zess ,,politischer Interessen‘ versteht. Der Einzelne wird sich dabei in Bezug zu Vergangenheits-
erzdhlungen seines individuellen politischen Interesses bewusst, mit welchem er in den Diskurs
der demokratischen Offentlichkeit eintritt, um dort mit seinen Mitbiirger_innen allgemeine Inte-
ressen auszuhandeln. Der Staat nimmt hier eine Vermittlerrolle zwischen den unterschiedlichen
Positionen und personlichen Erinnerungen ein. Dadurch entsteht ein rational begriindetes, in sich
vielfiltiges, allgemein ausgehandeltes kollektives Gedichtnis, das vor allem ,,politische Zugeho-
rigkeiten* widerspiegelt (Kleist 2010, 240-245). Auch Monika Behravesh sieht die staatlich repri-
sentierte, iibergeordnete Erinnerungskultur als demokratischen Aushandlungsort verschiedener

Erinnerungen, wobei sie den Fokus weniger auf den einzelnen cifoyen, sondern vielmehr auf ,,Er-

6 So stellt er beispielsweise die Bedeutung von kollektiver Erinnerung in den Nationalbewegungen des 18. und
19. Jahrhunderts heraus (Assmann 2018b, S. 83). Auflerdem sieht er die Moglichkeit einer auf einem tugendhaf-

ten ,,Antinationalismus‘ basierenden kollektiven Erinnerungsgemeinschaft (Assmann 1995, 74-75).
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innerungsgemeinschaften als zentrale Akteure der erinnerungspolitischen Deliberation setzt
(Behravesh 2017, S. 134).

Durch die Betonung politisch-deliberativer Potenziale von kollektiver Erinnerung entgegen der
kulturalisierenden Tendenz Assmanns kann dieser Widerstreit in den Kontext einer tief verwur-
zelten Debatte innerhalb der kollektiven Identitédtsforschung gestellt werden. In dieser stehen Ver-
treter_innen einer explizit politisch verstandenen Identitidt im Sinne einer rational-reflektierenden,
kritischen Konzeption ihren Widerstreiter_innen einer aus ihrer Sicht ,,gefiihlsbehaftete[n]*, kul-
turalistisch begriindeten Gruppenzugehorigkeit entgegen. Teilweise lehnen Autor_innen jegliche
Form einer kulturellen Identitdt ab (Delitz 2018, 51, 81-82).

Die hier rekonstruierte Diskussion um Jan Assmann und Alternativen zu ihm ist — nicht zuletzt
aufgrund des beiderseitigen Konsenses der Identitéitsrelevanz von Erinnerung — in die weite De-
batte zwischen politischen und kulturellen Identititen einzuordnen. So gilt es an dieser Stelle auch
diese Arbeit innerhalb dieser Diskussion zu verorten. Die vor allem rationalistisch, politisch ar-
gumentierenden Kleist und Behravesh sind auch fiir das Projekt des postmigrantischen Erinnerns
relevant. So spielt in dieser Arbeit — wie noch zu sehen sein wird — demokratische Aushandlung
eine zentrale Rolle fiir das Ziel eines demokratischen, inklusiven Wir. Gerade Kleist setzt den
Schwerpunkt auf das Individuum mit seinen ganz personlichen, moglicherweise vielfiltigen, hyb-
riden Geschichtsbeziigen, was auch in einer postmigrantischen Praxis der Anerkennung ankniip-
fungsfihig wird (Kleist 2010, S. 228).

Dennoch werden in dieser Arbeit kulturell-kollektive Einfliisse nicht auler Acht gelassen, denn es
ist nicht zuletzt deren emotionaler, symbolischer Gehalt, welcher konstruierte Identitdten erst
»sichtbar und teilbar* und dadurch wirkméchtig macht. Nach Heike Delitz ist Kultur sogar ,,kon-
stitutiv und fiir Ben Mobius in einer historisch-empirischen Betrachtung auch nicht von einer
»integrationswirksame[n]* kollektiven Identitit wegzudenken (Delitz 2018, S. 29; Mdobius 2003,
S. 163). Dariiber hinaus gilt es, sich in multikulturellen Gesellschaften nicht nur mit rational be-
griindeter Gemeinschaft zu befassen, sondern gerade auch die Moglichkeiten einer symbolisch-
kulturellen Integration von anerkannten vielfdltigen Geschichtsnarrationen in eine verbindende,
gemeinschaftsstiftende Erinnerungskultur auszuloten — wie im 4. Kapitel genauer dargestellt wird.
Dafiir wird Jan Assmann relevant, denn die symbolische, ritualisierende Tradierung von Erinne-
rungen in ein kollektives Gedichtnis stellt seine theoretische Erkldrung von Gemeinschaftsstif-
tung im Kontext wirkmichtiger kultureller Vergangenheitserzihlungen dar. Hierbei betont Ass-
mann, wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt, die Gegenwarts- und Zukunftsrelevanz von
erinnerter Vergangenheit, deren Mechanismen die theoretische Grundlage der in dieser Arbeit
gestellten Frage nach der Zukunft der deutschen Erinnerungskultur bilden. Im Gegensatz zu Kleist

sind fiir ihn dariiber hinaus im kollektiven Gedichtnis soziale Gruppen die zentralen Akteure,
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denn sie produzieren einflussreiche Vergangenheitserzdhlungen im multikollektiven Kontext der
multikulturellen Gesellschatft.

Speziell fiir den hier gesetzten Untersuchungsgegenstand der Erinnerungspraxis an den Holocaust,
kommen Assmanns Ausfithrungen iiber die Transition eines kommunikativen Alltagsgedéchtnis-
ses in eine identititsstiftende kulturelle Erinnerung Bedeutung zu. Wie im folgenden Kapitel zu
sehen sein wird, konnen die Wirkung von generationellem Wandel und die derzeitigen kontrover-
sen Debatten um die Zukunft der deutschen Erinnerungskultur in Assmanns Sinne als floating gap
verstanden werden, an deren Ende ein gesellschaftlich ausgehandeltes, von den gegenwirtigen
sozialen Umstdnden beeinflusstes kulturelles Gedichtnis steht. Dass dabei die derzeitige deutsche
Erinnerungspraxis von exklusivem, ethno-nationalisierendem Charakter ist (siche 3.4), macht Jan
Assmanns Theorie mit ihren von vielen kritisierten Implikationen gerade auch fiir die Kernprob-
lematik dieser Arbeit relevant.

Zusammenfassend soll aber nicht eine génzliche Entkriftung der Kritik an Assmann stehe. Gerade
die berechtigten Zweifel an den Homogenisierungstendenzen einer einheitlich sich ausbildenden
Kultur sind fiir die Konzeption einer postmigrantischen Gesellschaft, in welcher vielfiltige kultu-
relle Beziige die gesellschaftliche Realitiit darstellen, problematisch. Deshalb werden im (kriti-
schen) Bewusstsein eines exklusiv nationalisierten Gedichtnisses und der Sensibilisierung fiir
individuelle Vielfalt innerhalb demokratischer Aushandlung — dhnlich zu Kleist und Behravesh —
im 4. Kapitel Diversitit, Multiperspektivitit und Inklusion als Potenziale einer Erinnerungskultur
an den Holocaust im Sinne eines zukunftsfahigen, gemeinschaftsstiftenden kollektiven Gedicht-

nisses untersucht.

3. Deutsche Erinnerungskultur — Verbrecherische Vergangenheit als kol-
lektiver Gegenwartsbezug

Bevor die deutsche Erinnerungskultur im Kontext der Migrationsgesellschaft einer kritischen,
zukunftsweisenden Neuausrichtung unterzogen wird, geht es in diesem Kapitel zunédchst einen
Schritt zuriick. So wird eine kurze historische Anniherung an die gegenwirtige deutsche Erinne-
rungspraxis und deren Bedeutung fiir das deutsche Selbstbild bis hinein in die Gegenwart gelie-
fert. AuBBerdem wird sich kritisch mit ihr und ihrer Zukunftsfihigkeit auseinandergesetzt sowie
schlieBlich die fiir den letzten Teil der Arbeit elementare Kernproblematik eines exklusiven kol-

lektiven Gedichtnisses herausgestellt.
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3.1  Erinnerungskultur. Eine historische Rekonstruktion.

Der Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit und ihrer Verbrechen durchschritt in
der Bundesrepublik mehrere Phasen, deren Ausgestaltung malgeblich von der jeweilig den ge-
sellschaftlichen Diskurs dominierenden Generation abhing. Jorg Riisen macht dabei drei sich in
thren Abgrenzungen jedoch stark iiberlappende Generationen aus: eine ,,Kriegs- und Wiederauf-
baugeneration®, eine ,,Nachkriegsgeneration” und deren ,,Kinder* als dritte Generation (Riisen
2001, S. 244). ,,Generation“ ist in diesem Zusammenhang weniger starr, nicht wortlich zu neh-
men. Volker Knigge spricht vielmehr von dhnlichen ,.erfahrungsgeschichtliche[n]* Einfliissen
einer gewissen Zeit (Knigge 2010, S. 12).

Diese generationelle Gemeinsamkeit der ersten zwanzig Jahre nach dem Ende des Nationalsozia-
lismus war gepréigt vom ,,kollektiven Beschweigen® der verbrecherischen Vergangenheit. Mittels
einer Damonisierung der NS-Herrschaft, derer die deutsche Nation angeblich zum Opfer gefallen
sei, beteuerten viele die eigene personliche und nationale Unschuld und zogen einen Schlussstrich
(Giesen 2004, S. 34). Die Téter waren die ,,anderen®, wodurch sich der Einzelne von personlicher
Verantwortung reinwusch und sich dadurch ohne ,,moralische[] Umkehr* in das neue demokrati-
sche System einfinden konnte (Riisen 2012, 150-151; Assmann 2016, 44-45). Dem massiven
Identitdtsverlust durch den Niedergang einer totalitdr-ideologisch durchdrungenen Gesellschaft
begegnete die Generation der ,,Mitldufer mit Beschweigen (Riisen 2001, S. 246). Dadurch blieb
historische Vergangenheit jedoch explizit prisent, denn Schweigen beinhaltet nicht Vergessen,
sondern im Gegenteil die bewusste Entscheidung iiber bestimmte Ereignisse nicht zu sprechen
(Riisen 2012, S. 150). So war die Zeit des Nationalsozialismus im Sinne Jan Assmanns Teil des
kommunikativen Alltagsgedédchtnisses, denn das ,,kommunikative[] Beschweigen® deutete ,,nicht
auf das, was geheim zu halten war, sondern auf das, was alle wussten. Was funktional, integrie-
rend und stabilisierend auf die deutsche Nachkriegsgesellschaft wirkte, war jedoch begleitet von
moralischen Tiefen und ging in eklatanter Weise zulasten der Opfer des nationalsozialistischen
Deutschlands (Assmann 2016, 44-46, 49).

Das ,,,Brechen des Schweigens*“ proklamierte die Nachkriegsgeneration, die Ende der 1960er
und in den folgenden Jahren zunehmend in die Offentlichkeit und an die Schalthebel der Gesell-
schaft trat. Sie hinterfragten die Rolle ihrer Eltern im nationalsozialistischen Deutschland und
grenzten sich davon moralisch strikt ab im Sinne eines: ,,Wir sind anders* (Assmann 2016, 39,
49). Begleitet von rechtlichen und wissenschaftlichen Diskursen fiihrte der Generationenwechsel
zu einer Annahme deutscher Geschichte — wenn auch in radikal negativer Weise. Damit ging eine
Moralisierung von Vergangenheitsbeziigen einher, die sich im Sinne Jan Assmanns als eine Ge-

gengeschichte zur ,,Kriegsgeneration® und deren nationalsozialistischer Vergangenheit duflerte, in
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der sich die eigenen ethischen Werte und Handlungsorientierungen aus dem direkten Gegensatz
zur Vergangenheit speisten (Riisen 2012, S. 151; Assmann 2016, S. 50). Der daraus entspringende
Konflikt der Generationen fiihrte dabei zu tiefgreifenden Zerwiirfnissen zwischen Eltern und Kin-
dern, was einen gesamtgesellschaftlichen Dialog iiber die eigene Vergangenheit verhinderte
(Assmann 2016, S. 47). Dariiber hinaus hinterlie} er eine massive Leerstelle, denn der Massen-
mord an den europdischen Juden spielte auch noch zu dieser Zeit eine untergeordnete Rolle. Die
familidire nationalsozialistische Vergangenheit stand klar im Mittelpunkt (Riisen 2001, S. 251).
Dies dnderte sich ein Jahrzehnt spéter, als verdnderte soziokulturelle Rahmenbedingungen einen
breiten gesellschaftlichen Erinnerungsdiskurs anstieen, an dessen Ende neue, geteilte Beziige zur
NS-Vergangenheit standen. Ausgehend von der amerikanischen TV-Serie Holocaust, die 1979
mit generationeniibergreifend hohen Zuschauerquoten in Deutschland ausgestrahlt wurde, wurden
die Verbrechen von Nazideutschland und vor allem der Holocaust zunehmend Teil der 6ffentli-
chen Auseinandersetzung (Assmann 2018a, S. 46). Veranschaulicht wird dies zum Beispiel in der
zunehmenden Ubernahme von Verantwortung durch die Politik — genannt sei hier Richard von
Weizsickers Rede zum 40. Jahrestag der ,,Befreiung™ —, in der einsetzenden Aufarbeitung durch
die wissenschaftliche Forschung polarisiert durch den Historikerstreit 1986/87 oder in der stei-
genden medialen Aufmerksamkeit des Holocaust (Assmann 2018a, 46-47). Es war der Beginn
eines ,,nachhaltigen gesellschaftlichen Mentalitits- und Identitdtswandel, der nun den empathi-
schen Blick auf die Opfer des Nationalsozialismus warf (Assmann 2018a, S. 55). Dass dabei ins-
besondere der wachsende zeitliche, generationelle Abstand eine Rolle spielte, ldsst sich auch mit
Jan Assmann verdeutlichen. Die in den 1980er Jahren einsetzenden Ubergiinge stimmen mit sei-
ner Konzeption einer floating gap und den entscheidenden Zeitpunkten von 40 beziehungsweise
80 Jahren nach einem historisch prigenden kollektiven Moment iiberein. Fiir ihn kommen nach
vier Jahrzehnten Zeitzeugen in ein weniger zukunftsbezogenes Alter, in dem die Erinnerung wie-
der aufbliiht und der ,,Wunsch nach Fixierung und Weitergabe* anwéchst. In den 1980ern und
90ern erreichte dieser Wunsch insbesondere Betroffene der NS-Verbrechen, was zu einem An-
stieg in deren Erinnerungsarbeit fiihrte (Knigge 2010, S. 12; Assmann 2018b, S. 51).

Die sich in den 1980er Jahren ausprigenden Verschiebungen im Umgang mit deutscher Vergan-
genheit miindeten mit der Wiedervereinigung in einer zunehmend gesamtgesellschaftlich geteilten
und institutionalisierten — nicht zuletzt auch staatlichen Erinnerungspraxis’. Die Debatten der
1990er Jahre waren geprigt von der Erinnerungsarbeit von Zeitzeugen und der historischen Be-

schiftigung der Nachkriegsgeneration, aber auch deren Kindern mit der NS-Vergangenheit. Dabei

7 An dieser Stelle sei erwihnt, dass sich die erinnerungspolitischen Entwicklungen in der DDR und der Bundes-
republik erheblich voneinander unterschieden. Uber die Bedeutung dessen fiir den Gegenstand dieser Arbeit

wird sich in 5. Schlussbetrachtung gedullert.
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bildete sich innerhalb der Gesellschaft und auf staatlicher Ebene eine institutionalisierte Erinne-
rungskultur aus — zahlreiche in dieser Zeit begriindete gesellschaftliche Initiativen, nun auch staat-
lich geforderte Gedenkstitten und -tage, aber auch weiterhin kontroverse Diskussionen zeugen
hiervon (Knigge 2010, S. 12; Hertfelder 2017, S. 373). Eine Konstellation aus lebendiger Erinne-
rung von Zeitzeugen, kritischen jungen Generationen und einem zunehmenden mentalen Abstand
zu den historischen Ereignissen charakterisiert diese Zeit des flieBenden Ubergangs hin zur Aus-
bildung eines kulturellen Gedéchtnisses nach Jan Assmann.

Fiir die Gegenwart ist wohl eine vierte Generation hinzuzufiigen. Fiir sie stellt sich der Holocaust
aufgrund staatlicher Erinnerung, politischer Bildung und medialer Verarbeitung durchaus als pri-
sentes historisches Ereignis dar, doch verblassen lebendige Erinnerungen zunehmend — nur weni-
ge Augenzeugen leben heute noch. Auflerdem veridnderten sich die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen seitdem erheblich. So treten unter anderem aufgrund der zunehmend multikulturellen
Zusammensetzung Deutschlands neue Zukunftsfragen an die Erinnerungskultur heran (siehe 3.3
und 3.4).

Bevor auf diese teils kritischen Fragen der Gegenwart eingegangen wird, wird im Folgenden zu-
néchst erortert, inwiefern die vor allem in den 1990er Jahren geformte ,,Erinnerungskultur eine

konstituierende Rolle im gesellschaftlichen und politischen Selbstbild in Deutschland einnimmt.

3.2  Holocaust. Ein wirkméchtiger Geschichtsbezug deutscher Identitiit.

Auch wenn die deutsche Erinnerungspraxis eine deutlich sichtbare staatliche Institutionalisierung
vorweist, ist sie in erster Linie fest im zivilgesellschaftlichen Selbstverstindnis verankert. Dies
zeigen die zahlreichen lokalen und {iiberregionalen zivilgesellschaftlichen, wissenschaftlichen,
kiinstlerischen und personlichen Auseinandersetzungen, welche die frithen gesellschaftlichen
Aushandlungen iiber die deutsche Erinnerungspraxis entscheidend mitprigten und auch heute
unter anderem in Gedédchtnisorten, ,,Geschichtswerkstétten und lokalen Erinnerungsprojekten
wesentlicher Bestandteil der Erinnerungskultur sind (Assmann 2016, S.78; Hertfelder 2017,
S. 374).

Diese vielfiltigen zivilgesellschaftlichen Aktivititen agieren im Sinne eines ,bottom up“-
Prozesses innerhalb eines staatlichen Rahmens (Assmann 2016, S. 108). In diesem sind die
Grundziige der Erinnerungspraktiken in formelle Strukturen iiberfiihrt. So bildeten sich seit den
1990er Jahren Gedenkstitten als ,,institutionalisierte[] Lernorte[]* heraus, die seitdem in Verbin-
dung mit der ithnen innewohnenden emotionalen und moralischen Reflexionsanforderung eine
tragende Rolle in der Auseinandersetzung mit deutscher Geschichte einnehmen (Gstettner 2003,

S. 306; Assmann 2006, S. 221). Erginzt unter anderem durch Denkmiler, Jahrestage und Museen
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reprédsentieren sie die politische Institutionalisierung der Erinnerung, die durch vielfaltige ,,sym-
bolpolitische Akte* oder auch im Rahmen des staatlichen Schulunterrichts reproduziert und ritua-
lisiert werden (Eckmann 2013, S. 238; Assmann 2016, 57, 67).

Dariiber hinaus ist die NS-Vergangenheit auch abseits von Symbolik und Erziehungskanon fest
im deutschen Staat manifestiert, denn die Griindung der Bundesrepublik und die Ausgestaltung
ihrer Verfassung fand in direkter politischer Abgrenzung zu zwolf Jahren vorangegangener NS-
Diktatur statt. Die fest im Grundgesetz verankerten Menschenrechte oder die in Gesetzesform
dargestellte moralische Achtung der Holocaustleugnung zeugen hiervon (Diner 1998, S.297;
Assmann 2016, 67, 101; Hertfelder 2017, S. 367). Die Erinnerung an den Holocaust ist zur
»dtaatsrason® geworden und konstituierend fiir das deutsche politische Gedichtnis (Zimmer 2003,
S. 249; Assmann 2016, S. 16; Delitz 2018, S. 249).

Auch wenn sich die deutsche Erinnerungspraxis seit den Anfingen der 1960er Jahre bis heute
erheblich veréinderte, ist ihr Grundsatz der strikten moralischen Abgrenzung auch in der gegen-
wirtigen gesellschaftlich und politisch institutionalisierten Erinnerung nach wie vor giiltig. Aus-
gehend von Adornos ,,Erziehung nach Auschwitz* als pddagogische Leitlinie formulierte Forde-
rung entwickelten sich vor 50 Jahren die Losung ,,Nie wieder! und ihr innewohnendes ,,Du sollst
Dich erinnern!* zum allgegenwirtigen Imperativ der Erinnerung (Messerschmidt 2012, S. 223;
Assmann 2016, S. 208). Auschwitz wurde zur negativen, ,,dauerhaften normativen Instanz, an der
sich das Handeln in der Gegenwart messen lassen muss* (Assmann 2016, S. 192). Die normativen
Codes eines spezifisch ethischen Erinnerns an den Holocaust stehen dabei in strikter moralischer
Abgrenzung zur Vergangenheit und dies nicht im Sinne eines Schlussstrichs oder eines Wir-Ihr-
Gegensatzes, sondern eines ,, Trennungsstrichs, welcher die gemeinschaftliche Verantwortungs-
iibernahme als Taternation miteinschlie3t (Assmann 2016, S. 83, 2018a, S. 53).

Durch die breite Verankerung in Politik und Gesellschaft als eine ,,normative[] ,Vergangenheit‘*
ist die Erinnerung an den Holocaust zentraler Bestandteil des historischen deutschen Selbstver-
standnisses. Viele Autor_innen bescheinigen ihr sogar aufgrund ihrer herausragenden Stellung fiir
die ,,politisch-moralische Offentlichkeit* und ,,demokratische Kultur einen zivilreligiosen Cha-
rakter (Diner 1998, S. 302; Georgi 2003, S. 185; Knigge 2010, S. 12; Assmann 2016, S. 90).
Auch wenn man dem nicht folgt, ist die hier dargelegte Form der Erinnerung — ausgedriickt in
vielfiltigen, im gesellschaftlichen Alltag allgegenwértigen Verbindungen zur eigenen Vergangen-
heit — als ,,gesellschaftliche Selbstverstindlichkeit* mehrheitlich akzeptiert (Meseth 2002, S. 126;
Zimmer 2003, S. 247; Attia u. Rothberg 2019, S. 46). Der Holocaust ist also zentraler Bezugs-
punkt einer deutschen ,,Nationengeschichte* im Sinne eines kollektiven Gedichtnisses und damit

ein identitétsstiftend wirkméchtiger Teil des deutschen Selbstbildes (Meseth 2002, S. 131).
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3.3 Die Zukunft der Vergangenheit? Kritik und Ungewissheit.

Die beiden letzten Teile des dritten Kapitels werden die oben rekonstruierte Erinnerungskultur in
Deutschland mit kritischen Stimmen und Zukunftsfragen konfrontieren. Die daraus folgenden
Ergebnisse sind fiir das Thema dieser Arbeit in unterschiedlicher Weise, zum Teil in Verbindung
mit der dargestellten Kritik an Jan Assmann, relevant und werden im letzten Kapitel in unter-
schiedlicher Tiefe in die Auseinandersetzung mit einer postmigrantischen Erinnerungskultur ein-
gebracht.

Eine kritische Betrachtungsweise der Erinnerungspraxis an den Holocaust schlieft an dieser Stelle
jedoch nicht solche Stimmen ein, die die Verbrechen der Deutschen zu Zeiten des Nationalsozia-
lismus relativieren und als wenig erinnerungswiirdig halten. Diese ,,Kritik* widerspriche der in
der Einleitung ausgefiihrten grundlegenden normativen Pramisse dieser Arbeit, welche den Holo-
caust als moralisch verstorendes und ethisch verpflichtendes Ereignis ausmacht. Eine Auseinan-
dersetzung mit dieser Art von ,,Kritiker innen* bote deshalb — zumindest in diesem Teil — keine

fruchtbaren Ankniipfungspunkte.

Erinnerungspraxis in der Kritik

Die Kiritik an der deutschen Erinnerungspraxis entziindet sich in weiten Teilen an deren Ziigen
einer ,,staatlich verordnet[]* wirkenden Form der institutionalisierten Erinnerung (Sternfeld 2013,
S. 19). In ihrer staatstragenden Funktion sei sie, aufgeladen ,,mit UbermaB an Sinn und Moral*,
»Pathos und Sentimentalitdt und beinahe zu einer ,,politischen Religion[]* stilisiert (Knigge
2010, S. 10; Hertfelder 2017, S. 378). Der Holocaust sei zum ,,Griindungsmythos* (,,foundation-
myth*) geworden und wiirde sich in seinen rituellen Strukturen als ,,hohl, sinnentleert und (...)
grundsitzlich verfehlt erweisen (Assmann 2016, S. 107; Seidel-Arpaci 2017, S. 310).

In der Mystifizierung werde vielen Kritiker innen zufolge ,,alles Beunruhigende und Verstoren-
de*“ des Holocaust kaschiert (Assmann 2016, S. 69). Der erinnerte Gegenstand an sich verliere
sein notwendiges kritisches Potenzial, da im staatsbildenden, identitétsstiftenden Ritual der zur
Selbstverstindlichkeit gewordenen Erinnerung kein Hinterfragen mehr notwendig erscheint. Ins-
besondere Volker Knigge kritisiert diese mangelnden Reflexionsmoglichkeiten und beméngelt
dabei auch die damit einhergehende ,,Entkopplung von kritischer Geschichtswissenschaft®, da
alles ritualisiert erinnerte und nicht mehr wissenschaftlich bearbeitbare Vergangenheit sei (Knigge
2010, 12-13).

Damit gehen auch ,,Erosionen (...) unmittelbar gegebener lebensweltlicher Relevanz einher,
denn die eingeiibte, unhinterfragte, zum absoluten moralischen Gebot stilisierte Erinnerung er-

kenne die Herausforderungen der Gegenwart nicht (Knigge 2010, S. 13; Hertfelder 2017, S. 380).
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Der ethische Erinnerungsimperativ entleere sich zum inhaltsbefreiten Leitspruch, da er mehr als
moralische Selbstvergewisserung eines ,,Nie wieder!* und nicht einer tatsdchlichen Auseinander-
setzung mit der Gegenwart diene (Messerschmidt 2012, S. 225).

Letztlich miinden diese Kritikpunkte in der Ablehnung des Konzepts einer identitétsstiftenden
Erinnerung an den Holocaust. Die staatlich unterfiitterte, unreflektiert selbstvergewissernde Erin-
nerungskultur verwéssere dieser Ansicht nach die eigentliche Substanz von dem moralisch nicht
einordbaren, schwer fassbaren, uneindeutigen und deshalb stets zu reflektierenden Verbrechen des
Holocaust. Es hatte sich dadurch ein ,,neue[s] deutsche[s] Selbstbewusstsein“ herauskristallisiert,
das mit ,,Stolz* auf eine angeblich gelduterte Nation blicke und dabei — so die Kritik — eigene kol-
lektive Verantwortung und gegenwirtige Handlungsoptionen in den Hintergrund riicke. Aus dem
Holocaust ,,deutsche* Identitét zu stiften, scheint flir viele eine Unmdoglichkeit (Loewy 2000, 242-
251; Sternfeld 2013, S. 18).

Diesen Kritikpunkten der derzeitigen Erinnerungspraxis konnen in Anschluss an die Ausfiithrun-
gen in den vorangegangenen Kapiteln Argumente entgegengestellt werden. So gehen zwar mit
einer staatlich institutionalisierten Erinnerungskultur politisch ritualisierte und damit in gewisser
Hinsicht auch starre Erinnerungsformen einher, doch zeigt die historische Entwicklung und die
Gegenwart der derzeitigen Erinnerungspraxis, dass diese eben nicht von oben verordnet, sondern
vielmehr von einer grolen Vielzahl und Vielfalt geprégt ist. Neben den circa 118 Gedenkstitten
sind es zahlreiche lokale Initiativen, die Erinnerungskultur im lebensnahen Umfeld der Biir-
ger_innen entscheidend gestalten (Assmann 2016, S. 108; Hertfelder 2017, S. 379). Zudem sind
schon jetzt die zivilgesellschaftlichen Erinnerungsformen in stetiger Aushandlung und Anpassung
an verdnderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen begriffen (Hertfelder 2017, S. 380).

Der Kritik einer auf der Erinnerung an den Holocaust basierenden deutschen Identitit kann in
Riickgriff auf Jan Assmann entgegnet werden, dass in einem nationalstaatlichen Rahmen erinnerte
Geschichte nicht frei von Formen der Gemeinschaftsbildung sein kann. ,,Nie wieder eine deutsche
Identitédt!* wire insofern nicht funktional, da die innergesellschaftlich ausgehandelte Entschei-
dung eines Kollektivs eine bestimmte Vergangenheit auch in Gegenwart und Zukunft in Form
eines kollektiven Gedéchtnisses im Bewusstsein zu erhalten, auch Fragen des Selbstverstiandnis-
ses der Gruppe beriihrt (Assmann 2016, S. 28).

Es stellt sich deswegen vielmehr die Frage, wie die Erinnerung an den Holocaust unter derzeitigen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und normativen demokratischen Anforderungen aussehen
und damit auch das deutsche Selbstverstindnis beeinflussen kann. Dabei werden trotzdem auch
einige der hier dargestellten Kritikpunkte relevant, denn — wie noch zu sehen sein wird — stellt
eine kritische, reflektierte Herangehensweise an die eigene Geschichte mit konkreten lebenswelt-

lichen Beziigen und nicht nur moralisierenden, sondern vielmehr mit moralisch unterfiitterten
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Handlungsoptionen in der Erinnerungspraxis einer Migrationsgesellschaft eine mogliche Erinne-

rungskultur der Zukunft dar.

Ungewisse Zukunft

Abgesehen von der eben dargestellten Kritik, ist die Frage der Zukunft der Erinnerung eine seit
der Jahrtausendwende in Deutschland bestidndig gestellte. Dies liegt an gewichtigen gesellschaft-
lichen Verdnderungen, die im Sinne Jan Assmanns die soziokulturellen Bezugsrahmen der Erin-
nerung verdnderten und damit einen Aushandlungsprozess iiber die zukiinftige kollektive Bezug-
nahme auf den Holocaust innerhalb des deutschen Gedichtnisses einleiteten. Einhergehend mit
dieser Entwicklung beobachtet Aleida Assmann ein wachsendes ,,Unbehagen‘ beziiglich der Zu-
kunftsfihigkeit der deutschen Erinnerungskultur (Assmann 2016, S. 13).

Nach ihr steht diese aufgrund eines ,,doppelte[n] Generationenwechsel[s]* in Frage. So gehen mit
dem wachsenden zeitlichen Abstand die abnehmende Zahl lebender Zeitzeug_innen einher sowie
ein Generationenwechsel, der die ,,Deutungsmacht der 68er-Generation* innerhalb des Erinne-
rungsdiskurses ablost (Assmann 2016, S. 13). Dadurch entsteht einerseits die Notwendigkeit einer
Neubearbeitung der deutschen Erinnerungspraxis, die seit den 1990ern maBgeblich auf lebendigen
Erinnerungen und der Auseinandersetzung von jiingeren Generationen mit dieser aufbaute. Ande-
rerseits Offnet sich damit auch ein Raum fiir neue, jiingere Akteure, die in den offentlichen Dis-
kurs um die Erinnerung mit eigenen Gestaltungsanspriichen und -vorstellungen treten und die fiir
die Zukunft zentrale Frage aushandeln: ,,, Was hat das noch mit mir zu tun?‘““ (Sternfeld 2013, 16-
17; Assmann 2016, 13, 92). Im Sinne Jan Assmanns ist also der Prozess der Abldsung eines
kommunikativen Kurzzeitgedédchtnisses in ein noch ungewisses kulturelles Langzeitgedédchtnis in
vollem Gange (Meseth 2002, S. 127).

In dieses gesellschaftliche Umfeld des Wandels fillt insbesondere die wachsende Relevanz deut-
scher multikultureller Realitit, welche nicht nur Ungewissheiten, sondern auch breite Kritik an
der derzeitigen Ausgestaltung der deutschen Erinnerungskultur hervorruft und den Gegenstand
dieser Arbeit darstellt (Kolbl 2010, S. 30). Gerade Kritiker_innen identititsbezogener Erinne-
rungsnarrationen — bestitigt durch die in 2.3 ausgefiihrten Einwinde an einem nach dem Muster
Jan Assmanns verstandenen nationalisierenden Gedéchtnis — werfen der deutschen Erinnerungs-
praxis eine ethnisierend-nationalisierende Tendenz vor, wodurch relevante Bevolkerungsteile aus
der kollektiven Erinnerung ausgeschlossen werden. Wie im Folgenden zu sehen sein wird, treffen
sie damit einen wesentlichen Punkt, der die Zukunftsfihigkeit der Erinnerung erheblich in Frage

stellt.
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3.4 Deutsches Erinnern vs. migrantische Realitit — Ethnisierung und Exklusion

Immer mehr in Deutschland lebende Menschen besitzen kein direktes, ,,familientradiertes Erfah-
rungswissen® an die Zeit des Nationalsozialismus. Die vielzdhligen Migrant_innen, die in den
letzten Jahrzehnten ihren Lebensmittelpunkt nach Deutschland setzten, tragen zu dieser zunéchst
generell demographischen Entwicklung entscheidend bei (Georgi 2003, S. 186). Die deutsche
Migrationsrealitit hat dadurch Einfluss auf die existierenden Vergangenheitsbeziige der Gesell-
schaft. Sie fiihrt nicht zuletzt zu einer erheblichen Diversifizierung von Erinnerungserzihlungen,
die von ganz unterschiedlichen Faktoren bestimmt sein und vielfiltige Formen annehmen kann
(Can et al. 2013, S. 295).

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass das Familiengedéchtnis, in das jedes Individuum hineingebo-
ren wird, eine nicht zu vernachlidssigende Rolle in der Ausbildung der individuellen Geschichts-
beziige spielt (Kolbl 2010, S. 32). Demnach ist anzunehmen, dass Migrant_innen und deren
Nachkommen ihre generationell-familidren Vergangenheitserzédhlungen in einer gewissen Form
verarbeiten. Andererseits sind insbesondere die nachkommenden Generationen in der deutschen
Gesellschaft sozialisiert und dadurch im lebensweltlichen Umfeld auch mit der oben rekonstruier-
ten deutschen Erinnerungskultur konfrontiert (Georgi 2003, S. 188). Dass sich dadurch verschie-
dene, sehr individuelle Herangehensweisen insbesondere von Jugendlichen an die Geschichte und
speziell den Holocaust herausprigen, bestitigen empirische Untersuchungen (z.B.: Georgi 2003;
Eckmann 2007; Kolbl 2008; Jikeli 2013), aus denen Viola B. Georgi und Rainer Ohliger typisier-
te Formen der Geschichtsbeziige von Neuen Deutschen schlieBen. Dazu zédhlen verschiedene
Mischformen der Verortung mittels der Orientierung an Geschichten des Herkunftslandes, der
Auseinandersetzung und Ubernahme von Narrativen aus dem Einwanderungsland, der Geschich-
ten der migrantischen Community im Einwanderungsland und dem ginzlichen Wegfallen von
historischen Beziigen (Georgi u. Ohliger 2009, 12-13; Ohliger 2009, S. 111).

Die Zuginge zur Erinnerung speziell an den Holocaust scheinen im Einzelnen sehr unterschied-
lich. Sie reichen von Distanziertheit bis hin zu einer intensiven Auseinandersetzung mit diesem
Teil der Historie und einer Identifizierung mit der gegenwirtigen Erinnerungspraxis (Georgi
2003; Kolbl 2008; Jikeli 2013). Mit Carlos Ko6lbl ist an dieser Stelle herauszustellen, dass ein
migrantischer Familienhintergrund dabei zwar mehrheitlich in unterschiedlicher Intensitét rele-
vant wird, aber keinesfalls stets dominante oder iiberhaupt eine Erkldarungskraft besitzen muss.
Diese Heterogenitit von Vergangenheitsbeziigen von Neuen Deutschen ist auch in der wissen-
schaftlichen Betrachtung dieser im Sinne einer Sensibilisierung fiir Gefahren der Kulturalisierung
zu beriicksichtigen (Kolbl 2008, 169-170). Zudem lésst sich aus bisherigen Studien speziell iiber

Jugendliche mit migrantischen Familienhintergriinden generell ableiten, dass nur sehr selten kon-
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kretes Desinteresse und nie wirkliche Ablehnung beziiglich Erinnerungsformen an den Holocaust
vorhanden sind (Jikeli 2013, 188, 209-210).

Ganz im Gegenteil treten gegenwirtig vermehrt migrantische beziehungsweise postmigrantische
Akteure in Deutschland in den erinnerungspolitischen Diskurs ein. Sie bestehen teils als kollekti-
ve Reprisentanten von marginalisierten Sprecher_innen, aber auch explizit auf der individuellen
Ebene — wie Viola B. Georgis (2003) Untersuchungen mit Jugendlichen zeigen. Sie fordern
Sichtbarkeit fiir ihre spezifischen historischen Beziige auch in Bezug auf den Holocaust und be-
michtigen sich dadurch eines deutschen Gedéchtnisses, in welchem auch ihre Geschichten einen
Platz finden sollen (Attia u. Rothberg 2019, S. 46). Dadurch werden im Erinnerungsdiskurs in
einer multikulturellen Umgebung Fragen von Zugehorigkeit ermittelt — perpetuiert von veridnder-
ten sozialen Erinnerungsrahmen und der damit einhergehenden Aushandlung der identitétsstiften-
den Bestandteile eines gesellschaftlichen Langzeitgedichtnisses (Georgi 2003, S. 195; Can et al.
2013, S. 295).

Thre diskursiven, initiativen Beitrige und Positionen stoflen jedoch auf eine deutsche Erinne-
rungspraxis an den Holocaust, die sie gegenwirtig nicht miteinschliet. Viele der Neuen Deut-
schen fiihlen sich und ihre individuellen Geschichtszuginge darin kaum reprisentiert und erfahren
sogar konkreten Ausschluss aus der deutschen Erinnerungsgemeinschaft (Behravesh 2017, 133-
134). Beispielhaft fiir letzteres steht ein deutscher Jugendlicher mit tiirkischem Migrationshinter-
grund, von dem Viola B. Georgi berichtet und dem sie das Pseudonym ,,Biilent* gab. Seine nach
eigenen Aussagen vielfache Identitit veranlasst seine Mitschiiler_innen im Zuge einer erinne-
rungskulturellen Bildungsfahrt, ihm ein ernsthaftes Interesse an der verbrecherischen deutschen
Vergangenheit und damit auch eine ernstzunehmende, legitime Position im deutschen Erinne-
rungsdiskurs abzusprechen. Fiir sein soziales Umfeld scheint Biilent also nicht Teil eines histo-
risch gewachsenen Wir zu sein (Georgi 2003, 192-195).

Diese Moglichkeit eines exklusiven Charakters von Erinnerungskultur wurde schon in der Kritik
an Jan Assmann (siehe 2.3) deutlich und ist auch Gegenstand vieler Kritiker_innen, die speziell
den nationalen Identitédtsbezug der deutschen Erinnerungspraxis an den Holocaust kritisieren (sie-
he 3.3). Die bis in vergangene Jahrhunderte zuriickgehende Tradition einer konstruierten deut-
schen ,,Kulturnation* ist auch heute im soziopolitischen Selbstbild einer deutschen Gemeinschaft
wirkméchtig und wird nicht zuletzt in der Bundesrepublik vor allem in einem mafBgeblich auf
Abstammung beruhendem Staatsbiirgerschaftskonzept (ius sanguinis) sichtbar (Diner 1998,
S. 302; Loewy 2000, S. 240). In diesem exkludierend-kulturalisierenden Kontext erhilt auch die
Erzdhlung einer deutschen Nationengeschichte eine ethnische Ordnungskomponente, die all jene
von einem historisch gewachsenen Wir ausschlieBt, ,,die diese Historizitdt nicht teilen* (Meseth

2002, S. 125; Foroutan 2019, S. 220).
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Das gilt insbesondere auch fiir die in der deutschen Erinnerungskultur géngige Vorstellung einer
nationalen ,,,Schicksals-, Verantwortungs- oder Haftungsgemeinschaft*“ (Meseth 2002, S. 126).
Das sich ausgebildete negative Gedichtnis als Abgrenzung zum Holocaust konstruiert sich insbe-
sondere aus einer ,,starken generationellen Dynamik und (...) engen affektiven Bindungen an
deutsche Familiengeschichten®. Damit wird es zur Grundlage einer auf Abstammung basierenden
und damit exklusiven nationalen Erinnerung (Hertfelder 2017, S.384). ,,Was klingt wie ein
Schuldbekenntnis ist zugleich eine ethnisierende Form des Nationalismus. Die Stilisierung des
deutschen Kollektivs als Schicksalsgemeinschaft®, konstatiert Hanno Loewy (2000, S. 246).

Im multikulturellen Deutschland treffen also multiple, heterogene, teils uneindeutige kollektive
Gedichtnisse auf ein ethnisierendes, verschlossenes Erinnerungskonzept der dominanten Gruppe.
Ersteren bescheinigt dabei Annette Seidel-Arpaci als marginalisierte Teile der Gesellschaft das
Nachsehen, da der deutsche Erinnerungskanon als eine Art ,,Leitkultur® fungiere, dem sich alle
anderen Gedichtnisse unterzuordnen hitten, wodurch diesen letztlich ithr Wert fiir die deutsche
Gemeinschaft abgesprochen wird (Seidel-Arpaci 2017, S. 309).

Empirische Belege hierfiir lassen sich auch in der Literatur finden. Sie bescheinigt der deutschen
Geschichtspadagogik erhebliche Exklusivitidt — wie in diesem Kapitel mit dem Fall ,,Biilent* her-
vorgehoben wurde (Sternfeld 2013, 220-221). Dabei zeigt sie beispielsweise, dass Lehrkrifte Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund ein grundsitzliches Desinteresse beziiglich der nationalso-
zialistischen deutschen Vergangenheit unterstellen (Can et al. 2013, S. 298). Dariiber hinaus kann
beispielhaft Monique Eckmanns Bericht iiber ein interkulturelles universitires Geschichtsprojekt
angefiihrt werden, in dem sie den erinnerungskulturellen Diskussionen im Zuge des Seminars
einen exklusiven Charakter bescheinigt, durch diesen sich die teilnehmenden in Deutschland le-
benden ausldndischen Studierenden kaum in der Lage sahen, am Diskurs mitzuwirken (Eckmann
2007, S. 100).

Diese in Deutschland offensichtlich vorhandene ethnisierend-exkludierende Erinnerungspraxis
steht also in Widerspruch zur multikulturellen gesellschaftlichen Realitét. Sie wird zum gesamtge-
sellschaftlichen Integrationshindernis, denn die Auseinandersetzung innerhalb des Erinnerungs-
diskurses ist ,.entscheidender Faktor im stindigen Aushandlungsprozess von Partizipation, Positi-
onierung und Identitdt im Kontext der Migrationsgesellschaft (Can et al. 2013, S. 295; Assmann
2016, S. 123). Dieser in den bisherigen Ausfithrungen theoretisch fundierte, historisch rekonstru-
ierte und kritisch betrachtete Zustand der deutschen Erinnerungskultur ist die grundlegende Prob-
lematik und der Ausgangspunkt fiir das folgende Kapitel dieser Arbeit. Darin werden mittels einer
normativ begriindeten, demokratietheoretisch gestiitzten Argumentation verschiedene Ansétze zur
inklusiven Neugestaltung der gegenwirtigen ethnisierend-exkludierenden Erinnerungspraxis im

Sinne eines neuen deutschen Selbstbildes miteinander verbunden.
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4. Postmigrantische Erinnerungskultur — ein deutsches Zukunftsprojekt

4.1 Demokratische Anerkennung und gemeinsame Narrationen — Naika Foroutans
postmigrantische Gesellschaft

Die Exklusion von Minderheiten aus den Erzidhlungen einer Gesellschaft iiber sich selbst ist die
Kernproblematik, mit der sich die Berliner Sozialwissenschaftlerin Naika Foroutan in ihren Aus-
filhrungen tiber die postmigrantische Gesellschaft beschiftigt. Mit ihrem Terminus ,,postmigran-
tisch* meint Foroutan dabei weit mehr als bloBe Realitdten einer Gesellschaft, in welche Migrati-
on erfolgte. Dennoch ist ihre Ausgangsbasis die grundsétzliche Anerkennung der in diesem Falle
deutschen Gesellschaft als eine von Einwanderung geprigte — die empirischen Zahlen sprechen
fiir sich (siehe Einleitung). Davon ausgehend geht es fiir Foroutan aber weniger um Beschreibung
oder Belege dieser Realitiit, sondern um ihre konkrete Gestaltung und die damit einhergehende
Realisierung grundlegender demokratischer Normen. Dafiir mochte sie ,,postmigrantisch denken*
— das heiB3t ,,hinter die Migrationsfrage schauen und dabei gleichzeitig die demokratischen An-
forderungen an und gesellschaftlichen Auswirkungen auf die deutsche Migrationsgesellschaft
herausarbeiten (Foroutan 2019, 14, 19).

Foroutans postmigrantische Methode ldsst sie in der deutschen Auseinandersetzung mit Migration
chiffrierte Konflikte um gesellschaftliche Ressourcen erkennen, die sie letztlich als eine Ausei-
nandersetzung um handfeste demokratische Werte ausmacht. Sie begriindet dies mit der zentralen
Rolle von Pluralismus in modernen Demokratien und der damit einhergehenden Norm der
Gleichheit aller Mitglieder der demokratischen Gemeinschaft (Foroutan 2019, 13, 17). Pluralisti-
sche Demokratien miissen sich demnach am ,,Grad der Anerkennung, Chancengleichheit und
Teilhabe (...) moglichst alle[r] Biirger*innen* — gerade auch von gesellschaftlichen Minderheiten
— messen lassen. Eine postmigrantische Gesellschaft ist also nicht nur charakterisiert durch eine
Anerkennung der Migrationsrealitit, sondern dariiber hinaus auch einer Anerkennung der
,,Gleichheit fiir alle* — insbesondere auch von Migrant_innen und deren Nachkommen (Foroutan
2019, 22, 30-31).

In Deutschland ist dies derzeit nur bedingt der Fall. So sind zwar pluralistische Grundwerte im
Grundgesetz umfassend verankert und erhalten in ihrer Abstraktheit auch in Befragungen der Be-
volkerung zunichst breite, widerspruchslose Zustimmung, doch brockelt letztere wenn die Werte
zur konkreten Anwendung kommen sollen. Bestimmten Individuen, die von einer Mehrheit in
Deutschland als ,,migrantisch* verortet werden, werden gewisse Gleichheitsrechte von jener ge-
sellschaftlich dominanten Gruppe ,,emotional[] und affektiv[]*“ verwehrt (Foroutan 2019, 22, 43-

44). So zeigen beispielsweise empirische Untersuchungen Foroutans, dass muslimische Mitbiir-
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ger_innen als ,,outgroup* aus der Gemeinschaft exkludiert werden, indem eine muslimische Iden-
titdt von nicht zu vernachldssigenden Teilen der deutschen Bevdlkerung in vielseitiger Art und
Weise als das ,,Fremde®, als das ,,Andere* imaginiert wird (Foroutan 2019, 108, 134-142, 145-
153). Die Ambivalenz zwischen grundsitzlicher Anerkennung abstrakter demokratischer Werte
und konkreter Abwehr in bestimmten Situationen in der deutschen Migrationsgesellschaft be-
zeichnet Foroutan als ,,normatives Paradoxon® (Foroutan 2019, 42-46).

Dieser demokratische Missstand gewinnt in einer postmigrantischen Gesellschaft an Aktualitit
und Schirfe durch die zunehmende Sichtbarkeit von migrantischen Akteuren innerhalb der dis-
kursiven deutschen Offentlichkeit. Individuen und Gruppen, die sich selbst in vielseitiger Form
eine migrantische Identitdt zuschreiben, beanspruchen gleichwertiger Teil der deutschen Gesell-
schaft zu sein (Foroutan 2019, 16-17, 44, 69, 219). Insbesondere Nachkommen von Mig-
rant_innen in zweiter und dritter Generation fordern zunehmend gesellschaftliche Anerkennung
ihrer individuellen, oftmals von Ambivalenz gepragten ,,hybriden Welten* ein, in denen migranti-
sche Familiengeschichte und soziales Lebensumfeld innerhalb der deutschen Gesellschaft inei-
nandergreifen (Wetzel 2008; Foroutan 2019, S. 47).

Foroutan sieht in diesem Aushandlungsprozess letztlich Fragen der Zugehorigkeit vergegenstind-
licht. Fiir sie sind die emanzipatorischen, demokratisch legitimierten Anspriiche marginalisierter
migrantischer Gruppen, in ihren vielfiltigen Identititen von der Mehrheitsgesellschaft anerkannt
zu werden, Ausdruck der Inanspruchnahme einer neu definierten Zugehorigkeit zum deutschen
Kollektiv — als Neue Deutsche Teil eines ,,hybridisiertfen] nationalen Wir zu sein (Foroutan
2019, 146-148). Demokratische Gleichheit bedeutet in diesem Fall nicht nur rechtliche und mate-
rielle, sondern insbesondere auch ,kulturelle und identifikative* Gleichwertigkeit (Foroutan 2019,
S. 69). Dies impliziert, dass gesellschaftliche Zugehorigkeit — und damit auch ,,Partizipations- und
Teilhaberechte — malBigeblich symbolisch, kulturell und diskursiv hergestellt wird (Foroutan
2019, 105-106). Sie wird gesamtgesellschaftlich ausgehandelt — nach Foroutan vor allem iiber die
erwihnten Narrationen innerhalb einer Gesellschaft. In den kollektiven ,,Erzdhlungen bzw. Er-
zahlstrukturen, die Gemeinschaft betreffen” verbildlicht sich eine Gesellschaft selbst (Foroutan
2014, 177-178, 2019, S. 105). In ihnen imaginiert sich ein Kollektiv eine ihm eigentiimliche Iden-
titdat, deren normative ,,iibergeordnete Idee* ein leitendes ,,Metanarrativ bildet (Foroutan 2015a,
S.5).

Die exkludierende Seite des normativen Paradoxons findet jedoch auch in den narrativen kol-
lektiven Selbstdeutungen in der deutschen Gegenwart Ausdruck, in welcher trotz widersprechen-
der gesellschaftlicher Realititen eine ,.,homogen und einheitlich® imaginierte deutsche Erzidhlung
dominiert (Foroutan 2014, S. 187, 2019, S. 106). Im postmigrantischen Diskurs um Teilhabe von

ambivalenten, uneindeutigen, hybriden Identitdten an der kollektiven erzéihlten Gemeinschaft tref-
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fen diese Forderungen damit auch auf direkten Widerstand. Es formen sich Gegenbewegungen zu
den grundsitzlich demokratischen Forderungen der Neuen Deutschen, die diesen Eindeutigkeit —
in extremer Form ethnisch-nationalistische Homogenitét — entgegenstellen. Sie versuchen, die von
ihnen als ,,Fremde* klassifizierten migrantischen Biirger innen ,,dauerhaft aulerhalb des nationa-
len Kollektivs®“ zu stellen (Foroutan 2019, 14-15, 60, 125, 153). Solche Antagonismen sind auch
Teil des postmigrantischen Anerkennungs- und Aushandlungsprozesses.

Mit Foroutans Ziel den demokratischen Missstand des normativen Paradoxons postmigrantisch zu
iitberwinden, geht ihre Forderung nach umfassender gesellschaftlicher Integration einher. Gleich-

[X13

wertige Reprisentation fiir alle beinhaltet fiir sie gesellschaftliche ,,,Integration fiir alle**“ (Forou-
tan 2019, 40-41). Dies fiihrt zur Bildung von Allianzen, die Integration als gemeinsames Projekt,
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe sehen. Solche Biindnisse formen sich nicht nur in der Solida-
risierung unterschiedlicher marginalisierter Gruppen miteinander, sondern auch zwischen Mit-
gliedern der Minderheit und Mehrheit (Foroutan 2019, 42, 69). In einer postmigrantischen Gesell-
schaft ist Integration also keine ,,Bringschuld®, derer allein Migrant_innen verpflichtet sind, son-
dern vielmehr die Realisierung grundsitzlicher demokratischer Werte, fiir die alle Mitglieder der
Gesellschaft gleichwertig verantwortlich sind. Integration in ein gemeinsames Wir, an dem alle
teilhaben konnen, ist der normative Leitfaden der postmigrantischen Gesellschaft Foroutans. Als
postmigrantisches ,,sinnstiftendes Metanarrativ konnte sie das gesellschaftlich Trennende des
Migrationsdiskurses durch eine ,,,Einheit der Verschiedenen‘ ersetzen (Foroutan 2015a, 5-6).
Eine inklusive ,,GroBerzdhlung™ der Integration wire schlichtweg die Einlosung des ,,Verspre-
chen[s] der pluralen Demokratie* (Foroutan 2019, 41-42).

Den Kontext der postmigrantischen Gesellschaft beschreibt Foroutan als eine Zeit des umfassen-
den Wandels durch die Einsicht: ,,Etwas geht vorbei®. Dieses Etwas ist zwar immer noch deutlich
prasent, doch die zukiinftigen Umbriiche sind trotzdem im gesellschaftlichen Alltag iiberall be-
merkbar (Foroutan 2019, S. 51). Es sind die letzten Auslédufer einer ethnisch-kulturell homogen
gedachten Gesellschaft, die von der sichtbar werdenden deutschen Migrationsrealitidt eingeholt
wird. Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt, stehen auch die Ausschlussmechanismen einer
ethnisierend-exkludierenden nationalen Erinnerungspraxis der multikulturellen deutschen Wirk-
lichkeit einer zunehmenden Vervielfiltigung individueller Geschichtsbeziige entgegen. Das ,,Un-
behagen®, das Aleida Assmann gegenwirtig beziiglich der Zukunft der deutschen Erinnerungskul-
tur beobachtet, konnte somit im Sinne Foroutans Ausdruck der soziokulturellen Aushandlungs-
prozesse iiber das zukiinftige Selbstverstdndnis einer postmigrantischen Gesellschaft sein. Gerade
weil Foroutan demokratische Gleichheit auch als Teilhabe aller an den symbolisch-identifikativen
Ressourcen einer Gesellschaft auffasst und dabei die entscheidende Rolle von narrativen Selbst-

bildern hervorhebt, konnen die Voraussetzungen, Dynamiken, normativen Anspriiche und Losun-
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gen der postmigrantischen Gesellschaft fiir eine Kritik und Neukonzeption von Erinnerungskultur
im multikulturellen Deutschland — wie sie in dieser Arbeit erfolgen soll — dienen. Die von Aner-
kennung, Aushandlung, Ambivalenzen, Antagonismen und Allianzen (5 A's) geprigte und oben
dargestellte Interaktionsdynamik der postmigrantischen Gesellschaft wird dadurch zur analyti-
schen und argumentativen Grundlage dieser Arbeit. Foroutans postmigrantische Gesellschaft

wiirde zum theoretischen Unterbau eines postmigrantischen Erinnerns.

4.2  Erinnern an den Holocaust — eine postmigrantische Analyse

Die als 5 A ‘s dargestellten ,,ineinandergreifenden Dimensionen von Akteuren, Prozessen und Ef-
fekten* der postmigrantischen Gesellschaftsanalyse geben dem folgenden Kapitel seine Struktur
und Methodik (Foroutan 2019, S. 68). Mit ihrer Hilfe werden gegenwirtige Entwicklungen und
zukiinftige postmigrantische Chancen der deutschen Erinnerungskultur an den Holocaust heraus-
gearbeitet, welche schlieflich in 4.3 ihre zusammenfiihrende Konzeption eines gemeinschaftsstif-
tenden postmigrantischen Erinnerns der Zukunft finden.

Die fiinf Abschnitte dieses Kapitels entsprechen den 5 A ‘s Foroutans. In jedem dieser Unterkapitel
werden in unterschiedlicher Tiefe die moglichen postmigrantischen (auch normativen) Implikati-
onen der entsprechenden Dimension fiir die Erinnerungspraxis an den Holocaust herausgearbeitet
sowie davon ausgehend der gegenwirtige Erinnerungsdiskurs und die derzeitige Erinnerungspra-
xis deskriptiv, aber auch kritisch-problematisierend dargestellt, um letztlich in ausfiihrlichen nor-
mativen, teils praxisnahen Schlussfolgerungen fiir die postmigrantische Zukunft der Erinnerung
zu miinden.

Den theoretischen und kritischen Voriiberlegungen dieses Kapitels werden eine Vielzahl unter-
schiedlicher, in ihren Abgrenzungen sich teils stark iiberschneidende Ansétze der Erinnerungsfor-
schung zur Seite gestellt, welche an dieser Stelle vorab in ihren zentralen Aussagen iiberblicksar-
tig dargestellt werden und ihre Auswahl dadurch legitimiert wird.

Zentral fiir zukiinftige Potenziale der Erinnerung sind in dieser Arbeit multiperspektivische Ansit-
ze, wie sie zum Beispiel von Rainer Ohliger (2009), Michael Rothberg (2009, 2019) und Iman
Attia (2019) vertreten werden. Sie gehen von einzigartigen individuellen Geschichtsbeziigen aus
und schlieBen daraus auf die Notwendigkeit, Vergangenes aus unterschiedlichen Perspektiven zu
betrachten sowie diese als gleichrangig anzuerkennen (Ohliger 2009, S. 112; Attia u. Rothberg
2019, S. 46). Insbesondere in multikulturellen Gesellschaften vervielfiltigt sich historisches Be-
wusstsein enorm, weswegen ein Miteinbezug von verschiedenen Blickwinkeln auf Geschichte im
interkulturellen gesellschaftlichen Miteinander besonders relevant erscheint (Borries 2001, S. 138;

Behravesh 2017, S. 286).
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Andere Ansitze stehen in kosmopolitischer Tradition — diese Arbeit stiitzt sich dabei vor allem auf
Daniel Levy und Natan Sznaider (2007). Sie halten aufgrund zunehmend transnationaler Lebens-
welten und wachsendem Verlust nationalstaatlicher Deutungskraft die Globalisierung der Erinne-
rung fiir unausweichlich und sehen die Erinnerung an den Holocaust fiir universale Beziige als
besonders ankniipfungsfihig (Levy u. Sznaider 2007, 21-23).

Abgeleitet aus postkolonialem und rassismuskritischem Denken konzipieren andere Autor_innen
ihre Kritik und Forderungen an nationalen Erinnerungspraktiken. Unter ihnen sticht besonders
Astrid Messerschmidt (2008, 2012, 2016) hervor, die in einer Vielzahl von Publikationen einen
auf Kulturalisierung basierenden alltiglichen Rassismus in Deutschland beklagt, der sich ,,koloni-
aler Muster von Uber- und Unterordnung bedient*. Umso wichtiger ist es ihrer Meinung nach, die
Erinnerung an den Holocaust um eine postkoloniale Perspektive zu erweitern, um vergleichend
gesellschaftliche Hierarchisierungsmechanismen piddagogisch zu reflektieren und in Aktualitits-
beziigen gemeinsame Werte und Handlungsoptionen zu schaffen (Messerschmidt 2008, 43, 45,
2016, S. 19).

Messerschmidt betont dabei die Notwendigkeit einer gemeinschaftlichen Selbstreflexion, was
auch der Kerngedanke einer Reihe kritisch-pddagogischer Ansitze ist, die im Hinterfragen eige-
ner Geschichtsbeziige ein fiir Migrationsgesellschaften einigendes Potenzial sehen (Knigge 2010;
Eckmann 2013; Sternfeld 2013). Hierbei sei zum Beispiel die sogenannte Holocaust-Education
genannt, die die Relevanz der erinnerten Vergangenheit und ihrer normativen Lehren fiir die Ge-
genwart herausstellt (Sternfeld 2013, 95-96).

Diese Verteter_innen einer kritischen Erinnerungspidagogik stehen in enger substanzieller Uber-
schneidung zu Ansétzen der Menschenrechtsbildung, welche in der Beschiftigung mit dem Holo-
caust und in Abgrenzung zu diesem allgemeingiiltige Grundwerte legitimieren und im kollektiven
Gedichtnis verankern wollen (Brumlik 2001, 2016; Zimmer 2003; Eckmann 2007). Dabei soll
durch historische Bildungsarbeit zukunftsgerichtet ,,menschenrechtliche[] Sensibilisierung® ge-
schaffen werden — im Sinne eines transnationalen Universalismus gemif3 der ausdriicklich in Ab-
grenzung zu den Verbrechen der Nationalsozialisten geschriebenen Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte (Brumlik 2001, S. 57; Zimmer 2003, 260-261)

Neben diesen hier dargestellten werden auch einige Ansitze beriicksichtigt, die starke Uber-
schneidungen aufweisen — wie zum Beispiel Aleida Assmanns Vorschlag eines Dialogischen Er-
innerns, der im interpersonellen Austausch die Grundlage fiir gegenseitige Empathie und Aner-

kennung sieht (Assmann 2016, S. 199).
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4.2.1 Anerkennung

Gesellschaftliche Anerkennung ist das grundlegende normative Prinzip Foroutans postmigranti-
scher Theorie, wozu explizit auch die interkollektive Anerkennung der verschiedenen Gruppen-
gedichtnisse auf symbolisch-kultureller Ebene zidhlt (Foroutan 2014, S. 188). Das Versprechen
nach demokratischer Gleichheit stofit dabei auf Widerstinde, wenn bestimmte identititsstiftende
Vergangenheitsbeziige in den Narrativen der Mehrheitsgesellschaft unberiicksichtigt bleiben und
dadurch in der gesellschaftlichen Erinnerung ,,soziale[] Ungleichheit* zementiert wird (Delitz
2018, S. 24). Erinnerung wird somit zum zentralen Austragsort gesellschaftlicher Anerkennungs-
prozesse und dies in Deutschland ganz besonders im Diskurs um die Erinnerung an den Holocaust
(siche 3.4).

Damit auch diese Erinnerungskultur als ,,eine Angelegenheit, die alle angeht und die fiir alle zu-
génglich sein sollte”, die Anerkennung migrantischer Realititen beinhaltet, bedarf es einerseits
der integrativen Offnung von Partizipationsmdglichkeiten und Ankniipfungspunkten fiir alle Teile
der Gesellschaft sowie andererseits die Beriicksichtigung der vielzdhligen individuellen Zugénge
zur Vergangenheit (Messerschmidt 2012, S. 229; Can et al. 2013, 299-300). Die Anerkennung
letzterer bezeichnet Aleida Assmann sogar als ein ,,Menschenrecht auf eine eigene Erinnerung*
und legitimiert damit auch deren individuelle Unterschiedlichkeit (Assmann 2016, S. 153). Die
Anerkennung dieser ,,authentische[n] Verschiedenheit™ von auflen ist letztlich nicht nur fiir das
Gleichheitsversprechen relevant, sondern auch Grundlage zur Ausbildung von ,,Selbstgefiihl,
Selbstrespekt und Selbstachtung® und fiihrt damit zur Wiirdigung des Einzelnen an sich (Borries
2001, S. 138; Brumlik 2016, S. 34).

Genau diese grundsitzliche wiirdigende Anerkennung erfahren jedoch bestimmte gesellschaftli-
che Gruppen nicht (siehe 3.4). So bleiben migrantische Zuginge zum Holocaust im homogenisier-
ten, ethnisierenden Erinnerungsnarrativ unbeachtet und die damit einhergehenden vielfiltigen
Erinnerungsnarrative sind generell im Selbstverstindnis der deutschen Gesellschaft kaum sicht-
bar. Fehlende Anerkennung entwickelt sich damit zu einem Zugehorigkeitsproblem (Georgi u.
Ohliger 2009, S. 8). Diese Realitit kritisieren zunehmend sichtbar werdende migrantische Stim-
men. Sie fordern die symbolisch-kulturelle Anerkennung ihrer vielféltigen Vergangenheitsbeziige
von einer Gesellschaft, deren Teil sie in der deutschen Migrationsrealitit ldngst sind (Attia u. Rot-
hberg 2019, S. 46).

In Ankniipfung an Foroutan miisste das Ziel einer postmigrantischen Erinnerungspraxis die integ-
rationsstiftende Anerkennung aller Gesellschaftsmitglieder sein. Da in Migrationsgesellschaften
die individuellen Geschichtsbeziige eine breite Diversifizierung erfahren, bieten fiir die Anerken-
nung dieser Vielfalt insbesondere multiperspektivische Erinnerungskonzeptionen Ankniipfungs-

punkte (Seidel-Arpaci 2017, S. 302). So zielt Michael Rothberg darauf ab, ein durch die Unter-
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schiedlichkeit der individuellen Erinnerung befordertes ,,Gegeneinander der Gedichtnisse zu
verhindern und vielmehr in der Verschiedenheit kollektive Gemeinsamkeit zu finden (Assmann
2016, S. 178). An die Stelle eines gerade in der Erinnerung an den Holocaust in Opferkonkurren-
zen sichtbaren ,,Nullsummenspiels* konnte die gegenseitige Berlicksichtigung von den jeweils
sehr unterschiedlichen Perspektiven auf Vergangenheit treten. Dadurch wiirde der Einzelne fiir die
Individualitit der jeweiligen Erinnerung sensibilisiert, wiirde Ahnlichkeiten und Unterschiede zu
seiner eigenen feststellen und schlieBlich Empathie fiir die Position des Gegeniibers entwickeln
(Rothberg 2009, S. 19; Attia u. Rothberg 2019, S. 50). Das sich erinnernde Subjekt wiirde mit
seiner individuellen Perspektive in den Mittelpunkt gestellt und als einzigartig anerkannt inner-
halb eines gesellschaftlichen Erinnerungsrahmens der ,,Riicksichtnahme* und Solidaritdt (Eck-
mann 2013, 230, 255; Attia u. Rothberg 2019, S. 52). Dabei ist herauszustellen, dass Anerken-
nung nicht die Ubernahme anderer Erinnerungsnarrative bedeutet, sondern diese in ihrer individu-
ellen ,,Erfahrung anzuerkennen und ihre Perspektive als legitime Sicht zu sehen* (Eckmann 2013,
S. 229).

Fiir die Erinnerung an den Holocaust bedeutet diese Beriicksichtigung des Blickwinkels anderer,
insbesondere migrantischer Perspektiven, dass Formen eines inklusiveren Miteinanders im Heute
entstehen konnten, ohne das historische Ereignis selbst aus der Erinnerung zu streichen (Eckmann
2013, 229-230). Iman Attia betont dabei die Potenziale eines geteilten Erinnerungsprozesses unter
Beriicksichtigung verschiedener historischer Ereignisse aus unterschiedlichen Perspektiven, um
mithilfe einer kritisch vergleichenden Sicht zwischen den Ereignissen und in Bezug zur Gegen-
wart gemeinsame ,,verwobene Geschichten® zu schaffen — in der sich eine Vielzahl von Positio-
nen und Personen wiederfinden (Attia u. Rothberg 2019, S. 51). Dadurch 16st sich ein Entweder-
Oder der Geschichtsbeziige auf, was nicht zuletzt die Erinnerung an den Holocaust zeigt, die als
»Bricke zu anderen traumatischen Gewalterinnerungen‘ deren sprachliche und moralische Veror-
tung erleichtert (Assmann 2016, S. 179).

Im Umgang mit gesellschaftlichen Ausgrenzungsmechanismen von migrantischen Minderheiten
im gegenwirtigen Deutschland stellt auch Juliane Wetzel das Potenzial des ,,Wissen[s] iiber den
Holocaust als integratives Moment* heraus. Innerhalb der vielfiltigen Zuginge zur Geschichte
werden heutige Minderheitserfahrungen zum geteilten Ankniipfungspunkt insbesondere von den
Neuen Deutschen mit der Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus der deutschen
Erinnerungspraxis (Wetzel 2008). Den heutigen Formen von Diskriminierung und alltiglichem
Rassismus liegen Erfahrungen der Ausgrenzung und Marginalisierung als gesellschaftliche Min-
derheit zugrunde, die auch Kern der opferzentrierten erinnerungspolitischen Bearbeitung des Ho-
locaust sind. Diese grundsitzliche Analogie und inhaltliche Verwandtschaft einer ,,gruppenbezo-

gene[n] Menschenfeindlichkeit* mit ,,selektive[r] Empathie® im Gestern und Heute konnte damit
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zum zentralen Ankniipfungspunkt innerhalb der deutschen Erinnerung an den Holocaust fiir mar-
ginalisierte Minderheiten und ihren Forderungen nach gesellschaftlicher Anerkennung werden
(Assmann 2016, 130, 135). Fiir die deutsche Gesellschaft im Allgemeinen bedeutet dies wiede-
rum, den moralischen Lehren des Erinnerungsimperativs in der Gegenwart Wirkung zukommen
zu lassen und heutige gesellschaftliche Uber- und Unterordnungsverhiltnisse zu erkennen.

Diesen Gegenwartsbezug sieht Astrid Messerschmidt innerhalb der deutschen Erinnerungskultur
derzeit nicht ausreichend gegeben. So sei die Auseinandersetzung mit Rassismus im gesellschaft-
lichen Diskurs lange zu sehr auf seine nationalsozialistische Form konzentriert gewesen, wihrend
koloniale Mechanismen noch zu wenig beachtet werden — nicht zuletzt, weil koloniale Geschichte
bisher kaum im deutschen Gedichtnis prisent ist. Messerschmidt pliddiert dagegen fiir eine Ver-
bindung von Holocaustgedichtnis und kolonialer Erinnerung, indem Formen gesellschaftlicher
Hierarchisierungen — konkret antisemitische und rassistische Ideologie — miteinander in Verbin-
dung, aber auch in Kontrast gesetzt werden. Es wiirde dadurch eine Beschiftigung mit der Frage
nach dem eigenen Umgang mit dem ,,anderen* stattfinden (Messerschmidt 2008, 42, 49-50). Die
Anerkennung von kolonialer Geschichte und teils traumatisierten, von kolonialer Vergangenheit
geprigten Familiengedichtnissen in Verbindung mit der Beriicksichtigung von Unterdriickungs-
mechanismen und Opfererfahrungen wéhrend des Nationalsozialismus kénnte dadurch zur Offen-
legung derzeitiger gesellschaftlicher Diskriminierungsformen und Anerkennung deren Opfer fiih-
ren.

Die normative Grundlage hierfiir und Legitimierung in der Gegenwart bestehender Handlungspo-
tenziale bietet die Losung: Gleichheit fiir alle. Dahinter stehen seit Ende des Zweiten Weltkrieges
vielfach institutionalisierte Grundrechte, die auch der Auseinandersetzung mit dem Holocaust
Aktualitit verleihen. Der Fokus auf dessen Opfer und die totale Missachtung deren grundlegender
Rechte, fiihrt im Sinne der Multiperspektivitit zum Hineinversetzen in die Position des Anderen
(Brumlik 2016, S. 32). Diese Art von reflektierter, empathischer Erinnerungspraxis an den Holo-
caust ist damit Teil einer demokratischen Menschenrechtsbildung. Als Erziehung zur Anerken-
nung von menschenwiirdigen Rechten fiir jeden Einzelnen verschafft sie universelle Ankniip-
fungsmoglichkeiten. Diese Universalitit der Menschenrechte bietet damit nicht nur die normative
Unterfiitterung von migrantischen Forderungen nach Anerkennung. Vielmehr sind Menschenrech-
te, dhnlich wie individuelle Erinnerungen, kein Nullsummenspiel — ,[n]iemand verliert seine
Rechte, wenn sie allen zugesichert werden* — und deshalb fiir alle Individuen anschlussfihig (Can
et al. 2013, S. 299; Emcke 2016, S. 11). Die menschenrechtliche Dimension der Erinnerungspi-
dagogik an den Holocaust verdeutlicht sich dabei schon in der Priambel der Allgemeinen Erkli-

rung der Menschenrechte, die ihren Inhalt als Antwort auf die Griuel des Zweiten Weltkriegs und
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des Nationalsozialismus sieht und ihre Durchsetzung auch zur spezifischen Aufgabe der Pidago-
gik macht (Zimmer 2003, S. 260).

Auch Volker Knigge hilt fiir eine inklusive pidagogische Auseinandersetzung mit dem Holocaust
dessen menschenrechtliche Verpflichtung in der Gegenwart als einer ,,Grundsolidaritdt mit dem
Menschen als Mensch® fiir wegweisend. Diese folge in Form ,,konkreter Empathie und uneinge-
schriankter Mitmenschlichkeit* aus einer reflektierten Herangehensweise an die deutsche Vergan-
genheit. Die Verbrechen der Deutschen zu Zeiten des Nationalsozialismus sollen seiner Ansicht
nach in der Gegenwart in eine ,,Geschichte der Zivilitit“ umgemiinzt werden, welche in der ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Holocaust zwischen den sich erinnernden Individu-
en gegenseitige Anerkennung, gemeinschaftliche Sensibilisierung fiir die heutige Missachtung
von Menschenrechten und dadurch konkrete Mitmenschlichkeit schaffe (Knigge 2010, 15-16).
Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass eine anerkennende Erinnerungskultur einerseits die
unterschiedlichen Perspektiven auf Vergangenheit in einer vielfiltigen multikulturellen Gesell-
schaft miteinbezieht sowie deren Inhalte in eine gemeinsame Erzihlung der deutschen Gesell-
schaft hineinwebt, was sich auch in einer inklusiven Auseinandersetzung mit dem Holocaust du-
Bern miisste. Dariiber hinaus lassen sich aus den normativen Implikationen der Erinnerungspraxis
als Ausdruck eines ,,Nie wieder! auch universale Anschlussmdglichkeiten fiir alle Mitglieder der
Gemeinschaft in Form der universellen Menschenrechte als Ausdruck solidarischer, empathischer

Mitmenschlichkeit schaffen.

4.2.2 Aushandlung

In Foroutans Gesellschaftsbild treten immer mehr postmigrantische Akteure im 6ffentlichen Dis-
kurs fiir ihre Rechte und ihre gesellschaftliche Miteinbindung ein und stolen damit einen gesamt-
gesellschaftlichen Aushandlungsprozess um die Art der Gemeinschaftlichkeit und das eigene kol-
lektive Selbstverstindnis an. Auch der kollektive Erinnerungsdiskurs beinhaltet Fragen der Zuge-
horigkeit und der gemeinschaftsstiftenden Narrative. Erst im gemeinsamen Diskurs erschafft sich
ein Kollektiv ein identitétsstiftendes kollektives Gedéchtnis und aktualisiert es stetig in seiner
gegenwirtigen soziokulturellen Umwelt (Assmann 1988, S. 15; Krieg 2008, S. 52). Die offentli-
che Erinnerung wird somit zum Aushandlungsort von Fragen der Anerkennung, an dem Zugeho-
rigkeiten ,,behauptet, gebildet, in Frage gestellt oder auch zuriickgewiesen* und insbesondere von
jiingeren Generationen neu verhandelt werden (Georgi u. Ohliger 2009, 7, 10; Attia u. Rothberg
2019, S. 48).

In der deutschen Migrationsrealitiit erscheinen Fragen der Zugehorigkeit auch im gegenwirtigen

Erinnerungsdiskurs als besonders dringend, denn die zunehmend sichtbar werdenden migranti-
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schen, bisher marginalisierten Gruppen treffen auf den Widerstand einer ethnisierend-
exkludierenden deutschen Nationengeschichte. Diese neuen Akteure treten in 6ffentlichen Kon-
flikt mit den Erinnerungsnarrativen der Mehrheitsgesellschaft, setzen sich mit diesen in ihren ei-
genen Zugidngen auseinander, eignen sie sich an, verdndern sie und positionieren sich zu ihnen
(Georgi u. Ohliger 2009, 7-8; Attia u. Rothberg 2019, 48, 54). Durch ihre Handlungsinitiativen
und den von ihnen zunehmend beeinflussten Diskurs um die Zukunft deutscher Erinnerung, eroff-
net sich die Chance, Vergangenheit als gesellschaftlich Trennendes mit inklusiven Narrativen
abzuldsen. Uber deren wirkliche Ausgestaltung einigt sich die deutsche Erinnerungsgemeinschaft
in gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen — deren Ende freilich offen ist (Georgi u. Ohliger
2009, 10-11). Dass dieser Diskurs ein innergesellschaftlicher, aus der Gemeinschaft heraus ge-
pragter ist, wird bestirkt durch das schwindende nationalstaatliche ,,Deutungsmonopol* iiber Er-
innerung. Es wird vielmehr ersetzt durch vielfiltige zivilgesellschaftliche und mediale Stimmen,
sodass sich derzeit auch die Erinnerung an den Holocaust in Deutschland und dessen zukiinftige
Ausgestaltung in breiter gesellschaftlicher Aushandlung befindet (Levy u. Sznaider 2007, S. 23).

Im Kontext dieser sich 6ffnenden Gestaltungsprozesse und der mit Foroutan begriindeten Not-
wendigkeit einer Offnung gesellschaftlicher Identifikationsformen fiir alle Mitglieder der Gesell-
schaft ist der innergesellschaftliche Diskurs wichtiger Austragungsort, um die Erinnerungspraxis
anschlussfdhiger und inklusiver zu gestalten. Gerade fiir multiperspektivische Erinnerungskonzep-
tionen spielt die kollektive Aushandlung gemeinschaftlicher Positionen eine entscheidende Rolle
in der Entwicklung eines anerkennenden, solidarischen Miteinanders. So bedarf das Hineinverset-
zen in unterschiedliche Perspektiven nach Viola B. Georgi stets des nachfolgenden ,,Austausch(s]
mit anderen®, um das Erfahrene zum Verhandlungsgegenstand zu machen und sich reflektierend
zu ihm positionieren zu konnen (Georgi 2003, 199-200). Fiir die bisher im deutschen Gedédchtnis
kaum représentierten Neuen Deutschen bilden sich Ankniipfungspunkte zum Holocaust erst in der
Reflexion iiber Diskriminierung damals und heute. Gesamtgesellschaftlich schafft der Dialog
ebenfalls gemeinsame Einsichten iiber die Situation von Unterdriickung zu Zeiten des Nationalso-
zialismus — und auch in anderen historischen Kontexten — und verbindet sie mit heutigen Erfah-
rungen der Ausgrenzung aus unterschiedlichen Perspektiven, wodurch gemeinschaftliche Hand-
lungspotenziale deutlich werden. Im gesellschaftlichen Austausch iiber unterschiedliche Perspek-
tiven auf die Vergangenheit erfahren Diskursteilnehmende im gemeinsamen Aushandeln Gemein-
schaftlichkeit und werden sich zugleich der Einzigartigkeit jeder individuellen Erinnerungsper-
spektive bewusst (Knigge 2010, S. 14; Assmann 2016, 178-179; Attia u. Rothberg 2019, 50-51).

In solch einem Diskurs, aus dem Empathie, Verstindnis und Riicksichtnahme folgen, nimmt die
Gesellschaft letztlich ihre Migrationsrealitidt an — denn der Umgang mit dieser wiirde konkret aus-

gehandelt (Messerschmidt 2012, S. 232). In diesem Zuge wiirden vormals starre, homogenisie-
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rende Grenzen einer sich erinnernden deutschen ,,Schicksalsgemeinschaft in der ,,produktiven,
interkulturelle, dynamischen* (,,productive, intercultural, dynamic*) Interaktion verschiedener
historischer Erinnerungen durchbrochen und neue Erinnerungsnarrative ausgehandelt — abhingig
von den soziokulturellen Einfliissen auf die gegenwirtige Erinnerungsgemeinschaft (Rothberg
2009, 3, 5). Erinnerung bekdme somit eine handlungsorientierende Dimension fiir die Gegenwart
und Zukunft.

Volker Knigge stellt dabei die Notwendigkeit des Dialogs nicht nur zum gegenseitigen Verstind-
nis unterschiedlicher Geschichtsbeziige heraus. Vielmehr kénne der Holocaust als moralisch
schwer fassbarer, uneindeutiger Erinnerungsgegenstand erst in einem ,,reflektierten Geschichts-
bewusstsein[]“ in seiner gegenwartigen und zukiinftigen Relevanz erfasst werden. Mit der Erinne-
rung an den Holocaust gehe nicht bedingungslos eine ,,gelingende Demokratie- und Menschen-
rechtserziehung® einher, sondern es liegt am Einzelnen, sich mit dem historischen Gegenstand
auseinanderzusetzen und im gesamtgesellschaftlichen Austausch selbstkritisch zu positionieren
(Knigge 2010, 10, 14). Als besonders fruchtbaren Austragungsort dieser Aushandlungen zwischen
eigener historischer Reflexion und kollektiven Geschichtsnarrativen macht Knigge die vielféltige
Gedenkstittenlandschaft in der deutschen Erinnerungskultur an den Holocaust aus. Als zentrale
affektiv besetzte ,,Orte historisch-politischer, ethischer Bildung* bieten sie vielfiltige Ankniip-
fungspunkte fiir eine produktiv-intensive, kritisch-diskursive Auseinandersetzung (Knigge 2010,
S. 11).

Im ,,dialogischen Erinnern* — geprigt von gegenseitiger Anerkennung durch gemeinsame Refle-
xion — besteht das Potenzial in einer heterogenen Migrationsgesellschaft ein inklusives, offenes
Wir mit Bezug auf Vergangenem zu erzdhlen und dennoch unterschiedliche, teils widerspriichli-
che, zumindest in ihrer Individualitit hochst vielfiltige Beziige in ihm zuzulassen (Eckmann
2013, S. 249; Assmann 2016, S. 199). Letztere treten in der deutschen Erinnerungskultur neben
den ohnehin historisch nicht eindeutigen, moralisch schwer einordbaren Bezugspunkt Holocaust.
Aus diesem Grunde sehen Levy und Sznaider aus einer kosmopolitischen Perspektive Erinnerung
in Form des zivilgesellschaftlichen Dialogs als unerlédsslich zum gegenseitigen Verstindnis wider-
streitender Gedéchtniskonzeptionen an. In ihm werden in Konflikt stehende Vergangenheitsbezii-
ge miteinander konfrontiert, wodurch sich schlielich das Kollektiv seiner Heterogenitédt bewusst
wird und sie in dieser Form als die eigene anerkennt (Levy u. Sznaider 2007, 27, 29).

Das Auflosen von Erinnerungsnarrativen basierend auf nationaler Homogenitit ist auch fiir Nora
Sternfeld zentral. Sie sieht eine sich mit der Vergangenheit reflexiv auseinandersetzende Holo-
causterinnerung als ,,agonistische Kontaktzone*, in der die Individuen mit ihren heterogenen Ge-
schichtsbildern aufeinandertreffen und die Bedeutung des Holocaust fiir die Gegenwart aushan-

deln (Sternfeld 2013, S. 221). Diese Holocaust-Education ist dabei weniger geprigt von zuvor
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festgelegten, starren moralischen ,,Lehren* aus der Vergangenheit und einer intuitiven Analogie-
bildung zur Gegenwart, sondern wird die Gegenwartsrelevanz mithilfe der unterschiedlichen Per-
spektiven der Diskursteilnehmenden bestindig neu verhandelt (Sternfeld 2013, 223-225). Nach
Sternfeld dient die gemeinsame Aushandlung zwar der kommunikativen Anerkennung des Ge-
geniibers, doch iibertréigt sie ihm im Unterschied zu streng auf Multiperspektivitit fokussierten
Ansitzen auch die Aufgabe, die Uneindeutigkeit der individuellen Geschichtsidentitdten heraus-
zuarbeiten (Sternfeld 2013, 228-229). Im konfliktreichen Kontakt mit seinen Mitmenschen konne
der Einzelne vermeintliche Kontinuitéiten hinterfragen, Geschichtsbeziige ent-essentialisieren und
»Handlungsrdume* erkennen. Die Einsicht der Widerspriichlichkeit der eigenen Erinnerung fiihrt
damit zu einer solidarischen Gemeinschaftlichkeit (Sternfeld 2013, 225-226, 230)

Die in diesem Abschnitt dargestellten Ansitze vertreten trotz teils unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzungen eine dhnliche Auffassung zur Rolle von gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen fiir
eine anerkennende Erinnerungspraxis an den Holocaust. Im dialogischen Austausch der Individu-
en innerhalb eines gegenwértigen heterogenen soziokulturellen Rahmens wird sich der Einzelne
seinem personlichen Zugang zur Vergangenheit bewusst, erkennt dadurch den Anderen in seiner
,.authentische[n] Verschiedenheit” und erfahrt dadurch Gemeinschaftlichkeit zu seinen Mitmen-
schen — genauso wie sie ihm von diesen zuteilwird. In einem offenen Prozess erinnerungskulturel-
lem ,,Verhandelns* auf Augenhohe reproduziert sich die Erinnerungsgemeinschaft in ihrer Viel-

falt im Heute und Morgen (Georgi 2003, 199-200).

4.2.3 Ambivalenzen

Die postmigrantische Gesellschaft ist von vielseitigen Ambivalenzen durchzogen, welche im ge-
genwértigen postmigrantischen Erinnerungsdiskurs und in einer zukiinftigen postmigrantischen
Erinnerungspraxis in dhnlicher Weise beobachtbar und voraussehbar sein miissten. Grundsitzlich
ist dabei schon kollektive Erinnerung an sich stets von Uneindeutigkeiten und Widerspriichen
charakterisiert, denn durch das In-die-Gegenwart-Holen von Vergangenem kann ,,Erinnerung als
andauernde Beunruhigung in der Gegenwart” gesehen werden (Messerschmidt 2012, S. 225).
Hinzu kommt die Uneinheitlichkeit individueller Erinnerungen an ,,dasselbe historische Ereignis®,
sodass trotz des als homogen konstruierten Gedichtnisses die individuelle Ausgestaltung dessen
hochst ,,unterschiedlich oder gar widerspriichlich* ist (Eckmann 2013, S. 229).

In multikulturellen Gesellschaften wird diese Individualitdt durch eine Vielzahl hybrider Identiti-
ten und transnationaler Familiengedéchtnisse verstirkt diversifiziert. Selbst wenn ein historisches
Ereignis — in diesem Fall der Holocaust — Teil mehrerer Erinnerungsgemeinschaften ist oder sich

gar nach Levy und Sznaider auf globaler Ebene erstreckt, ist die konkrete Erinnerung je nach so-
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ziokulturellem und individuellem Hintergrund hochst verschieden. Dabei vermischen sich die
verschiedenen Vergangenheitsbeziige und Ebenen der Erinnerung (individuell, national-kulturell,
global), sodass vielfiltige ,,Hybridbildungen* von Gedéchtnis entstehen (Levy u. Sznaider 2007,
S. 26). Auch in Deutschland existiert eine Vielzahl von ambivalenten, hybriden Vergangenheits-
beziigen und Mehrfachidentititen, die insbesondere die jiingeren Nachkommen von Mig-
rant_innen in ihrer Auseinandersetzung mit dem Holocaust beeinflussen (siehe 3.4). Dass sie da-
bei in ihren neuen Beziigen von einer ethnisierend-exkludierenden deutschen Erinnerungspraxis
abgewiesen werden, steht, wie mit Foroutan gezeigt wurde, in Widerspruch zu zentralen Verspre-
chen der Demokratie — insbesondere zur symbolisch-kulturellen Gleichwertigkeit aller Gesell-
schaftsmitglieder.

Auch die derzeitige deutsche Erinnerungskultur besitzt in ihrem Selbstverstindnis eine demokra-
tielegitimierende und -begriindende Funktion (siehe 3.2). Diese abstrakten Werte, die gerade auch
hinter dem Erinnerungsimperativ stehen und dadurch moralische Wirksamkeit entfalten, werden
jedoch in der konkreten Praxis der Erinnerung an den Holocaust selbst nicht vertreten. Mit den
Worten Foroutans besteht damit ein erinnerungspolitisches ,,normatives Paradoxon®, das demo-
kratischen Versprechen entgegensteht. So erfahren viele von der Mehrheitsgesellschaft als ,,mig-
rantisch® klassifizierte Mitbiirger innen im Alltag der deutschen Erinnerungskultur die Zuwei-
sung, nicht am ,,deutschen* Thema Holocaust interessiert zu sein (Messerschmidt 2012, S. 230).
Sie werden damit aufgrund ihrer migrantischen Identitét ,,durch ein klassisch koloniales Muster*
als ,,Fremde* im deutschen Erinnerungsdiskurs eingestuft (Messerschmidt 2008, S. 53).

Das von Forotuan kritisierte einseitige Verstindnis einer einbahnigen Integration findet auch in
der Erinnerungskultur Ausdruck, wenn im deutschen Erinnerungsdiskurs der Umgang mit dem
Holocaust als vorbildlich und fiir die ,,deutsche Mehrheitsgesellschaft erfolgreich abgeschlossen
dargestellt wird. Migrant_innen und alle, die als solche gesehen werden, miissten diesen Schritt
der demokratischen Liuterung nachholen — so eine verbreitete Auffassung in der deutschen Integ-
rationsdebatte (Messerschmidt 2008, 52-53). Dass in der Erinnerung an eine Vergangenheit, in
welcher bestimmte gesellschaftliche Minderheiten totale Exklusion erfuhren, heute ebenfalls be-
stimmte Gruppen ausgeschlossen werden, spiegelt die hohe Ambivalenz der derzeitigen deutschen
Erinnerungspraxis wider (Eckmann 2007, S. 100).

Dieser ambivalente Umgang mit der Vergangenheit und die Reduzierung der eigenen Auseinan-
dersetzung mit der Erinnerung auf die ,,Migrationsfrage* ruft demokratische Defizite der Erinne-
rungskultur hervor, welche in Kontrast zu den hybriden, vielféltigen Geschichtsbeziigen der mul-
tikulturellen Gesellschaft stehen. Eine Konzeption postmigrantischen Erinnerns kommt daher
nicht aus, sich mit Ambivalenz auseinanderzusetzen und den Umgang mit dieser zentral in ihre

Ausgestaltung miteinzubinden. Im Sinne Foroutans miisste dies innerhalb umfassender Integrati-
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on als demokratischen Ankniipfungspunkt aller und der Uberwindung von exklusiven Zugehorig-
keiten geschehen — eine inklusiv gestaltete, offene Erinnerungspraxis an den Holocaust konnte
damit gesellschaftliche Griben iiberwinden und trotzdem multikulturelle Uneindeutigkeiten in
sich aufnehmen.

Der erste Schritt fiir eine breite Offnung der deutschen Erinnerungskultur ist die grundsitzliche
Annahme gesellschaftlicher Vielfalt und Uneindeutigkeit der individuellen und kollektiven Erin-
nerungen, wodurch Erinnerungsrdume und Ankniipfungspunkte fiir alle Gesellschaftsmitglieder
geschaffen wiirden (Borries 2001, S. 138; Georgi u. Ohliger 2009, S. 20). Dariiber hinaus konnte
die von Konflikten und Unsicherheiten begleitete gemeinsame Auseinandersetzung im deutschen
Erinnerungsdiskurs als ,,produktive Herausforderung® gesehen werden (Georgi 2003, S. 199). Die
in der gemeinschaftlichen postmigrantischen Aushandlung erfahrene ,,Irritation” des Einzelnen in
seinen Vergangenheitsbildern wiirde dadurch einen dialogischen, gemeinsam reflektierenden,
selbstkritischen Umgang begiinstigen und Ambivalenz als der Erinnerung eigentiimlich darstellen
(Messerschmidt 2012, S. 226).

Wie in der Bedeutung der Aushandlung schon gesehen, scheint gemeinsame, kritische Reflexion
auch im Umgang mit ambivalenten Geschichtsbeziigen zentral zu sein. Erst im Austausch mit den
sich erinnernden Anderen wird den Individuen neben gegenseitigem Verstindnis und erfahrener
Gemeinschaftlichkeit die Komplexitit historischer Ereignisse und deren Erinnerung bewusst —
insbesondere die des Holocaust (Messerschmidt 2008, 56-57, 2016, S. 20). Vormals homogene,
eindeutige Geschichtsbilder konnen dadurch gemeinschaftlich revidiert und Erinnerung als ein fiir
alle zur ,,Gestaltung offener, lebensweltlicher ,,Bezugs- und Orientierungspunkt[]*“ angesehen
werden (Knigge 2010, 15-16).

Die ,,migrationsgesellschaftliche[] Offnung der Erinnerungsarbeit* stoBt dabei jedoch auch selbst
— wie es fiir eine postmigrantische Emanzipation nach Foroutan charakteristisch ist — auf eine
dilemmatische Situation. So konnte in der Abkehr von einer ,,national exklusiv[]*“ gedachten Er-
innerung als mogliche problematische Folge die ,,kollektive[] Entlastung von einer historischen
Verantwortung® der deutschen Nation stehen — was bis heute ein prisentes ,,Bediirfnis* in der
erinnerungspolitischen Auseinandersetzung mit dem Holocaust in Deutschland ist. Um letzteres
zu verhindern, sieht Astrid Messerschmidt es als zentral, den ,,besonderen Verantwortungszu-
sammenhang® Deutschlands in der inkludierenden Offnung der Erinnerung weiterhin klar anzu-
nehmen (Messerschmidt 2012, S. 229). Im Sinne eines gesamtgesellschaftlichen Integrationspara-
digmas miisste diese sowohl fiir Mehrheit als auch fiir Minderheiten erfahrbar und fiir Partizipati-
on offen sein (Borries 2001, 138-139).

Den Holocaust als zentrales historisches Ereignis im deutschen Gedichtnis festzuhalten und ihn

gleichzeitig fiir vielféltige Beziige zu 6ffnen, zeigte sich bisher insbesondere in der Mdoglichkeit
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der multiperspektivischen Erinnerung. Zwischen Vergangenheitserzdhlungen, aber auch in Bezug
zur Gegenwart er6ffnen sich ,,Parallelen, Metaphern und Analogien®, die sich in der Auseinander-
setzung mit dem Holocaust als einschneidendem, zentralem Geschichtsbezug entfalten (Assmann
2016, S. 179). So fiihrt die Einsicht in die Individualitit der Erinnerung des Gegeniibers und der
Ambivalenz von Geschichtsbeziigen in der gemeinschaftlichen Erfahrung dieser zu einem inklu-
siven historischen Wir (Georgi u. Ohliger 2009, 10-11). Innerhalb dessen sollten wiederum Wi-
derspriiche und Uneindeutigkeiten nicht gegléttet werden, sondern die ,,Briiche* offengelegt und
als solche angenommen werden (Messerschmidt 2008, S. 55). Gerade das Hineinversetzen in die
Perspektive des Anderen ist hierbei entscheidendes Mittel in der Bewusstwerdung der inneren
Heterogenitdt der Erinnerungsgemeinschaft und dem ,,Ertragen von Ambivalenz und Unterschie-
den* (Kolbl 2010, S. 34; Eckmann 2013, S. 236).

Carlos Kolbl stellt hierbei aus einer padagogischen Sicht die Schule als zentralen erinnerungspoli-
tischen Aushandlungsort der Zukunft heraus. Gerade an diesen Orten ist die multikulturelle Reali-
tat Deutschlands besonders sichtbar — ,,Heterogenitét ist der schulische Normalfall*“. Dadurch sind
Kinder und Jugendliche tdglich mit Unterschieden und Ambivalenzen konfrontiert, sodass Schule
als besonders fruchtbarer Ort fiir die Sensibilisierung von Vielfalt in der gemeinsamen Auseinan-
dersetzung mit dem Holocaust und anderen Geschichtsbeziigen gelten kann (K6lbl 2010, 30-31).
Die piddagogische Beschiftigung mit dem Holocaust findet dabei nicht nur an Schulen, sondern
insbesondere auch an den zahlreichen Gedenkstitten an die Verbrechen der Nationalsozialisten
statt. Als Gedichtnislandschaften, an denen die Vergangenheit im Kontext und Blick der Gegen-
wart wahrgenommen wird, konfrontieren sie durch die Verbindung von historisch-reflektierenden
und affektiv-verunsichernden Eindriicken die Besucher_innen mit radikaler Uneindeutigkeit und
konnen einen selbstreflektierenden, nicht festgelegten Lernprozess beim Einzelnen erdffnen
(Knigge 2010, 10-11; Assmann 2016, S. 22).

Die fortwihrende Offenheit fiir neue Beziige und ,,UnabschlieBbarkeit” dieser Auseinanderset-
zung spiegelt dabei die tiefgreifende moralische Verstorung in der Erinnerung des Holocaust als
ein totales Menschheitsverbrechen wider. Ambivalenz ist daher der Holocausterinnerung zutiefst
eigentiimlich. Die ,,Verunsicherungen im Zugang zu dem Gegenstand* gilt es deshalb nicht zu
verschweigen oder durch einheitliche Vergangenheitsnarrative zu homogenisieren, sondern viel-
mehr offenzulegen, konkret zu benennen und kollektiv zu reflektieren (Messerschmidt 2012, 219-
220). Dahingehend konnte die gemeinsame Auseinandersetzung mit der hochst wendungs- und
widerspruchsreichen deutschen Geschichte der Erinnerung an den Holocaust selbst, zur Einsicht
und Annahme der auch zukiinftig wihrenden Ambivalenz und nie ,,auch nur annéhernden Erledi-

gung® fithren (Sternfeld 2013, S. 7; Hertfelder 2017, 388-389).
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Die Erinnerung an den Holocaust verpflichtet also letztlich aufgrund ihres Gegenstandes an sich
zu uneindeutigen Herangehensweisen und schafft damit zusammen mit Perspektivenwechseln und
vielfiltigen zeitlich-historischen Ankniipfungspunkten die Moglichkeit fiir eine reflektierende,
inklusive Integration vielfiltiger Vergangenheitsbeziige. Letztere konnten schlieBlich die gegen-
wiirtigen ambivalenten, exkludierenden Erinnerungsanspriiche und -praktiken innerhalb der deut-

schen Gesellschaft ablosen.

4.2.4 Antagonismen

Diese Arbeit versteht kollektive Erinnerung als identitidtsformierenden Prozess einer Gruppe. Da-
mit geht jedoch nach iiblicher Auffassung der sozialen Identititstheorie die Abgrenzung zu einem
Anderen, aulerhalb der eigenen Gruppe stehenden einher (Foroutan 2019, S. 105). In diesem Sin-
ne ist im multikulturellen Kontext durch die enorme Diversifizierung von Vergangenheitsbeziigen
ein Aufeinandertreffen der Narrative der verschiedenen Erinnerungsgemeinschaften unvermeidbar
und gesellschaftlicher Alltag. Diese ,,Clashes of Memory* verlaufen nicht zwingend harmonisch
und respektvoll. Vielmehr konnen sich aus ihnen konfliktreiche ,,Ged4dchtniskonkurrenzen* aus-
bilden, durch die sich Gruppen in der Erinnerung als gegensitzlich, als einander fremd konstruie-
ren (Messerschmidt 2008, S. 54; Knigge 2010, S. 11).

Diese Mechanismen der antagonistischen Bezugnahme zwischen Erinnerungsgemeinschaften
zeigen sich auch in der Erinnerung an den Holocaust. Die zunehmend selbstbewusst in den Erin-
nerungsdiskurs eintretenden Neuen Deutschen haben mit ihrer Forderung nach Anerkennung plu-
ralistischer Vergangenheitsbeziige zu einer ,,Intervention in hegemoniale Geschichtsschreibung*
(,,intervention in hegemonic historiography*) gefiihrt, womit ,,Interessenkonflikte und Macht-
kdmpfe* (,,conflicts of interest and struggles for power®) zwischen Mehrheit und Minderheiten
einhergehen (Attia u. Rothberg 2019, S. 48). Thnen entgegen steht die Konstruktion eines typisch
»deutschen* Weges der Erinnerung, der in seinen ethnisierend-exkludierenden Folgen bestimmte
Personengruppen als ,,Fremde* aus dieser Erinnerung ausschlie3t und gleichzeitig Assimilation in
die hegemoniale Nationengeschichte von ihnen fordert (Messerschmidt 2008, S. 53).

In postmigrantischen Erinnerungszusammenhéngen bilden sich gesellschaftliche Antagonismen in
der Abwehr der allgegenwirtigen Ambivalenz, um die Hybriditdt und Unsicherheit der postmig-
rantischen Realitdt mit angeblicher Eindeutigkeit und klaren Zuweisungen zu iiberdecken. Forou-
tan sieht dabei die Reduktion auf die ,,Migrationsfrage* als gesellschaftliche Abwehrreaktion mit
Ordnungsfunktion, um die Vielfalt und damit auch die Ungewissheiten nicht annehmen zu miis-
sen (Foroutan 2019, 61, 123). Auch im deutschen Erinnerungsdiskurs schieben Teile der Mehr-

heitsgesellschaft ein dualistisches Wir-Ihr-Narrativ vor die eigentliche Auseinandersetzung mit
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dem Erinnerungsgegenstand selbst. Damit negieren sie die postmigrantische Realitét einer ,,Erin-
nerungslandschaft, die uniibersichtlich und multiperspektivisch ist“. Die ,,Unertrdglichkeit der
Ambivalenz* und die ,,Abwehr jeder inneren gesellschaftlichen Diversitit™ findet Ausdruck in
einer exkludierenden, essentialisierenden nationalen deutschen Erinnerungsgemeinschaft, in der
»Migrant_innen“ mit einseitigen Anpassungsanforderungen und gesellschaftlicher Exklusion kon-
frontiert sind (Messerschmidt 2016, 17-18).

In ihrer ethnisierenden Form greifen insbesondere rechtspopulistische Akteure die deutsche Erin-
nerungspraxis auf, um im Einklang mit ihrer politischen Programmatik die multikulturelle Vielfalt
abzulehnen und einem angeblich homogenen Deutsch-Sein entgegenstellen (Borries 2001, S. 139;
Levy u. Sznaider 2007, S. 247; Emcke 2016, S. 12; Foroutan 2019, S. 153). Der Riickgriff auf die
deutsche Erinnerungsgemeinschaft dient hierbei lediglich dazu, migrantisierte® Personen aus der
nationalen Gemeinschaft auszuschlieBen, wohingegen eine wirkliche, reflektierende Auseinander-
setzung mit dem historischen Gegenstand kaum Beachtung findet. Ganz im Gegenteil waren es
»rechtskonservative[] Kreise[]*, die sich von Beginn an gegen eine konsequente Beschiftigung
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit und kollektiver Verantwortungsiibernahme stellten.
Auch heute vertreten vor allem rechtspopulistische, nationalistische Akteure die Ansicht einer
angeblich schiddlichen Erinnerung eines negativen deutschen Gedéchtnisses und fordern einen
erinnerungspolitischen ,,Schlussstrich* (Messerschmidt 2012, S. 235; Assmann 2016, S. 136).
Diese Instrumentalisierung der Holocausterinnerung duflert sich vor allem im gesellschaftlichen
Diskurs um Antisemitismus, welcher zentraler Gegenstand der Erinnerung ist und moralische
Anforderungen an die Gegenwart setzt, einen solchen ,,nie wieder zuzulassen. Diese Debatte ist
seit der Jahrtausendwende insbesondere durch den israelisch-paldstinensischen Konflikt geprigt
und wird von rechtspopulistischer Seite genutzt, um von diesen migrantisierte Personen aus den
nationalgemeinschaftlichen Narrativen auszuschlieBen. Indem sie ,,Migrant innen* in Deutsch-
land vor allem als ,,Muslime* konstruieren und diesen im selben Zug eine antisemitische Einstel-
lung unterstellen, setzen sie diese gesellschaftlichen Gruppen in einen Gegensatz zu einer in ihrem
Selbstverstidndnis antisemitismusbekdmpfenden Erinnerungsgemeinschaft (Seidel-Arpaci 2017,
308-310). Diese rechtspopulistischen Narrative verschleiern dabei die eigenen antipluralistischen
Inhalte und externalisieren das Problem des alltiiglichen Antisemitismus auf ein angeblich frem-
des, ,,nicht-deutsches* Auflen. So verbinden sie ihre auf der Abwehr innergesellschaftlicher Viel-

falt ausgerichtete Ideologie mit der Abkehr von einer selbstkritischen Auseinandersetzung mit der

8 Der Ausdruck ,,migrantisiert* ist hier als eine von der Mehrheitsgesellschaft konstruierte Klassifizierung anzu-
sehen, welche einer bestimmten Person oder Gruppe ,,migrantische* Eigenschaften zuschreibt — ganz gleich ob
die Person sich wirklich als ,,migrantisch identifiziert, einen sogenannten Migrationshintergrund hat oder ob
andere Personen mit einem solchen nicht als ,,Migrant innen‘ klassifiziert werden (Seidel-Arpaci 2017, S. 308;
Foroutan 2019, S. 15).
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eigenen Vergangenheit. In der Warnung vor einem angeblich ,,importierten* Antisemitismus re-
duzieren sie das Problem auf die ,,Migrationsfrage* und zeigen darin ihre ethnonationalisierende
Haltung. Dass dabei einerseits Antisemitismus in Deutschland in allen gesellschaftlichen Schich-
ten und politischen Lagern zu finden ist und gerade antisemitische Straftaten vor allem von
Rechtsextremen begangen werden, wird bewusst verschwiegen®’ (Seidel-Arpaci 2017, S. 312).
Dadurch wird eine selbstkritische Auseinandersetzung mit den Kontinuitdten von Antisemitismus
in Deutschland — die insbesondere Gegenstand einer kritisch-reflektierenden Erinnerungspraxis
sein konnte — verhindert und deutsche Verantwortung abgewiesen. Die damit einhergehende ,,Ba-
nalisierung® des Holocaust und seiner Erinnerung ist dadurch selbst Ausdruck eines ,,,Schuldab-
wehrantisemitismus‘“ (Messerschmidt 2008, 47-48).

Diese Annahme bestdrken auch empirische Untersuchungen antisemitischer Einstellungen von
Menschen mit Migrationshintergrund. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass hinter diesen oftmals
aus der deutschen Mehrheitsgesellschaft iibernommene strukturelle, narrative Grundmuster eines
spezifisch auf der Abwehr der Holocausterinnerung basierenden sekundiren Antisemitismus ste-
hen (Messerschmidt 2008, 47-48). Antisemitismus — auch im Kontext des Nahost-Konflikts — ist
also mitnichten ,,importiert”, sondern mafigeblich Ausdruck einer Ablehnung deutscher Erinne-
rungskultur (Seidel-Arpaci 2017, S. 313). Rechtspopulistische Akteure verstidrken dabei als be-
sonders sichtbare gesellschaftliche Antagonisten eine ethnisierend-exkludierende Nationenge-
schichte, stehen damit in Widerspruch zu demokratisch-pluralistischen Werten und verhindern
letztlich eine selbstkritische Auseinandersetzung mit der deutschen Vergangenheit.

Eine inklusive, postmigrantische Erinnerungspraxis an den Holocaust wiirde ihnen dadurch in
vielerlei Hinsicht missfallen, denn ihre selbsthinterfragende, Vielfalt in sich aufnehmende Aus-
richtung nimmt einerseits die verbrecherische Vergangenheit als negatives Gedéchtnis an und
bezieht gleichzeitig migrantische Beziige mit ein. Sie miisste dabei auch auf die Pridvention von
antisemitischen Einstellungen bei allen — mit und ohne migrantischem Hintergrund — setzen und
sich in Abgrenzung zu diesen positionieren, denn erst dies ermdglicht eine ,ressentimentfreie
Sicht auf den Holocaust und Empathie fiir die jiidischen Opfer* (Jikeli 2013, S. 223).

Abseits dieser grundsitzlichen Antagonismen zur Erinnerung an den Holocaust selbst und seiner
multikulturellen Offnung gilt es sich innerhalb einer postmigrantischen Gesellschaft den Konflik-
ten von einander widerstreitenden Erinnerungen zu stellen. In Anlehnung an die vorangegangenen
Ausfiihrungen zur Bedeutung von gemeinschaftlicher Aushandlung konnen Identititskonflikte —

so wenn sie denn reflektierend und respektvoll ausgetragen werden — sogar ein kreatives Potenzial

% https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2019/pmk-2018-hasskriminalitaet-
2001-2018.pdf;jsessionid=3F48 AGB55050EC7A154D427E7F39573A.2_cid373?__blob=publicationFile&v=4.
Zugegriffen: 07.01.2020.
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entfalten (Levy u. Sznaider 2007, S. 232). Innerhalb Nora Sternfelds ,,agonistischer Kontaktzone*
wiirden in Widerspruch stehende Vergangenheitsbeziige zum Hinterfragen des Selbst und der
eigenen Bilder des Anderen fithren und dadurch den Grundstein fiir eine neue Gemeinschaftlich-

keit der Erinnerung legen (Sternfeld 2013, S. 227).

4.2.5 Allianzen

Foroutan betont die Notwendigkeit eines gesamtgesellschaftlichen inklusiven Miteinanders, in
dem sich die Hybriditit moderner Gesellschaften abbildet und in der Anerkennung dieser Vielfalt
Gemeinschaftlichkeit entwickelt. Integration fiir alle als zentrale Richtschnur, als Metanarrativ der
postmigrantischen Gesellschaft ist eine gemeinschaftliche Aufgabe. Es bilden sich postmigranti-
sche Allianzen, die gemeinsam im Sinne einer umfassenden gesamtgesellschaftlichen Integration
fiir das Gleichheitsversprechen der Demokratie eintreten. Damit wird die Berlicksichtigung der
individuellen Einzigartigkeit zu einer gemeinsamen Aufgabe des Kollektivs (Foroutan 2019,
S. 42).

Eine postmigrantische Erinnerungspraxis miisste demnach ihren exkludierend-ethnisierenden
Charakter iiberwinden und vielmehr Ankniipfungspunkte fiir alle Teile der Gesellschaft beinhal-
ten. Die Erinnerung an den Holocaust bietet vielféltiges Potenzial fiir die Erfahrung von Gemein-
samkeit, denn im kollektiven Eintreten fiir erinnerungskulturelle Offenheit konnen sich Erinne-
rungsallianzen bilden. So entstehen einerseits durch die Beriicksichtigung von vielfiltigen Per-
spektiven auf Vergangenheit von ,,Empathie und Solidarisierung* geprédgte Allianzen (Assmann
2016, S. 179). Dariiber hinaus und anders gewendet sensibilisieren gesellschaftliche, auf demo-
kratische Integration abzielende Biindnisse ihre Mitglieder in ihren personlichen, zwischen-
menschlichen Beziehungen fiir die Alteritdt der individuellen Erinnerungen (Ohliger 2009, 123-
124).

Uber den Bezug zur Gegenwart, die Verbindung mit universellen Menschenrechten oder die re-
flektierte Verkniipfung verschiedener historischer Ereignisse kann die kollektive Auseinanderset-
zung mit dem Holocaust zu gemeinsamen Ankniipfungspunkten fithren. So konnten sich insbe-
sondere Allianzen zwischen verschiedenen migrantischen Akteuren bilden, die — trotz moglicher-
weise gegensitzlicher Vergangenheitsbeziige — ihre Erfahrungen als gesellschaftliche Minderhei-
ten als gemeinsame Basis im Kampf fiir demokratische Anerkennung und Teilhabe nutzen (Wet-
zel 2008). Michael Rothberg bezeichnet solche Allianzen als ,,cross-minority solidarities®, die in
der Holocausterinnerung insbesondere Ankniipfungen iiber historische Kontinuitdten der gesell-

schaftlichen Ausgrenzung finden (Attia u. Rothberg 2019, S. 50).
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Auch gesamtgesellschaftlich konnte sich innerhalb der Erinnerung an den Holocaust durch gegen-
seitige Anerkennung und Sensibilisierung fiir Diskriminierungen als Gegensatz zu demokrati-
schen Werten Vielfalt als gemeinsames Metanarrativ und dem kollektiven Selbstverstindnis inhé-
rent ausbilden. Indem beispielsweise Menschenrechte als normative Basis zivilgesellschaftlichen
Handelns und Sinnbild der pluralistischen Demokratie mit eigenen alltiglichen multiperspektivi-
schen Erfahrungen der Hybriditidt verkniipft werden, konnte eine breite gesellschaftliche Allianz
fiir eine offene Erinnerungsgemeinschaft und damit auch eine offene und vielfiltige Gesellschaft
eintreten (Eckmann 2007, S. 99). Aus kosmopolitischer Perspektive wiirde dies nationale Erinne-
rungsgrenzen verfliissigen, denn die Erinnerungskultur an den Holocaust beruft sich vor allem auf
global anschlussfihige, universelle Werte, wodurch die Chance fiir eine besondere Form transna-
tionaler gemeinschaftlicher Solidaritit entstiinde (Assmann 2016, 123, 196).

Allianzen im Kampf fiir ein demokratisch-gleichwertiges Miteinander ermdglichen also einerseits
eine multiperspektivische, empathische Auseinandersetzung mit den eigenen gesellschaftlichen
Vergangenheiten und gehen gleichzeitig auch aus einer Erinnerungskultur, die auf gegenseitiger

Achtung und Gemeinschaftlichkeit beruht, selbst hervor.

4.3 Postmigrantische Erinnerungskultur — Zukunftsvision der Inklusion und De-
mokratie

In der Kritik an Jan Assmanns Erinnerungskonzeption wurde schon zu Beginn dieser Arbeit deut-
lich, dass kollektive Erinnerung kulturalisierende und damit ethno-nationalisierende Ausschluss-
mechanismen beinhalten kann. Auch in der gegenwirtigen deutschen Erinnerungskultur an den
Holocaust ist solch ein ethnisierend-exkludierender Charakter als einer vor allem auf das genera-
tionelle Familiengedichtnis bezogenen deutschen Erinnerungsgemeinschaft zu beobachten. Dies
wurde im Kontext eines von zunehmender Vielfalt geprigten multikulturellen Deutschlands mit
Naika Foroutan als demokratisches Defizit problematisiert. Demnach findet das demokratische
Versprechen nach Anerkennung und Teilhabe aller Gesellschaftsmitglieder bezogen auf die kol-
lektive Erinnerung an den Holocaust keine oder nur eine unzureichende Umsetzung fiir bestimm-
te, vom deutschen Erinnerungskollektiv migrantisierte Personengruppen.

Diesem asymmetrischen, demokratischen Missstand der fehlenden soziokulturellen Gleichwertig-
keit aller Biirger_innen stellt Foroutan die Forderung nach gesamtgesellschaftlicher Integration
entgegen, welche im normativen Anspruch dieser Arbeit, die Moglichkeiten einer ,,Erinnerungs-
kultur fiir alle” aufzuzeigen, aufgegriffen wurde. Gerade die deutsche Erinnerungspraxis an den
Holocaust mit ihrem demokratiepidagogischen Selbstverstindnis, gepaart mit zunehmend sicht-

baren migrantischen Akteuren im Erinnerungsdiskurs, hitte damit das Potenzial, den Anforderun-
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gen einer demokratischen, postmigrantischen Gesellschaft gerecht zu werden. Sie konnte selbst
eine zentrale Narration eines vielféltigen, inklusiven deutschen Selbstverstindnisses — einer de-
mokratischen, multikulturellen deutschen Identitit sein.

Kollektive Erinnerung kann inklusiv gedacht werden — so zumindest die Auffassung dieser Ar-
beit. Mit Michael Rothberg ist dementsprechend zu argumentieren, dass Erinnerungen — auch
wenn sie als homogene Nationengeschichte imaginiert werden — hochst individuelle, zu vielfilti-
gen Erinnerungsnarrativen ausgeformte Beziige sind (Rothberg 2009, S. 5). Gerade in von Migra-
tion geprigten Gesellschaften diversifizieren und individualisieren sich Vergangenheitsbeziige,
indem ,,alte* und ,,neue* Erzdhlungen in vielfdltigen Austauschprozessen stehen. Die Herausfor-
derung fiir bereits institutionalisierte, als kollektiv relevant empfundene Erinnerungsformen be-
steht nun in der Wahrung ihres gemeinschaftsstiftenden Charakters bei gleichzeitiger Beriicksich-
tigung individueller Vielfalt und Offnung von vormals starren Grenzen.

Mit Foroutan spricht sich diese Arbeit fiir die Notwendigkeit gemeinsam geteilter Grundwerte als
gemeinschaftsstiftende Basis fiir eine inklusive Auseinandersetzung mit dem Holocaust aus. Die
Realisierung dieses demokratischen Minimalkonsenses impliziert die freie Ausgestaltung der per-
sonlichen Erinnerung des Einzelnen und die Anerkennung dieser Individualititen als untereinan-
der gleichwertig. Eine postmigrantische Erinnerungsgemeinschaft beriicksichtigt damit ,,individu-
elle Vielfalt“ und zugleich ,,normative Gleichheit. Aus beiden erwichst die Erkenntnis eines
gemeinsamen ,,Wirs* (Emcke 2016, S. 11). Genau diese Einheit in der Vielfalt meint Rosa Fava,
wenn sie von ,,Multikulturalismus* in der Erinnerungskultur spricht (Fava 2015, 239-240).

Das postmigrantische Metanarrativ gemeinsam geteilter demokratischer Werte fiir alle duf3ert sich
nach Foroutan in seiner gemeinschaftsstiftenden Wirkung in den Narrationen einer Gesellschaft
tiber sich selbst — sofern diese inklusiv gestaltet sind. Fiir Carolin Emcke sind es die vielzihligen
Geschichten der multikulturellen Gesellschaft, die in der Anerkennung ihrer Individualitit zu ei-
ner neuen postmigrantischen Erzéhlung geformt werden (Emcke 2016, S. 13). Diese Arbeit ist als
Versuch zu sehen, solch ein gemeinschaftliches Narrativ in der gemeinsamen Erinnerung an den
Holocaust auszumachen. So besteht in der kollektiven Beschiftigung mit dem Gestern unter der
Beriicksichtigung individueller, vielfiltiger Perspektiven auf Vergangenheit und Gegenwart die
Moglichkeit, Gemeinsamkeit zu erfahren. Es wiirde sich eine Erinnerungsgemeinschaft konstitu-
ieren, die in der Anerkennung der eigenen Vielfalt ihr spezifisch eigentiimliches demokratisches
Ziel ausmacht und sich damit als Kollektiv neu erzéhlt. Die vorangegangenen Kapitel gaben einen
Uberblick iiber die vielseitigen Herangehensweisen fiir solch eine narrative Neukonzeption der
Erinnerungskultur an den Holocaust.

Dafiir miissen jedoch nicht nur grundsitzliche Mdoglichkeiten eroffnet sein, als Kollektiv in sei-

nem in sich vielféltigen Gedéchtnis Einheit zu finden. Vielmehr muss das Gemeinsame fiir den

46



Einzelnen auch konkret erfahrbar sein, denn das Bewusstwerden von Gemeinschaftlichkeit voll-
zieht sich ausschlieBlich beim Individuum (Delitz 2018, S. 91). Der praktische Erfolg der kol-
lektiven Erinnerung hingt demnach maB3geblich davon ab, inwiefern das sich erinnernde Subjekt
in seiner Lebenswirklichkeit Anschluss zum Erinnerungsgegenstand und zum postmigrantischen
Metanarrativ der Erinnerung findet (Levy u. Sznaider 2007, S. 29; Fava 2015, 260-261). In einer
postmigrantischen Gesellschaft muss einer breiten Zustimmung zu abstrakten demokratischen,
pluralistischen Werten auch deren konkrete Umsetzung im gesellschaftlichen Alltag folgen, so-
dass der Bezug zur Lebenswelt jedes einzelnen Gesellschaftsmitglieds unerlisslich ist.

Gerade die in dieser Arbeit aufgegriffene pidagogische Literatur beriicksichtigt die praxistaugli-
che Notwendigkeit von erinnerungspolitischen Neuausrichtungen. So stellt insbesondere fiir Men-
schen mit migrantischer Biographie die Moglichkeit einer reflektierenden Verkniipfung von eige-
nen Diskriminierungserfahrungen mit Mechanismen der Ausgrenzung von Minderheiten zu Zei-
ten des Nationalsozialismus einen besonders wirkmichtigen Alltagsbezug dar. Genauso begiins-
tigt die diskursive Form der hier konzipierten Erinnerungspraxis die lebensweltliche Anschlussfi-
higkeit der Erinnerung an die NS-Verbrechen. Im dialogischen Austausch mit anderen setzt sich
das Individuum selbstkritisch mit den eigenen Vergangenheitsbeziigen auseinander und erfihrt —
ermoglicht durch eine Praxis der Anerkennung — konkrete Gemeinsamkeit mit seinem Gegeniiber.
Mit Schulen und Gedenkstitten als zentrale Orte der deutschen Erinnerungspraxis liegen die duf3e-
ren Umstédnde fiir solch eine lebensnahe Auseinandersetzung in der Erinnerung giinstig.

Der konkrete Lebensweltbezug der Erinnerungskultur erleichtert zudem deren Anpassungsfihig-
keit an gesellschaftliche Verdnderungen der Gegenwart. Indem ,lebensweltliche Erfahrungen*
bestindig in den Erinnerungsdiskurs eingebracht werden und damit das kollektive Gedichtnis
kontinuierlich aktualisieren, verschwimmen die vormals starren Grenzen einer ethnisierend-
exkludierenden Erinnerungskultur und 6ffnen sich fiir die vielfiltigen Vergangenheitsbeziige in-
nerhalb der Migrationsgesellschaft (Knigge 2010, 15-16). Eine postmigrantische Erinnerungspra-
xis wire gerade deswegen praxistauglich, da das Migrantische lingst gesellschaftlicher Alltag ist.
So sind immer mehr Menschen in ihrem personlichen Umfeld mit der multikulturellen Realitit
konfrontiert, womit sich lebensnahe Anschlussmdéglichkeiten fiir alle auch in der gemeinschaftli-
chen Erinnerung bieten. Die postmigrantische Erinnerungspraxis ist damit ,,gelebte historische
Interkulturalitét™ (Georgi u. Ohliger 2009, 10-11).

Die Kritiker_innen von Jan Assmann werfen ihm vor, genau dieses Potenzial einer heterogenen
Erinnerungskultur nicht mitzudenken. Dem Vorwurf der kulturellen Homogenisierung schlief3t J.
Olaf Kleist seinen Alternativvorschlag einer verstérkt politischen Erinnerung an (siehe 2.3). Diese
ermogliche individuelle Freiheiten und werde als stellvertretender staatsbiirgerlicher Diskurs um

allgemein politische Fragestellungen kollektiv relevant. Hier bestehen deutliche Ankniipfungs-
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punkte fiir die postmigrantische Gedichtniskonzeption. Indem der derzeitige kulturalisierend-
ethnisierende Charakter der deutschen Erinnerungspraxis an den Holocaust als politisches Prob-
lem und der postmigrantische Aushandlungsprozess iiber die Zukunft der Erinnerung als Aus-
handlung von zentralen demokratischen Werten — die gleichwertige Zugehorigkeit aller zum de-
mokratisch verfassten deutschen Kollektiv — gesehen wird, werden im Erinnerungsdiskurs allge-
meine Interessen verhandelt. Dadurch werden in diesem letztlich auch politische Zugehorigkeiten
sichtbar — wie sie auch fiir Kleist aus dem Erinnerungsdiskurs hervorgehen. So bezieht der Ein-
zelne in der postmigrantischen Aushandlung Position — als Teil einer demokratischen, multikultu-
rellen Allianz oder in antagonistischer Haltung zu dieser.

Dennoch sind es nicht nur individuelle politische Interessen, die in einer hier konzipierten post-
migrantischen Erinnerungskultur hervortreten. Vielmehr steht die Anerkennung der vielfiltigen
individuellen Perspektiven auf Vergangenheit, welche auch durch das eigene Familiengedichtnis
und kulturelle Einflussfaktoren gepréigt werden, im Vordergrund. Sie sollen eben nicht von politi-
schen Verortungen der Individuen abgelost werden, sondern wird die soziokulturelle Individuali-
tit jedes Einzelnen beibehalten und kollektiv anerkannt. Fiir Foroutan stellt die rationale Aus-
handlung demokratischer Werte zwar auch die Basis des postmigrantischen Diskurses dar, doch
bediirfe die Abstraktheit dieser Werte auch deren konkrete Anschlussfihigkeit. Dies leisten sym-
bolisch-kulturelle Narrationen, in denen Gemeinschaft erfahren wird — so zum Beispiel gemein-
same Erzdhlungen iiber die Vergangenheit (Foroutan 2014, 177-178, 188). Eine solche konnte
eine inklusive Erinnerung an den Holocaust sein, die sich fiir vielfiltige erinnerungskulturelle
Beziige offnet.

Jan Assmanns Theorie liefert dabei die theoretische Voraussetzung der hier dargestellten postmig-
rantische Vergangenheitsnarration, denn sie betont die Moglichkeit fiir die Erinnerungsgemein-
schaft, im Akt der Erinnerung selbst Gemeinsamkeit zu erfahren. Erst in der gemeinschaftlichen
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit wird diese kollektiv relevant. Durch vielfiltige An-
schlussmoglichkeiten fiir alle Teilnehmenden am Erinnerungsdiskurs, wird sich das Kollektiv
seiner Heterogenitidt bewusst und nimmt diese als die eigene an — so die Idee der postmigranti-
schen Erinnerungskultur.

Die Beschiftigung mit der Vergangenheit beeinflusst dabei die kollektive Selbstwahrnehmung der
Gegenwart und das normative Selbstbild der gemeinschaftlichen Zukunft. Diese Verbindung von
drei Zeitformen in der kollektiven Erinnerung ist der Gedichtniskonzeption von Jan Assmann
inhédrent und fiir eine postmigrantische Erinnerungskultur zentral. Erinnerung ist stets eine in den
soziokulturellen Bezugsrahmen der Gegenwart eingebettete zukunftsleitende Erzdhlung einer
Gesellschaft. In der Erinnerung an den Holocaust wird dies verdeutlicht in der staatlichen Ge-

schichtspolitik und der pddagogischen Bildungsarbeit, die beide in der gesellschaftlichen Gegen-
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wart ihre Wirkung erzielen. Beide setzen derzeitige gesellschaftliche Herausforderungen und 6f-
fentlich diskutierte Themen in Bezug zur Vergangenheit (Sternfeld 2013, S. 221). In der postmig-
rantischen Analyse dieser Arbeit wurde unter Bezugnahme auf Holocaust Education und Men-
schenrechtsbildung die Aktualititsrelevanz einer postmigrantischen Erinnerungspraxis hervorge-
hoben. In der reflektierten Auseinandersetzung mit dem Holocaust und der Einbindung von viel-
faltigen individuellen Erfahrungen der Gegenwart handelt sich die postmigrantische Erinnerungs-
gemeinschaft die ihr eigentiimlichen Werte — namentlich die Anerkennung der Individualitiit des
Gegeniibers und der Vielfalt der Gemeinschaft — aus. Die sich in der kollektiven Erinnerung for-
mierende normative Erzdhlung der postmigrantischen Gemeinschaft geht iiber die moralische
Losung eines ,,Nie wieder!* hinaus, denn sie schafft im konkreten Miteinander der Erinnerung
Handlungsorientierungen in der Gegenwart und schreibt mit den ihr zugrundliegenden iiberzeitli-
chen Werten eine ,,Geschichte der Zivilitit als Zivilgeschichte der Zukunft (Knigge 2010, 10,
15).

Dafiir ist die kontinuierliche diskursive Auseinandersetzung mit der Vergangenheit notwendig,
um aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen miteinzubinden und die Erinnerung zukunftsfa-
hig zu gestalten (Assmann 2016, S. 92). Eine postmigrantische Erinnerungskultur in diesem Sinne
lieBe die multikulturelle Gegenwart als ,,Angelpunkt* zwischen gestern und morgen ,,mehrdeutig®
werden (Eckmann 2007, S. 99). Sie wire die ,,Gegenwart der Vergangenheit™ und zugleich die
»Gegenwart der Zukunft (Levy u. Sznaider 2007, S. 230). Sie wire einerseits mahnendes Erin-
nern an eine eigene, dem heutigen gesellschaftlichen Selbstverstindnis widersprechende Ge-
schichte und andererseits Zukunftsvision eines auf pluralistischen Werten beruhenden inklusiven
Wir.

Den gedéchtnispolitischen ,,Referenzrahmen®, in denen sich das kollektive Gedichtnis ausbildet,
stellt auch in einer multikulturell gepréigten Gesellschaft weiterhin vor allem die Nationenge-
schichte dar (Rothberg 2009, S. 20). In Bezug zu dieser findet im Erinnerungsdiskurs die Aus-
handlung einer postmigrantische Konzeption von Erinnerung statt. Diese ist weniger als Angriff
auf diesen nationalen Rahmen zu sehen, sondern vielmehr als erweiternde Neuerzdhlung der vor-
handenen Vergangenheitsbeziige (Ohliger 2009, S. 113). Gerade aufgrund des lebensweltlichen
Bezugs duBert sich diese Neuerzihlung der Erinnerung in der Praxis in lokal gefirbten Erinne-
rungsnarrativen. Gleichzeitig formen sich im postmigrantischen Erinnerungsdiskurs innerhalb des
nationalen Gedichtnisrahmens neue Vergangenheitsbeziige heraus, die letztlich auch ideell trans-
nationalen Charakter haben konnen (Levy u. Sznaider 2007, 23, 28; Rothberg 2009, S. 20). Der
Nationalstaat steht damit weiterhin in Verhéltnis zur Erinnerung, doch ist dieses ,,offener, vielfil-

tiger und weniger genealogisch zu bestimmen® (Assmann 2016, S. 130).
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Die deutsche Nationengeschichte ist aus heutiger Sicht vor allem geprédgt durch die nationalsozia-
listische Vergangenheit, in dessen Abgrenzung sich nach dem Zweiten Weltkrieg beide deutsche
Staaten positionierten und das wiedervereinigte Deutschland diese Rolle nach wie vor einnimmt.
Die Erinnerung an den Holocaust ist politisch tief im deutschen Staat verankert, zivilgesellschaft-
lich breit institutionalisiert und seit Jahrzehnten relevanter Teil der gesellschaftlichen Erinne-
rungsdiskurse (siehe 3.1 und 3.2). Hinzu kommt die moralische und politische Verantwortlichkeit
der deutschen Gesellschaft als Titernation und des deutschen Staates als Nachfolgestaat — eine
Beschiftigung mit dem Holocaust ist daher auch in Zukunft unumginglich (Meseth 2002, S. 132).
Es stellt sich somit weniger die Frage, ob iiberhaupt an den Holocaust erinnert wird, sondern
vielmehr wie dies geschieht — exklusiv oder inklusiv.

Wenn die Erinnerung an den Holocaust auch in Zukunft fiir alle relevant bleiben soll, dann ist es
unerldsslich, Ankniipfungspunkte in der Erinnerung fiir alle Mitglieder der Gesellschaft zu schaf-
fen. Diese sind nicht abhéngig von der Herkunft des Individuums, sondern ob der Einzelne in der
Erinnerung an den Holocaust die Relevanz des Themas fiir seine Gegenwart und Zukunft erfassen
kann (Assmann 2016, S. 20). Wenn der Holocaust fiir vielféltige Beziige gedffnet wird, heiflit dies
jedoch nicht zwingend, dass dessen historische Einzigartigkeit angezweifelt wird. Es ist moglich,
andere Geschichten zu erzihlen und diese in Bezug zum Holocaust zu setzen und gleichzeitig
dessen Singularitdt hervorzuheben. Erinnerung ist eben kein Nullsummenspiel — eine inklusive
Erinnerungspraxis in ihrer reflektierenden, kritischen Form ist vielmehr offen fiir verschiedene
Geschichtsbeziige und bestidrkt im Fokus auf das Individuum die Einzigartigkeit der einzelnen
historischen Ereignisse (Rothberg 2009, S. 6). Es geht dabei nicht um Relativierung, sondern um
Beriicksichtigung der individuellen Gedichtnisse und zugleich dem Erfahren von Gemeinsamkeit
in der kollektiven Reflexion von Vergangenheit in der Gegenwart (Attia u. Rothberg 2019, S. 50).
Werden in einer postmigrantischen Erinnerungskultur in der Beschiftigung mit dem Holocaust
universelle Lehren gezogen, entsteht ein normativer Code zum Umgang mit Minderheiten, zur
Sensibilisierung gegeniiber Diskriminierungen, zum Erinnern an traumatische Gewalterfahrungen
und zum zivilgesellschaftlichen ,,Gegenhandeln‘ (Knigge 2010, S. 14). Dadurch wird die Erinne-
rung anschlussfihig fiir alle und hilt zugleich nach wie vor den Holocaust als einzigartiges Ereig-
nis und zentralen Vergangenheitsbezug fiir das deutsche Selbstverstindnis aufrecht (Meseth 2002,
S. 131; Zimmer 2003, S. 264; Rothberg 2009, S. 11; Assmann 2016, S. 129). Indem die deutsche
Gesellschaft sich selbst als vielfdltig versteht, 6ffnet sich auch die Erinnerung an den Holocaust
selbst. Diese postmigrantische Erinnerungskultur bietet Ankniipfungspunkte fiir alle und befordert
gleichzeitig ein inklusives deutsches Selbstbild.

Auch eine postmigrantische Erinnerungskultur stiftet demnach Zugehorigkeiten. In der Anerken-

nung der eigenen Vielfalt, Hybriditit und dem gemeinschaftlichen Metanarrativ der Integration
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fiir alle bildet sich ,,ein Begehren nach einem bestimmten Kollektiv*® ab (Delitz 2018, 8-9). Es
entwickelt sich eine von allen erfahrbare, postmigrantisch gedachte Identitit der deutschen Ge-
sellschaft. Dabei wird der Vorwurf an eine identitétsstiftende deutsche Erinnerungskultur an den
Holocaust, einen unreflektierten, selbstvergewissernden, staatlich verordneten Zugang zur Ge-
schichte zu reproduzieren (siehe 3.3), in der postmigrantischen Erinnerung entkréftet. Diese be-
ruht vielmehr auf kollektiver Selbstreflexion, wirkt inklusiv und sichert in ihrem lebensweltlichen,
zivilgesellschaftlichen Zugang stets neu im Diskurs aktualisierte und dadurch gegenwartsrelevan-
te Narrationen.

Die postmigrantische Erinnerungskultur eines inklusiven deutschen Gedichtnisses bildet damit
eine im Verstindnis von Heike Delitz zutiefst demokratische Identitit, denn ,,als latente, immer
neue Debatten erzeugende kollektive Identifizierung® bleibt sie ,,streitbar, strukturell und institu-
tionell* stets offen (Delitz 2018, S. 138). Damit gehen multikulturelle Gesellschaften nicht, wie
von manchen vermutet, ,,an ihrer Pluralitidt zugrunde®, sondern bilden eine auf Vielfalt und ge-

genseitiger Anerkennung beruhende Gemeinsamkeit (Foroutan 2019, S. 221).

S. Schlussbetrachtung

Die Erinnerungskultur an den Holocaust wurde in dieser Arbeit einer postmigrantischen Analyse
unterzogen, an deren Ende der Vorschlag einer inklusiven Neuausrichtung der kollektiven Erinne-
rung in Deutschland stand. Dabei konnte den normativen Widerspriichen einer sich selbst als de-
mokratiestiftend verstehenden Erinnerungskultur postmigrantisch begegnet werden. Es wurden
Mboglichkeiten fiir vielfiltige Ankniipfungspunkte in der Holocausterinnerung aufgezeigt und fiir
alle Mitglieder der deutschen Gesellschaft gedffnet. Die Erinnerung an den Holocaust bleibt
dadurch auch im multikulturell geprédgten Deutschland wichtiger Bestandteil des kollektiv sinn-
stiftenden Gedéchtnisses. In der postmigrantischen Erinnerung wird sich die Gesellschaft ihrer
heterogenen Realitiit bewusst. Sie erkennt die eigene Vielfalt an und findet genau darin Gemein-
schaftlichkeit.

Trotz ihres vielfiltig ankniipfungsfihigen Ansatzes ldsst die Arbeit auch Leerstellen. Eine beson-
ders gewichtige betrifft die DDR-Vergangenheit. So waren die ehemaligen DDR-Biirger_innen
nach 1989 durch die Abkehr vom sozialistischen Staatenverbund und den Eingang in das bundes-
republikanische, wiedervereinigte Deutschland mit einer ,,doppelte[n] Identitdts-Wende* konfron-
tiert, die als prigendes Ereignis in ein spezifisch ostdeutsches Gedichtnis Einzug fand (Assmann
2016, S. 110). Dass dabei gegenwirtig auch viele Deutsche mit DDR-Biographie sich nicht aus-

reichend in den ihrem Gefiihl nach westdeutsch geprigten Geschichtsnarrationen der Gesellschaft
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wiederfinden, ist ein dhnlicher Missstand der soziokulturellen Ungleichwertigkeit wie der Aus-
schluss von migrantischen Geschichtsbeziigen (Hertfelder 2017, S. 391). Umso folgenreicher ist
das Ausklammern der deutschen DDR-Vergangenheit in dieser Arbeit — sowohl fiir die Entwick-
lung der gegenwirtigen Erinnerungspraxis an den Holocaust, als auch deren Miteinbezug in ein
inklusives Erinnerungskonzept. Weiterfithrende Forschung konnte sich daher diesem Aspekt der
innergesellschaftlichen Inklusion annehmen. Naika Foroutan bietet auch hierfiir erste Ankniip-
fungspunkte. So sieht sie die Moglichkeit von ,,ost-migrantischen Allianzen®, die im Kampf fiir
die Anerkennung ihrer spezifischen Identititen sowie mittels ,,geteilte[r] Erfahrung des Heimat-
verlustes® Gemeinsamkeit erfahren konnten (Foroutan 2019, S. 207).

Ein weiterer streitbarer Punkt an dieser Arbeit ist das Festhalten an dem hier als Bezugsgroe der
Erinnerung definierten nationalen Rahmen. Auch wenn transnationale Beziige explizit in die Ar-
gumentation aufgenommen wurden, liegt das Ziel dennoch in der Neuausrichtung der national-
staatlichen Erinnerungspraxis an den Holocaust. Dieser Fokus konnte in Zeiten globalisierender,
kosmopolitischer Tendenzen der Erinnerung obsolet erscheinen (Zimmer 2003, S. 266). Doch
wurde bereits herausgestellt, dass noch immer wirkméchtige nationale Geschichtsbeziige einem
rein transnationalen Ansatz entgegenstehen. Hinzu kommt der besondere Verantwortungszusam-
menhang der deutschen Gesellschaft beziiglich der Erinnerung an den Holocaust — mittels einer
Universalisierung des Holocaustgedenkens ginge die Gefahr der nationalen Exkulpation einher
(Meseth 2002, S. 132). Dariiber hinaus schliefen nationale Vergangenheitsbeziige nicht eine glo-
bale Perspektive aus. Levy und Sznaider betonen dies mit der Existenz von lokalen Ausformun-
gen der Erinnerung innerhalb globaler Gedéchtnisfiguren (Levy u. Sznaider 2007, S.22-23).
Aleida Assmann sieht dahingehend die Chance, dass auch zwischen nationalen Erinnerungskultu-
ren Gemeinsamkeit in Form eines transnationalen Gedichtnisses geschaffen wird (Assmann
2018a, S. 81-82). Die national inklusiv wirkenden Mechanismen einer postmigrantischen Erinne-
rungspraxis konnten hierfiir entscheidende Impulse liefern.

Die vorangegangenen Ausfithrungen verstanden sich von Beginn an als postmigrantische Ge-
genidee zur derzeitigen deutschen Erinnerungspraxis und weniger als umfangreiche erinnerungs-
politische Programmatik. Es wurde dadurch bewusst hingenommen, dass sich aus den normativ
legitimierten und theoretisch fundierten Schliissen dieser Arbeit nicht zwingend eine konkret um-
setzbare Erinnerungspraxis ableiten lassen wiirde. Dennoch bietet der hier vorgeschlagene Ansatz
Ankniipfungspunkte fiir die erinnerungspolitische Praxis und dabei nicht zuletzt die pddagogische
Forschung. Schon im Vorfeld ist dabei eine Schwierigkeit in der praktischen Ubertragbarkeit die-
ser Ausfithrungen auszumachen. So bleibt der Umgang mit antagonistischen Bewegungen zum
postmigrantischen Erinnerungskonzept vakant. Offener und sekundérer Antisemitismus, Rassis-

mus und Antipluralismus, sei es von politisch extremer Seite oder aus der ,,Mitte der Gesell-
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schaft®, bereiten einer demokratischen, multikulturellen Erinnerungspraxis Schwierigkeiten, denn
solche Ideologien und Ressentiments stehen einer auf anerkennender Mitmenschlichkeit basieren-
den kollektiven Erinnerung an den Holocaust entgegen (Foroutan 2019, S. 196). Der Verweis auf
das Potenzial von Empathie und Solidaritidt mit dem Gegeniiber innerhalb eines inklusiven Erin-
nerns erscheint dabei im gesellschaftlichen Alltag nicht zwingend als ausreichend.

Naika Foroutan setzt fiir eine gelingende Zukunft der postmigrantischen Gesellschaft ihre Hoff-
nungen in die Jugend. Deren Lebensrealitit sei weitaus diverser, migrantischer, transnationaler als
die der anderen Generationen — und so sind auch ihre Einstellungen ,,weniger stereotyp* (Forou-
tan 2015b). Auch die postmigrantische Erinnerungskultur versucht in ihrem piddagogisch orien-
tierten, auf die aktuellen Lebensrealititen der Jugendlichen eingehenden Ansatz, die Zukunft einer
moglicherweise diskriminierungssensiblen jungen Generation aufzugreifen. Doch bis diese den
offentlichen Diskurs entscheidend mitgestaltet, wird das deutsche kollektive Gedéchtnis weiterhin
Gegenstand intensiver, konfliktreicher Aushandlungen sein. Der Ausgang dieser ist nach wie

vor offen.
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