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Exzellenzinitiative und Universitatsbegriff

von Peter Strohschneider (Koln/Miinchen)

1.

Die Wissenschaft des Mallorquiners Ramon, seine Ars
inveniendi veritatem ist, wie es im spaten 13., friihen
14. Jahrhundert anders kaum sein kann, eine Kunst der
Kontemplation und der Kombinatorik zugleich. Daher
kann ihr der Baum zu einem wichtigen Darstellungs-
medium werden: Es gibt etwa einen Baum der gott-
lichen Tugenden und der sieben Todsunden oder einen
Baum der Tugenden und Laster.? Und es gibt auch
jenen Baum des Wissens, den das Munchener Center for
Advanced Studies zum Signet sich gewahlt hat. In seiner
Kombinatorik von Bewusstseinskraften und Wissen
macht dieser Baum Wachstum und Auffacherung des
Wissens anschaulich, und ineins damit zeigt er auch
dessen integrale Ordnung. ,Ordnung’ allerdings heiRt
hier nicht nur, wie viel spater etwa in Diderots und
d'Alemberts Encyclopédie, dass es einen das Wissen
insgesamt erfassenden Klassifikationsrahmen gebe.
,Ordnung’ ist hier noch als substanzieller Zusammenhalt
allen Wissens konzipiert: Es geht aus einem einzigen
Stamme hervor. Das Bild des Raimundus Lullus ist ein
Bild von der Einheit des Wissens.

Eine solche Einheit des Wissens — und sei es allein des
wissenschaftlichen Wissens — konnen wir heute nicht
leicht mehr denken: Dieses Wissen hat sich namlich von
Glauben und Gewissheit gelost. Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit kann es allein in dem MaRe noch machen,
in welchem es sich zugleich selbst in Frage stellt. Und
verlassliche Handlungsorientierung gewahrt es daher
allein in Ausnahmefallen. Und damit hangt zusammen,
dass uber wissenschaftliche Wissensanspruche letztlich
nicht ohne Rucksicht auf die Praxis- und Sozialformen
ihrer Produktion und Reproduktion verhandelt werden

kann. Ramoén Lull konnte von ihnen absehen: Die Figur
des Raymundus monachus steht, auf ihn zeigend, unter
jenem Wissensbaum, der seinerseits von ihm ganz
unabhangig ist und der zum Zeichen seiner Zeit- und
also auch seiner Sozialenthobenheit Bliten und Frichte
zugleich tragt.

Eine vergleichbare Absehung ware heute allein noch
als sacrificium intellectus moglich. Wissenschaftliches
Wissen kann nicht mehr, wie bei Ramon, auf Offen-
barung und Inspiration zuruckgefuhrt werden. Es hat
keine andere Quelle mehr als die Wissenschaft — und das
heilt nicht ausschlieBlich, aber immer auch: Kommuni-
kation Uber epistemische Gegenstande. Wissenschaft hat
stets eine epistemische und eine soziale, eine institutio-
nelle Seite. Auf die epistemische Seite gehoren ihre
kognitiven Pramissen, Rationalitatsformen, Theorien,
Konzepte, Terminologien oder Erkenntnisse: Hier geht es
um Wissen und Wahrheit im Modus von Verunsicher-
ung und Zweifel. Auf der institutionellen Seite geht es
um Wissensgeltung und Reputation, soziale Stabilitat
und Macht; hierher gehort die Gesamtheit der sozialen
Rollen und Organisationsformen, der Kommunikations-
medien und Selbstsymbolisierungen, welche die
Wissenschaft zur Verfugung stellt.

Jeder Versuch, die Einheit der Wissenschaft als Einheit
blo3 des wissenschaftlichen Wissens zu bestimmen,
muss diese komplexe Zweiseitigkeit von Wissenschaft
ignorieren, indem er ihre epistemische gegenuber ihrer
institutionellen Seite verabsolutiert. Letztlich fihrt das
immer in ein reduktionistisches Wissenschaftsverstandnis,
welches davon absehen muss, dass es die Methoden,
Hypothesen und Theorien der Wissenschaft nicht geben
kann ohne deren Organisationen, Handlungsrollen und

1 Der vorliegende Text ist die leicht Uiberarbeitete Version eines Vortrages, den ich im Center for Advanced Studies der LMU Miinchen
am 2. Juli 2009 im Rahmen der Reihe ,,CAS Universitas” gehalten habe und der verschiedentlich auf auch andernorts GeduRertes zurlckgriff.
2 Ramon Lull, Das Buch vom Heiden und den drei Weisen. Ed. Th. Pindl. Stuttgart 1998.
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Subjekte, und welches daher dann auch uber Leistun-
gen, Funktionen, Anspriche wissenschaftlichen Wissens
im Grunde nichts zu sagen weil3. Die Dreams of a Final
Theory des Physiknobelpreistragers Steven Weinberg
oder Die Einheit des Wissens des Soziobiologen Edward
0. Wilson waren prominente Beispiele fur einen solchen
Reduktionismus.

Reduktionismen dieser oder vergleichbarer Art konnen
ubrigens nicht nur keine Grunde dafur angeben, warum
sie eine Einheit des Wissens hoher bewerten als seine
Vielheit. Sie sind uUberdies auch kontrafaktisch: Die
enorme, womoglich auch enorm sich beschleunigende
Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Disziplinen und
deren Pluralitat erscheint ihnen als Fehlentwicklung
und im Grunde unverstandlich. Demgegenuber konnte
es nahe liegen, fortschreitende Ausdifferenzierung und
Spezialisierung in den allermeisten Wissenschaftsbe-
reichen als sozusagen unvermeidliche Produktion von
und Reaktion auf Weltkomplexitat zu interpretieren.
Sie erschiene dann gerade nicht als kontingentes
Ubergangsstadium der Wissenschaftsentwicklung, das
in Richtung auf eine finale Einheit des Wissens (und
also ein Ende der Wissenschaftsgeschichte) hin uber-
schritten werden sollte.

Dennoch bliebe, auch wenn man keine reduktionistische
Epistemologie verfolgen wollte, fortschreitende Aus-
differenzierung und Spezialisierung der Wissen-
schaften ein beachtliches Problem, und zwar sowohl im
Innenverhaltnis der Wissenschaften wie im Verhaltnis
zu ihrer gesellschaftlichen Umwelt. Dass Wissenschaft
in wachsendem MaRe ein dezentrales, pluralistisches
System ist, hat, wie Rudolf Stichweh schreibt, vor allem
zwei Konsequenzen: ,,in der Wissenschaft entfallt jede
Moglichkeit supradisziplinarer Kontrolle und fir die
Wissenschaft entfallt die Moglichkeit, sich im AulBen-
kontakt durch einen reprasentativen Sprecher vertreten
zu lassen.”

Ungeachtet dessen braucht Wissenschaft als soziale
Praxis einen Einheitsbegriff: Die grundgesetzlichen
Freiheitsprivilegien der Wissenschaft gelten nicht fur
jedwede Erkenntnisbemuhung, sondern allein fur die-
jenigen ,der’ Wissenschaft. Aus rechtlichen und finan-
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ziellen, sozialen wie epistemologischen Grunden muss
Wissenschaft von Nicht-Wissenschaft unterschieden
werden konnen. Als soziale Praxis kann Wissenschaft
die Frage nicht unbeantwortet lassen, was zu ihr gehort
und was nicht. Obwohl es also weder supra-disziplinare
Kontrolle noch einen reprasentativen Sprecher geben
kann, braucht die Wissenschaft einen Einheitsbegriff —
unabhangig davon, dass dessen Geltung intern stets
bestritten sein durfte. Sie braucht so etwas wie eine
institutionelle Einheitsfiktion. Fur alle Nicht-Wissen-
schaft kommt Wissenschaft zunachst einmal im Singular
VOr.

2.

Eine institutionell hoch erfolgreiche Form der Bearbei-
tung dieser Spannung, dass Wissenschaft nach aullen
als Einheit darstellen muss, was sich intern immer weiter
auffachert, ist — so konnte man sagen — die Universitat.
Sie aber ist derzeit in besonderer Weise in Bewegung und
umstritten. Ein Startpunkt der weiteren Argumentation
zum Verhaltnis von Universitatsbegriff und Exzellenz-
initiative, der nicht seinerseits immer schon mitten in
der Kampfzone liegt, wird daher wo nicht trivial, da doch
mindestens recht formal bestimmt werden mussen:
Die Universitat ist ein Ort der Produktion, der Bewer-
tung, der Reproduktion wissenschaftlichen Wissens:
der Produktion solchen Wissens in allen Formen
methodisch geleiteter Erkenntnissuche, also der For-
schung; seiner Bewertung, Sortierung und Auswahl
sodann im ganzen Spektrum der Uberpriifung, des
Anwendungsversuchs oder der Kritik von Erkenntnis-
anspruchen; schlieBlich der Ort der Reproduktion und
Distribution wissenschaftlicher Wissensanspruche in
der akademischen Lehre und Weiterbildung ebenso wie
im Wissens- und Technologietransfer. Einzelne dieser
Funktionen werden auch von anderen Institutionen des
Wissenschaftssystems in je eigener Weise erfullt, zum
Beispiel von Fachhochschulen, Instituten der auBer-
universitaren Forschung oder Patentverwertungs-
agenturen. Das Besondere der Universitat liegt also
nicht in der Erfillung je einzelner Funktionen. Sie ist
vielmehr die einzige Institution, Uber welche die

3 Stichweh, Rudolf, Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland 1740 — 1890.

Suhrkamp. Frankfurt a. M. 1984, S. 52 f.
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Wissenschaftsgesellschaft verfugt, um alle diese
Funktionen zu verbinden, aufeinander zu beziehen und
sich wechselseitig steigern zu lassen. Aus diesem
systematischen Grunde hat der Wissenschaftsrat —und
damit ist dann wohl der Bereich des Unstrittigen schon
wieder verlassen — die Rolle der Universitaten als die-
jenige ,von Organisationszentren der Wissenschaft”
bestimmt.*

Formeln konnen missverstandlich sein, diese auch.
Deswegen sei ausdrucklich hinzugefugt: Organisations-
zentrum des Wissenschaftssystems ist die Universitat
nicht im Sinne hierarchischer Herausgehobenheit, son-
dern auf Grund einer funktionalen Leistung. Auch die
Universitat lebt freilich, wie alle sozialen Institutionen,
von Voraussetzungen, uber die sie nicht verfugt. Von
allen anderen Institutionen des Wissenschaftssystems
unterscheidet sie sich aber dadurch, dass sie keineswegs
andere Wissenschaftsinstitutionen fur ihr Funktionieren
so voraussetzt, wie alle anderen Institutionen des
Wissenschaftssystems die Universitaten voraussetzen:
etwa als Partner der wissenschaftlichen Kooperation,
als Rekrutierungsinstanz ihres Nachwuchses und (bei
den Fachhochschulen) ihres Lehrpersonals oder als
wissenschaftliches Langzeitgedachtnis.

3.

Dieses gemeineuropaische Institutionenmodell der
Universitat bestimmt nun seit seinen mittelalterlichen
Anfangstagen seine Identitat und Komplexitat tber die
Integration einer institutionellen und einer epistemolo-
gischen Leitidee, namlich die Universitas magistrorum et
scholarium, die Vielheit und Bezogenheit der Lehrenden
und Studierenden, sowie die Universitas Litterarum, die
Vielzahl der Wissenschaften. Fur die neuere deutsche
Universitatsgeschichte ist vor diesem Hintergrund
besonders kennzeichnend, dass hier eine spezifische
Realisationsform dieser Leitideen fur die einzig mog-
liche, jedenfalls die einzig winschbare gehalten wurde.
Sie betont im universitas-Begriff nicht das Moment der
multitudo und diversitas, sondern dasjenige der unitas:
Aus der universitas wurde die Einheit von Lehre und
Forschung sowie die Einheit der Wissenschaften abge-
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leitet und mit beidem ein Einheitsmodell, ja eine Homo-
genitatsvorstellung, die fur alle Universitaten unter
dem Namen ,,Humboldt” Gleichartigkeit wie Gleich-
wertigkeit unterstellte.

Dieses nach wie vor wirkungsvolle Einheitsmodell
der modernen deutschen Universitat verdankt sich
zumal geisteswissenschaftlicher Traditionsarbeit und
Deutungsmacht. Fichte, Humboldtund Schleiermacher,
Harnack, Dilthey oder Spranger, Karl Jaspers oder
Helmut Schelsky: Die Reihe dieser Namen kurzt einen
Konzeptualisierungszusammenhang ab, dessen
Geschichte man seit den rezenten Arbeiten vor allem
von Sylvia Paletschek deutlicher als bislang sehen
kann.® Fur meine Argumentation ist aus ihnen vor
allem zweierlei zu lernen.

Erstens: Im offentlichen Diskurs dominiert die Vorstel-
lung, die moderne Universitat sei von Wilhelm von
Humboldt erfunden, sie sei, naherhin, stringent aus
dessen kanonischem Versuch Uber die innere und
aulere Organisation der hoheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin® entwickelt worden. Diese Vorstel-
lung bedarf allerdings der Differenzierung: Im 19. Jahr-
hundert hat man die Anfange der vorbildlichen moder-
nen Universitat keineswegs in Berlin, sondern vielmehr
in Halle (1694) oder noch eher in Gottingen (1737)
lokalisiert. Die ,Humboldtsche Universitat’ hingegen
ist vor allem ein Konstrukt der erst spat, um 1900
einsetzenden Rezeption der Schriften Wilhelm von
Humboldts, kaum aber eine im 19. Jahrhundert mani-
feste institutionelle Form.

Zweitens: Dass diese Rezeption Humboldts nicht als
eine homogene Tradition rekonstruiert werden kann,
die geeignet ware, genau einen Typus von Universitat
zu begrinden, dies ist schon in der Ambiguitat von
Humboldts eigenen Texten angelegt. Was Humboldt
bei seinem erst 1899 in Bruno Gebhardts Wilhelm von
Humboldt als Staatsmann veroffentlichten Essay noch
riskieren konnte, ihn namlich als fragmentarisches
Manuskript zu hinterlassen, das war freilich bei seinem
Antrag auf Errichtung der Universitat Berlin vom 12.
Mai 1809 ganz ausgeschlossen; Vollstandigkeit hat
schon damals einen Antrag ausgemacht. Dieser Antrag

4 Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur kiinftigen Rolle der Universitaten im Wissenschaftssystem. KoIln 2006, S. 32.
5  Vgl. Sylvia Paletschek, Die Erfindung der Humboldtschen Universitat. Die Konstruktion der deutschen Universitatsidee
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. In: Historische Anthropologie 10 (2002), S. 183-2005.

6  1809/1810, nicht genau datierbar.
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nun kennt neben Schulen, Universitaten und Akade-
mien zwar keine weiteren Einrichtungen der hoheren
Bildung; insofern liefert er fur das gegenwartige Hoch-
schulsystem auch keine Matrix. Humboldt aul3ert sich
aber uber die Universitaten mit einem erstaunlichen,
man konnte auch sagen: mit dem einem Minister ange-
messenen Pragmatismus. Er analysiert namlich das
preulische Universitatssystem unter anderem nach
geographischen, finanziellen und konfessionellen Ge-
sichtspunkten, um dann trocken die Griindung Berlins,
die Beibehaltung Konigsbergs, die Umwandlung der
Universitat Breslau in ein Gymnasium sowie die
SchlieBung der Universitat in Frankfurt an der Oder
vorzuschlagen.’

Erst ein Jahrhundert spater, in den Jahrzehnten nach
dem ersten Weltkrieg avancierte die Universitat zu
einer enthistorisierten auratischen Institutionengestalt.
Ein spaterer Nachfolger Humboldts, der preuRische
Kulturminister Carl Heinrich Becker schreibt 1924 in
einem ganz anderen Ton als jener, in einem sakralen
Ton: Das ldealbild der Universitat gleiche einer Art von
.Gralsburg der reinen Wissenschaft”, deren ,Ritter
einen heiligen Dienst” vollzégen, so dass ,vom Wesen
der deutschen Universitat [...] nur mit ehrflarchtiger
Scheu” gesprochen werden konne.® Schon die Lektire
der Schriften Humboldts hatte ihn eines anderen beleh-
ren konnen. Erst recht wird Beckers Pathos durch die
beinahe gleichzeitig (1926) von Max Scheler angestell-
ten Uberlegungen abgekiihlt, der schon damals vehe-
ment die These vertrat, dass ,,die verschiedenen gesell-
schaftlichen Funktionen der Universitat, Berufsausbil-
dung, Personlichkeitsbildung und Forschung I[...]1 in
einer Organisation nicht mehr zu vereinigen” seien.’
Heute wurde man lediglich zur Liste der Aufgaben
Weiterbildung, Wissenstransfer oder Offentlichkeits-
arbeit hinzufugen.

Pathos und Differenzierung also: Es gibt Alternativen
im Verhaltnis zur Universitat. Sie sind gegenstrebig, und
sie sind beide schon seit langem in der deutschen Uni-
versitatstradition verfugbar. Die Humboldt-Rezeption

= 0 00 N

in der Bundesrepublik Deutschland 1957-2007. Stuttgart 2007, S. 71 ff.
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im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts —und dies ist der
Zeitraum der Erfindung der Humboldtschen Modell-
Universitat, des, wie man neuerdings sagt, ,Humboldtia-
nismus’® — begriindet nicht irgendeine alternativlose
Tradition. Sie ist vielmehr selbst und von Anfang an
eine Tradition der Modellalternativen.

4.

Man muss die institutionellen Konsequenzen, die Max
Scheler aus seiner Kritik an der ,,primitiven Einheitlich-
keit und Nichtdifferenzierung der Aufgaben” der
Humboldt-Universitat"” zieht, nicht mitgehen. Die von
seiner Diagnose angesprochenen Sachverhalte aller-
dings waren sehr wohl zu bedenken, wenn es darum
gehen soll, die Universitat funktionsfahig und funktional
zu halten. Denn die Totenscheine, die der Universitat
mit einer gewissen RegelmaBigkeit und auch angesichts
der Exzellenzinitiative wieder in verfrihten Nachrufen
ausgestellt werden, nehmen in methodisch bedenk-
licher Weise die unubersehbaren Differenzen zwischen
den Universitaten einst und jetzt als Symptome ihres
bevorstehenden Endes' anstatt als Beleg ihrer fortgel-
tenden institutionellen Stabilitat. Doch zugleich, so
scheint mir, durfte es heute noch unubersehbarer sein
als vor achtzig Jahren zu Schelers Zeiten, dass jenes
idealische Konstrukt, welches nicht dem Pragmatiker
Wilhelm von Humboldt gehort, sondern einem in sei-
nen eigenen Pathosformeln sich verstrickenden
Humboldtianismus, dass dieses Ideal mit seiner institu-
tionellen Gestaltungskraft und seinen Geltungsmog-
lichkeiten an Grenzen gestoRRen ist.

Die Grenze, an welcher die Ordnungs- und Legitimie-
rungskraft des humboldtianistischen Einheits- und
Homogenitatsmodells von Universitat sich bricht oder
neu formuliert werden muss, wird markiert von jenen
grundsatzlichen Veranderungen der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation, welche sich als Entstehungs-
prozess globalisierter Wissenschaftsgesellschaften
darstellen. Diese zivilisatorische Entwicklung steigert
und vervielfaltigt in ungekanntem MaRe die quantita-

Vgl. Wilhelm von Humboldt, Ausgewahlte Schriften. Hrsg. von Theodor Kappstein. Berlin 0.J., S. 443-455.
Zitiert nach Paletschek, Die Erfindung der Humboldtschen Universitat (a.a.0.), S. 193.
So Paletschek, Die Erfindung der Humboldtschen Universitat (a.a.0.), S. 192.
0 ,Humboldtianismus’ ist ein Terminologievorschlag von Olaf Bartz, Der Wissenschaftsrat. Entwicklungslinien der Wissenschaftspolitik

11 Max Scheler, Universitat und Volkshochschule. In: Ders., Die Wissensformen der Gesellschaft. Leipzig 1926, S. 489-537, S. 493.
12 Vgl. etwa Dieter Borchmeyer, Unsere Universitat ist tot. Ein Nachruf. In: Stiddeutsche Zeitung vom 21./22. Oktober 2006;
kritisch dazu Peter Strohschneider, Die Universitat lebt. Warum die Kritik an der Exzellenzinitiative die Lage der Geisteswissenschaften verkennt.

In: Stiddeutsche Zeitung vom 30. Oktober 2006, S. 11.
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tiven und qualitativen Anforderungen auch an die Insti-
tutionen der Produktion, Distribution und Reproduktion
wissenschaftlichen Wissens: Die Disziplinen wandeln
und differenzieren sich, und ihre Epistemologien
auch;” die Unterschiede zwischen den Kommunika-
tionspraxen und Evaluationsroutinen, den Zeittakten
und gesellschaftlichen Geltungsansprichen der
Fachergruppen verscharfen sich; Forschungsformen
(samt ihren infrastrukturellen Voraussetzungen) ver-
andern sich vielfach dramatisch hin zu oft betriebs-
formigen, arbeitsteiligen, ja taylorisierten Prozessen
der Wissensproduktion; die Studierendenschaft wird in
vieler Hinsicht heterogener und die in ihr vertretenen
Bildungs- und Ausbildungsanspruche disparater; und
das Wissenschaftssystem expandiert in einer sich stetig
beschleunigenden Weise, welche Quantitaten langst in
Qualitaten umschlagen lasst.

Diese mit der Differenzierung, Komplexisierung und
Beschleunigung von Forschung und Lehre einherge-
hende quantitative Ausdehnung des Universitats-
systems ist zu wesentlichen Teilen nachfrageinduziert.
Die Nachfrage nach akademischer Bildung ist sprung-
haft gestiegen. Nicht mehr, wie noch zu Beginn der
60-er Jahre, 5 %, sondern fast 40 % eines Altersjahr-
gangs streben in Deutschland einen Hochschulab-
schluss an. Knapp 2 Millionen Studierende gibt es der-
zeit, 2,7 Millionen werden es in wenigen Jahren sein.
Und demographische Entwicklungen wie Struktur-
verschiebungen auf den Arbeitsmarkten lassen diese
Steigerung auch als unbedingt erforderlich erschei-
nen.” Um auch letzteres mit einer einzigen Zahl bloR
zu illustrieren: Wahrend in den Jahren 1974 bis 2004
die allgemeine Beschaftigungsquote nur unwesentlich
anstieg (+ 14 %, was zumal auf den Anstieg der weib-
lichen Erwerbstatigkeit zurtckzufuhren ist), hat sich im
gleichen Zeitraum die Zahl der akademisch qualifi-
zierten Beschaftigten verdreifacht. Diese Schere wird
sich, nach allem, was man wissen kann, weiter 6ffnen;
der wachsende Fachkraftemangel ist langst in der
bildungspolitischen Rhetorik angekommen.
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Die Expansion des Wissenschafts-, vor allem des Hoch-
schulsystems ist einer der Basisprozesse der zuruck-
liegenden Jahrzehnte. Er ist auch eine Uberdehnung.
Die Kapazitaten des Systems haben namlich — politisch
gewollt — mit seiner Expansion in keiner Weise Schritt
gehalten. Vor mehr als 30 Jahren, am 4.11.1977, fassten
die Regierungschefs jenen ,OffnungsbeschluR’, welcher
die Hochschulen dem Prinzip ,erschopfender Kapazi-
tatsauslastung’ unterwarf,” und der in gewisser Weise
tatsachlich sehr erfolgreich war: Die Hochschulen, vor
allem die Universitaten sind nach wie vor vielfach
(finanziell, kapazitativ) ,erschopft’!

Die Wucht der daraus resultierenden Probleme kann
man ganz alltaglich daran bemerken, dass sich Un-
abgestimmtheiten und Konflikte innerhalb der
Universitaten verscharfen, dass das System als Ganzes
in einer Weise in Bewegung ist wie seit mindestens
einer Generation nicht mehr. Und man kann es daran
beobachten, dass der Versuch nicht funktioniert hat, der
genannten Schwierigkeiten dadurch Herr zu werden,
dass man das Universitatssystem expandiert, indem man
es nicht kapazitativ entsprechend aus- und strukturell
umbaut, sondern indem man neben dem etablierten
Hochschultyp der Universitat einen zweiten einrichtet,
die Fachhochschule.™

Demgegenuber wird man den Differenzierungsprozess
komplexer ansetzen muissen, wenn man dieses span-
nungsreiche System, das gegenwartig von Dysfunktion-
alitaten und Zielkonflikten keineswegs frei ist, sach-
gerecht weiterentwickeln will. Und das bedeutet, die
Universitat muss sich gewissermafen neu denken: Sie
muss sich im Plural denken. Sie muss sozusagen theo-
retisch nacharbeiten, was sich faktisch langst vollzieht.
Denn das Funktionsspektrum, der epistemische Horizont,
der Facherkanon, die schieren personellen, apparativen,
organisatorischen, rechtlichen und okonomischen
Dimensionen universitarer Einrichtungen haben seit
der humboldtschen Universitatsgrundung einen sich
rapide beschleunigenden Prozess derart enormer
Differenzierungen durchlaufen, dass es durchaus nicht

13 Neben das begriffliche Argumentieren, die mathesis universalis und das Experiment ist langst die Erkenntnisproduktion qua bildgebender
Verfahren getreten — ohne dass sich tbrigens behaupten lieBe, die erkenntnistheoretischen Probleme von Evidenz seien etwa theoretisch bereits

zulanglich durchdacht.

14 Vgl. hierzu Kultusministerkonferenz, Prognose der Studienanfanger, Studierenden und Hochschulabsolventen bis 2020 (Dokumentation Nr. 176).
Bonn (Oktober) 2005; Wissenschaftsrat, Empfehlungen zum arbeitsmarkt- und demographiegerechten Ausbau des Hochschulsystems. Kéln 2006.

15 Dokumentiert im Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung 119/1977 vom 25. November 1977, S. 1094-1096.

16 Durch Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz 1968. — Zwar gibt es in Deutschland mittlerweile 190 Fachhochschulen neben den
124 Universitaten (inkl. Padagogischen und Technischen Hochschulen, aber ohne Kirchliche Hochschulen), doch sind knapp 70 % der Studierenden

nach wie vor an letzteren immatrikuliert.
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selbstverstandlich ist, dass man fur die gegenwartigen
Institutionen Uberhaupt noch den alten Ausdruck ver-
wenden kann: ,Universitat’. Gegen seine einheits-
semantischen Traditionen ist dieser Ausdruck langst zu
einer Bezeichnung fur faktische Pluralitaten und Poly-
funktionalitaten geworden.

5.

Die Empfehlungspolitik des Wissenschaftsrates reagiert
auf diese Diskrepanz seit einigen Jahren funktionalis-
tisch. Sie schlagt vor, durch Prozesse der Differenzie-
rung innerhalb wie zwischen den Universitaten jener
strukturellen Uberforderung entgegenzuarbeiten, die
sich fur die Universitaten aus dem stetigen Wachstum
konfligierender Anforderungen an sie ergeben — in all
den Spannungsfeldern von Forschung und Lehre, Bil-
dung und Ausbildung, Grundlagenforschung und
Wissenstransfer, normal science und Spitzenforschung,
grundstandiger Berufsqualifizierung und Weiter-
bildung, Autonomie und Verwertungsinteressen etc.

In solchen Differenzierungsprozessen werden sich
unterschiedliche Hochschulformen und dann auch
-typen herausbilden. Das Niveau der institutionellen
Diversitat des Hochschulsystems insgesamt steigt. Und
es gibt einen breiten wissenschaftspolitischen Konsens
daruber, dass solche Diversitatssteigerung erforderlich
und wunschenswert sei. Doch ware damit noch keines-
wegs schon alles gesagt. Diversitat ist ja kein Wert an
sich. Unterschiedenheit der Universitatsteile und Uni-
versitaten insgesamt als solche bleibt unterbestimmt -
zumal dann, wenn sie normativ aufgeladen wird. Die
zunachst ganz formale, sozusagen leere Kategorie
muss also inhaltlich und strukturell genauer beschrieben
werden, und jede solche Beschreibung wird von dem
Beobachtungsstandpunkt abhangig sein, von welchem
aus sie vorgenommen wird.

Das gilt selbstverstandlich auch fur eine funktionale
Bestimmung universitarer Differenzierungsprozesse.
An Funktionen hangen Interessen. Man muss also
immer auch fragen: Wem nutzt welche Differenz?
Unterschiedliche Anspruchsgruppen — Studierende,
Forschende, Lehrende, private und offentliche Arbeit-
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geber, Arbeitnehmergruppierungen, industrielle
Kooperationspartner, Politik und so weiter — folgen
ganz unterschiedlichen Vorstellungen von funktionaler
Differenzierung der Universitat. Um es zuzuspitzen:
Ein strikt nach den Bedurfnissen der organisierten
Arbeitgeber differenziertes Hochschulgefiige wirde in
anderer Weise funktional differenziert sein, als wenn
man ganz den Eigenlogiken intrinsisch motivierter
Forschungsprozesse folgen wollte. Dabei sind der-
artige je spezifische Anspruche als solche ja keineswegs
illegitim. Dass aber jede einzelne wissenschaftliche
Einrichtung ihnen allen jeweils vollstandig und auf allen
Leistungsniveaus gerecht werden konnte, scheint mir
eine weltfremde Erwartung.

Mit der Zuruckweisung falscher Erwartungen sind die
Schwierigkeiten freilich noch keineswegs Uberwunden.
Und ich will ausdrucklich sagen, dass die hier verfolgte
Perspektive durchaus auch in offene Probleme fihrt.
War die moderne Universitat gemafR einer vorhin ange-
deuteten Hypothese auch eine Form der Behandlung
der Aufgabe, dass Wissenschaft nach auRen als Einheit
darstellen muss, was sich intern immer weiter auf-
fachert, so kehrt eine strukturell vergleichbare Pro-
blemkonfiguration nun innerhalb der Universitat selbst
wieder: Differenzierung bleibt ja auch in der Universi-
tatsdebatte gegenbegrifflich bezogen auf Identitat und
Einheit. Differenzierung soll die Einheit ,Universitat’
funktional stabilisieren. Sie muss zu diesem Zweck
inhaltlich bestimmt werden, wahrend auf der anderen
Seite ein materieller Hochschulbegriff derzeit nicht
recht sichtbar ist. Auf gewisse Weise wissen wir nicht
mehr wirklich, was die Universitat ist: Die Obsoleszenz
der alten humboldtianistischen Pathosformeln ist
unubersehbar; das Rechtssystem beschrankt sich mit
besten Grunden auf eine formale Bestimmung von
Universitat und Wissenschaft; Wissenschaftspolitik
und Wissenschaftsadministration behelfen sich mit
Exzellenzrhetorik.

6.

An dieser Problemstelle, wo Differenzierungserforder-
nisse evident sind, zugleich aber auf einen inhaltlich

CAS™ @ SERIES



Peter Strohschneider: Exzellenzinitiative und Universitatsbegriff

reichen Begriff von Universitat bezogen werden mussen,
den es derzeit nicht zu geben scheint — und dies ist es
ja, was sich an der Heftigkeit der hochschulpolitischen
Auseinandersetzungen zuvorderst zeigt —, an dieser
Problemstelle liegen der funktionale Ort der Exzellenz-
initiative und ebenso ihre symbolische Dimension. Sie
signalisiert die Abkehr vom humboldtianistischen Ein-
heits- und Homogenitatsmodell der Universitat zugun-
sten dessen, was inzwischen auch ,Differenzierungs-
paradigma”"” genannt wird. Sie macht funktionale und
qualitative Differenzierungen (und auch letztere haben
ihrerseits eine funktionale Dimension) des Univer-
sitatssystems sichtbar und verstarkt und beschleunigt
sie zugleich.

Und die Exzellenzinitiative bewirkt das im Zusammen-
hang eines ganzen Fachers weiterer hochschulpoliti-
scher Programme. Bei ihr geht es daher nicht um
Lehre, sondern um Forschung, und es geht nicht um
Normalwissenschaft, sondern um Spitzenforschung
sowie um deren institutionelle Moglichkeitsbedingun-
gen. Die grundstandige Lehre, die akademische
Weiterbildung oder die Normalwissenschaft werden
von der Exzellenzinitiative weder direkt tangiert noch
delegitimiert. Furdie Expansionder Bildungsbeteiligung
etwa oder fur die Steigerung der Lehrqualitat gibt es
andere wissenschaftspolitische Instrumente wie den
Hochschulpakt von Bund und Landern oder Konzept-
wettbewerbe privater Stiftungen.

Die Exzellenzinitiative ist also nicht das Instrument,
samtliche Problemkomplexe des deutschen Universitats-
wesens anzugehen — von seiner strukturellen Unter-
finanzierung bis zur so genannten ,Versaulung’, von der
Reputationsasymmetrie zwischen Forschung und Lehre
bis zur Besoldungsbegrenzung durch den so genannten
Vergaberahmen. lhren strukturellen wie finanziellen
Vorgaben zufolge ist die Exzellenzinitiative vielmehr
ein Instrument zur Behandlung eines spezifischen
Defizits eines Systems, das in der ganzen Breite seiner
Einrichtungen und Disziplinen in Forschung und Lehre
auf gutem Niveau erstaunlich effizient, aber eben nicht
gut genug funktioniert: Es fehlen international sich ver-
gleichen konnende Universitaten der Spitzenforschung.
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Dieses Defizit wird die Exzellenzinitiative nicht inner-
halb von funf Jahren gelost haben. Spitzenuniversitaten
konnen nicht Uber Nacht aus dem Boden gestampft
werden. Sie entwickeln sich, und das braucht, ebenso
wie der Differenzierungsprozess des Hochschulsystems
uberhaupt, nicht zuletzt auch Zeit. Deswegen ist der
Wettbewerb der Exzellenzinitiative etwas ganz anderes
als ein Marketingtrick im Hinblick auf globalisierte
Bildungsmarkte; man darf die vereinfachenden Seman-
tiken des massenmedial vermittelten wissenschafts-
politischen Diskurses nicht schon fur das Ganze halten.
Die Exzellenzinitiative ist auch weit weniger ein Preis-
verleihungsverfahren als vielmehr vor allem ein Forder-
programm. Es gehtihm um die institutionellen Moglich-
keitsbedingungen von bester Forschung und um deren
nachhaltige Verbesserung.

Drei prinzipielle Aspekte von Konzeption und Weiter-
entwicklung der Exzellenzinitiative sind hierbei viel-
leicht der Erwahnung wert:

1. Wissenschaft und Politik: Die Exzellenzinitiative ist
ein rein wissenschaftsgeleitetes Forderprogramm —ein
Merkmal, das im Wissenschaftssystem bedeutend
haufiger unterschatzt wird als in der Politik. Fur diese
ist es aber durchaus ungewohnlich, dass sie — wie im
Bewilligungsausschuss Exzellenzinitiative, der uber
alle Antrage in allen drei Forderlinien entscheidet —
nicht Uber die Mehrheit der Stimmen verfugt und also
von der Wissenschaft Uberstimmt werden kann. Fur die
nationale Akzeptanz wie fur die internationale
Wahrnehmung der Bewilligungsentscheidungen im
Wissenschaftssystem ist dieser Umstand aber auBer-
ordentlich wichtig. GleichermaRen bedeutsam ist auf
politischer Seite, dass in diesem letzten Verfahrens-
schritt dennoch wissenschaftliche Dignitat dadurch um
politische Legitimitat erganzt ist, dass im Bewilligungs-
ausschuss zu den 39 Stimmen der Wissenschaft
32 Stimmen der Wissenschaftsministerinnen und
-minister von Bund und Landern hinzutreten. Diese
Stimmverhaltnisse bilden den — freilich nicht span-
nungsfreien — Versuch, die Begrindungsfahigkeit von
nach rein wissenschaftlichen Kriterien getroffenen
Entscheidungen auch politisch zu ermoglichen, ohne

17 Richard Minch: Die akademische Elite. Zur sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Exzellenz. Frankfurt a. M. 2007, S. 318 u. 0.
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damit zugleich politisch-partikularen, etwa regional-
politischen oder wettbewerbsfoderalistischen Durch-
griffen die Tur zu offnen.

2. Institutionenwettbewerb: Eine zweite Besonderheit
der Exzellenzinitiative als Wissenschaftsforderpro-
gramm liegt darin, dass sie die Hochschulen als Ganze,
als Institutionen in den Blick nimmt. Ausdrucklich han-
delt es sich um einen Wettbewerb nicht der einzelnen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern
ihrer Institutionen: ,,Antragsberechtigt sind Universi-
taten, jeweils vertreten durch ihre Leitung”.’® Dies
versucht auf die prekare Situation der deutschen Uni-
versitaten und zugleich auch auf Veranderungen der
Forschungspraxis in vielen Disziplinen zu reagieren:
Das Verfahren starkt —zumal mit der dritten Forderlinie
— keineswegs automatisch die Hochschulleitungen,
sondern vielmehr das, was man die institutionelle
Strategiefahigkeit der Universititen nennen konnte.
Dazu gehort auch die Starkung der institutionellen
Koharenz der Universitaten, ihres Zugehorigkeits- und
Zusammengehorigkeitsgefiihls. Diese ,kulturellen’
Faktoren sind zentrale Merkmale der international fuih-
renden Universitaten, an deutschen Universitaten aber
stark unterentwickelt. Die Exzellenzinitiative nun
beschleunigt institutionellen Wandel der Universitaten
und steigert damit deren Bedeutung als ,,Organisations-
zentren” im Wissenschaftssystem.

3. Finanzen und Symboliken: In den beiden bisherigen
Runden der Exzellenzinitiative 2006 und 2007 kann ein
pragnanter Kontrast zwischen finanziellem und symbo-
lischem Kapital auffallen: Anders als die offentliche
Wahrnehmung suggeriert, entfallen auf die dritte
Forderlinie nicht einmal 30 % der Fordermittel, und
womoglich kommt es mehr noch als auf die Mittel auf
den mit ihnen verbundenen Reputationserfolg an. Es
ist zwar eine Akkumulation der Gelder bei jenen neun
Universitaten zu beobachten, die mit ihren Zukunfts-
konzepten in der dritten Forderlinie erfolgreich waren,
aber eben auch Graduiertenschulen und Exzellenz-
cluster eingeworben haben: Auf sie fielen fast 60 %
der gesamten Finanzmittel. Doch gemessen an den
jahrlichen Fordersummen stellt sich zugleich der
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Ubergang von dieser Neunergruppe der erfolgreichs-
ten Universitaten zu dem, was man das ,Verfolgerfeld’
nennen mag, als gleitend dar: Unter den Universitaten
mit erfolgreichem Zukunftskonzept hat diejenige mit
der geringsten Fordersumme nur einen ganz knappen
Vorsprung vor denjenigen Universitaten, die allein in
der ersten und zweiten Forderlinie besonders erfolg-
reich waren. Ich vermute indes, dass auch in dieser
Hinsicht der symbolische Abstand bedeutend groRer
ausfallt als der finanzielle. Und ich sage das Ubrigens
nicht, um die finanzielle Seite der Exzellenzinitiative
klein zu reden, die man ja auch als ein sehr umfang-
reiches Personalinvestitionsprogramm beschreiben
konnte — mit bisher mehr als 4200 besetzten neuen
Stellen, darunter mindestens 326 Professuren.
Insgesamt wirde ich also sagen, dass die Exzellenz-
initiative enorme Dynamik und Reformbereitschaft im
Hochschulsystem ausgelost hat — und zwar bis zu
einem gewissen Grade auch unabhangig davon, ob eine
Universitat im Wettbewerb erfolgreich war oder nicht.
Als Programm hat sie groRe internationale Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen, von der das ganze deutsche
Wissenschaftssystem profitiert. Bereits der Wettbe-
werb um die Férderung von ,Zukunftskonzepten’ als
solcher hat die Selbstbeobachtung der Universitaten
und die Selbstverstandigung uber jeweilige Wege und
Ziele auf eine neue Qualitatsstufe gehoben. Zudem ubt
die Exzellenzinitiative keinen geringen Druck auf die
Lander aus, ihr Hochschulrecht an nicht wenigen Stellen
um solche Burokratismen zu bereinigen, welche der
Entwicklung und Handlungsfahigkeit der deutschen
Universitaten hinderlich sind.

7.

All dieses spricht aus meiner Sicht nachdrucklich fur
die Weiterentwicklung und Fortsetzung der Exzellenz-
initiative —und zwar auch dann, wenn man die enormen
Spannungen, unter die der Wettbewerb geforderte wie
nicht geforderte Universitaten setzt, und die problema-
tischen Nebenwirkungen durchaus sieht; und selbst
dann, wenn man meint, nach einer beachtlichen Phase
enorm dynamischer und tiefgreifender Veranderungen

18 Bund-Lander-Vereinbarung uber die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung
an deutschen Hochschulen vom 18. Juli 2005 und Exzellenzvereinbarung Il vom 4. Juni 2009.
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sei es nun durchaus an der Zeit, wieder etwas Ruhe ins
deutsche Universitatssystem zu bringen.

DFG und Wissenschaftsrat begruRen deswegen, dass
die Regierungschefs von Bund und Landern die
Exzellenzinitiative fortzusetzen beschlossen haben.
Grundlage dieses Beschlusses ist der Entwurf einer
neuen Bund-Lander-Vereinbarung. Er greift jene
Empfehlungen zum groRen Teil auf, welche die Gemein-
same Kommission von DFG und Wissenschaftsrat in
ihrem Bericht an die Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz entwickelten. Das hei8t zunachst, dass alle
drei Forderlinien bis 2017 — bei einer Aufstockung der
Mittel um ca. 30 % auf insgesamt 2,7 Mrd. Euro - fort-
gesetzt werden. Damit soll Wissenschaftsgeleitetheit
des Wettbewerbs in der Weise gewahrleistet werden,
dass sowohl Neu- als auch Fortsetzungsantrage eine
faire Chance auf Forderung haben. Auch an der Regel,
dass die Einwerbung mindestens einer Graduierten-
schule und eines Exzellenzclusters Fordervoraus-
setzung fur die dritte Forderlinie ist, wird festgehalten.
An anderen Stellen reagiert die neue Vereinbarung hin-
gegen durchaus auf Fragen, die sich vor dem Hinter-
grund von Erfahrungen der ersten Programmphase
stellen konnen. So soll die Verscharfung des Wettbe-
werbs zwischen den Universitaten nicht einfach immer
weiter vorangetrieben werden. Es ist deswegen vorge-
sehen, Universitatskooperationen dadurch zu erleich-
tern, dass gemeinsame Antrage jeder der beteiligten
Universitaten zugerechnet werden konnen, sofern eine
gleichwertige strategische Kooperation mit struktu-
rellen Auswirkungen fur jeden Partner vorliegt.

Eine zweite wichtige Anderung liegt darin, dass die
Finanzmittel in den einzelnen Forderformaten kunftig
im Rahmen von Bandbreiten flexibler bestimmt werden
konnen: Graduiertenschulen sollen mit 1 bis 2,5 Mio.
Euro gefordert werden konnen, Exzellenzcluster mit 3
bis 8 Mio. Euro. Diese Anderung hatten DFG und
Wissenschaftsrat deshalb empfohlen, weil flexiblere
Fordervolumina den unterschiedlichen Anforderungen
der unterschiedlichen Fachergruppen und Forschungs-
programme entgegen kommen; das bezieht sich auch,
aber durchaus nicht ausschlielich auf die Geistes- und
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Sozialwissenschaften. Gleichzeitig erhohen flexiblere
Fordervolumina die Chancen kleiner und mittlerer Uni-
versitaten, die einen Antrag in der dritten Forderlinie
stellen wollen.

Eine dritte Neuerung der zweiten Programmphase wird
darin bestehen, dass kunftig auch Konzepte fir die for-
schungsorientierte Lehre im Rahmen der dritten Forder-
linie berucksichtigt werden konnen: dies freilich nur bei
der Begutachtung, nicht auch im Rahmen der finanziellen
Forderung; Letzteres haben Bedenken im Hinblick auf
die foderale Finanzverfassung verhindert. Immerhin:
Die akademische Lehre riuckt dem Grundsatz nach in
den Fokus der Exzellenzinitiative, und das tragt dazu
bei, einer Abkoppelung der Spitzenforschung von der
Lehre und einer Aufsprengung der Universitaten in
Forschungsbereiche einerseits, Lehrbereiche anderer-
seits entgegenzuwirken; ohne die Foderalismusreform
| aus dem Jahre 2006 wirde das ubrigens nicht leicht
moglich sein.

Aber das ware ein anderes Thema fur eine andere
Gelegenheit. Im Rahmen dieses Beitrags wollte ich die
Exzellenzinitiative nur so auf die Debatte um den Univer-
sitatsbegriff beziehen, dass erkennbar wird, an welcher
systematischen Stelle sie ansetzt und warum sie eine
so besondere Veranderungsdynamik zu entfalten im
Stande ist. Solche Bewegung als eine produktive zu
erhalten, scheint mir eine vorrangige Aufgabe der
Universitatsentwicklung zu sein. Dass die Exzellenz-
initiative dabei weder Spitzenuniversitaten quasi auto-
matisch generiert noch auch den Untergang der abend-
landischen Universitat besiegelt, scheint mir gewiss.
Wohin sie aber fuhrt, wie die Universitat kinftig jenen
Zusammenhalt des vielfaltig Unterschiedenen, von
welchem ich ausging, gestalten wird: Das wird weiter
diskutiert werden mussen.
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