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Vorwort

Dieses Buch richtet sich an Priflinge aller Stud@rungen in der Germanis-
tischen Linguistik zur Vorbereitung auf PrifungdleraArt, insbesondere im

Rahmen der Bachelor- und Master-Studiengange, abetn an alle anderen
Interessierten, die ein ausreichendes Vorwissebrimifen und die kompri-

mierte Information schatzen, z.B. Lehrer und Leutesprachbezogenen Beru-
fen. Aus diesem Grund wird hier ein relativ umfarighes Programm geboten,
aus dem je nach Bedarf ausgewahlt werden muss.

Diese Zielrichtung setzt ein gewisses morphologisctorverstandnis und
ein Basiswissen, vor allem in Bezug auf die Terridg®, beim Benutzer vor-
aus. Das Register gibt Suchhilfen; zahlreiche Qamgise erleichtern die
Orientierung.

Das Buch ist als Arbeitsbuch konzipiert, vermittettrden soll konkretes
Analysewissen. Gerade aus der Prifungserfahrureuderurde auf die Bin-
dung an eine bestimmte formale Wortbildungsthewgezichtet. Wir hoffen,
die Stofffulle relativ Gbersichtlich und komprimiedtargestellt zu haben. Dazu
gehdren v.a. die Analyseverfahren und die argurtignitderessanten Problem-
bereiche. Der Stoff wird der besseren Lernbarkelbdr meist stichwortartig,
in Listen und Tabellen dargeboten.

Ubungsaufgaben, die den dargestellten Stoff in dideubaren Einheiten
abfragen, sind in die Kapitel integriert. Am Endieden sich langere klausur-
ahnliche Aufgaben. Die Lésungen dazu kénnen leiddt so argumentativ wie
wiinschenswert sein, sondern sind auf das Notwetledigschrankt.

Um die Aktualitat der Darstellung wie der Literdiimweise zu erhalten,
wurden fir die dritte Auflage inhaltliche und forlm&orrekturen, Aktualisie-
rungen und Ergédnzungen vorgenommen. Wir hoffens dias Buch dadurch
noch benutzerfreundlicher geworden ist. — KonsivekKritik und Hinweise
auf Verbesserungsmaoglichkeiten sind immer willkomme

Silke Kemmerling, ohne deren engagierte und konmpet®litarbeit dieses
Buch nicht zustandegekommen ware, konnte leidediaser Auflage nicht
mehr mitarbeiten. lhr gilt mein ganz besondererkDanGedankt sei aber auch
allen, die bei der Ausarbeitung des Textes gehdifdben, insbesondere R. Zie-
genhain fiir die zahlreichen Hinweise auf Verbessgsmdoglichkeiten, vor al-
lem aber UZ fiir den letzten Schliff.

Minchen, im Januar 2011 Hans Altmann



Abklrzungsverzeichnis

Allgemeinverstéandliche Abkirzungen sind ein nitalis Hilfsmittel bei der
Textkomprimierung und bei der Schreiberleichterugrade in einer Klausur.
Insofern wére es sinnvoll, ihren Gebrauch in eirsaithen Buch einzulben.
Wir haben uns aber entschlossen, von Abkilrzungenenrtteil nur sehr spar-
sam Gebrauch zu machen, um die Lektire v.a. férdasenten anderer Fach-
richtungen nicht unnétig zu erschweren. Die gangi§gbkirzungen, deren Ge-
brauch man i.A. nicht rechtfertigen muss, werdehgawissen Gewdhnungshil-
fen verwendet. Soweit nicht bereits gangige Abkigan vorliegen, bedienen
wir uns des Verfahrens der »sprechenden« Abkurzyndje also weitgehend
selbsterklarend sind. Nach diesem Prinzip ware essdr, statt der gangigen
Abkirzung UK fur »unmittelbare Konstituente« dieresthende Abkurzung
»Unm.Konst.« zu verwenden. — Die Liste enthalt Azkiagen unabhangig von
ihrer Verwendung im Text. Abklrzungen, die sich durch die Grol3schrei-
bung des Anfangsbuchstabens unterscheiden, wemgdedamn getrennt ver-
zeichnet, wenn sie flr unterschiedlicheVollforméghen. Singular und Plural
werden nicht unterschieden.

abstr. ... abstrakt dat. .o, dativisch

Adj. e, Adjektiv Dat.Obj.. ............ Dativ-Objekt

adj. oo adjektivisch dead]. .......ccoueene deadjektivisch

Adj.Attr. ............ Adjektiv-Attribut desubst. ............. desubstantivisch
....Adverb Det. ......... ....Determinator

adv. ...oooveiienen, adverbiell Det.komp. .......... Determinativkompositum

Advb. ... Adverbial Det.ns .....cocoeeeee. Determinans

aff. oo affiziert Det.um ............... Determinatum

ahd. ... althochdeutsch deadjektivisch

Akk. ....Akkusativ denominal

akk. ..o, akkusativisch deverb. ............... deverbal

Akk.Obj.. .......... Akkusativ-Objekt dir. o, direktional

aktual. ............... aktualisiert Diss. .ooovieiiiiens Dissertation

Art. e Artikel dt. e deutsch

AL Attribut (=X T et alii (und andere)

attr. ..o attributiv eff. effiziert

bair. .....ccoevveene bairisch (=100 | P englisch

bearb. ................ bearbeitet MW, e erweitert

bzw. ..o beziehungsweise (< (T et cetera

Dat. ...coccovvvinenne Dativ eIW. e, etwas
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evil. .o eventuell

FE .o Fugenelement
fem. s femininum

fin, finit

franz. ......cccceeee franzosisch

FS i, Festschrift
Gen. ...ccocovieeenn. Genitiv

(o<1 o PR genitivisch
Gen.Attr. ............ Genitiv-Attribut
Gen.Obj. ............ Genitiv-Objekt
Gen.Verbi .......... Genus Verbi
germ. ..occcvveeeens germanisch
gramm. .............. grammatisch
griech. ......c........ griechisch

LA e im Allgemeinen
[[o o PR indogermanisch
idiomat. ............. idiomatisch
AR, . in der Regel

INf. oo Infinitiv

infin. ..o, infinit

LSV e im Sinne von
imd. . jemand

jmdm. ... jemandem
jmdn. . jemanden

Kap. oo Kapitel

Koprad. ............. Kopréadikativ
lat. e lateinisch

0K, e lokal

mask. ......cccoeeen. maskulinum
metaph. .............. metaphorisch
mhd. .....cccoeeenen. mittelhochdeutsch
Mod. ..o Modus

N s Substantiv (Nomen)
NEULr. oovveveeeene neutrum

nhd. ..o neuhochdeutsch
Nom. ...cccovvennn. Nominativ
nominat. ............ nominativisch
NOM. .ovvviieienien. nominal

NP e, Nominalphrase

Num. ..o, Numerale

(@] o] FR Objekt

Part. ..o Partizip

Partik. ... Partikel

Perf. i Perfekt

Pers.Pron. .......... Personalpronomen

phil. .., philosophisch

Pl Plural

Prap.Obj. ........... Prapositional-Objekt

Poss.Pron. .......... Possessivpronomen

PP Prapositionalphrase

Prad. ....ccccoeies Pradikativ

Prap. ...coocoiienns Préaposition

Pras. .....cccccovnnns Prasens

Prat. ..o Préateritum

Pronom. ............. Pronomen

pronom. ............. pronominal

PS. Person

Quant. ......ccceeees Quantor

Refl.Pron. .......... Reflexivpronomen

S Satz

Yo Singular

S.0. t e siehe oben

Lo o R so genannt

L) UURPRRRN stark

Subst. ....oocieeen. Substantiv

subst. ... substantivisch

SW. e schwach

syntakt. .............. syntaktisch

Temp. .coovveeins Tempus

(V18- DURUPRTRRN unter anderem

UWE. unseres Erachtens

(U0 [ umgangssprachlich

UK e Unmittelbare
Konstituente

Vo Verb

verb. . verbal

(V- VRPN vor allem

VAL e, vergleiche

VP e Verbalphrase

ZS.iiiiiiiiee Zeitschrift
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Auszeichnungen:
[ Merkmale werden in eckige Klammern gesetzt.

sagen Die Position des Wortakzents oder Wortbildungsatsevird durch
Unterstreichung des Vokals der Akzentsilbe angegeb

legen Beispiele (= Objektsprache) und nur sie werdesikiart.
>nicht« Bedeutungsangaben werden in einfache Anfigszeichen gesetzt.

{3 Morpheme werden in geschweifte Klammern gesetzt.



1. Grundlagen der Wortbildungslehre

1.1 Die Wortbildungslehre als grammatische
Beschreibungsebene

1.1.1 Aufbau des sprachlichen Zeichens, Grenzproble  matik

Wortbildungslehre und Flexionslehre sind Teilaspetter Morphologie. Die
Morphologie wiederum ist eine der drei Ebenen Phaie — Morphologie —
Syntax (nach zunehmender Komplexitat angeordnét),ddr grammatischen
Beschreibung der Formseite des sprachlichen Zesctiemen.

— Phonologie Sie ist die Beschreibung des Lautsystems einesicBp. Die
Grundeinheit ist der Einzellaut, das Phonem, dademstrukturalistischen
Linguistik als kleinste bedeutung#terscheidendeEinheit definiert wird.
Beschrieben werden auch die Gesetze der KombinatanEinzellauten
zu Silben (»Phonosyntax«, auch »Phonotaktik«Altmann/ Ziegenhain
2010, 3.1 S. 72ff. und 3.4.2 S. 91f.).

— Morphologie: Sie beschreibt den Aufbau von Wortern aus demsten
bedeutungsagenden Einheiten, den Morphemen. Zwei Hauptbereiche
sind zu unterscheiden:

— Wortformbildungslehre, auchBlexionslehre<: z.B. Verbflexion, Substan-
tivflexion, Adjektivflexion. Untersucht wird der Albbau von Wortformen
aus Wortstammen und Flexionsendungen. Als Wort kit nicht die
Nennform eines Wortes, sondern das gesamte Flgacadigma bezeich-
net.

— Wortstammbildungslehre, auckWortbildungslehre«: z.B. Komposition,
Préafigierung, Suffigierung. Untersucht wird der Bati komplexer Worter
aus Stammmorphemen und Wortbildungsaffixen. Es éltusith also um
eine Art Morphem-Syntax.

— Syntax lhre kleinste Einheit ist das einfache oder kawrpMort. Be-
schrieben wird die Verbindung von Woértern zu komplen Verbanden
wie Phrasen und Sétzen (vgl. Altmann/Hahnenfa20ao, 1. S. 19ff.).

Hierbei handelt es sich um eine sehr einfache sthusty von der wissenschaft-
lichen Erfassung der Formseite von Sprache. Mansnmeschten, dass die
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Strukturierung tber den Beschreibungsgegenstarmdjigeird, sie ist nicht Teil
dieses Gegenstands. Dies aufert sich u.a. dass,bdstimmte (Wortbildungs-
)Prozesse die so gezogenen Grenzen Uberschrei@ndie Zusammenri-
ckung, bei der aus einer syntaktischen Struktug @ortbildungsstruktur wird,
oder die lautliche Verschmelzung von komplexen \&firizu Simplizia wie bei
mhd. ne wage >ware es nicht« zu nhcur, oder vonahd. giloubenzu nhd.
glauben.Beide Entwicklungen werden in der Literatur Blisiverbierung be-
zeichnet. Generell ist in der Sprachentwicklungeeliendenz zur Strukturver-
einfachung komplexer Worter zu beobachten. — Diesclgedenen Wortbil-
dungstypen kann man ordnen nach Nahe zu syntatisStrukturen einerseits
und zu Simplizia andererseits.

Abteilungen der Semantik kénnen jeder der drei Besbungsebenen der
Formseite zugeordnet werden. In der PhonologidiessSemantik nur als Prin-
zip der Bedeutungsunterscheidung prasent (Mininsafpathode). Die direkte
Entsprechung der Morphologie ist die Wortsemandile Entsprechung der
Syntax die Satzsemantik. Die Bedeutung komplexert®vargibt sich aus der
Bedeutung der Bestandteile (Morpheme: kleinste biedgstragende Einhei-
ten) und der Bedeutung der Verknipfungsweise (désoStrukturbedeutung)
nach dem sog. Frege-Prinzip (1.2 S. 19)

Zur Vertiefung [die beiden Titel werden im Folgendeir noch wie oben abgekiirzt zitiert]:
Altmann, H./Ziegenhain, U.32010): Priifungswissen Phonetik, Phonologie und KBraypk. —
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, Kap.2.4.1 S.;496.1 S. 106-115. (= UTB 3323).

Altmann, H./Hahnemann, S*2010): Priifungswissen Syntax. 4., durchges. AufGéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht (= UTB 3320).

1.2 Einige Grundbegriffe der Wortbildung

Aus Grunden der leichteren Verstandlichkeit verveamdir einige der zentra-
len Begriffe der strukturalistischen Morphologigewie auch sonst in einschla-
gigen Veroffentlichungen dblich sind, wohl wisseddss dieser Ansatz heute in
mancher Hinsicht tberholt ist.

Morphem: Morpheme wurden bereits als kleinste bedeutuagstrde Ein-
heiten auf der Ebene déngue bestimmt. Sie beruhen auf der (bedeu-
tungsorientierten) Klassifikation von Morphen, zartizip Perfekt Aktiv
mit drei Allomorphen: §e-t/ge-en/-h gesayt, geriten, verbliden.

Morphe: kleinste, noch nicht klassifizierte bedeutungstratge Lautfolgen
auf der Ebene degrarole; sie lassen sich durch Segmentierung komplexer
Woérter ermitteln. Dabei bedeutet die gleiche Lastgl nicht, dass es sich
um ein Morphem handelt, z.Ber-Homonymie Kind-er (Pl.-Morphem),
schih-er (Morphem zur Komparativbildung)er (Pers.Pron. 3.Ps. Sg.
mask.),Lehr-er (Nominalisierungssuffix) etc.
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Allomorphe: Varianten eines Morphems, z.B. des Pluralmorphéxuso-s
Bett-en Hund-g Katze-n Himmel4. Es ist allerdings wenig sinnvoll, Allo-
morphe ohne Rucksicht auf ihre Lautgestalt alsMarphem zu klassifi-
zieren.

freies Morphem: Eine bedeutungstragende Einheit, die nicht mieasn
Morphemen verkniipft in der AuRerung auftreten mimsDeutschen also
nur Partikeln (= nicht flektierbare Wérter,> Altmann/Hahnemanf2010,
2.2.4.7, S. 38 und 3.5, S. 100-)1de nur, kaum, dortln gangigen Wort-
bildungslehren werden oft Wortstamme wigng-, Fisch-/fisch-, schon-
als freie Morpheme bezeichnet, da sie in ihrem dignaa auch ohne En-
dung auftreten kdnnen. Doch handelt es sich hienveum eine Wortform,
nicht um ein Wort. Es ist davon auszugehen, dasBentschen Elemente
flektierter Wortarten wie Substantiva, Adjektivaduderben Morphemkom-
binationen, also nie freie Morpheme sind.

gebundenes Morphem:Eskann nur zusammen mit anderen Morphemen in
der AuRerung auftreten, also alle reinen Wortbitgaifixe und alle Flexi-
onsendungen, z.Bge-, zer-, -lich, -ier(-en), [Fisch-]-es/-e/-en; rjhg-
]-en/-e/-st/-t. Wir ordnen hier auch die Stdmme der Hauptwortarten
Substantiv, Adjektiv, Verb ein, auch wenn sie intdeligma ohne Affixe
auftreten kdnnen.

unikales Morphem: Sonderfall des gebundenen Morphems, das weder frei
noch in anderen Kombinationen im Deutschen vorkarn@aine Bedeutung
ist synchronisch nicht mehr analysierbar und reiindée Bedeutungsunter-
scheidung beschréanktteide(beere), Brorfbeere), Schoifstein), (Brauti)-
gam

Wort/Lexem: ein Stamm mit seinen moglichen flexivischen Endumgeso
das gesamte Paradigma und nicht nur eineféfant z.B. die Nennform.

Nennform: eine konventionell festgelegte Wortform, die als »Nansires
Wortes dient.

— beim Substantiv: Nominativ Singular, z1Berz.
— beim Verb: Infinitiv I, z.Bfisch-en.
— beim Adjektiv: die endungslose Form, zdgit.

Simplex: ein Wort, das »einfach«, also kein Wortbildungspitadst.

Frege-Prinzip: Prinzip der Kompositionalitdt der Bedeutung kommple
Ausdricke. Die Bedeutung des komplexen Ausdruciesich aus der
Bedeutung der Bestandteile und der Bedeutung demipfungsart. Nur
moglich bei:

morphosemantische Motiviertheit Grade der ErschlieRbarkeit der Bedeu-
tung einer Wortbildungskonstruktion nach dem FrBgezip. Verbreitet ist
die Dreistufenskala:
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— vollmotiviert : Die Bedeutung des komplexen Lexems lasst sicth nac
dem Frege-Prinzip ermitteln, z.RedertascheTasche, die aus Leder
besteht<Tierfutter, Kachloffel

— teilmotiviert : Nur noch einzelne Teile des Worthildungsprodusitsd
unverandert an der Gesamtbedeutung beteiligt, ArBveisung/awei-
sen.Hier kannWeisung/weisenoch als motiviert betrachtet werden, da-
gegen kann der Verbpartikaein- keine der Ublichen Bedeutungen der
Prapositioran zugeordnet werden.

— demotiviert/idiomatisiert: Die Gesamtbedeutung der Lexeme ist nicht
aus der Bedeutung der Bestandteile ded Bedeutung ihrer Verbin-
dungsweisen abzuleiten. In einer synchronisch tegan Wortbildungs-
analyse sind demotivierte/idiomatisierte Bildungds Simplizia zu be-
handeln, obwohl formseitig die Bildungsweise u.dclm gut erkennbar
ist, z.B. die Suffigierung mitung bei Einbildung, Zetung. In der ein-
schlagigen Literatur wird »demotiviert« eher furnfseitig undurchsich-
tige Lexeme verwendet, dagegen »idiomatisiert« &lresemantisch un-
durchsichtige. Wir verwenden beide Begriffe prinfir semantisch un-
durchsichtige Worthildungsprodukte.

Lexikalisierung: Darunterwird meist die Aufnahme eines Wortes mit einem
spezifischen Wortinhalt (Lesart) in das mentaleikex einer Sprache ver-
standen. Von den strukturell méglichen Bedeutungsativen einer Wort-
bildungskonstruktion ist dann i.d.R. nur noch diibdich, etwa beHolzkis-
te: Die moglichen Bedeutungen sind u.a.: >Kiste, die ldalz besteht< (ma-
teriale Relation)/>Kiste, die als Behalter fur (Bne)Holz verwendet wird«
(instrumentale Relation)/>Kiste die sich im Holzfihdet< (lokale Rela-
tion); lexikalisiert: >Kiste, die aus Holz besteht«

Produktivitat: Damit wird in einer synchronischen Wortbildungstheorie die
Mdglichkeit und/oder Wahrscheinlichkeit der Bildukgmplexer Lexeme
nach existenten Mustern bezeichnet. Hochproduktig ¥/ortbildungsmo-
delle dann, wenn sie nur geringe Restriktionen @zg) auf die formativ-
strukturelle und semantische Beschaffenheit denaBdteile aufweisen
(qualitatives Kriterium) und in hohem Male fiir Nédibngen genutzt wer-
den (quantitatives Kriterium), z.B. die Bildung @ebaler Substantive auf
-er/-ung Das derzeit bei weitem produktivste Wortbildungster sind die
substantivischen Determinativkomposita.

Analogie: Bezeichnet i.d.R. eine irregulare Ausweitung eMrtbildungs-
regel, etwa bei der Bildung von Adjektiven mit d&uffix -bar: zunachst
nur von transitiven Verben, dann auch von intraresit, schlielich auch
von Nichtverbennkaputtba). Dieses »Erklarungsmuster« ist methodisch
sehr problematisch, da es kaum argumentative Réstrén flr seine An-
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wendung gibt: Es ist kaum nachzuweisen, dass emdare Worthildungs-
weise (nicht) Muster flr eine irregulare Wortbilduist.

Fehlsegmentierung einer der Falle, bei denen das Erklarungsmuster d
analogischen Bildung angewendet wird. Sie beruhtdau Spannung zwi-
schen den Strukturierungen auf unterschiedlichenahthischen Ebenen;
z.B. setzt sich haufig die Silbengliederung gegennabrphologische Glie-
derung durch, d.h. der kompetente Sprecher passhaliphologische Glie-
derung der Silbengliederung aKegl-er — Keg-ler. Oder es wird eine
haufig am Stammende auftretende Lautfolge als Wdthgssuffix inter-
pretiert, z.B.-el bei Substantiven, das bei Verben, die durch Idisikae
Konversion gebildet werden, als Verbalisierungssuifninterpretiert und
auf andere Félle angewendet wikdigel — kg-eln — l&ch-eln

Zur Vertiefung:

Basboll, H. (2000): Word boundaries. — In: Booij/L8hmann, Chr./Mugdan, J. (Hgg.), Morpho-
logie. Ein internationales Handbuch zur Flexion Wdartbildung, 1. Halbbd. (Berlin etc.: de
Gruyter), S. 377-388.

Becker, Th. (1990): Analogie und morphologischedrtee — Miinchen: Fink (= Studien zur Theo-
retischen Linguistik 11).

1.3 Wortbildungsmittel

Diese Darstellung geht im Unterschied zu vielen a&edarstellungen der
Wortbildung, die primar bedeutungsbezogen oriensard, streng formbezo-
gen vor, und zwar aus folgenden Grinden:

— Die derzeit vorhandenen Beschreibungsmittel im asgischen Bereich,
insbesondere fir die Beschreibung der Strukturtiedgan der einzelnen
Wortbildungstypen, scheinen uns nicht ausreicherfidédenstellend.

— Man gerat bei primér bedeutungsbezogenem VorgémeBefahr, eine
sprachfremde Strukturierung Uber Sprachdaten zenlegtwa nach der
Ordnung der realen Welt, nach bestimmten logiséh@mzipien usw.

— Die Formseite ist relativ gut beschreibbar undlddileine solide Basis fir
die in Prifungen meist geforderte Wortbildungsasaly

— Eine solide Formanalyse zwingt uns zu einer s@@@&tfuaten Bedeutungs-
beschreibung, basierend auf der Uberzeugung, dassle wesentlichen
kommunikativen Bedurfnisse in der sprachlichen Fexmprégen, so dass
wir also mit einem Verstandnis der Formseite ziemirsprachadaquaten
Verstandnis der Funktionsseite gelangen.

Als Denkmodell fur die Beschreibung der Formsegemenden wir das System
der Wortbildungsmittel, das analog zum Ansatz getaktischen Mittel aufge-
baut ist (vgl. Altmann/Hahnemarig010, Kap. 2., S. 25-114)Danach werden
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komplexe Worthildungsstrukturen mit Hilfe wenigeruppen von »Baumit-
teln« aufgebaut:

— Kategorie der einzelnen Bestandteile.

— Art und Lage der Wortbildungsakzente.

— Morphologische Markierung der Bestandteile.

— Reihenfolge, in der diese Bestandteile angeorsindt
Spezifische Konstellationen von Wortbildungsmittkénnzeichnen sowohl die
einzelnen Wortbildungstypen vollstandig als auctzeine Produkte von Wort-
bildungsprozessen. Sie sind allerdings von seterschiedlichem Gewicht: So
ist die Reihenfolge der Elemente meist ziemlichialj etwa bei der Suffigie-
rung: Suffix nach Basis. Ebenso ist die morpholdgisMarkierung nur bei we-
nigen Wortbildungstypen relevant, so die Fugenefgenbei den Determinativ-
komposita, die Binnenflexion bei Zusammenrickunderjedem Fall wichtig
ist die Kategorie der Bestandteile und die Posities Wortbildungsakzents.
Fir die Anordnung der Wortbildungsmittel gibt estarachiedliche Ansatze,
z.B. die Voraussetzungsstruktur; so setzt die Zuang eines Akzentes eine
vollstandige segmentale Struktur voraus; die Rddigaregel setzt eine kate-
gorial und morphologisch markierte Kette von Austtdh voraus usw. Die Zu-
ordnung der einzelnen Wortbildungsmittel darf m&h sauch nicht statisch
denken. In manchen Fallen »versagen« einzelne Bramgsebenen, andere
»springen dafir ein« (»trading relations«).

1.3.1 Kategorie der Bestandteile

Die Kategorie der Bestandteile ist vielleicht daishtigste formseitige Merk-
mal in der Wortbildung. Alle Wortbildungsregeln uddmit auch alle Sortie-
rungen nach Wortbildungsmitteln nehmen darauf BeEsggeht hier zunachst
um die Kategorie der Grundbestandteile, also depkiia, danach um das ka-
tegoriale Merkmal der Wortbildungsmorpheme (Pr& Saffixe). Die Katego-
rie von Wortbildungsprodukten ergibt sich aus dextdg§orien der Bestandteile
und/oder dem Worthildungstyp.

In einer ersten Gruppe sind zunachst ldigkalischen Kategorienzu be-
handeln, innerhalb dieser die flektierbaren (Altmfatahnemanfi2010, 2.2.3f.,
S. 33-36): Sie lassen sich aufgrund ihrer flexiomgrhologischen Eigenschaf-
ten in Gruppen ordnen, doch kénnen auch syntaldikcherien hilfsweise her-
angezogen werden. Dabei ist zu beachten, dassudgastivischen, verbalen
und adjektivischen Simplizia zu unterscheiden sind den Substantivierun-
gen, Verbalisierungen und Adjektivierungen, die zwé Simplizia aussehen,
die aber ihr kategoriales Merkmal einem grammaéacRrozess(grammati-
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sche Transposition) oder einem Wortbildungsprogesskalische Konversion)
verdanken.
— SubstantivNomen (N):

— morphologisch: Deklination nach Kasus und Numenasmalerweise in
einer festen Flexionsklasse.

— syntaktisch: Kern einer NP.

— Beachte:Genusist normalerweise keine flexivische Kategorie \Buh-
stantiven, sondern eine lexikalische. Das Genud mit dem Substantiv
mitgelernt. An dialektalen/regionalen Genusschwagkm ohne Folgen
in der Flexion ist dies ersichtlicliter/das T#er, der/das Teil, die/der
Butter. Sichtbar wird das Genus bei Hinzufligung einesait (friher
»Geschlechtswort«). Nominalisierungssuffixe haldrdings i.d.R. eine
feste Genuszuordnung, z.Bing (fem.), oder dienen ausschlie3lich der
Zuordnung eines neuen Genus, ziB.(fem.) (Movierungssuffixe).

— Verb (V):
— morphologisch: Konjugation (Ps., Num., Mod., Ten@genus Verbi).
— syntaktisch: Kern eines Verbalkomplexes.

— Adjektiv (Ad].):

— morphologisch: deklinierbar in den Kategorien kasNumerus, Genus;
Flexionsklassenflexibilitat, d.h. starke/schwackedgchte Deklination
je nach syntaktischer Umgebung; komparierbar (addg@s von den ab-
soluten Adjektiven) { Altmann/Hahnemanf2010, 2.2.4.2.).

— syntaktisch: attributiv, pradikativ, (modal)advialbund als pradikatives
Attribut verwendbar. Syntaktisch: Kopf einer Adjiekthrase.

— Adverb (Adv.):

— morphologisch: nicht flektierbar, selten kompdvear Eft/Gfter/am_dtes-
ten).

— syntaktisch: attributiv, pradikativ, adverbial wemdbar.

— Beachte Die Adverbien stehen an der Grenze zu den Unégbdiren;
die meisten sind tatséchlich morphologisch unveséiuh.

Da bei den morphologisch unveranderlichen Simplfdiadie Klassifikation
keine morphologischen Merkmale zur Verfiigung stelnman auf syntakti-
sche Kriterien, v.a. Merkmale der Verwendung, arigs@n. Die Klassifikation
ist dadurch sehr viel schwieriger, und in einigesrdichen hat sich noch kein
Forschungskonsens herausgebildet. In der Worthildvird jedoch zumeist nur
die globale Klassifizierung »Partikel« gebrauclat,dass das hier nicht weiter
problematisch ist
— Partikeln:

— morphologisch: unverénderlich-( Altmann/Hahnemanfi2010, 2.2.4.7

S.38und 3.5 S. 100-114).
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— syntaktisch: typische Partikelfunktionen (Konjuokt Praposition, Inter-
jektion, Modalpartikel, Gradpartikel, Intensiviegspartikel etc.).
Beachte:

— Nicht immer sind Stammmorpheme, insbesondere Venigk Substantiv-
stamme, kategorial eindeutifisch-, lieb-, kauf-, scherz-cker-, tran-, zé
gel-, gatner-, frihstuck-, hadlanger-usw. (vgl. die Auflistung in Kien-
pointner 1985, S. 3ff).

— Die Wortbildung bietet oft sekundare Hinweise dat kategoriale Merk-
mal des Stammmorphems: Suffigierungen mmitverlangen i.d.R. eine ver-
bale Basis, alstisch-er, _; Suffigierungen mitelnverlangen i.d.R. eine
substantivische Basis, aldischy-elny_y. Das in der Wortbildungslehre
beliebte Paraphraserkriterium als Mittel der Bedeutungsexplikation lie-
fert keine verlasslichen Hinweise auf die katederizuordnung der Wort-
bildungsbestandteile, etwa fiiFischer >jmd., der Fische fangt/der
fischt,<. Zuverlassiger ist in solchen Fallen die Kenntrés Kategorialen
Bedingung fir ein Worthildungsaffix (s.0.!).

— Stammformen mitUmlaut sind als Ableitungen von den parallelen Formen
ohne Umlaut zu betrachten. Die Erstkonstituent8ngustiiberlist damit
abgeleitet vorbrauen Synchron kénnte man Stammformen mit Umlaut al-
lerdings auch als reine Allomorphe behandeln.

— Nichtnative Stamme v.a. in neologistischen Bildungen sindnafht ein-
deutig kategorial bestimmt, z.Bop, syer, Utra. Sie kommen sowohl als
selbststandige Lexeme wie auch gebunden in Wouhgsgkonstruktionen
vor: Du bist/spielst top, du toppst alle, du bist irpfarm, das geile Top.

— Fir Ausdriicke wigadly-, mdti-, hydro-, themo-, nuri-, die nichtnativen
Ursprungs (meist Grazismen und Latinismen) sindrdeuin der For-
schungsliteratur der (sehr umstrittene) Termin#®nfix« gepragt. Be-
griindet wird ihre Sonderstellung damit, dass Kanfeine Zwischenstel-
lung zwischen Affixen und Lexemen einnehmen, davwse& Affixe nur in
Morphemkombinationen vorkommen (was auch auf natiikale Lexeme
wie Him- in Himbeereund gamin Brautigam zutreffen wiirde), aber wie
Lexeme eine lexikalisch-begriffliche Bedeutung aeisen, z.Bpaly- >viel,
mehrfach<,mikro- >klein<. Zumeist treten sie als Erstkonstituemb® De-
terminativkomposita auf, z.BHydro-Balance, Hgro-Gel z.T. auch in
Steigerungsbildungen und in Suffigierungen. Nackeuer Klassifizierung
gelten diese Kriterien jedoch auch fur alle natiV#artstamme mit Aus-
nahme der Partikeln (vgl. 1.2), so dass wir derrBegung fiir diese (ter-
minologische) Absonderung kritisch gegentibersteheBinnvoll erscheint
uns der Konfixbegriff hingegen, wenn er die Tatsatteschreiben soll,
dass vielen nichtnativen Basen keine Kategorie aayet werden kann,
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weil sie im Deutschen nicht selbststandig auftrétesil also z.B. nur eine
suffigierte Form Glbernommen wurde).
In einer zweiten Gruppe sind diategorialen Merkmale der Wortbildungs-
morpheme zu behandeln.

— AuchSuffixe haben ein kategoriales Merkmal, d.h. sie weisearsiWort-
bildungsprodukt als Letztelement eine bestimmtesifatie zu:

-heity, keity, -efy, -ungy, Hichag;, -barag., -er(n)y, er(en)y; und sie haben
normalerweise einkategoriale Bedingung d.h. sie kénnen i.d.R. nur mit
Basen einer bestimmten Kategorie verbunden werD@se kategoriale
Bedingung wird jedoch in einigen Fallen durchbrath&o verbindet sich
-ung normalerweise mit verbalen Basen, in Fallen Widdung aber mit
einer nominalen Basis.

— Prafixe haben i.d.R. keikategoriales Merkmal, sie weisen auch keines
zu. Sie stellen aber eindkategoriale Bedingurg d.h. sie kénnen nur mit
Basen einer bestimmten Kategorie verbunden werzi@n;verbindet sich
zer- nur mit verbalen Basen. In einigen Fallen ist eiéfiR so spezifisch
fur eine Kategorie, dass damit auch ein kategariMerkmal zugewiesen
werden kann, z.Brer-gestischaft-en Die Basis ist hier das SubstanBe-
sdlschaft Aus diesem wird durch Préafigierung mér- ein Verb.

Achtung! Es liegt keine Verbbildung durch Suffigierung r@h vor. Aus unse-
rer Sicht handelt es sich nicht um ein Wortbildwdx, sondern um ein ver-
bales Flexiv, da es in der Konjugation durch and&embalflexive ersetzt wird.
Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass bei Nongiatung die nominalen Fle-
xive angehangt werden, was fiir den Status als \autigssuffix zur Bildung

deverbaler Nomina spricht (vgl. 2.3).

Zur Vertiefung:

Donalies, E. (2005): Das Konfix. Zur Definition einzentralen Einheit der deutschen Wortbil-
dung. — In: Muller, P. O. (Hg.), Fremdwortbildurfgrénkfurt etc.: P. Lang), S. 179-198.

Eins, W. (2009): Alter Wein in neuen Schlauchen™Zgonfix. — In: Germanistische Linguistik
197-198, S. 65-90

Kienpointner, A. M. (1985): Wortstrukturen mit Vaistamm als Bestimmungsglied in der deut-
schen Sprache. — Innsbruck: Universitat (= Inndkeu8eitrage zur Kulturwissenschaft. Ger-
manistische Reihe 26).

Michel, S. (2009): Das Konfix zwischen >Langue< uRdrole<. Ansétze zu einer sprachgebrauchs-
bezogenen Definition und Typologie. — In: Germasdte Linguistik 197-198, S. 91-140.
[hier weitere Literaturhinweise zum Begriff »Kondix

1.3.1.1 Ubung zur Kategoriebestimmung

Geben Sie die Kategorie der unterstrichenen Kamsiten und die Kategorie
der Wortbildungskonstruktionen an. Gehen Sie geaigl Schwierigkeiten bei
der Bestimmung eingliickich, Raspedchokolade, Tropicaleschmack, Bio
Erzeugung, Hochzaitnahl, Knuspgogurt, Taugenichts
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1.3.2 Wortbildungsakzent

Wenn wir davon sprechen, dass eine Silbe akzenhtigsigrdann meinen wir,
dass sie durch unterschiedliche lautliche Merkngaigentiber den nichtakzen-
tuierten Silben hervorgehoben ist: durch eine dgel Tonhdhenanderung,
durch eine Dehnung der Silbe, durch groRere Lautstélurch prazisere Arti-
kulation (vgl. Altmann/Ziegenhait2010, 3.6.1). Wir unterscheiden:

— lexikalischer Akzent: Er wird Ublicherweise realisiert, wenn ein Want i
Isolation ausgesprochen wird.

— Gebrauchsakzent: Er kann vom lexikalischen Akzent abweichen und er-
gibt sich durch Einbettung in einen bestimmten \é@rdungskontext auf-
grund von metrischen Gesetz@®drsenatsichtsbehérde, Fernmeldezen-
tralamt), aufgrund der syntaktischen Merkmaleunzdumm — ein broz-
dummer Masch)oder von Merkmalen der Kommunikationsgewichtung,
z.B. Kontrastierung bei Negierung mit Préafixen duAntonymenbildung
(heimlich —_wunheimlich; Harmonie- Disharmonie, akzeplel — hakzepta-
bel). Wenn solche Akzentverschiebungen bei einem Lexdmtsiufig auf-
treten, dann kénnen sie zu einer Verschiebung ekdkalischen Akzents
fuhren. So z.B. erhalten Kurzworter wikW, LKW(als Silbenwérter aus-
gesprochen) ihren lexikalischen Akzent eigentlioh der letzten Silbe, al-
so Elkawe Pekawe Da die beiden Ausdriicke aber haufig im Kontrast g
braucht werden, wobei der Kontrastakzent auf dietrestierenden An-
fangssilben gelegt wird, aldtlkawe/P&awe,hat sich inzwischen wohl der
lexikalische Akzent auf die Anfangssilbe verschaben

Das Beobachten von Lage und relativer Starke dest(bidungs)akzents
macht vielen Menschen betrachtliche Probleme. Miger Ubung und mit der
Kenntnis der wichtigsten Akzentuierungsregeln I&ssh dies aber bewaltigen;
ferner durch Ruckfrage bei kompetenten SprechenmthdEinbettung in einige
typische Kontexte, durch Nachsehen im Aussprachgebyaber Vorsicht, auch
dort sind Irrtimer nicht gerade selten). Die Lags Hauptakzents wird in die-
sem Buch durclinterstreichung des Vokalsder akzentuierten Silbe angedeu-
tet, Nebenakzente werden aus Vereinfachungsgriirai& nicht angegeben.

Die wichtigstenAkzentuierungsregelnlauten:

— Simplizia (nativ): Stamm-Anfangsakzent mit wenigen Ausnahmiéor-
nisse, Foréle, Holunder, Wachtwer. Bei nichtnativen Lexemen: oft (lat.)
(Ante-)Panultimaakzent nach dem Prinzip der urgglicinen Akzentuie-
rung, soweit diese bekannt iMfedizner, Negel, Diskdte. Wir bleiben bei
dieser historisch wohlbegriindeten Zuordnung undief®n uns nicht der
neueren Richtung an, die fir Simplizia eine eidichie Regel der
(Pan-)Ultimaakzentuierung vorschlagt. Dass dies@afz nicht von vorn-
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herein scheitert, liegt v.a. daran, dass die meistgiven deutschen Worter
gerade durch die Nebensilbenabschwéchung aufgremdedten Stamman-
fangsakzents ein- oder zweisilbig sind. In dieseenei®h sind die beiden
Regeln deckungsgleich. Die Regel der Panultimaakimmng scheitert
aber unseres Erachtens beim Wortbildungsakzent (@&spntwortlichkei-
ten, nicht Verantwortlichkeien). Nur am Rande sei vermerkt, dass Sprach-
erwerbsdaten ebenfalls gegen diesen Ansatz sprechen

— Wortbildungsprodukte : Der Akzent liegt tendenziell so weit links wie
moglich auf einer Stammanfangssilbe. Fir jeden bidrtingstyp gibt es
eine spezifische Akzentuierungsregel, doch istAdeent i.d.R. nicht das
einzige Unterscheidungskriterium. Er unterscheidber z.B. zwischen
dem Partikelverifjumfahren)und dem Partikelprafixverfumfahren).

— syntaktischer Akzent Der Normalakzent liegt auf der syntaktischen Ebe-
ne, abgesehen von der VP, moglichst weit rectas:neue Hasy das neue
Haus des Brders, das neue Haus des Bruders imtdan. Zusammenri-
ckungen erben meist den syntaktischen Akzent dsisBa

Zur Vertiefung:
Benware, W. A. (1987): Accent variation in Germaminal compounds of the type (A(BC)). — In:

Linguistische Berichte 108, S. 102-127.
Duden (2005): Das Aussprachewdrterbuch. 5. Auflagdannheim etc.: Dudenverlag.

1.3.2.1 Ubung zum Wortbildungsakzent

a) Geben Sie den Wortbildungsakzent der folgendertbidungskonstruktio-
nen an:CDU, spindeldirr, zugunsten, ticktack, cremig-fiighImmergrin,
durchwandern, faschistoi®egriinden Sie lhre Zuordnung. Hinweis: Alle Bei-
spiele finden sich in diesem Buch.

b) Zeigen Sie kurz am Beispiel einer Steigerungsinify (2.7 S. 80f.; 3.7 S.
110ff.), wann sich Wortbildungsakzent und Gebraakhent unterscheiden.

1.3.3 Reihenfolgemarkierung

Im Fall der Wortbildung sind die Reihenfolgeregettht einfach, fast trivial.
Sie tragen nur an wenigen Stellen zur Unterscheidler Wortbildungstypen
bei.
— vorausgehend:
— Determinativkompositum: Determinans vor Determina(Holzkiste).
— Steigerungsbildungen: steigerndes Element voisBsisndteer).
— Préfigierung: Préfix vor Bas{bezdnlen)
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— nachfolgend:
— Suffigierung: Suffix nach Bas{gchtung)
— vertauschbar, jedoch oft durch Lexikalisierurgtdelegt:
— Kopulativkompositunfweil3blau— blauweR).
— fest wie in der parallelen syntaktischen Struktur
— Zusammenrickundd@s Blimchen Rihrmichnichita
— Zusammenbildung, soweit eine Art Zusammenrickugigiligt ist(Alt-
webersommer)

1.3.3.1 Ubung zur Reihenfolgemarkierung

Erlautern Sie kurz die Reihenfolgemarkierung beielrainativkomposita (vgl.

2.6/3.6), Zusammenbildungen (vgl. 2.4/3.4) und Ausenrickungen (vgl.

2.3/3.3) an je einem Beispiel. Trifft die Aussadass die Abfolge der Konstitu-
enten von Kopulativ-Komposita frei wahlbar ist, immnzu? Nennen Sie Bei-
spiele.

1.3.4 Morphologische Markierung

Auch die morphologische Markierung erlaubt nur gerinterscheidungen:

— FugenelementelUnter diesem Terminus versteht man die lautlichebivie
dung zwischen den Gliedern eines Determinativkoitpms, z.T. auch bei
Zusammenbildungen und substantivischen Steigerildgsigen. Determi-
nativkomposita entwickelten sich z.T. aus Zusamingaungen von NP mit
pranominalem Genitivattribut. Aus der Flexionsfordie das jeweilige
Erstglied in der entsprechenden Nominalphrase ,hatt®. aus deren ana-
logischer Ausdehnung entstanden die jeweiligen Relgenente. Im Kom-
positum hat die Flexionsform ihre morphosyntaktis€unktion eingeblif3t.
Sie kann allenfalls als erstarrte FlexionsendurgRieterminans angesehen
werden. Teilweise ging das Fugenelement auch @rloEine mdgliche
Funktion der Fugenelemente ist die Ausspracheétkgigng tiber eine Ver-
besserung der Silbenstruktur. Dies férderte dieerghafte Verwendung un-
paradigmatischer Fugenelemente, die in Analogiarmeren festen Kom-
positionsmustern entstanden sind. Teilweise korfiggenelemente aber
auch Bedeutungen unterscheid&eistseele, Geistfahrer, Geistelslitz. —
Da nach unserem Ansatz Kopulativkomposita keine eRatgmente
aufweisen kénnen, dient dieses Merkmal auch zuretdaheidung von
Determinativkomposita. — Wann welche Fugenelemeateendet werden,
wird durch komplexe Regeln gesteuert. Man unteidetisomit;
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— paradigmatische Fugen d.h. Laute bzw. Lautverbindungen, die dem Fle-
xionsparadigma des Erstglieds entsprechen, z.BitiG#plural-Morpholo-
gie: Geistesblitz, Gesterfahrer

— unparadigmatische Fugen die nicht zum Flexionsparadigma des Erst-
glieds gehoren, z.B.iebedrief, Beobachtungstellit.

— Binnenflexion: Sie tritt ausschlieRlich bei Zusammenrickungdruad ist
ein Reflex der zugrunde liegenden syntaktischeukgtr: nach alter
Schreibung:der Hohgriester, des Hohepriesters, dem Hohgmiester;
nach neuer Schreibung audhtoher Priester. Es stellt sich die Frage, ob
»Binnenflexion« nicht ein Indiz dafir ist, dass di@iverbierung (noch)
nicht abgeschlossen ist.

— Umlaut: v.a. bei umlautenden Suffixen, d.h. (urspringliehaltigen Suffi-
xen. Der Umlaut ist urspriinglich eine Form der Askition des Stammvo-
kals an da#j/u der Folgesilbe (Bsp. ahdastis— mhd.gest); spater wird
der Umlaut morphologisiert, z.B. zur PluralmarkigguwerwendetGanse,
Winsche.Der Umlaut gilt als Hinweis darauf, dass die umgtdte Form
von der nicht umgelauteten abgeleitet ist. Man kahar synchron auch
beide Varianten als Allomorphe betrachten und ndesn keine Ablei-
tungsbeziehung annehmen.

— Ablaut: v.a. bei deverbalen Bildungen, z.Bruchfest (brehen), sages-
froh (sihgen), schhstark (schiben), unbedarft (diifen). Der Ablaut ist in
idg. Zeit eine Form der Assimilation des Stammvsekstarker Verben an
die im Konjugationsparadigma wechselnde Wortakzmsitipn; spéater
wurde er morphologisiert und diente der Markieruay Tempusstufen.
Die von den verschiedenen verbalen Tempusstufeeleibgien Nomina
und Adjektiva weisen den entsprechenden Vokal Bafmen mit Ablaut
gelten Ublicherweise als abgeleitet von ablautendsben. In streng syn-
chroner Sicht kénnen abgelautete und nicht abgekaormen auch als
Allomorphe betrachtet werden, so dass dann keineittihgsbeziehung
angenommen werden muss.

Hinweis: Viele Worthildungsprodukte weisen keine spezifesahorphologi-
sche Markierung auf.

Zur Vertiefung:

Fuhrhop, N. (2000): Zeigen Fugenelemente die Mdggisierung von Komposita an? — In: Fuhr-
hop, N. e.a. (Hgg.): Deutsche Grammatik in Thearid Praxis: FS P. Eisenberg (Tibingen:
Niemeyer), S. 201-214.

Gallmann, P. (1998): Fugenmorpheme als Nicht-K&uffixe. — In: Germanistische Linguistik
141-142, S. 177-190.

Ramers, K.-H. (1997): Die Kunst der Fuge: Zum moftpbischen Status von Verbindungselemen-
ten in Nominalkomposita. — In: Diirscheid, Ch. é-#gg.), Sprache im Fokus. FS fur H. Vater
(Tubingen: Niemeyer), S. 33-46.

Ribeiro, O./Tarcisia, M. (1996): Bemerkungen zu 8stisierungsmoglichkeiten der Fugenele-
mente. — In: Zielsprache Deutsch 27, S. 14-20.
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Taino, P. (2007): Flexible Fugenelemente der Sulisteomposita in der deutschen Wirtschafts-
sprache unter besonderer Beriicksichtigung desZeithens. — In: Heller, D./Taino, P.
(Hgg.), ltalienisch-deutsche Studien zur fachlichemmunikation (Frankfurt a. M. usw.:
Peter Lang), S. 131-142.

Wegener, H. (2003): Entstehung und Funktion deeRatgmente im Deutschen, oder: warum wir
keine *Autosbahn haben. — In: Ling. Berichte 1964 35-458.

1.3.4.1 Ubung zur morphologischen Markierung

Bestimmen Sie die morphologische Markierudgn Hohenpriester, sauerlich,
Riesenappetitsuppe, Hoheitsgebiet, Klebestift, awraragmatisch, Kirschli-
kor, unbedarft.

1.3.4.2 Ubung zu den Wortbildungsmitteln

Geben Sie die Kategorie der Bestandteile, den Wiatigsakzent, die Reihen-
folgeregel und die morphologische Markierung ddgdaden Worthildungs-
produkte anHoffnungstrager, Muttergottes, bergsteigen, hinfegeewundern,

bauernschlau, bitter-sif3, Grufti, knallhart.

1.3.5 Hinweis zur Schreibung

Die frihere deutsche Orthographie folgte tendehziem Prinzip, Produkte
von Wortbildungsprozessen (also komplexe Wortedammenzuschreiben,
wenn man von der Tatsache absieht, dass trennlesbervbei Verb-Erst und
Verb-Zweit gar nicht zusammengeschrieben werdemdwnund wenn man ge-
wisse Inkonsequenzen ignoriert, ziBdfahren aberAuto fahren Die jlingste
Rechtschreibreform hat dieses Prinzip in einigeneBben aufgegeben, z.B.
bei den Partikelverben{ 4.5 S. 148-162), wo es eine klare Tendenz zum Zu-
sammenschreiben ehemaliger syntaktischer Strukigiadn wo aber die neue
Orthographie aus Grinden der Einfachheit der RedielrGetrenntschreibung
bevorzugt. Daraus folgt, dass die Zusammenschrgibight mehr als Indiz fur
die Wertung als Wortbildungsprodukt, die Getrenmtsibung nicht mehr als
Indiz fir eine syntaktische Struktur gewertet werd@nn (was aus logischen
Griinden ohnehin problematisch ist, man denke aanier der Orthographen
oder an Schreibfehler). — Dieses Buch folgt derl&égsngen des Rechtschreib-
duden in der Ausgabe von 2009; an allen Stellendemen das notwendig
erscheint, werden vom Rechtschreibduden zugelagdtmaativen bei der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung angegeben.

Zur Vertiefung:

Fuhrhop, Nanna (2007): Zwischen Wort und Syntagfue.grammatischen Fundierung der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung. — Tlbingen: Niemgyking. Arbeiten 513).

Jacobs, J. (2005): Spatien. Zum System der Getremat Zusammenschreibung im heutigen
Deutsch. Berlin etc.: de Gruyter (= Linguistik {doise und Tendenzen 8).
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1.4 Wortbildungstypen im Uberblick
1.4.1 Vorklarungen

Wortbildungstypen sind jeweils gekennzeichnet dwicte typische Kombinati-
on von Worthildungsmitteln sowie durch eine besttmrStrukturbedeutung.
Die Bezeichnungen der einzelnen Wortbildungstypsiieren je nach Forscher
und Forschungsrichtung sehr stark und erschwee®@dentierung und Einar-
beitung. Als Hilfe bieten wir folgende Strategiem a
— Unsere eigene Terminologie orientiert sich an jgareils Gblichen Termi-
ni, soweit diese uns sinnvoll erscheinen.
— Dazu geben wir die parallelen Termini in andérerdffentlichungen an.
— Wir empfehlen den Lesern, sich jeweils an deméden Wortbildungsmit-
teln und den typischen Beispielen zu orientieren.
AuRBerdem verwenden wir entsprechend unserem foemiiten Vorgehen
eine relativ feinteilige Formklassifikation und z&hten weitgehend auf Zu-
sammenfassungen von Worthildungstypen, die unsgngiausibel erscheinen,
z.B. die Zusammenfassung von Préfigierung und @affing als Derivation,
da sie die erheblichen Unterschiede zwischen déstebeéNortbildungstypen
verdeckt.

Der folgende Katalog von Worthildungstypen ist ghmt nach zunehmen-
dem Abstand von einer syntaktischen Struktur unteamender Nahe zur Bil-
dung von Simplizia. Nur bei den Substantiva treai@ diese Wortbildungsty-
pen auf, bei allen tGbrigen Wortarten tritt jeweilg eine Auswahl der Wortbil-
dungstypen in kategoriespezifischen Abwandlungén au

1.4.2 Zusammenriickung

Zusammenriickungen (auch Amalgamierung, Inkorparatthrasenkomposita,
Univerbierung) befinden sich im Ubergang von sytiseken Strukturen zu
Wortbildungsstrukturen. Daraus wird manchmal denl@s gezogen, dass es
sich um eine irregulére Bildungsweise handelt. Diberschreitung einer Gren-
ze zwischen zwei Beschreibungsebenen ist dafiir kbiee Rechtfertigung.
Gegen die Argumentationsweise eines Teils der dfiter(z.B. Heinle 1993)
halten wir an einem WortbildungstyfZusammenriickungfest, da er sich auf-
grund der Formmerkmale synchron eindeutig fixidésst. Die Einstufung als
bloR diachrone Erscheinung und die Zuordnung zazentvischen Determina-
tivkomposita oder lexikalischen Konversionen haliénaufgrund der Datenla-
ge fir verfehilt.
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Die eindeutigen Beispiele fur diesen Bildungstymsaicht allzu haufig. Sie
tendieren dazu, in andere Bildungstypen, z.B. Kaitpound Zusammenbil-
dungen, Gberzugehen. Haufig sind sie auch in karepés Wortbildungen ent-
halten.

Achtung! Bei der Analyse muss immer eine syntaktische 8irukls plau-
sible Basis angegeben werden.

— Kategoriale Fillung: Die Kategoriezuweisung basiecht auf der Katego-
rie eines der Bestandteile, sondern meist auf dagriinglichen syntakti-
schen Funktion der zugrunde liegenden syntaktis&tarktur, z.B. adver-
bialer Genitivderart (Det+N) - Adverb. In Einzelfallen kann aber die Ka-
tegorie der Zusammenrickung identisch sein mitkdgegorie des Letzt-
elements, z.B. bei nominalen NP-ZusammenrickungenMuttergdtes
(NP + postnominales Gen.Attr. N). Die folgende Ubersicht ist geordnet
nach der jeweils zugrunde liegenden syntaktischerk®r; im Index steht
die Kategorie des Wortbildungsprodukts:

— Satz (S)RUhrmichnichtay, Stéldichein.

— NP:senerzeihq,, Muttergdtes[auchMutter Gdtes].

— AdjP:schnellstmglichag;..

— PP:zugwnsten, [auchzu Gunster), imstandegpraq. [auchim Standd,

kopfibergy.-

— V + Erganzungerstatfinden,, Rad fahren, (Objektinkorporation).

— Wortbildungsakzent: zumindest anfanglich wie Mermalakzent in der pa-
rallelen syntaktischen Struktur, also auf dem &tzZtexem; man beachte
aber, dass in der VP auch der syntaktische Akzenbei einem Determi-
nativkompositum links liegen kanzeitvertreib. Tendenz zur Verlagerung
nach links: Geratewdl — Geraewohl. (vgl. Altmann/Ziegenhairf2010,
3.6.1.4 S. 112ff.).

— Morphologische Markierung: in den eindeutigendréBinnenflexionder
Hohepriester, des Hohenpri#ers nur syntaktische Markierung nach der
urspringlichen Verwendung, z.B. (adverbialer) Genitlgrart; (praposi-
tionaler) Dativ:zuende; imperativisches VerbRuhrmichnichta; keine Fu-
genelemente.

— Reihenfolge der beteiligten Elemente: wie in parallelen syntaktischen
Struktur, z.B. PP: Prap. + N.

Zur Vertiefung:

Heinle, E.-M. (1993): Die Zusammenriickung. — Ini¥ann, H. (Hg.), Synchrone und diachrone
Aspekte der Wortbildung im Deutschen (Heidelberintér), S. 65-78.

Meibauer, J. (2003): Phrasenkomposita zwischendjotax und Lexikon. — In: ZS f. Sprachwis-
senschaft. 22:2, S. 153-188.

Mithun, M. (2000): Incorporation. — In: Booij, G.ae (Hgg.), Morphologie: Ein internationales
Handbuch zur Flexion und Wortbildung, 1. HalbbaBdr(in etc.: de Gruyter), S. 916-929.
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1.4.3 Zusammenbildung (synthetische Komposita)

Bei den Zusammenbildungen handelt es sich um aideri Forschung umstrit-
tene Klasse von Bildungen, die sehr unterschiediibbegrenzt wird. Unter
»Zusammenbildungversteht man zwei Arten von Wortbildungsprozessen:

— Beispiele des Typs X5¢undsteinlegungsind der Form nach Suffigierun-
gen mit zweiteiliger Basis; weder die Konstituentdeith ¢Grundstein-leg)
noch b+c fLegung kommen frei vor. Die Erstelemente kénnen oftEds
ganzung des Zweitelementeaserpretiert werdenginen Grundstein legén
a+b zeigt also Merkmale einer Zusammenriickung.

— Beispiele des Typs 2 sind der Form nach entw8ttekturen aus N + V +
N (Zahnputzglas wobei die ersten beiden Glieder wie Zusammenutick
gen wirken, oder aber wie dreigliedrige Determiiaimposita Altweiber-
somme), wobei allerdings weder a+b noch b+c frei vorkoenma+b erin-
nern oft an Zusammenriickungen aus einer Alvéibersommeéroder PP
(Infragestellung.

Das Kriterium, dass weder die ersten zwei Konstiteie noch die letzten zwei
in der betreffenden Lesart usualisiert oder lexdiatt sind (z.B.*Grinauge/
*augig zu grinaugig, ist in vielen Fallen problematisch, etwa bei $pé¢len
wie Wechpfleger: Pflger kommt zwar lexikalisiert vor, aber nur als nomen
agentis, nicht wie iWeichpflegerals nomen instrumenti.

Zumeist werden Zusammenbildungen als Determinatingdasita oder als
Kombination von Zusammenriickung und Suffigierungsklfiziert. So kann
z.B. Energiespenderformal als ein Kompositum aus dem Determin&nsrgie
und dem Determinatu@peander gewertet werden. Es kann aber auch in die Zu-
sammenrickungEnergiespend- und das Nominalisierungssuffixer- zerlegt
werden. Aufgrund der spezifischen Wortbildungsriktenstatieren wir einen
eigenen Wortbildungstyp. Die eindeutigen Beispstal nicht allzu haufig. Be-
legt sind zumeist Substantiva, aber auch einigekija.

— Kategoriale Fillung:

— VP + Suffix: Appetthemmer, Energaktivator, Grundsteinlegung, had-

greiflich, Wechpfleger.

— NP/PP + Suffixgriinaugig, bretkrempig,_tberjahrig.

— NP + LexemAltweibersommerMehrkornbrot.

— VP + LexemMinenrdumboot, Zanputzglas.

Kategoriebestimmend: das Letztelement.

— Wortbildungsakzent: Wenn sich a+b wie ein Deteativkompositum
(Mehrkornbrof) oder wie eine VP-Zusammenrickunydichpflegej ver-
halten, dann auf dem Erstelement; wenn a+b die Malk einer NP-Zu-
sammenriickung zeigen, dann auAbiweibersommer, Fiinflaresplan.
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— Morphologische Markierung: relativ klare Hinweiaaf paradigmatische
Fugenelemente wie in einem Determinativkompositte: Minenraum-
bootkann-n als paradigmatische-Fuge (wenn als Determinativkomposi-
tum gewertet) oder Akkusativ-Plural-Markierung (Bémflexion, wenn als
Zusammenriickung gewertelie Minen raumehinterpretiert werden.

— Reihenfolge der beteiligten Elemente: bei Tailgiren, die wie Zusam-
menriickungen wirken, so wie in der parallelen stigehen Struktur; bei
Teilstrukturen, die wie Determinativkomposita winkeDeterminans vor
Determinatum; bei Suffigierung Suffix nach Basis.

Zur Vertiefung:

Donalies, E. (2001): Zur Entrimpelung vorgeschladggie Wortbildungsarten Rickbildung, Zu-
sammenbildung, Zusammenrickung, Klammerform unddRseotivierung. — In: Studia Ger-
manica Universitatis Vesprimiensis 5, S. 129-145.

Leser, M. (1990): Das Problem der Zusammenbildungire lexikalistische Studie. — Trier: Wis-
senschatftlicher Verlag Trier, v.a. Kap. 1, 4, 56kus 3) [Beachte: Leser argumentiert im letz-
ten Abschnitt gegen einen Wortbildungstgusammenbildung.

1.4.4 Kopulativkomposition

Auch bei den Kopulativkomposita (additikenjunktive Komposita, Dvandva-
Komposita)handelt es sich um einen sehr umstrittenen Worthddtyp, wobei
die einschlagige Literatur mit kritischer Distanz lzetrachten ist. Die Produkti-
vitét ist allenfalls in Randbereichen des Wortszbatwie bei den Warenbe-
zeichnungen Qinkel-Hafer-SesarmBrot) hoch. Die meisten und klarsten Bei-
spiele finden sich bei den Adjektiven, einige wenfzgi den Substantiven, gar
keine bei den Verben und Adverbien. Insbesonderédhbigrenzung zu Determi-
nativkomposita, z.B. bei Worthildungskonstruktiornveie Hosenrock fallt nicht
leicht. Wahrend in der einschlagigen Literatur eumrdnung meist nach va-
gen semantischen Kriterien (koordinative Relatieoygenommen wird, ziehen
wir Formmerkmale zur Unterscheidung heran: LiegtAkzent auf dem Erst-
element und ist ein Fugenelement vorhanden, pedériwir in jedem Fall eine
Klassifikation aldDeterminativkompositum.
— Kategoriale Fillung: immer Konstituenten der ¢jtein Kategorie.
— N + N - N: Dichterkomporst, ArztkosmonguMarxismus-Lenigmus
(mit KontrastierungMarxismus-Lainismus.
— Adj. + Adj. - Adj.: schwarzwe®, luftig-lecht.
Kategoriebestimmend: die Kategorie der Bestandteile
— Wortbildungsakzent: Hauptakzent auf dem letztéebenakzent auf dem
ersten Element. Tendenz zum Anfangsakzent und daipeitgang zum De-
terminativkompositum.
— Morphologische Markierung: keine.
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— Reihenfolge der beteiligten Elemente: prinzipiedirtauschbar (symme-
trisch), aber durch Lexikalisierung ist die Abfolgéufig festgelegt, z.B.
siiRsaer/*sauersiB.

Zur Vertiefung:

Breindl, E./Thurmair, M. (1992): Der Furstbischaf iHosenrock. Eine Studie zu den nominalen
Kopulativkomposita des Deutschen. — In: Deutscha@pe 20, S. 32-61. [entspricht nicht der
hier vertretenen Position]

Donalies, E. (1996): Da keuchgrinste sie siiRséheriiber kopulative Verb- und Adjektivkompo-
sita. — In: ZS f. Germanist. Ling. (ZGL) 24, S. 2286.

Pittner, R. J. (1991): Der Wortbildungstyp Kopw&btmpositum im heutigen Deutsch. — In: Feld-
busch, E. e.a. (Hgg.), Neue Fragen der Linguigtiéten des 25. Ling. Koll. (Tubingen: Nie-
meyer), S. 267-27¢= Ling. Arbeiten 270). [entspricht der hier veténgen Position].

1.4.5 Determinativkomposition (Zusammensetzung)

Determinativkomposita bilden den am hé&ufigsten dtele und produktivsten
Wortbildungstyp. Strukturell am differenziertestish die Determinativkompo-
sition bei den Substantiven und Adjektiven. Verhaid adverbielle Determina-
tivkomposita existieren nach unserem Ansatz nioket. weitaus gréf3te Teil der
jungeren Wortbildungsliteratur dirfte diesem Tywvigknet sein.

— Kategoriale Fullung: Das Letztelement (mdglichdsBubstantiva und Ad-
jektiva) ist kategoriebestimmend. Als nicht-let¥enstituenten kommen
alle Kategorien vor. Bei drei- und mehrgliedrigeet€minativkomposita
treten teilweise komplexe Binnenstrukturen auf.

— N/V/Ad]j./Adv./Partik./ProNP + N- N: Blutbomber, Farkunst, Dirékt-
saft, Sofa-Wirkung, Nu-Techniker,_th-Ideal.

— N/V/Adj./Adv./Partik./ProNP + Adj.— Adj.: krisensicher, brahfest, re
sarot, sébstsicher,_bensogut, vischnell.

— Wortbildungsakzent: Der Hauptakzent liegt auf deeterminans, das De-
terminatum weist Nebenakzent auf. Bei Mehrgliedziglerfolgt entweder
rhythmische Akzentverlagerung oder Akzentpositiemach Klammerung
oder Kontrastierung (BspBundesasbildungsforderungsgesgtz

— Morphologische Markierung: Paradigmatische undamadigmatische Fu-
genelemente in der Kompositionsfugée)s, -(e)n, -er, -e, -ens3jnd sehr
typisch, aber nicht obligatorisch; teilweise wirksie bedeutungsunter-
scheidendGeisterfahrer, Geitesblitz, Geitseele keine Binnenflexion. In
den Bestandteilen kann Umlauhd Ablaut auftreten, diese sind jedoch
nicht typisch fir die Bildungsweise, z.Bruchfest, sagesfroh, schostark.

— Reihenfolge der beteiligten Elemente: DeterminanrsDeterminatum (ite-
rierbar). Die Veranderung der Konstituentenabfdbgavirkt die Umkeh-
rung des Determinationsverhaltniss8shrankwand>Wand, die von einem
Schrank gebildet wird(konstitutive Relation) vaWandschrank-Schrank,
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der sich in der Wand befindglokale Relation). Die Zweigliedrigkeit wird
als Haupt- und Grundtypus des Determinativkompostibetrachtet, da
Zusammensetzungen aus mindestens zwei Lexememegebihd und ihre
Struktur binar ist, mit Ausnahme von Unterkonstitigs (UK), die selbst
wieder Kopulativkompositadinkel-Hafer-SesanBrot) oder Zusammenri-
ckungen Muttergottestatug sind. Sind die UK ihrerseits wieder in Lexe-
me zerlegbar, so spricht man vbekomposita (Natuschutzgebigt Indiz
fur die Binnengrenze bei drei- und mehrgliedrigeitdiigen ist die
Usualisierung bzw. Lexikalisierung von zwei Konsgihten und die Ak-
zentposition des Dekompositums, die die internek8ir wiederspiegelt:
NatuschutzgebietBei diesem Beispiel waren sowdthturschutzals auch
Schuzgebietmdégliche Untereinheitejlatuschutzist aber bereits usuali-
siert und lexikalisiert, so dass die Binnengrenmésezhen zweitem und
drittem Lexem angesetzt werden muss. Dem folgt aliel{Akzent-)Glie-
derung des komplexen Ausdrucks.
Zur Schreibung von Determinativkomposita: Zumeist wird die Eirtheon
Komposita auch graphisch durch Zusammenschreibusgedrtickt. Abwei-
chungen (von allen geltenden Rechtschreibregelr) Bvndestrich- und Ge-
trenntschreibung sowie BinnengroR3schreibung, did.Zdisammenschreibung
von Lexemen mit Gro3buchstaben am Beginn der zwd{nstituente (z.B.
BahnCard, werden aus den folgenden Griinden eingesetzt:

— Die interne Strukturierung langerer Wortbildungs&truktionen wird durch
die Kennzeichnung der Hauptsegmentgrenze mit eiBamdestrich er-
leichtert (Umsatzsteuer-Tabellerthographisch korrekt)

— Mehrdeutigkeiten werden aufgelé®rick-Erzeugnisvs. Drucker-Zeug-
nis; orthographisch korrekt)

— Einzelne Bestandteile sollen hervorgehoben wel@o Vollkornmisli,
orthographisch nicht korrekiigh-Suchk

— Das Zusammentreffen von drei gleichen Vokalbwatbest wird vermieden
(KaffeeErsatz orthographisch korrekt)

— Es sollen expressive Wirkungen, z.B. in der Wepb&che, erzielt werden
(BahnCard, BoGold, FhnenSnackorthographisch nicht korrekt).

— nichtnative Bestandteile werden marki@galin-Card orthographisch kor-
rekt).

Zur Vertiefung:

Bauer, L. (2001): Compounding. — In: Haspelmath,eMk. (Hgg.), Sprachtypologie und sprachli-
che Universalien. Ein internationales Handbuchddlbbd. (Berlin: de Gruyter), S. 695-708.

Hansen, S./Hartmann, P. (1991): Zur AbgrenzungKomposition und Derivation. — Trier: Wis-
senschattlicher Verlag Trier (= Fokus 4).

Marschall, G. R. (2008): Komposita: Betonungsstnaktls Indikator fir syntaktisch-semantische
Verhéltnisse. — In: Valentin, J.-M. (Hg.), Aktensd¥l. Internationalen Germanistenkongresses
Paris 2005, Band 4 (Bern usw.: Peter Lang), S.29%8L.-
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Meineke, E. (1991): Springlebendige Tradition. Karnd Grenzen des Kompositums. — In:
Sprachwissenschaft 16, S. 27-88.

Olsen, S. (2000): Composition. — In: Booij, G. €kgg.), Morphologie: Ein internationales Hand-
buch zur Flexion und Wortbildung, 1. Halbband (Beetc.: de Gruyter), S. 897-916.

ten Hacken, P. (2000): 37. Derivation and compaoumdi- In: Booij, G./Lehmann, Chr./Mugdan,
J. (Hgg.), Morphologie. Ein internationales Handbuaar Flexion und Wortbildung, 1. Halb-
bd. (Berlin etc.: de Gruyter), S. 349-360.

1.4.6 Steigerungsbildung

Obwohl Steigerungsbildungen (Augmentativkompodiitdungen, verstarken-
de Zusammensetzungen) schon relativ lang existismed sie nicht sehr haufig
belegt und nur in Grenzen produktiv. Die Literazurdiesem Wortbildungstyp
beginnt bereits ca. 1850 und ist disparat. Inskas@nin &lteren Arbeiten wer-
den Steigerungsbildungen als »verstarkende Kongokiassifiziert und damit
als Untergruppe der Determinativkomposita betraclibaneben ist seit ca.
1980 auch eine Einordnung unter die Préafixoid-2.6.2 S. 75f.) bzw. Prafix-
bildungen verbreitet. Aber obwohl einige Ersteletaeansatzweise reihenbil-
dend (- 1.5.7f. S. 59f.) auftreten, gibt es keine Hinwek&ss diese Bildungen
dazu tendieren, Prafigierungen zu werden. Insodesoheint uns die Bezeich-
nung »Prafixoidbildung« wenig plausibel. Da sich Steigerungsbildungen
durch eine spezifische Kombination der Wortbildungtel auszeichnen und
dadurch auch von anderen Wortbildungstypen abgeersibhd, nehmen wir wie
Pittner (1991) und Klara (2009) einen eigenen Wialtingstyp an.
— Kategoriale Fillung:

— N +Adj. - Adj.: sturzblay steinrech, blutam, arschkit.

— Adj. + Adj. » Adj.: sattgrin, tiefblay hochaktul, bitterbdse.

-V +Adj. » Adj.: brunzdunm, kotzlagweilig, klapperdir.

— Adv. (?) + Adj.—» Adj.: topaktud, ultraleicht.

top, syer undultra gehoren zu einer neuen Gruppe von Elementen, die

keine spezifischen kategorialen Merkmale haben.
Beachte!Bildungen wieTgpmodell,Syperbenzirsind keine Steigerungs-
bildungen, sondern Determinativkomposita (Erstel@nmait normaler
Bedeutung und mit Wortbildungsakzent!)

— Préap. + Adj.— Adj.: tberglicklich.

— N+ N - N:Bombenrasch, Mordsglik, Affenhize.

—V + N - N: Stinkwud, Stinklaune.
Kategoriebestimmend ist das Letztelement. Es fiegghezu ausschlief3-
lich Belege fiir Adjektiva und Nomina vor; teilweigerierbar:splitterfa-
sernakt, sternhageMb
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— Wortbildungsakzent: Doppelakzent oder Hauptakaeritdem letzten Le-
xem (Nebenakzent ggf. auf dem Steigerungselemieai)attributivem Ge-
brauch Akzentverschiebung auf das Erstelenentsadloder Fim.

— Morphologische Markierung: teilweise FugeneleragatB.hundsgemei
hundeéend.

— Reihenfolge der beteiligten Elemente: Steigerelegsent vor gesteigertem
Ausdruck. Die Erhdéhung der Anzahl der Steigerurigdgk ist moglich, es
existieren viele Alliterationen und Reduplikationenucksmauschenbti
stinkestinkesagr. Die Konstituenten sind nicht vertauschbar.

Zur Vertiefung:

Kammerer, M. (2001): Verstarkungsbildungen im Dehés. Versuch einer phdnomenologischen
Bestimmung. — In: Lehr, A. e.a. (Hgg.), SpracheAilitag. Beitrdge zu neuen Perspektiven in
der Linguistik (Berlin etc.: de Gruyter), S. 293931

Klara, L. (2009): Iststeirreich auchsteirreich? Adjektivische Steigerungskomposita im Gegen-
wartsdeutschen und ihre Akzentuierung. — Munchéai:Qiss. [mit umfangreichen Literatur-
hinweisen]. <http://edoc.ub.uni-muenchen.de/12328/>

Ruf, B. (1996): Augmentativbildungen mit Lehnpréfix Eine Untersuchung zur Wortbildung in
der deutschen Gegenwartssprache. — HeidelbergekMAbweichender, vorwiegend semanti-
scher Begriff von Augmentativbildung].

1.4.7 Préfigierung (Préafixbildung)

Préfixe sind gebundene Morpheme, die vor ein Stawnmphem oder eine Mor-
phemkombination gesetzt werden. In vielen Worthilgklehren wird Préafigie-
rung zusammen mit der Suffigierung wegen des gesagien Affixstatus von
Préfix und Suffix zur Derivation zusammengefasséfiBierungen werden hier
wegen ihrer deutlich abweichenden Eigenschafteriglner Wortbildungstyp
gefuihrt. Sie sind relativ hdufig und in Teilen nqmoduktiv, v.a. bei den Ver-
ben, weniger bei Nomina und Adjektiven, nicht bend\dverbien. Es existiert
reichlich Forschungsliteratur.
— Kategoriale Fillung:
-V - V. ge-, er-, ver-, be-, ent-, zer-; miss-; Giber-, untkinter-, durch-,
um-, wider-/wieder-, voll-.
— N - N:Un-, Ge-, Be-.
— Adj. - Adj.: un-, ge-.
Kategoriebestimmend: die Basis der Prafigierungeihigen Fallen be-
wirkt die Prafigierung aber auch einen Wortartwethger-beanten,ver-
gesdischaften(N - V) (siehe 4.4.1 S. 137-142).
— Wortbildungsakzent: auf der Basis, auch bei niativen Worternpei Ne-
gationsprafixen besteht die Tendenz zur Lexikalisig des Kontrastak-
zents auf dem Prafisicher - insicher
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— Morphologische Markierung: kein Fugenelement; &lrhlund Ablaut sind
untypisch fur diesen Wortbildungstyp.

— Reihenfolge der beteiligten Elemente: Prafix Basis; Préfixe (einer
Wortart/Kategorie) sind nicht untereinander koméibar. Scheinbare Ge-
genbeispiele wigergestischaftenberuhen tatsachlich auf einer nominalen
Basis (Gesdischaff.

Zur Vertiefung:
Hall, Ch. (2000): Prefixation, suffixation and airofixation. — In: Booij, G. e.a. (Hgg.), Morpho-

logie: Ein internationales Handbuch zur Flexion Wdrtbildung, 1. Halbband (Berlin etc.:
de Gruyter), S. 535-545.

1.4.8 Suffigierung (Suffixbildung)

Suffigierung ist ein ziemlich haufiger, sehr protivér Wortbildungstyp, bei
dem komplexe Lexeme durch Anfligen eines SuffixegianStammmorphem
bzw. eine Morphemkombination erzeugt werden. Sigffigng ist typisch fir
die Bildung von Substantiven und Adjektiven, kauimgkegen fur Verben und
Adverbien. Suffixe sind keineswegs nur kategoriesnd.

— Kategoriale Fillung:

kategorieandernd:

— N/V/Ad]j. - V: -er-(n), -el-(n), -ig-(en), -ier-(en), -isigen), -ifizia-(en).
Daslnfinitivflexiv wird von uns nicht zu den Verbalisierungsaffixen g
rechnet, auch wenn es bei kategorial unbestimnti@mr8en so erschei-
nen magfisch-en.Dass es sich um ein Flexiv handelt, erkennt man dar
an, dass die Konjugationsaffixe nicht @m angehangt werden, sondern
an seine Stelle treten (vgl. 2.3). — Allenfalls kanan die Infinitivendung
als ein Suffix zur Bildung der nominalen Form Ihtbetrachten, zumal
dann auch N-Flexive angehéngt werdgas Lesen/des Lesens.

-V - N:-e, -€i, -el, -er/-ler/-ner, -schatft, -sal, -t, -girz.B. Leistung.

— Adj. —» N: -heit /-keit/ -igkeit, -nis, -lingz.B. Wstling.

— N = Adj.; -haft, -ig, -isch, -en/-ernz.B. bleiern.

— Adv. - Adj.: -ig, -isch; z.B.heutig.

—V - Adj.: -bar, -lich, -samPartizip-l -Formen werden in der Standard-
sprache nicht verbal verwendet. Es ware also kaesggr, sie unter die
Adjektivierungssuffixe zu rechnen. Eine lange gratisthe Beschrei-
bungstradition steht allerdings dagegen (vgl. 4.D18 Partizip-Il -Form
tritt dagegen als verbale Form auf, weshalb wir géfortbildungstyp«
grammatische Transposition ansetzen. Zahlreichtizipal-Formen ha-
ben sich jedoch semantisch vom Basisverb geldsisinttin dieser Be-
deutung nur noch adjektivisch/substantivisch vedbam(gefragt, abge-
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bruht). Daneben gibt es auch zahlreiche isolierte Paiijpd.h. solche,
zu denen es keine verbale Basis (mehr) @escheart, benahbart).

— Adj. - Adv.: -ens, -lings, -weise, -g,B. mestens, jhlings.

— N - Adv.: -weise, -wartsz.B. schaenweise, thvarts.

nicht kategorieandernd:

-V > V: -el-(n), -er-(n),z.B.funkeln, fdgern.

— Adj. - Adj.: -haft, -lich, -ig, -isch, -sang.B. braunlich, genidisch.

— N - N: -chen, -lein; -in, -er/-ler/-ner, -ling, -schafttum; z.B. Kind-
chen, Fralein, Lehrerin, Gewekschaftler, Giastling, Mdchtum.
Kategoriebestimmend: das Suffix (manchmal zusammiedem Préafix).
Suffixe sind untereinanddtombinierbar, allerdings nur nach strengen
Regeln. Beispieleifizier-ung, -lich-keit, -bar-keit, *-keit-bar.

— Wortbildungsakzent: auf der Basis, nicht auf deativen Suffix, auch
wenn mehrere Suffixe vorhanden sind. Dies spricat gegen die Panulti-
ma-Regel der Wortakzentuierung. Ausnahreeei und seine Varianten wie
in Backerej Liebelej Schweinerei Nichtnative Suffixe tragen oft den
Hauptakzentkafkaesk, Fresshen.

— Morphologische Markierung: Umlaut bei ehemalsauténden, alsghal-
tigen Suffixen:lacheln, B&ker, brawlich. Ablaut bei deverbalen Wortbil-
dungen:gangbar, saglich.

— Reihenfolge der beteiligten Elemente: Suffix nBelsis. Bei Suffixhdufung
gibt es strenge Abfolgeregeln (siehe dazu die Bdlbag der einzelnhen
Suffixe).

Zur Vertiefung:

Booij, G. e.a. (Hgg.) (2000): Morphologie. Ein imationales Handbuch zur Flexion und Wortbil-
dung, 1. Halbbd. — Berlin etc.: de Gruyter. — Sielzgin die Beitrdge von G. Booij, 38.
Inflection and derivation, S. 360-370. — Hall, CRrefixation, suffixation and circumfixation,
S. 535-545. — Naumann, B./\Nogel, P. M., Derivati&, 929-943. — ten Hacken, P., 37.
Derivation and compounding, S. 349-360.

Dittmer, E. (2005): Form und Distribution der Frerwdtsuffixe im Neuhochdeutschen. — In: Mul-
ler, Peter O. (Hg.), Fremdwortbildung (Frankfurtva.usw.: Peter Lang), S. 77-90.

Eisenberg, P./Sayatz, U. (2002): Kategorienhieiarahd Genus. Zur Abfolge der Derivationssuf-
fixe im Deutschen. — In: Jahrbuch der Ungarischem@nistik, S. 137-156.

Murjasov, R. Z. (2005): Zur Wortbildungsstruktum débleitungen mit Fremdsuffixen. — In: Mul-
ler, P. O. (Hg.), Fremdwortbildung (Frankfurt a. bw.: Peter Lang), S. 55-62.

1.4.9 Lexikalische Konversion (implizite Derivation )

Unter lexikalischer Konversion (Nullableitung, ingite Derivation) versteht
man den Ubertritt von Wértern (bzw. Wortgruppenkine andere Wortart oh-
ne Hilfe eines Derivationsmorphems und ohne Mitnatm@stimmter syntagma-
tisch motivierter Flexionsmorpheme. Den neuerenafysdass morphologisch
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einfache Stamme mehreren Kategorien angehéren kphatten wir in einigen
Fallen fur plausibler. Hierbei geht es darum, daissbestimmer semantischer
Aspekt sowohl als Entitat (N) als auch als HandiGegchehen/Zustand (V),
Eigenschaft (Adj.) oder raumlicher/zeitlicher/masta¢tc. Umstand (Adv.) dar-
gestellt werden kann. Diese Konstellation kanristat(ein Lexem hat mehrere
Kategorien) und dynamisch (Wortartdnderung) gesefden. Auch wenn wir
die synchrone, statische Sichtweise vorziehen, béfei wir wegen der
Forschungslage bei der dynamischen Perspektive.

Konversionen sind mit wenigen Ausnahmen (z.B. namagentisdienern
~ Diener, schnalern — Schneier) auf einfache Basen beschrénkt. Die Be-
stimmung derAbleitungsrichtung ist in einer streng synchronen Analyse
schwierig bzw. nicht durchfihrbar. Paraphrasieramyger Generalisierung von
analogen Fallen fuhren oft zu falschen Ergebnissen.

Die Konversion V- N ist beschréankt produktiv. Einige deverbale Namin
werden noch regelmaRig als Maskulina der s-Pluaa#id gebildetTgeff(s)).
Kaum noch produktiv sind Konversionsmuster Adj.V.

— Kategoriale Fillung:

— V - N: Raub, Entschdi Abwasch, Qfer, Stau, Treff.

— N = V: wehklag-(en), gaj-(en), wdlfahrt-(en), chrfeig-(en), danpf-(en)

— Adj. - V: bang-(en),_ejn-(en), ldaam-(en), gleth-(en), ktl-(en).

Kein kategoriebestimmendes Element.
— Wortbildungsakzent: keine Anderung des Simplezaks

Der Worthildungsprozess der Konversion ist strenguaterscheiden von der
grammatischen Transposition. Wegen der verbreiteaninologischen Unsi-

cherheit in diesem Bereich erscheint es uns besendehtig, die sachlichen
Unterschiede hervorzuheben. Bei der Konversion élares sich tendenziell
um eine punktuelle Erscheinung, die nur ganz bestém\Worter betrifft, wah-

rend bei der grammatischen Transposition prindipieke ganze Kategorie bzw.
eine bestimmte morphologische Form betroffen idirverzichten ausdriick-
lich darauf, bejeder Kategorienanderung von Konversion zu sprechen.

Zur Vertiefung:

Don, J./Trommelen, M./Zonneveld, W. (2000): Coni@rsand category indeterminacy. — In:
Booij, G. e.a. (Hgg.), Morphologie: Ein internatides Handbuch zur Flexion und Wortbil-
dung. 1. Halbband (Berlin etc.: de Gruyter), S.-952.

Naumann, B. (1985): Konversion. Zu einem Wortbilgstyp in der deutschen Gegenwartssprache
und dessen Benennung. — In: Zeitschrift fir desditertum und deutsche Literatur 114, S.
277-288.

Vogel, P. M. (2005): Conversion and derivation iffedlent part-of-speech systems. — In: Knob-
loch, C./Schaeder, B. (Hgg.), Wortarten und Grankahsierung. Perspektiven in System
und Erwerb (Berlin etc.: de Gruyter), S. 67-78.

Wiese, R. (2002): A model of conversion in Germarn: Kaufmann, ./Stiebels, B. (Hgg.), More
than words: A Festschrift for D. Wunderlich (Berlkkademie-Verlag), S. 47-67.
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1.4.10 Grammatische Transposition (syntaktische Kon  version)

Es handelt sich um ein globales Verfahren fiir (aahalle Elemente einer syn-
taktischen Kategorie, um die Wortartzugehorigkeaitwechseln. Konstitutiv ist
dabei das Einsetzen in eine charakteristische lgysthe Umgebung, z.B. die
Kombination mit einem Artikel beim Ubergang vomiirifiv | zum Substantiv.
Nach unserem Ansatz handelt es sich dabei nicheinan Wortbildungspro-
zess im engeren Sinn, sondern um emaraktischen Prozessder auf der ka-
tegorialen Mehrfachmarkierung bestimmter Formemiher
Produktivitat: Es besteht eine grof3e Diskrepanasaien universeller Bild-
barkeit und tatsachlichem Gebrauch.
— Kategoriale Fillung:
— Vpat. i = Adj.: lachend gestrchen, geschigen(vgl. 3.11 S. 128).
— Vit —» N:das Guren, das Lahen.
— Adj. - N:der/die/das Schie.
— Adv. - N: das Jetzt, das Hier und Heute.
— Der Wortakzent andert sich durch die grammatigehasposition nicht.
— Eine spezifische morphologische Markierung demgnatischen Transpo-
sition gibt es nicht. Das transponierte Wort zeigér die flexionsmorpho-
logischen Eigenschaften der Zielkategorie.

1.4.11 Ablautbildung (innere/implizite Ableitung, M utierung)

Der Wechsel des Stammvokals ist ein historisch séttntiges, in der Gegen-
wart aber wohl nicht mehr produktives Wortbildungigahren, bei dem tber-
wiegend aus starken Verben — und zwar nicht aus Idénitiv-I-Stamm, son-
dern aus dem Préaterital- oder Partizipstamm — @obga, und zwar zumeist
Abstrakta, gebildet wurden. Aus den Abstrakta echkelten sich oft wieder
Konkreta:wefen — Wurf, trnken — Trank — TrunKinden— Fund.Die zugrunde
liegenden verbalen Formen kénnen synchron durcho@ieausgleich wie bei
Wurf (z.B. zwischen Sg. und PIl. Prat.) fehlen. Der Bilgistyp ist synchron
nicht mehr produktiv, wenn man von eher bair.-uBgispielen wie der
Schwumnfzuschwimmen absieht; die Beispiele sind nicht sehr haufig.
— Kategoriale Fllung: Die Basis bilden neben starkerben auch Wurzel-
verben §ehen/Gangund riickumlautende Verbebrénnen/Brangl.
—V - N: brennen — Brand,_fiden — Fund, triken — Trunk, Heen — Hub.
— Wortbildungsakzent: keine Anderung des Simplezats
— Reihenfolge: nicht anwendbar, da keine Komplési&rmehrung gegen-
Uber der Basis (keine Wortbildungsaffixe oder -ragg.
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— Morphologische Markierung: Ablaut; im weiterem&igehéren zur Mutie-
rung auch (Ruck-)UmlautBfand, Land¢ und Konsonantenwechsedi¢-
hen — Zugschneiden — Schnitsog. »grammatischer Wechsel«).

1.4.12 Wortkirzung

»Wortkirzung« bezeichnet hier den Prozess der Kigrdangerer Vollformen
(einfache und komplexe Lexeme, Syntagmen) sowidRéaslltat dieses Prozes-
ses. Wortkiirzungen sind sehr produktiv: in der Gesmeache Bus; Rada
auchRadar), in Fachsprachen, z.B. der LinguistiKR, Wdbi) und in Sonder-
sprachen, z.B. der Werbespracheawa). Wortkirzungen kdnnen ihrerseits
wieder Konstituenten von Wortbildungskonstruktiort@lilen (U-Bahn, Sche
koflocken. Von einem Teil der Wortbildungsliteratur wirdedWortkiirzung
nicht zur Worthildung gerechnet, weil sie gegenidben Vollformen nur einen
sekundéaren Status habe. Wir ordnen sie aber hiemil die Relation zwi-
schen \ollform und Kurzform sehr variabel ist undivsich Kurzformen ganz
wie selbststandige Wortbildungsprodukte, v.a. imbfick auf Lexikalisierung
und Univerbierung, verhalten. So kann das Kurzv@vW im Gegensatz zur
Vollform Bayerische Motorenwerkauch ein Produkt der Firma, also ein Auto
(mask.), ein Motorrad (fem.), einen Motor (maskdep eine Turbine (fem.)
bezeichnen. Haufig kennen Sprecher nur die Kurzforicht aber die Lang-
form, z.B. beilSDN (integrated services digital netwqrkind Fewa (Fein-
waschmittél

— Kategoriale Fillung: fast ausschlie3lich Substennur wenige Adjektive;
kategorienbestimmend ist i.d.R. die Kategorie degtén Elements der
Wortkirzung in der entsprechenden Ausgangsformnalise:Pop (N)
auspop(ular) musioneist die Kategorie des Kerns der NP auf.

— Wortbildungsakzent: bei Akronymen mit alphabétescAussprache auffal-
lige Tendenz zur Akzentuierung auf der letzten &ifBSU); sonst i.d.R.
Akzentuierung auf der ersten Sillfgtai).

— Morphologische Markierung: keine. Haufig von dangform abweichend:
s-Plural, Genus.

Subtypen:

Akronyme (Initialworter): werden aus den graphischen undfddutlichen An-
fangen der Konstituenten der Vollform (oder eineisfvahl aus diesen) gebil-
det. Beachte, dass nur hier Binnengrof3schreibuagtsrist.

— Akronyme mit alphabetischer Aussprache, die aigd- von separaten
Buchstaben gelesen werden, z[BJ [de: 'em], UKW [u: ka:,'ve:]; Wort-
akzent auf der letzten Silbe, bisweilen Betonunfydmn ersten Silbe wie
in: PKW/['p"e: ka: ve:] wegen Kontrast zuKW ['sl ka: ve:].
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— Akronyme mit orthoepischer Aussprache: Die Buaibsbkette wird wie
ein Wort nach den normalen Ausspracheregeln eipeacBe gelesen, z.B.
DIN [di:n], IGA, NATO, GPEC; Wortakzent auf der ersten Silbe.

— Selten treten auch Mischungen syllabisierter noiotht-syllabisierter Aus-
sprache innerhalb derselben Akronyme auf, DEbis (Daimler Benz, h-
tergervices).»De« ist dabei der Buchstabenname von »D«.

Kurzwoérter (clippings): Aus der Ausgangsform wird ohne Riicksicht auf ihre
syntaktische/morphologische Struktur und die Stihuag ein Teil entnommen
und als Wort verwendet.

— Schwanzwort (foreclipping): Kirzung am Wortanfan§Coca) Cda, (Te-
le)Fax, das fertige KurzworBusist aus dem Englischefomni)busent-
lehnt worden.

— Kopfwort (backclipping): Kirzung am Wortendeimo(nale), Lhi(versi-
tét), Abi(tur). Bei nichtnativen Wortern werden also auch Akzéres ge-
tilgt; Wortakzent auf der ersten Silbe.

— Kopf-Schwanz-Wort (medial clipping): Kirzung in der Wortmitt&ern-
(melde)amt, K(rfursten)damm, De(dorant)spray.

— Kirzung am Wortanfang und Wortend8e)bati(an), (E)lsa(beth).

— Kurzworter, die aus einem diskontinuierlichen cRtihrer Ausgangsform
bestehenKino ~ Kinematgraph, Kripo « Kriminalpdizei, Kumi
Kultusmhisterium.Es ware auch plausibel, die letzten beiden Bildange
als Akronyme zu analysiereda die Anfangsbuchstaben der Konstituenten
einer Wortbildungskonstruktion betroffen sind.

Abkirzungen: Sie gehéren nicht zum Bereich der Wortbildungjyrdsie exis-
tieren i.d.R. nur graphisch, werden also nichtsakhe ausgesprochebr.,
Abb., Hgg., i.ABeachte aber Beispiele wirof., mfGdie immer haufiger auch
als[prof] und[em ef 'ge:] ausgesprochen werden.

Wortkirzungen auf -i wie Abi(tur), bi(sexuell), Chavi(nist), Krimi(nd-), Na-
zi (Nationdsozialist), Plgi(glas), Prami(nenter), Sai(alist), Uni(versit&) bil-
den den Kern einer grolReren Gruppe von Bildungénriabei denen einzelne
Beispiele nicht mehr als Wortkirzungen zu intefipren sind:Ami, Fundi,
Grufti, Hirni, Knacki, Knasti, Prdi, Pulli, Schwui, Sdfti, Spasti, Spati, Taxi.
Wir sehen darin den Ansatz eines neologistisifauffixes (vgl. 2.9.2.5 S. 91).
Parallel dazu existierewortkiirzungen auf -o wie Auto(mobl), bio(logisch),
Demo(nstratim), Disco(thé&), hdero(sexuell), hmo(sexuell),_nfo(rmatian),
Kilo(gramm), Klo(s#), Makro(sk@), Mikro(phm), &o(logisch), Rero(gra-
phie) Phao(graphig, Tacho(meer), Vdo(ziped), aber auch Ausweitungen des
Musters, die nur die Interpretation als neologiies Suffigierung zulassen:
Redo, Prdo, logo (- 2.9.2.6 S. 91).

Lickenbildung: Folgen in einer Wortbildungskonstruktion zwei itlsche
Elemente unmittelbar aufeinander, wird die Bildung eine dieser Konstitu-
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enten gekirztS-Bahn-Bahnsteig- S-Bahnsteig, Obsttorten-Tortenboden
Obsttortenboden.

Zur Vertiefung:

Greule, A. (1996): Reduktion als WortbildungsprozieR deutschen Sprache. — In: Muttersprache
3, S.193-203.

Kreidler, Ch. W. (2000): Clipping and acronymy.n: Booij, G. e.a. (Hgg.), Morphologie: Ein in-
ternationales Handbuch zur Flexion und WortbilduhgHalbband (Berlin etc.: de Gruyter),
S. 956-963.

Michel, S. (2006): Kurzwortgebrauch. Pladoyer fimeepragmatische Definition und Typologie
von Kurzwortern. — In: Germanistische Mitteilunggf, S. 69-84.

Ronneberger-Sibold, E. (2007): Zur Grammatik vonrzéwrtern. — In: Bar, J. A. e.a. (Hgg.),
Sprachliche Kirze. Konzeptuelle, strukturelle unaigmatische Aspekte (Berlin etc.: de Gruy-
ter), S. 276-291.

Schréder, M. (1985): Zur Verwendung von Kurzformerin: Beitrédge zur Erforschung der deut-
schen Sprache 5, S. 199-209.

Steinhauer, A. (2000): Sprachtkonomie durch KurzevdBildung und Verwendung in der Fach-
kommunikation. — Tubingen: Narr (= Forum fir Faatagihenforschung 56).

1.4.13 Wortkreuzung (-kontamination,-mischung, -ver  schmelzung)

Bei der Wortkreuzung (Wortverschmelzung, Blend(jngybrid, telescoped
word) vertreten wir eine weite Auffassung, die primarnfiaf orientiert ist.
Wortkreuzung bezeichnet die Kombination von i.dzRei (beliebigen) Wort-
segmenten oder einem Wortsegment und einer Wdidwall zu einem neuen
Lexem. Von den Wortkiirzungen unterscheidet sickedi®Vortbildungstyp da-
durch, dass keine usuelle/lexikalisierte Ausgangsfeorliegt, die lediglich ge-
kiirzt worden ist wie inFewa (Fenwaschmittel). Wortkreuzungen sind sog.
attention getting devices, die insbesondere in der Werbe- und Pressesprache
produktiv sind; ihr Anteil an den Wortneubildungist insgesamt sehr gering.
Die Durchsichtigkeit vieler Wortkreuzungen bleibhalten, so dass sie mit Hil-
fe des Sprach- und Weltwissens in die VollformereitBestandteile zerlegt
werden konnen. Andere verlieren ihre Durchsichiigked unterliegen der
Univerbierung (siehe etwRersi ausPerborat und Silikat). — Zugrunde liegen-
de Strukturen sind:

— Kopulative Strukturen, z.BMilka >Milch und Kakaox.

— Determinativkomposita, z.BCybernat >Astronaut, der sich im Cyber-
space befindetc. Zu beachten ist, dass die Reilgenfter Konstituenten
nicht immer dem Normaltyp entspricht.

— Einige Bildungen lassen sowohl eine kopulative alch eine determina-
tive Interpretation zu, z.BKurlaub >Kur und Urlaub< vs. >Urlaub, der (ei-
gentlich) eine Kur ist«.

— syntaktische Strukturen, z.Bidiskretin sindiskreter Kretin< (NP).
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Selten erfolgt eine Institutionalisierung und Lealikierung wie beiSmog
(smoke + fog), Brunch (breakfast + lunchyortkreuzungen imitieren haufig in
der Absicht, witzig zu sein, Versprecher in der ¥oh »Freud’schen Fehlleis-
tungen«.

— Kategoriale Fillung: Die Ausgangslexeme der Kitunstiten kdnnen glei-
cher oder verschiedener Kategorie sein; nicht imstedie Kategorie ein-
deutig bestimmbar, z.B. iRhdl-Obst sBanane« Kategoriebestimmend ist
i.d.R. das letzte Element, meist Nomina oder Adlyakt

— N:Kury + Urlauby — Kurlauby; indiskrefg;, + Kretiny >ldiot< - Indiskre-
tiny.

— Adj.: alternativag;. + tiefag. — alternatiefag, (auch:alter-nav); (to) peep +
egahg. — peepeghg;.-

— Reihenfolge der Elemente: Ein beliebiges Segmestersten Wortes (oder
dieses selbst) wird mit einem beliebigen Segmestzaeiten Wortes (oder
mit diesem selbst) gekreuzt. Prototypischer Fall ishAgssegment/-lexem
+ Endsegment/-lexem. Wir unterscheiden vier Typen:

— Die Wollformen der Konstituenten Giberlappen siatht: Milka — Milch/
Kakao, Necafé — Nesle/Café In diesem Fall kdbnnte man auch von
einem Kopf-Kopf-Kurzwort sprechen.

— Die \Wollformen der Konstituenten Uberlappen ditleinem oder mehre-
ren Lautenindiskretn — indiskretKretin; Sandwichege — Sandvich/
CheeseSchwdylon — Schwaing/Babylon.

— Ein Lexem oder dessen Segment wird in ein zwéite®m eingesetzt:
Hotdverfiihrer — Hotdfuihrer/\erfithrer; Orienterpresszug— Orientex-
presszug/erprgsen.

— Die Lautform bleibt (nahezu) identisch mit eindmsgangslexem; nur
graphische Wortkreuzungen sindhdl-Obst — Phdlus/phdlisch/Fall-
obst; Litera-Tow — Literatur/Tour.

— Wortbildungsakzent: i.d.R. wie in den zugrundgdieden Strukturen: syn-
taktische Strukturenlr{diskretn), determinative StrukturerHbtedverfiih-
rer). Gelegentlich greift wohl eher die Akzentregel Wiortklirzungen, wie
bei Milka, das als kopulative Struktur eigentlich einen Akzaut der letz-
ten Silbe aufweisen musste.

— Morphologische Markierung: keine.

Zur Vertiefung:

Cannon, G. (2000): Blending. — In: Booij, G. eldgg.), Morphologie: Ein internationales Hand-
buch zur Flexion und Wortbildung 1. Halbband (Besic.: de Gruyter), S. 952-956.

Elsen, H. (2008): Kontaminationen im Randbereich dieutschen Grammatik. — In: Deutsche
Sprache 2008:2, S. 1-13.

Hansen, K. (1963): Wortverschmelzungen. — In: Zaitt fiir Anglistik und Amerikanistik 11:2,
S. 117-142.
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1.4.14 Reduplikation

Unter dem Terminus Reduplikation verstehen wir Bielung von Wértern
durch Doppelung eines Lexems. Es wird zwischenaeh@n Doppelungen
(Wauway, ReimdoppelungenSghicki-Mcki) und AblautdoppelungenTick-
tack, tipptgp) unterschieden. Reduplikationen sind auf substactie und ad-
jektivische Bildungen beschrankt. In der Forschiitegatur werden sie verein-
zelt zu den Komposita mit morphologischer Besoneierherechnet (Ortner/
Ortner 1984, S. 92f). Wir setzen jedoch einen adgeworthildungstyp an, da
Reduplikationen eine spezifische Kombination foenalVortbildungsmittel
aufweisen, auch wenn sie trotz ihrer Doppelstrukemantisch nur ein einfa-
ches Lexem darstellen.
— Kategoriale Fillung: N und Adj.
— Wortbildungsakzent: wohl Gberwiegend auf demtégtZlement in der Art
von Silbenwortern (Nebenakzent auf dem jeweils e
— Morphologische Markierung: entweder mit ablautiiwem Vokalwechsel
oder mit Konsonantenwechsel (oder beides).

Zur Vertiefung:

Grof3, M. (2000): Reduplikation im Deutschen. Eimpsystematische und ein paar unsystemati-
sche Bemerkungen. — In: HeR-Luttich, E./Schmitz(Mgg.), Botschaften verstehen. FS f. H.
Richter (Frankfurt/M.: P. Lang), S. 101-116.

Ortner, H./Ortner, L. (1984): Zur Theorie und Peager Kompositaforschung. Mit einer ausfihrli-
chen Bibliographie. — Tiibingen: G. Narr Verlag.

Schindler, W. (1991): Reduplizierende Wortbildures deutschen. — In: ZS fur Phonetik 44, S.
597-613.

1.4.15 Rickbildung

Unter Rickbildung verstehen wir die Bildung neuexéme aus alteren kom-
plexen Lexemen anderer Wortart durch Tilgung bzustAusch des Suffixes,
wobei die normalen Ableitungsbeziehungen umgekesarten. So gibt es Sub-
stantiva, die aussehen wie deverbale SuffigierungeB. *Notland-ung,_y.
Tatséchlich aber ishotlandungdurch Komposition auslot + Landungent-
standen,notlandenist von Notlandung durch Suffixtiigung abgeleitet. Ein
Kennzeichen der meisten verbalen Rickbildungehristefektives Flexionspa-
radigma. So kénnen z.B. zahlreiche riickgebildetd&fe nur in den infiniten
Formen verwendet werderier landete not/*er ntlandete; aber: er musste
notlanden
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— Kategoriale Fillung:
— N - V: Natlandung - natlanden, Stabisauger- statbsaugen, Prami-
ensparer— pramiensparen.
— Adj. - N:sanftmiitig —» Sanftmut, hdnisch - Hame.
— Morphologische Markierung: Suffixverlust/-austelus
— Reihenfolgemarkierung: entsprechend dem Ausgaxgsi.
— Wortbildungsakzent: wie beim Ausgangslexem auf @gstelement.
Die Einordnung in eine synchronische Wortbildungsheeibung ist gerecht-
fertigt, da Ruckbildungen von suffigierten Lexenarderer Wortklassen mor-
phologisch und semantisch motiviert sind, nichtlwdé Ableitung aus einem
alteren komplexen Ausdruck historisch belegt werkim.

Zur Vertiefung:

Donalies, E. (2001): Zur Entrimpelung vorgeschladgie Wortbildungsarten Rickbildung, Zu-
sammenbildung, Zusammenriickung, Klammerform unddRseotivierung. — In: Studia Ger-
manica Universitatis Vesprimiensis 5, S. 129-145.

Erben, J. (2003): Zur Frage der »Riickbildung« ¢mrtaden Ableitung) als Moglichkeit der Wort-
bildung. — In: Zeitschrift fir deutsche Philolodig2:1, S. 93-100.

Fuhrhop, N. (2007): Zwischen Wort und Syntagma. gammatischen Fundierung der Getrennt-
und Zusammenschreibung. — Tubingen: Niemeyer (g.lAnbeiten 513).

Jacobs, J. (2005): Spatien. Zum System der Getremmut Zusammenschreibung im heutigen
Deutsch. — Berlin etc.: de Gruyter (= Linguistikmpulse und Tendenzen 8).

1.4.16 Ubung zur formbezogenen Wortbildungsanalyse

Erarbeiten Sie eine rein formbezogene Wortbildunglsge der folgenden
Wodrter: benachbart, sprachwissenschaftlichste, (das) AldjhinfG, miss-
brauchen, Messerstecherei, Schokonisschen, umfabedren Sie die Katego-
rie der Bestandteile, den Wortbildungsakzent, degphologische Markierung
und die Reihenfolge der Konstituenten an. Ermit&ikden Wortbildungstyp:

1.4.17 Ubung zu »Grenzgangern«
Erlautern Sie anhand von Beispielen die Ubergangatiee zwischen syntak-

tischer Struktur und Wortbildungsprodukt (1), Korsjimn und Suffigierung
(2) sowie komplexem Wort und Simplex (3).
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1.5 Semantische Bezeichnungstypen von
Wortbildungsprodukten

1.5.1 Vorbemerkungen

In der konkreten Kommunikation treten oft Benenrslreglirfnisse fir neue
Gegenstande/Produkte, Eigenschaften, Vorgange aotv8rhalte auf. Diese
werden u.a. auch durch Wortneubildungen befriedlgt, kurzlebig sein, sich
aber auch auf Dauer etablieren kénnen. Fur dieseai& haben sich konkur-
rierende Terminologien etabliert; wir versucherr lige Ublich dem haufigsten
und plausibelsten Gebrauch in Spezialuntersuchuagefolgen, auf abwei-
chende Terminologien aber in geeigneter Weise iaizen. — Zunachst eine
tabellarische Ubersicht:

Wortneubildungen
Ad-hoc-Bildung Okkasionalismus Neologismus
Augenblicksbildung
Neupragung
Auftreten punktuell, aus mo-| situativ, starke Kontextbg-situationsubergreifend
mentaner Notwen-| zogenheit
digkeit heraus
Bekanntheits- | minimal einer bestimmten Ziel- | relativ hoch
grad gruppe bekannt
Integration in | nein wiederholtes Auftreten in-Auftreten in einem Uber-
Standardspra- nerhalb eines Themen- | greifenden Sprachaus-
che bereichs schnitt
Vorkommens- | kurzlebig kurz- oder langlebig (droft als Bestandteil der Stap-
dauer Erfolg gebunden) dardsprache anerkannt
Beispiele Marchenland-Ent- | Probier-Gutschein, Oberglaschen,
decker-Spiel, Pre-Nahrung, Vanile-Geschmack,
Butterkeks-Bikuit- | Muschel-Nudeln, Knabberspal3,
Milchbrei Still-Tee Bio-Rindfleisch

Der Begriff »Wortneubildung« bezeichnet Ublicheseeiden Gesamtbereich,
wahrend »Neologismus« nur diejenigen Wortneubil@wnigezeichnet, die sich
dauerhaft etablieren konnen. — Uber jedes der aligaspiele kann man (ibri-
gens trefflich streiten (unterschiedliche Bewertmge nach Alter, sozialer
Gruppe usw.).

Bei den neugebildeten Worternwerden meist sehr kurzlebige Ad-hoc-Bil-
dungen und stark kontextbezogene okkasionelle Bidn unterschieden. Sie
zeigen i.d.R. mehrere Interpretationsmoglichkeiteenn sie ohne Kontext ver-
wendet werden, da die Strukturbedeutung meistivelatge ist, werden aber
durch den Gebrauchskontext disambiguiert. Ein Belisn einer Tageszeitung
steht unter dem Foto eines Verkehrsflugzeugs dieeiBenungBlutbomber
Ohne weiteren Kontext kdnnte dieses nominale Detetimkompositum als
>Bomber = Flugzeug, das Blut(konserven) transpuvtials >Flugzeug, das mit
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Bomben Blut erzeugts, als >Bombenflugzeug, daswetBlut angestrichen ist«
usw. interpretiert werden.

Wird eine Wortbildungskonstruktion allmahlicisualisiert und damitlexi-
kalisiert, so verliert sie ihre potentielle Vieldeutigkeitgunsten einer festen,
meist im Woérterbuch fixierten Bedeutung; die andek&bglichkeiten werden
ausgeschlossen. Man nennt diesen ProzessBagtiffskonsolidierung. Z.B.
wird aus den vielen méglichen Bedeutungen kaizkiste,namlich>Kiste, die
aus Holz bestehts, >Kiste, die fur (Brenn)Holz vendet wirds, >Kiste, die sich
im Holz befindet¢, die Bedeutung auf >Kiste, diesdtolz besteht« festgelegt.
In der weiteren Entwicklung kann allmahlich das dger®rinzip unwirksam
werden und das Wortbildungsprodukt wird zunehmaahotiviert, so dass es
bezlglich seiner Einzelbausteine immer weniger ltkichitig wirkt. Da somit
nicht jede komplexe Bildung in gleicher Weise dichtig ist, muss von einer
Abstufung oder von Graden der Motiviertheit gespmtwerden. Verbreitet ist
eine Dreistufenskala mit den Fixpunktenvollmotiviert, teilmotiviert und
idiomatisch.

Bei ldiomatisierungen sind wiederum Grade feststellbar:

— leicht idiomatisiert (fast voéllig motiviert), z.B.:gewdtig; desubstantivi-
sches Adjektiv.Gewdt + Suffix -ig. Die Bildungsweise ist eindeutig, die
Gesamtbedeutung der Suffigierung ist jedoch ses@ntiurch die Kombi-
nation der Einzelkomponenten nicht genau bestimmbar

— stark idiomatisiert: z.B. morphologisch komplexe Bildungen wiéet-
schrift, bei denersemantisch kein Zusammenhang mehr zwischen der Ge-
samtbedeutung und den Bedeutungen der Konstitudmsteht. Es kann
folglich keine Paraphrase fur die Bedeutung dertifioilungskonstruktion
angegeben werden.

SchlieBlich entwickelt sich, v.a. wenn die Bestaildtauch lautlich verschmol-
zen sind, eine Bedeutung, wie sie fir Simpliziaggp ist. Bei dieser Entwick-
lung handelt es sich um ein unidirektionales Kamnim. Gelegentlich kann die
Entwicklung allerdings auch gegenlaufig sein. So e Holzkistefriher die
Bedeutung >Kiste, die fir (Brenn)Holz verwendetdwitexikalisiert, die Inter-
pretation >Kiste, die aus Holz besteht< war algdimgisch ausgeschlossen,
denn Kisten waren immer aus Holz. Durch die Entlicl neuer Kisten-Mate-
rialien wie Styropor und Pappe wurde die Lesarstidie aus Holz besteht<
moglich, wahrend gleichzeitig die Lesart >Kisteg €lir (Brenn)Holz verwendet
wird< durch den Riickgang der Ofenheizung nahezscherand. Gegenwartig
kann man wieder eine Umkehrung der Entwicklung bebten (>Kiste, die aus
Holz besteht« >Kiste, die fur (Brenn)Holz verwendet wird«).
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Zur Vertiefung:

Altmann, H. (2008): Formale Aspekte bei Wortneubilden und Probleme ihrer Beschreibung. —
In: Eichinger, L. M. e.a. (Hgg.), Wortbildung heyf&ibingen: Narr), S. 17-37 (= Studien zur
Deutschen Sprache 44). [in diesem Sammelband wditgsdtze zum Thema]

Elsen, H. (2004): Neologismen. Formen und Funktioneuer Worter in verschiedenen Varietaten
des Deutschen. — Tubingen: Narr (= Tubinger Be#tr&igr Linguistik 477).

Kemmerling, S. (2001): Produktive Wortbildungstypender Werbesprache. Eine Untersuchung
substantivischer Neuprégungen in der Verbrauchsgétbung. — Minchen: phil. Diss.

Koefoed, G./van Marle, J. (2000): 33. Productivitin: Booij, G. e.a. (Hgg.), Morphologie. Ein
internationales Handbuch zur Flexion und Wortbilglub. Halbbd. (Berlin etc.: de Gruyter),
S. 303-312.

Quasthoff, U. (Hgg.) (2007): Deutsches Neologismiamevbuch. Neue Wérter und Wortbedeutun-
gen in der Gegenwartssprache. — Berlin etc.: dgt&ru

1.5.1.1 Die semantische Analyse von Wortbildungsprodukten

Bei den hier verwendeten/diskutierten Beispiele st@isnan eigentlich jeweils
angeben, Uber welche der moglichen Lesarten machgpwelche Bedeutun-
gen man fur die Bestandteile jeweils unterstefitwielchen Kontexten es ge-
braucht wird, welchen Lexikalisierungs- und Verbregsgrad es aufweist usw.
Das ist bei der winschenswerten Zahl von Beispieielt in einem verninfti-
gen Umfang zu realisieren. Man muss sich also wWahauf verlassen, dass die
Leser dhnliche Intuitionen wie die Autoren habeoctd haben wir an einigen
Stellen missversténdliche Beispiele aufgrund vonwdisen von Lesern durch
hoffentlich klarere Beispiele ersetzt.

Bei der semantischen Analyse (von Wortbildungspkéeh) geht man nach
dem »Frege-Prinzip« vor: Die Bedeutung eines Wortbildungsprodukts drgib
sich aus der Bedeutung der Bestandteile und deelBedg der Relation zwi-
schen den Bestandteilen.

Bei der Bedeutungsangabe bedient man sich nachvdebitd der einschla-
gigen Wortbildungsliteratur des Mittels d&araphrase Diese Paraphrase
sollte die Teile des Wortbildungsprodukts sowiesgifennzeichnung der Struk-
turbedeutung enthalten. Bei der Paraphrasierung Determinativkomposita
z.B. sollte immer erst das Grundwort (Determinatum) dann in einem darauf
bezlglichen Relativsatz das Determinans zusammeaimngr Bezeichnung der
Relationsbedeutung genannt werden: >Kiste, dieHml®s besteht«. Die materia-
le Relation wird dabei durcbestehen auwiedergegeben. Die Bedeutungsan-
gabe wird i.d.R. in einfache Anflihrungszeichen tgsend nicht kursiviert. Als
Mittel der Bedeutungsangabe ist dieses verbreltetéahren relativ vage und
ungenau, als Mittel der Bedeutungsanalyse probisamtDas komplexe Wort
ist zwar mit einer aquivalenten, annahernd bezeiggsgleichen syntaktischen
Kette vergleichbar, aber keineswegs bedeutungs$gleimndern eine sprachli-
che Alternativform eigener Struktur, die weder uthefibar und eindeutig
syntaktische Beziehungen wiederspiegelt, nochratleirch Beachtung syntak-
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tischer Verbindungsregeln aufzubauen ist. Paraphrdsdnnen zwar zur
Explikation von Bedeutungsintuitionen verwendet aegr, keinesfalls sind sie
aber dazu geeignet, die interne Struktur und Beggutvon Wortbil-
dungsprodukten exakt wiederzugeben. Um eine wiilkie »Paraphra-
senakrobatik« zu vermeiden, missen drei Forderursgereine Paraphrase
gestellt werden: die Forderungen nach festen Refg®lg. »geordnete Para-
phrasen«), nach Explizitheit und Sprachnahe. —drmlg Punkte missen daher
berucksichtigt werden:

— Fir jeden Worthildungstyp ist wegen der Verglbantkeit moglichst ein
festes Paraphrasenschema zu wahlen. Dabei sirktusén zu wahlen, die
moglichst eindeutig sind, und Strukturen zu meidbe,vieldeutig oder se-
mantisch vage sind. So sind z.B. Genitivattributenantisch vieldeutig
(genitivus subjectivus/objectivus/qualitatis uswajd auch Prapositionen
in PP-Attributen sind meist polysem.

— Die Paraphrase soll die Lexeme des Worthildurighptts sowie eine
Kennzeichnung der Wortbildungssemantik enthalten.

— Statt einer Paraphrase kann man auch einfactegigeflihrte metasprach-
liche Bezeichnung des semantischen Typs waéhlen, [zzBrer. nomen
agentisiLedertaschemateriale Relation.

An Beispielen werden hier zunachst die einzeltionen der semantischen
Analyseillustriert.

— Analyseschritte von der komplexen Bildung bis zZaimplex (»top-down-
Analyse«).

— Ermittlung des Bezeichnungstyps der UK, Formuligr der entsprechen-
den Paraphrasen.

— Angabe des Motiviertheitsgrades und ob eine Adkheine usuelle oder
eine lexikalisierte Bildung vorliegt.

— Die Bedeutung der Simplizia wird in Wortbildungadysen nicht (durch
Paraphrasen etc.) angegeben, au3er es handeltirmiaine spezifische
Lesart.

Allgemeine Prinzipien zur Strategie der morphologen und semantischen
Analyse sind in Kap. 1.6 erlautert.

Volimotivierte Bildungen:

Leserin: -in-Movierung vonLeser>weiblicher Leser<Leser. Nomen agentis
zum Verblesendurch-er-Suffigierung. Paraphrase: >eine Frau, die liests;
vollmotiviert, lexikalisiert.

Verzweflungstat Determinativkompositum aus dem Determinafeszwef-
lung + Fugenelemert + DeterminatunTat; semantischer Typ: kausal >Tat,
die aus Verzweiflung geschiehts; vollmotiviert, iledisiert.

Verzweflung: Zustandsbezeichnung aus dem Veebzwefeln durch-ung
Suffigierung. Abstraktum: >Zustand, in dem man wagifelt ist«.
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Tat nomen facti durch Ablautbildung aus dem Verbstaohes starken
Verbstun. Paraphrase >etwas, das getan wird«.
Teilmotivierte Bildungen:
saustak: Steigerungshildung austark und desemantisiertem Erstgli€cu
Das Erstglied enthalt eine steigernde Komponenteirug auf das Zweit-
glied, wodurch semantisch eine Bewertung ausgetiniicl. Paraphrase:
>sehr stark< bzw. >sehr gut< bei Gbertragenem Gebraonstark
Lakritzschnecke Determinativkompositum aus Determindrakritz und De-
terminatumSchneke Semantischer Typ: substantiell (oder: materi§-
raphrase: >Schnecke, die Lakritz enthélt/>die laalgitz besteht<. Usuelle
Bildung, teilmotiviert: metaphorischer Gebrauch v®ohneckeaufgrund
einer Ahnlichkeitsbeziehung: >etwas, das wie eitlenBcke geformt ist«.
Idiomatisierte Bildungen:
Grundstock Die Wortbildungskonstruktion ist lediglich formatstrukturell
als komplexe Bildung zu erkennen, semantisch éshgiht zu analysieren:
Es besteht kein Zusammenhang (mehr) zwischen xi&alisierten Bedeu-
tung der Wortbildungskonstruktion und der BedeutdagBestandteile so-
wie der Bedeutung der Relation zwischen den Bestded.
Ein Wortbildungsprodukt kann aucamehrere Lesarten mit unterschiedli-
chem Motiviertheitsgrad haben, von denen in einem bestimmten Kontext
meist nur eine realisiert wird. Bei einer sematigst Analyse miissen norma-
lerweise alle moglichen Lesarten berucksichtigtdeer aul3er es wird aus-
dricklich darauf verwiesen, dass nur die im Texliseerte Bedeutung analy-
siert werden soll.
frischgebacken(auch: frisch gebacken in Verbindung mitEhemann/Ehe-
frau idiomatisiert im Sinne von >gerade verheirateineemotivierte Ver-
wendung liegt in Verbindung mBackwarenvor; semantischer Typ: tem-
poral >vor kurzer Zeit durch Backen hergestelltc.

Weiterfuhrende Literatur:

Altmann, H. (2011): Probleme der Bedeutungsexplikavon Wortbildungsprodukten, gezeigt an
komplexen Wortneubildungen. — Erscheint in: MiclglT6th, J. (Hgg.), Wortbildungsseman-
tik zwischen Langue und Parole (Hannover: ibidemipérspektiven Germanist. Linguistik).

Putschke, W. (1988): Skizze eines semantischenbidduwhgsmodells. — In: Munske, H.-H. e.a.
(Hgg.), Deutscher Wortschatz. Lexikologische Stndie. E. Schmitt zum 80. Geburtstag
(Berlin etc.: de Gruyter), S. 75— 92. [gute Proldkizze; zur Kritik siehe Altmann 2011].

1.5.1.2 Ubung zur Motiviertheit von Wortbildungsprodukten

Geben Sie den Lexikalisierungs- und Motivierthe@syder folgenden Wort-
bildungskonstruktionen (nur auf der hierarchisckhsfen Ebene) an. Begriin-
den Sie kurz Ihre Entscheidurigrbinformation, Vokalungeheuer, Vorstellung,
Menschentraube, nur, Jagersalami, Katzenzungerarsog
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1.5.1.3 Semantische Funktionen der Wortbildungstypen im Uberblick

Wie der Umgang mit den einzelnen Bezeichnungstyeggen wird, ist die Zu-
ordnung der Typen von Strukturbedeutungen zu Wdtthgsprodukten, insbe-
sondere bei nicht-lexikalisierten Bildungen, seléémdeutig, kaum tberprufbar
durch Tests, die Typen von Strukturbedeutungen seldst sehr unterschied-
lich in ihrer Plausiblitat und haufig resistent gageine hierarchische oder logi-
sche Anordnung. Wir beschranken uns vorwiegendl@ubarbietung der plau-
siblen und damit in der konkreten Analyse auch larknitzlichen semanti-
schen Typen, so dass Ubersichtlichkeit und gutehamkeit bestehen bleiben.
Sie werden nach Wortarten und Bildungstypen getrentersucht. — Wenn wir
trotz begriindeter Einwande die semantische Anatysken spéateren Kapiteln
zur Wortbildung in den einzelnen Wortarten Gberwigd) in Tabellenform dar-
bieten, dann geschieht dies wegen des MangelstamAtiven in Anbetracht
der meist groRBen Zahl von moglichen Strukturbedwgn bei jedem
Wortbildungstyp.

Hinweis: Die Literaturhinweise zu den Wortbildungstypenlid werden hier
nicht wiederholt.

1.5.2 Zusammenriickung

Da sich die Konstituenten von Zusammenriickungerihrer Univerbierung in
einem unmittelbaren syntaktischen Kontext befanddsg in syntagmatischer
Relation zueinander stehen, ist die Ermittlung ®ie@heitlichen semantischen
Typs nicht mdglich. In der Forschungsliteratur witgshalb auch voNullrela-
tion gesprochen. Der Unterschied zum freien Syntagewt Insbesondere in
der Begriffskonsolidierung, z.Bine hadvoll >einige< vs.eine Hand voll so-
wie in der Anderung des semantischen Typs, z.B.Handlungsaufforderung
zu Entitat beRUhr mich nicht anlL. Rihrmichnichta.
Zur Vertiefung:
Ortner, L./Muller-Bollhagen, E. e.a. (1991): DeltscWortbildung. Typen und Tendenzen in der
Gegenwartssprache. Vierter Hauptteil. Substantiyiasita. — Berlin, etc.: de Gruyter, S. 123.

Pavlov, V (2009): Deutsche Wortbildung im Spanndelgs zwischen Lexikon und Syntax. —
Frankfurt etc.: P. Lang.

1.5.3 Zusammenbildung

Die Darstellung der semantischen Analyse und drenBlierung der Paraphra-
se bei Zusammenbildungen ist problematisch. Unktamwie die binare Zerle-
gung der Worthildungskonstruktionen in unmittelbE@stituenten vorgenom-
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men werden soll, da weder Lexgymoch Lexery; bzw. Lexem+ Suffix usua-
lisiert oder lexikalisiert sind. Haufig werden Zosaenbildungen semantisch
wie Determinativkomposita analysiert, z.Bachthaberaus dem Determinans
Macht und dem DeterminaturtHaber. Unseres Erachtens liegt jedoch weder
eine Spezifizierung des Determinatum vor noch keime (fir Determinativ-
komposita typische) Bezeichnungsrelation zwischem dK ermittelt werden.
Wir schlagen daher vor, diesen Typ der Zusammeuibgen in VP/NP + Suffix
zu gliedern, z.BMachthaberals komplexes Nomen agentis aus derMdtht
habenund dem Suffixer: sjemand, der Macht hat<. Zwischen den Elementen
in der Phrase liegt eine syntagmatische Relatiah demit eine Nullrelation
vor: Machthat Objektfunktion zum Verbaben.

Wortbildungskonstruktionen aus drei Lexemen sinfldeu obersten Ebene
als Determinativkomposita, der Komplex aus den UK Bt als Syntagma (NP
aus Attribut + N, VP) zu analysieren, zHinfjahresplanaus dem Determinans
Funfjahre + Fugenelements-+ DeterminatunPlan. Semantischer Typ: tempo-
ral-durativ >Plan, der sich auf einen Zeitraum fiamf Jahren bezieht<. Wortbil-
dungskonstruktionen aus zwei Lexemen und einemixSsiffid als Syntagma
(meist eine NP aus Attr. + N) mit dem Bedeutungshgides Suffixes zu
analysierengriindugig >grine Augen habendhkyreitkrempig>breite Krempen
habendk«.

1.5.4 Kopulativkomposition

Die Konstituenten von Kopulativkomposita sind glejeordnet, d.h. ihrer Be-
ziehung entspricht im weitesten Sinne eine addiwastruktion mitund z.B.
blaugrin >blau und griin (zweifarbig)< vs. Determinativkorsfiom blaugriin
>blauliches Grun, turkisc.

Kopulativkomposita bilden oft das Erstglied von &mtinativkomposita.
Wird in diesem Fall die BezugsgréRe genannt, dagt kin endozentrisches
Determinativkompositum vor, { 1.5.5) d.h. dass der Referenzbereich des
Wortbildungsprodukts innerhalb des Referenzbereides Determinatums
Schokoladeliegt, z.B. Sahne-Nss-SchokoladeSchokolade, die Sahne und
Nuss enthdlt« (semantischer Typ: substantiell). eniVdie Bezugsgrol3e in der
Bildung nicht genannt wird, dann handelt es sichexorentrische Komposi-
ta, d.h. dass der Referenzbereich des Wortbildundsgite aul3erhalb des Re-
ferenzbereichs der Bestandteile liegt. Das Detaatuin ist meist kontextuell
leicht erschliel3bar. Beispiele hierfur finden shdwfig in der Werbung, z.B.
Milka Sahne-Nges>(Schokolade, die) Sahne und Nuss (enthalt)< éueainzel-
nen Typen der exozentrischen Beziehung siehe Cetaed 991, 147f.).
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Die Grenze zwischen Determinativkompositum und Kaipkompositum
ist nicht immer eindeutig festlegbar. Bei einenikstbedeutungsorientierten
Verfahren kann es oft zu Fehlzuordnungen komméh, kannKleiderschirze
semantisch sowohl exozentrisch-kopulativ als >Klemsstiick, dasKleid und
Schirze zugleich ist« als auch determinativ >Sahlidie wie ein Kleid aus-
sieht< (semantischer Typ: komparational) intergrétwerden; die formalen
Merkmale wie Akzent auf dem Erstelement und dienggrdung von Fugenele-
menten sprechen jedoch eindeutig fur eine Klaggifk als Determinativkom-
positum. Auch kann die Interpretation einer Bildwagalten, z.B. wirdVann-
weib heute i.d.R. determinativ gebraucht i.S.v. >Fidia,wie ein Mann wirkis,
friher hingegen wurde es kopulativ interpretieMlgdnn und Weib<) und zur
Bezeichnung eines Zwitters verwendet.

1.5.5 Determinativkomposition

Kennzeichen der Determinativkomposita ist die Sdiation der ersten UK
unter die zweite UK. Das Determinatum (Grundwost)der wortsyntaktische
und semantische Kern der Konstruktion, der die Bbpeingsleistung erbringt,
das Determinans (Bestimmungswort) ist morphosyistatktund semantisch un-
tergeordnet. Aus diesem Grund gilt die Formel: aginist ein b<, z.B:Braut-
schuhe sind Schuhe«. Die Spezifizierung des Detatmin erfolgt durch das
Determinans, z.B. bérautschuhe >Schuhe, die eine Braut tragtc. Im Normal-
fall wird das Abhangigkeitsverhaltnis durch die R@ifolge der Konstituenten
ausgedriickt, wobei das determinierende Komposijia@t stets vor dem de-
terminierten steht. Die Vertauschung der Konstitererfihrt zur Umkehrung
der Determinationsverhaltnisse, zZ\Bandschrank — Schrskwand

Bei der Determinationsrelation handelt es sich ume sehr vage semanti-
sche Beziehung, die in vielfaltiger Weise konkietiswerden kann. Welche
Relation gewahlt wird, hangt von der semantischatufg der Bestandteile
und vom haufigsten Verwendungskontext ab. Fir dés#fikation der Bedeu-
tungsbeziehungen verwendet man die bekannten Kalsmsftwie Agens, Pati-
ens), aber auch die adverbialen Subtypen wie imgtntal, lokal, temporal etc.,
dazu noch Relationen wie material, referentiele Buordnung ist sehr schwie-
rig, im Einzelnen wirkt sie oft beliebig, geradei Relationen wie »referenti-
ell«. Bis heute hat sich in der Forschung kein eitibher Typenkatalog her-
ausgebildet. Unser Klassifikationssystem stelltee®ynopse verschiedener
Klassifikationsversuche dar, wobei wir uns vorwiegiean drei Aufstellungen
orientiert haben (vgl. Ortner e.a. 1991; Ortnem@rt 1984, 135ff.;
Fleischer/BarZ2007, 89ff.) (sieche die jeweiligen, nach Wortarterierteilten
Kapitel).
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Zur Explikation verwendet man Ublicherweise Parapén, in denen zuerst
das Determinatum genannt wird, dann in einem atikibn Relativsatz das De-
terminans und die semantische Relation zwischetiebeialso z.BStadthaus
>Haus, das sich in der Stadt befindet« (lokal)dém Regel sind die Bedeutun-
gen der (meist polysemen) UK von Determinativkonifagosemantisch und
sachlogisch kompatibel und die gemeinten Lesartemén durch das Weltwis-
sen erschlossen werden. Insbesondere in der WendePressesprache sowie
in der Dichtung werden expressive Wirkungen dureh\rletzung von Kom-
patibilitdts- und Kontiguitatsbeziehungen zwischden UK erzielt, z.B. bei
Komposita mit metaphorischen oder metonymischentaBdseilen (Akten-
hengst, Jgerbraten) oder durchelliptische Komposita (Freilandeier statt
Freilandhihnereier).

Sonderfalle:

— Inversionskomposita Jahrhundert >hundert Jahre«< [entstanden aus einem
pranominalen Genitivattributter Jahre hunde}t
— exozentrische Komposita(Bahuvrihi-/Possessivkompositdgakehlchen,

Eierkopf, Stkstiefel>jmd., der einen stinkenden Stiefel hat¢, niclinss

kender Stiefel<. Das Determinatum bezeichnet higntrden (ganzen) Re-

ferenten, sondern nur einen Teil davon.
— In einigen Fallen wird die Reihenfolge vertausdtitschlorbeer (Kirsch-
strauch mit lorbeerdhnlichen Blattern, also nichiorbeer, der wie ein

Kirschstrauch aussiehtextilleder(Stoff mit lederahnlichem Aussehen)

Zur Vertiefung:

Donalies, E. (2009): Eine Mandeltorte ist eine &artit Mandeln. Was ist eine Herrentorte? Be-
deutung nominaler Komposita. — In: Sprachrepofforinationen und Meinungen zur deut-
schen Sprache 4, S. 15-17.

Fandrych, Ch./Thurmair, M. (1994): Ein Interpretagmodell fir Nominalkomposita: linguisti-
sche und didaktische Uberlegungen. — DaF 31, B. 34-44.

Fleischer, W./Barz, 1.3g007): Wortbildung der deutschen Gegenwartsspra&heinverand. Aufl.
Tilbingen: Niemeyer.

Knobloch, C. (1997): Uber Possessivkomposita imtBghen. — In: Barz, I./Schréder, M. (Hgg.),
Nominationsforschung im Deutschen. Festschrif\itiFleischer zum 75. Geburtstag (Frank-
furt am Main etc.: Lang), S. 249-263.

Lewizkij, V./Matskulyak, Y. (2009): Semantische Kbmierbarkeit von Komponenten in der
Struktur der deutschen Komposita. — In: Glottonest(i9, S. 11-41.

Ortner, L./Muller-Bollhagen, E. e.a. (1991): DeltsdWortbildung. Typen und Tendenzen in der
Gegenwartssprache. Vierter Hauptteil. Substantiydasita. — Berlin etc.: de Gruyter.

Ortner, H./Ortner, L. (1984): Zur Theorie und Peader Kompositaforschung. — Tuibingen: Narr.

Wiese, H. (2008): Der Beitrag psycholinguistiscEgrdenz zur Analyse grammatischer Phanome-
ne: Eine Studie zur endo- vs. exozentrischen Strukbn Komposita. — In: Valentin, J.-M.
(Hg.), Akten des Xl. Internationalen Germanistergg@sses Paris 2005Germanistik im
Konflikt der Kulturen. Band 4 (Bern usw.: Peter Lang), S. 71-82.
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1.5.6 Steigerungsbildung

Bei Steigerungsbildungen unterscheidet man sinema#tise durchsichtige/
motivierte Bildungen (v.a. Vergleichsbildungen wegskdt, aalglatt, bild-
hibsch, bitteram, gallenbiter, konsekutive Bildungen wiblitzblank, triefnass
und Dimensionsadjektiva wikimmelheh, dazu referentielle widerzensgy
grundbée und modifikative wietieftraurig und tiberrech), und demotivierte
Bildungen. Die motivierten Bildungen bilden wohedViehrheit und rechtferti-
gen eine Einordnung als (Steigerungs-)Kompositaziéten Fallen weisen die
Erstelemente von demotivierten Steigerungsbildunde&ine referentielle
Bedeutung mehr auf. Sie stammen haufig aus demokativ stark belasteten
Tabuwortschatz (bestimmte Tierbezeichnungen, dib als Schimpfworter ge-
braucht werdenHund, Afe, Schwein, SauKdrperteilbezeichnungerirsch;
ExkrementbezeichnungenScheil3, brozen, ktzern; Lautnachahmungen
(pitsch-, knaH), Fliche und tabuisierte Worter et€&dtts-, Heiden-, Kreuz-,
Himmel-, Tod-, Blu), Pseudoentlehnungemafze-, Grotten-, Hack® Be-
zeichnungen von Rohstoffen und Werkzeugsteiq-, Stroh-, Staub-, Stegk
Bezeichnungen von KampfmittelB@mben-, Granaten-, Kanonen-, Kniippel
isolierte/unikale Lexemeklitze-, Piek-, Pott-, Zappen-Es bleibt die emotiv-
konnotative Komponente, die zu einer SteigerungBiesswortes dient, oft als
»Volkssuperlativ« bezeichnet. Die Erstkonstitueritessen sich durch >sehr, in
hohem Gradeparaphrasieren, z.Blutjung >sehr jung<. Obwohl alle Erstkon-
stituenten von Steigerungsbildungen ein intensévides Bedeutungsmerkmal
haben, sind sie trotzdem nicht véllig synonym, wlie folgenden Akzep-
tabilitatsunterschiede zeigedetzt ware ein *arsch-/*bitter-/eis-/?saukes
Bier genau das Richtigg¢Manche Steigerungshildungen scheinen somit ein Be
deutungsmerkmal aufzuweisen, das mit positiver asgyativer Haltung des
Sprechers zu der durch das Zweitglied bezeichndiatitat/Eigenschaft
beschrieben werden kann (emotiver Aspekt). Einigggiieder kbnnen auch in
Abhangigkeit von der Wahl des Zweitglieds beidettdaen ausdriicken, z.B.
blitzgeschdj blitzdumm Die Erstglieder sind auf eine kleine Anzahl zwshei
reihenbildender Wérter beschrankt. Die mdglichermi§émationen mit Zweit-
elementen sind oft eng beschrankt.

Einige Worthildungskonstruktionen lassen semantsmhiohl eine Interpre-
tation als Determinativkomposita wie auch als Steiggsbildungen zu, z.B.
blutarm >arm an Blut< vsblutarm >sehr arm«. Eine Abgrenzung kann durch die
spezifischen formalen Worthildungsmittel (Akzentjios) vorgenommen wer-
den.

Zur Vertiefung:

Klara, L. (2009): Iststeirreich auchsteirreich? Adjektivische Steigerungskomposita im Gegen-
wartsdeutschen und ihre Akzentuierung. — Minchail: piss. [mit umfangreichen Literatur-
hinweisen] <http://edoc.ub.uni-muenchen.de/12328/>
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1.5.7 Préfigierung

Préfigierung dient normalerweise nicht der Wortadrung. lhre semantische
Funktion wird Ublicherweise sehr vage mit »Modifika« (innerhalb der
gleichen Wortart) angegeben: Typisch dafir istNigierung durch die Negati-
onsprafixeun- und miss; wobei man sich aber davor hiiten muss, diese Funkt
on zu nahe an die der syntaktischen Negation zkeriidDas zeigt schon die
Tatsache, dass sich sehr bald Bedeutungsvariant&inne von >nicht normge-
recht¢, »schlecht< entwickeln. Bei den verbalenfiRea treten haufig Bedeu-
tungsfunktionen im Bereich der Aktionsartendiffezienung auf, z.Bblihen
>durativ¢ erblthen>perfektiv-ingressiv<«yerblihen>perfektiv-egressiv<. Ferner
erfolgt oft Transitivierung intransitiver Verbelalbern— be-labern), verbunden
mit einem Ubergang von Zustands- oder Geschehettsigéisungen zu Hand-
lungsbeschreibungen mit einer Neuverteilung demkiadlen (Agens statt Ex-
periencer, Patiens statt Adverbiale). Ein andexgr liegt vor bei substantivi-
schenGe-Préafigierungen, die Kollektiva wie b&ebrge >Gesamtheit der Ber-
ge<,Gebdk >Gesamtheit der Balken< erzeugen

Fir Bildungen wieHauptstadt, Haptabteilung, Haptgrundfindet sich in
der Literatur der Begriff dePrafixoids, unter Hinweis auf die semantische
Trennung der ersten UK vom Lexeraupt und die semantische Entleerung
bzw. Abstrahierung (nicht konkrete Referenz, sonddassifikatorische Bedeu-
tung wie bei den Affixen Ublich; man kann das adach oft schon bei den po-
lysemen Simplizia beobachten) sowie auf Rigihenbildung. Dieser Begriff
ist aus unserer Sicht sehr problematisch, insafemicht ndher bestimmt wird.
So misste man wohl von Reihenbildung in all jeramlasen Fallen sprechen,
in denen ein bestimmtes Lexem mehrfach mit glei®esteutung als Erstele-
ment in einem Determinativkompositum vorkommt. blisgch gesehen gibt es
unseres Wissens keinen Fall, in dem ein akzentésidftstelement zum (nicht
akzentuierten, lautlich abgeschwéachten) Prafix gdei ware. Das ist auch in
den vorliegenden Fallen nicht zu erwarten. AusSleht der Formanalyse, und
diese ist fur uns leitend, ist kein Grund zu erl@mrwarum man entsprechende
Bildungen nicht als Determinativkomposita, allegfindiomatisiert, allenfalls
teilmotiviert, mit Tendenz zur semantischen Nisddilelung analysieren sollte
(vgl. 2.6.2; dort auch Literaturhinweise).

1.5.8 Suffigierung
Dieser Wortbildungstyp dient Giberwiegend der Wa#tiaderung und damit der

Darstellung z.B. eines Geschehens oder einer Hagerb) als Eigenschaft
(Adjektiv), z.B.tragen — trabar, einer Eigenschaft als Geschehen oder Hand-
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lung: schén — verschdnern, bléd — blédeln, zart — zarteiner Eigenschatft als
Entitat: schon — Schonheiginer Entitét als Zustand oder Gescheltéach —
fischeln,usw. Er kann aber auch der Modifikation innertgiler Wortart (also
ahnlich wie bei der Préfigierung) dienen, vgdaun — braunlich

In der Literatur findet sich fiir Letztelemente wieNerkzeug, Nahzeug, OI-
zeugoderBahnhof, Bauhof, Werkhafer Begriff desSuffixoids (vgl. 2.6.1 S.
74). Dass man UKs wigeugund-hofin die Nahe von Suffixen riickt, liegt an
der semantischen Entleerung dieser Elemente unttaangeblicheiReihen-
bildung. Nun kann man nicht abstreiten, dass historiscelgen Suffixe wie
-lich aus ursprunglich selbststandigen Lexemen in Détatimkomposita
durch lautliche und semantische Abschwachung ewtsta sind. Etwas Ver-
gleichbares ist aber bezeugund -hof synchron nicht erkennbar. Zum Argu-
ment der Reihenbildung siehe den vorausgehendechAlts Wie dort sehen
wir keinen Grund, warum entsprechende Wortbildunggpkte nicht als se-
mantisch hochgradig idiomatisierte, allenfallsrtetivierte Determinativkom-
posita mit Tendenz zur Bildung semantischer Nisdtlassifiziert werden soll-
ten.

1.5.9 Lexikalische Konversion

Wie schon oben festgestellt kann dieser Wortbildtyauch wegerklart wer-

den, wenn man synchron kategoriale Mehrfachmarkiggrines Wortes/Wort-

stamms zulasst. In beiden Fallen geht es darurs,@lassemantischer Kern so-
wohl als Entitat (Substantiv) als auch als HandlGegchehen/Zustand (Verb),
Eigenschaft (Adjektiv) oder raumlicher/zeitlicheddaler/kausaler etc. Um-
stand (Adverb) dargestellt werden kann. Diese Kaladion kann statisch

(Mehrfachmarkierung) und dynamisch (Wortartdndeygesehen werden.

1.5.10 Grammatische Transposition

Die semantische Funktion ist dieselbe wie bei @eikhlischen Konversion.
Entscheidend ist die Einsicht, dass das grammatiSgistem regelhafte Mog-
lichkeiten zur Wortartdnderung vorsieht. Die Rictgwerlauft dabei vom Verb
Uber das Adjektiv zum Substantiv, interessantemsveisht umgekehrt.
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1.5.11 Ablautbildung (implizite Ableitung, Mutierun 0)

Fir diesen historischen Wortbildungstyp gilt imr2ip das Gleiche wie fiir die
Suffigierung/Konversion/Transposition, allerdingi ginem sehr schmalen An-
wendungsbereich, namlich der Bildung von substauitien Abstrakta, aus de-
nen sich oft wieder Konkreta entwickeltemerfen — Wurf, trnken — Trunk,
brennen — Brandfinden— Fund.

1.5.12 Wortkirzung

Bei der semantischen Analyse von Wortkiirzungen nmias i.d.R. auf die
Strukturen, die den Kirzungen zugrunde liegen, ckgigifen. Z.B. istKripo
~ Kriminalpolizei zu behandeln wie ein zweigliedriges Determinatiiko-
situm. mfG >mit freundlichen GriiRen< ist zu behandeln wieeefP, also wie
eine syntaktische Struktur. Viele Beispiele sinérdings hochgradig idiomati-
siert, z.B.Popy, eine Kurzung aupopulang musig. Dieser Sachverhalt ver-
anlasst uns auch, die Wortkiirzung als selbststéndigortbildungstyp zu inte-
grieren und ihr nicht einen sekundaren Status gdgander »Vollform« oder
einen Platz bei den Wortschépfungen zuzuweisen {vgl12 S. 43).

1.5.13 Wortkreuzung

Wortkreuzungen kénnen nur dann semantisch analyserden, wenn sie ihre
Durchsichtigkeit behalten haben und in ihre Ausgég@me dekomponiert
werden kénnen. Da es sich fast auschlie3lich umtuscelle Bildungen han-
delt, die strukturell ambig sind, ist die semartestnterpretation selten eindeu-
tig. Ein einheitlicher Bedeutungstyp ist nicht ausachen. Zunachst einmal
muss unterschieden werden zwischen Wortkreuzundenen ein regulérer
Wortbildungstyp zugrunde liegt, und denjenigen, dig das nicht gilt. Im ers-
ten Fall muss der entsprechende semantische Tymdezogen werden, also
z.B. beiHotdverfuhrer ein Determinativkompositum >Verfihrer, der sich in
einem Hotel befindet< (lokal), oder >jemand, defrdlbernachtung in) Hotels
verfuhrt< (final) (wobei allerdings die Assoziatianit Hotdfuhrer verloren-
geht). Beilndiskretn kénnte eine Nihdiskreter Kretin[fr. >jmd., dessen Han-
deln/Benehmen fir unvorstellbar dumm gehalten Wimligrunde liegen, so
dass also die Bedeutungsrelationen innerhalb éifeheranzuziehen waren.
Bei rein graphischen Blends wihalobst ist zundchsFallobst>Obst, das her-
abgefallen ist« (Eigenschaftszuweisung) zu beristkigjen, fernePhall-, also
etwa »>Obst, das herabgefallen ist, mit der FornesiRhallus<-& >Banane«).
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Bei Kopf-Kopf-Bildungen wieMilka wirde man am ehesten eine kopulative
Struktur [>Milch und Kakao<] zugrunde legen, dodrwrsacht hier der Wort-
bildungsakzent Probleme.

1.5.14 Reduplikation

Anders als Ortner/Ortner (1984, 92f.) nehmen wihhian, dass Reduplikatio-
nen Komposita sind: Dagegen spricht, dass die Bdttie i.d.R. keine selbst-
standigen Lexeme sind, sondern Lautimitationenwae ohne identifizierbare
Bedeutung, oder allenfalls an Lexeme erinnernSabtki anschick.Damit ist
eine kompositionale Semantik unmdglich. Ubrigermicp auch der Akzent auf
dem Zweitbestandteil gegen diese Einordnung. Wilief8en uns vielmehr
Fleischer/Barz 2007, S. 48) an, die einen eigenstandigen Worthidtyp
annehmen, da Reduplikationen trotz ihrer Doppettirusemantisch nur ein
einfaches Lexem darstellen: So verwahdguwaueinfach auf den Hundipp-
topp bedeutet >fehlerlosdicktack>Uhrx.

1.5.15 Riickbildung

Da hier nicht die normalen Ableitungsbeziehungenliegen, kdénnen auch
nicht die fur die jeweiligen Wortbildungstypen idilen Bedeutungsexplikatio-
nen verwendet werden, also im Fall Veernsehernicht >jmd., der fern siehtg,
>lnstrument, um fernzusehen<, sondern: >Gerat &levision<, - fernsehen

nicht >in die Ferne sehen¢, sondern >Benutzungse®erates flr Televisionc.
Die Tatsache, dass die riickgebildeten Verben rdefsktiv sind, erschwert zu-
satzlich die Paraphrasenbildung. Dies zeigt sictdam weiteren Beispielen:
Noatlandung>Landung, die aus Not geschieht« (kausadjlandens>eine Notlan-

dung machen<ghebruch>Bruch der Ehe<ghebrechemnx begeht Ehebruchs;
StatbsaugersIinstrument, um Staub aufzusaugesialbsaugen-einen Staub-
sauger benutzenc.

1.5.16 Ubung zu semantischen Typen

Was verstehen Sie unter Wortbildungsbedeutung? &eSie die semantischen
Typen der folgenden Wortbildungsprodukte. Gebend&eParaphrase an, die
Sie zur Verdeutlichung der Relationsbedeutung lygaogen habemananen-
schale, bleistiftmaRig, schulmeistern, Klarspuféilen, ausniichtern, arsch-
kalt, Fund, tipptopp.
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1.6 Strategie der Wortbildungsanalyse

1.6.1 Allgemeine Prinzipien

Die Analyse eines komplexen Wortbildungsproduktbtesammer »von oben
nach unten« erfolgen, d.h. die hierarchisch hocBstgmentation wird zuerst
behandelt, erst dann die hierarchisch tieferen 8atationen.

Bei jedem Analyseschritt sollten auch alternativealksen beriicksichtigt
werden, z.B. alternative Gliederungen wiatuschutz-Gebietoder Natu-
Schutzgebiet.Dabei sollte aufgrund von Argumenten (Wortbildungtet
Usualitat der Segmente, direkter Weg von der Seknaler Bestandteile zur
Semantik des komplexen Wortbildungsprodukts use2egyt werden, welche
der moglichen Segmentationen die plausiblere ist.

Es ist sinnvoll, sich ein bestimmt&arstellungsschemazurechtzulegen,
also z.B. das verbreitete Baumdiagramm, das alukrlevenig geeignet ist fur
die Angabe des Wortbildungstyps, der Wortbildungshusw. Dagegen ist es
sehr ubersichtlich. Flexibler ist das Tabellenschgetwa so, wie fur syntakti-
sche Analysen Ublich). Dabei wird das Wortbildunmgsiokt (in seine morpho-
logisch kleinsten Bestandteile zerlegt) in eineal&puntereinander geschrie-
ben. Die Schritte der Wortbildung bzw. umgekehrt Wéortbildungsanalyse
werden i.d.R. durch geschweifte Klammern angegebanWortbildungsmittel
Kategorie, Reihenfolge, morphologische Markierungyortbildungsakzent
kdnnen in einzelnen Spalten vermerkt werden, ebdmsdortbildungstypen
und die Standardparaphrasen auf allen Wortbilddreggen. Nachteile: relativ
unubersichtlich, teilweise redundant; die hierasché Strukturierung ist nicht
unmittelbar sichtbar. Keines der Darstellungsvedatkommt ohne Erlauterun-
gen aus, in denen die problematischen Konstellatiafasst und argumentativ
behandelt werden.

Eine Wortbildungsanalyse sollte folgende Punkte enthalten:

— eine schrittweise hierarchische Analyse des Wldrtbgsprozesses.

— auf allen Ebenen der Analyse die Wortbildungshitilso:
— die Kategorie der beteiligten Elemente bzw. dieegoriale Regel.
— die Reihenfolgeregel.
— den Simplexakzent sowie den typischen Wortbildakgent.
— die morphologische Markierung, also Binnenflexidfugenelemente,

Umlaut, Ablaut.

— den Wortbildungstyp; alle Formmerkmale missenitiatibbar damit in Be-
ziehung gesetzt werden, und alle denkbaren Altimeratmissen hier dis-
kutiert werden.

— auf allen Ebenen die Bedeutung der Bestandteitént(aber die der Sim-
plizia), die durch den Bildungstyp induzierte Veikfungssemantik und



64 1. Grundlagen der Wortbildungslehre

die Semantik des Wortbildungsprodukts. GeeignetgeMiler Bedeutungs-
angabe sind Paraphrase und Angabe des semantiBgie(Relationstyp).
— den Grad der Lexikalisierung oder Idiomatisierung
Achtung! Man sollte zwischen Formanalyse und semantischaly&e trennen,
v.a. dort, wo zwischen beiden Ebenen gravierenderBénzen bestehen (z.B.
gehem: Semantisch ein Simplex, aber formal ist die Préfighg gut erkenn-
bar).

1.6.2 Beispielanalyse des Wortes Wortbildungslehre

1) Komplexitat: Es handelt sich um ein dreiteiliges DeterminativRositum,
bei dem die Bestandteile b und ¢ durch Suffigiermogninalisierte Verben
sind.

2) Schematische Analyse

Wort- Wort- bild- -ung s lehr- -e
bildungstyp
Determinativ- Wortbildung FE Lehre
kompositum N Determinans N Determinatum N
Determinativ- Wort Bildung
kompositum N| Determinans N Determinatum N
Suffigierung N bild- V -ung lehr-V -e
Basis | Suffix VN Basis Suffix VN

3) Semantische Analyse

Wartbildungslehre: semantischer Typ: referentiell; Paraphrase: >Lebie
Wortbildung betrifft/zum Gegenstand hat.

Watbildung: semantischer Typ: effiziertes Objekt (Rektionskosifpomn);
Paraphrase: >Bildung, die Worter erzeugt«. Bei desfen Abstrakta ist
eine Paraphrase, die die Ebenen b) und c) zusarasstnplausibler: >das,
was Worter bildet¢

Bildung Abstraktbildung, nomen actionis hild(en); Paraphrase »>das, was
gebildet wird< [+ andere Bedeutungen].

bild(en) Dieses Verb ist, wie etymologische Wdrterbiichesveeisen, deno-
minal, also vonBild abgeleitet. Eine rein synchrone Analyse hat nur ein
mogliches Indiz dafir, ndmlich die Tatsache, daik{en)ein schwaches
Verb ist. Ansonsten kdnnte man hier auch von eiSéamm mit zwei kate-
gorialen Merkmalen ausgehdsitd-y v

Lehre Abstraktbildung, nomen actionis zehr(en); Paraphrase: >das, was
gelehrt wirdc.
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4) Kommentare und Anmerkungen

a) Die SegmentationWathildung-s-lehreist gegenliber der Segmentation
Wart-Bildungslehrevorzuziehen, da das Kompositiortbildung lexikalisiert
ist; Bildungslehreist allenfalls als Ad-hoc-Bildung denkbar. AuRerdecheint
die Paraphrase: >Lehre, die Wortbildung zum Gegeidshat< plausibler und in
Richtung auf die vorgeschlagene Segmentation ztedeu

b) -s- ist unparadigmatisches Fugenelement. Eine entspnde Endung
kommt im Paradigma voBildung nicht vor.

c) Die kategoriale Markierung vapild- als Verb beruht auf der Suffigierung
mit -ung, die regelmaRig von Verbstdmmen ausgeht. Denkiag wonst auch
eine Kategorisierung als Substantiv aufgrund degliotten Deklinationspara-
digmas.

d) Die Zuweisung der kategorialen Markierung »Verldehr- beruht auf der
Suffigierung mit-e, die regelmaRig von Verbstdmmen ausgeht. AuRespeaz
chen andere Ableitungen wighrer, lehrbar etc. fir eine verbale Basis.

e) Die Zuweisung der kategorialen Markierung »Saitbt« zuWort erfolgt
aufgrund des Deklinationsparadigmas Vuort.

1.6.3 Alternative Darstellung in einem Baumdiagramm

Warthildungslehre
|N Det.komp.

Determinans Wattbildungy sFE Determinatumlehrey

N Determinativkompositum N Suffigierung
Worty Bildungy lehr-, -ey_nN

N Suffigierung

bild-, -ungy

Diese Darstellung ist insgesamt tUbersichtlichergaber in diesem Buch nicht
verwendet, da sie drucktechnisch zu komplex undapmintensiv ist. — Man
darf nicht vergessen, den Ausdriicken kategoriale#s hinzuzufiigen und auf
jeder Stufe den Wortbildungstyp anzugeben. Feraktesdie Lage des Wort-
(bildungs)akzents in geeigneter Weise angegebetener
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1.7 Zur Gestaltung der Kapitel 2. bis 5.

In den folgenden Kapiteln werden die Besonderhaiwmsubstantivischen, ad-
jektivischen, verbalen und adverbialen Worthildlr&handelt. Diese Darstel-
lungen setzen eine solide Kenntnis von Kapitel faus. Um Redundanzen zu
vermeiden, werden Inhalte von Kapitel 1 méglichshhwiederholt, sondern
es werden Querverweise auf die entsprechenden Aitigchingefiigt. Die Dar-
stellung folgt zwar weitgehend den in Kapitel 1véokelten Prinzipien, doch
werden primér auffallige Erscheinungen und Besdmglitan explizit vermerkt.

Es war zunachst unsere Absicht, uns auf die natiWortbildungsmittel
und -typen zu beschranken, und zwar aufgrund ungefahrung, dass die Ein-
beziehung denichtnativen Wortbildungsmittel und -typen einen unverhaltnis-
maRigen Darstellungsaufwand verlangt und dass dadyaeaufgaben ungleich
schwieriger sind. Die zahlenméaRige Bedeutung, swmbeere bei den Neubil-
dungen, und die Tatsache, dass entsprechende @&eigpimer wieder in Pri-
fungen analysiert werden missen, fuhrte uns dach da der Einsicht, dass
wir darauf nicht verzichten kénnen. Die Darstellusgaber auf das Notwen-
digste beschrankt.

Zur Vertiefung:

Altmann, H./Ziegenhain, U.32010): Priifungswissen Phonetik, Phonologie und ksrapk. —
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht (= UTB 3323)eli& im Stichwortregister unter »nativ«
und »nichtnativ«]

Barz, I. (2008): Englisches in der deutschen Wittlsig. — In: Eichinger, L. M. e.a. (Hgg.), Wort-
bildung heute (Tubingen: Narr Francke Attempto)3%60 (= Studien zur Deutschen Sprache
44).

Kastovsky, D. (2002): Einheimische und entlehnterpltophonemik in der deutschen Wortbil-
dung. — In: Habermann, M. e.a. (Hgg.), Historisttertbildung des Deutschen (Tibingen:
Niemeyer), S. 439-455 (= Reihe Germanist. Lingki282).

Lutz, A. (2002): Sprachmischung in der deutschem emglischen Wortbildung. — In: Habermann,
M. e.a. (Hgg.), Historische Wortbildung des DeutstliTubingen: Niemeyer), S. 407-439
(= Reihe Germanist. Linguistik 232).

Mdiller, P. O. (2005): Deutsche Fremdwortbildungpteme der Analyse und der Kategorisierung.
In: Muller, P. O. (Hg.), Fremdwortbildung. Theotad Praxis in Geschichte und Gegenwart
(Frankfurt a. M. usw.: Peter Lang), S. 199-218 @kdmentation Germanist. Forschung 6)

Ahnlich verhélt es sich mit der Einstellung zu sfigeschichtlichen Informa-
tionen. Wollten wir zunéchst unsere Darstellungkssynchron halten, so hat
uns v.a. die besondere Problematik der adverbillertbildung, wo ein Ver-

standnis vieler Konstellationen ohne sprachgesdiibke Informationen nicht

denkbar ist, zu Kompromissen gezwungen. Heute walivdg wenn es keine
Umfangsbeschrankung gabe, die wenigen gesichepeachgeschichtlichen
Untersuchungen zur Wortbildung systematisch eirdtei.
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Zur Vertiefung: [siehe auch 5.11 S. 182f.]

Habermann, M./Muller, P. O./Munske, H. H. (Hgg.p@2): Historische Wortbildung des Deut-
schen. Tubingen: Niemeyer (= Reihe Germanist. wisték 232). — Siehe darin v.a. folgende
Beitrage: Barz, |, Phraseologisch gebundene Wdtbgen, S. 455-459; Bergmann, R.,
Wortbildung in einem historischen Neuhochdeutschéimterbuch, S. 365-379; Eichinger, L.
M., Nominale Wortbildung in Sachtexten des 18. Hahderts, S. 341-365; Munske, H. H.,
Wortbildungswandel, S. 23-40; Panagl, O., Verbdtalita. Onomasiologische Vielfalt und
semantischer Wandel, S. 59-74; Pavlov, V., Deverbaminalisierung im Friihneuhochdeut-
schen im Vergleich mit dem Neuhochdeutschen, S:2227 Pimenova, N., Die semantische
Stellung von deverbaleifn)-Nomina im althochdeutschen Worthildungssystem, 33-1158;
Polenz, P. von, Historische Wortbildung und Spraehisstseinsgeschichte, S. 459-465;
Reichmann, O., Wortbildungsfelder des Frihneuhostsdben. Aufbau, Probleme ihrer
lexikographischen Behandlung, sprachgeschichtliRaespektiven, S. 245-269; Seebold, E.,
Was ist synchronische Wortbildungslehre? Was iathionische Wortbildungslehre?, S. 13-
22; Simmler, F., Pseudomorpheme. Ermittlungsmetho@igologie und Sprachgeschichte, S.
75-104; Wegera, K.-P./Solms, H.-J., Wortbildung tgelhochdeutschen. Zur Methode und
zum Stand ihrer Erforschung, dargestellt am Belgfge Diminutive, S. 159-170.

Scherer, C. (2006): Was ist Wortbildungswandelf:-+ing. Berichte 205, S. 3-29.

Leider gibt es, jedenfalls nach unserer Kenntriszeit kein Worterbuch, das
Wortbildungsaspekte explizit und systematisch ines®arstellung einbeziehen
wirde. Eine reine Nennung und Aufzahlung von Beisp hat auch wenig
Nutzen, da jedes einzelne Wort Kommentare zu demegeen Lesarten, zum
Idiomatisierungsgrad usw. erfordern wiirde — undgihsuch fir dieses Buch.
Beinahe zu jedem Beispiel waren Hinweise zu waitdresarten und weiteren
moglichen Strukturanalysen usw. nétig, aber danrevd&as Buch kaum mehr
fur die Prifungsvorbereitung geeignet.

Die vorliegende Darstellung kann nicht auf Vollstéykeit ausgerichtet
sein. lhr Ziel ist es, zur Analysefahigkeit zu féihy indem sie die dazu notwen-
digen Prinzipien und Darstellungstechniken verrhitte

1.8 Allgemeine Literaturhinweise zur Wortbildung

Lexika

BuRmann, H.42008): Lexikon der Sprachwissenschatft. 4., durctlyesse und bibliographisch er-
ganzte Auflage unter Mitarbeit von H. Lauffer. ut8gart: Kréner.

Gliick, H. (Hg.) £2005): Metzler Lexikon Sprache. 3., neu bearb. AufBtuttgart: Metzler.

Bibliographien zur Morphologie und zur Wortbildung

Eichinger, L. M. (1994): Deutsche Wortbildung. —ithdberg: Groos. (= Studienbibliographien
Sprachwissenschaft 10).

Eisenberg, P./Gusovius, A. (1985): Bibliographie dautschen Grammatik. 1965-1983Tubin-
gen: Narr.

Eisenberg, P./Wiese, B. (1995): Bibliographie zemtdchen Grammatik 1984-1994. 3. aktual. und
erw. Aufl. — Tlbingen: Stauffenburg (= Studien deutschen Grammatik 26).

Frosch, H./Schneider, R./Strecker, B./Eisenber@2®04): Bibliographie zur deutschen Gramma-
tik. 1994-2002. — Tlbingen: Stauffenburg (= Studiendeutschen Grammatik 68).
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Frosch, H./Schneider, R./Strecker, B. (2008): Biraphie zur deutschen Grammatik. 2003-2007.
Tibingen: Stauffenburg (= Studien zur deutschem@ratik 76).

Der Inhalt der letzten vier Bénde ist auch bequenfiigbar Uber die Bibliographische Datenbank
des Informationssystems GRAMMIS am Institut fur ebe Sprache in Mannheim (1dS):
<http://www.ids-mannheim.de> [Startseite des ldi&t unter »laufende Projekte«]

Dieses Informationssystem bietet mit seinem Glosgitere sehr nitzliche Hilfsmittel.

Worterblicher

Augst, G. (1975): Lexikon zur Wortbildung. Morphementar Bd. 1-3. — Tibingen: Narr.

Duden. Deutsches Universalwdrterbuch (2006). 6erarbeitete und erweiterte Auflage. — Mann-
heim: Dudenverlag.

Dudenredaktion (Hg.) (2009): Duden. Die deutschehi&ehreibung. 25., vollig neu bearb. u.
erweiterte Aufl. — Mannheim: Dudenverlag (= Der BadL).

Kluge, F./Seebold, E. (2002): Etymologisches Wareh. 24., erw. Auflage. — Berlin: de Gruyter.

Einflhrungen, Gesamtdarstellungen, Sammelbande

Barz, I./Schroder, M./Hammer, K./Poethe, H. (200%rtbildung — praktisch und integrativ. Ein
Arbeitsbuch. 4., iberarb. Aufl. — Frankfurt a. B.:Lang (= Leipziger Skripten).

Barz, I. (2005): Die Wortbildung. — In: Duden. DBFammatik. 7., vollig neu erarb. u. erw. Aufl.,
hg. von der Duden-Redaktion (Mannheim etc.: Duddagg S. 641-772.

Booij, G. E./Lehmann, Ch./Mugdan, J. (Hgg.) (20@@2): Morphologie. Ein internationales
Handbuch zur Flexion und Wortbildung. 1. Tlbd. 2@001bd. 2004. — Berlin etc.: de Gruyter
(= Handbucher der Sprach- und Kommunikationswisswaft). [Die hier einschlagigen
Beitrége sind bei den entsprechenden Kapitelnrjitie

Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen in degge@e&artssprache. — Dusseldorf: Schwann
1973-1978. Berlin etc.: de Gruyter 1991-1992.

1. Hauptteil: Das Verb. Kilhnhold, I./Wellmann, @#973).

2. Hauptteil: Das Substantiv. Wellmann, H. (1975).

3. Hauptteil: Das Adjektiv. Kilhnhold, I./Putzer,/@ellmann, H. (1978).

4. Hauptteil: Substantivkomposita. Ortner, L./Mi#Bollhagen, E. e.a. (1991).

5. Hauptteil: Adjektivkomposita und Partizipiathiingen. Pimpel-Mader, M. e.a. (1992).

Donalies, E. (2005): Die Wortbildung des DeutscHem. Uberblick. 2., Uberarb. Aufl. — Tubin-
gen: Narr (= Studien zur deutschen Sprache 27).

Donalies, E. (2007): Basiswissen Deutsche Wortbiidu- Miinchen: Francke (= UTB 2876 M)

Eichinger, L. M. (2000): Deutsche Wortbildung. Eiiafiihrung. — Tlbingen: Narr.

Eichinger, L. M. (2006): 78. Dependenz in der Wibdtlng. — In: Agel, Vilmos e.a. (Hgg.), Depen-
denz und Valenz, 2. Halbband (Berlin etc.: de GrytS. 1064-1080.

Eisenberg, P. (1998): Grundril der deutschen Grdiknid. 1 Das Wort. — Stuttgart. Weimar:
Metzler. (v.a. Kap. 6, 7). — Motsch, Wolfgang (2DORez. Peter Eisenberg, Grundri? der
deutschen Grammatik. Bd. 1: das Wort. — In: Z$fwSch. 19:2, S. 304-307.

Erben, J. (2006): Einflhrung in die deutsche Waithigslehre. 5., durchgesehene u. erg. Aufl. —
Berlin: E. Schmidt (= Grundlagen der Germanistil. 17

Fleischer, W./Barz, 1.3g007): Wortbildung der deutschen Gegenwartsspra&heinverand. Aufl.
Tibingen: Niemeyer.

Gersbach, B./Graf, R. (1984): Wortbildung in gespener Sprache: die Substantiv-, Verb- und
Adjektivzusammensetzungen und Ableitungen in »Hgkefitsworterbuch gesprochener Spra-
che«. Bd. 1. — Tubingen: Niemeyer.

Gersbach, B./Graf, R. (1985): Wortbildung in gespener Sprache: die Substantiv-, Verb- und
Adjektivzusammensetzungen und Ableitungen in »Hkéditsworterbuch gesprochener Spra-
che«. Bd. 2. — TUbingen: Niemeyer.

Heringer, H. J. (1984): Wortbildung: Sinn aus ddra@s. — In: Deutsche Sprache 12, S. 1-13.

Lohde, M. (2006): Wortbildung des modernen Deutactign Lehr- und Ubungsbuch. — Tiibin-
gen: Narr (= Narr Studienbiicher).
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Motsch, W. (2004): Deutsche Wortbildung in Grundaiig2., Uberarb. Aufl. — Berlin etc.: de
Gruyter (= Schriften des Instituts f. dt. Sprache 8

Naumann, B. (2000): Einfiihrung in die Wortbilduredsie des Deutschen. 3., neubearb. Aufl.
Tilbingen: Niemeyer (= Germanistische Arbeitshejfte 4

Olsen, S. (1986): Wortbildung im Deutschen. Einefitfirung in die Theorie der Wortstruktur. —
Stuttgart: Kroner.

Pavlov, V. (2009): Deutsche Wortbildung im Spanrsfalgl zwischen Lexikon und Syntax. —
Frankfurt/Main etc.: P. Lang.

Rickheit, M. (1993): Wortbildung. Grundlagen eirl@rgnitiven Wortsemantik. — Opladen: West-
deutscher Verlag.

Romer, Ch. (2006): Morphologie der deutschen SgraefTiibingen: Narr (= UTB 2811 M).

Simmler, F. (1998): Morphologie des Deutschen. HilBe

Wortbildung im Spracherwerb

Guttropf, A./Meibauer, J. (2003): Konzeptuelle Eittdung und Wortbildungserwerb. Eine empi-
rische Studie zum PERSON- und OBJEKT-Konzept. -Hiberzettl, S./\Wegener, H. (Hgg.),
Spracherwerb und Konzeptualisierung (Frankfurtahg), S. 139-159.

Meibauer, J./Guttropf, A./Scherer, C. (2004): Dymaimspects of Germarernominals: a probe
into the interrelation of language change and lagguacquisition. — In: Linguistics 42:1, S.
155-193.

Theoretische Anséatze

Elsen, H./Michel, S. (2007): Wortbildung im Spraebgauch. Desiderate und Perspektiven einer
etablierten Forschungsrichtung. — In: Mutterspra2b@7:1, S. 1-16.

Elsen, H./Michel, S. (2009): Beispiel Wortbildunddie Erhebung und Interpretation von Daten. —
In: ZS fur Sprachwissenschaft 28:1, S. 163-168.

Lipka, L. (1994): Wortbildung, Metapher und MetongmProzesse, Resultate und ihre Beschrei-
bung. — In: Minstersches Logbuch zur Linguistils51-5.

Meibauer, J. (2003): Phrasenkomposita zwischensfforax und Lexikon. — ZS f. Sprachwissen-
schaft 22:2, S. 153-188.

Michel, S. (Hg.) (2011): Randph&nomene der Wortbilglim Deutschen. Diachrone und synchro-
ne Untersuchungen. — Hannover: ibidem. (= PGL 2)

Toman, J. (1987): Wortsyntax. Eine Diskussion awsdpter Probleme deutscher Wortbildung. 2.
Aufl. — Tibingen: Niemeyer (= Linguistische Arbeit&37).

Wolf, N. R. (2002): Worter bilden. Grundziige dertgdldungslehre. — In: Dittmann, J./Schmidt,
C. M. (Hgg.), Uber Wérter. Grundkurs Linguistik €ftsurg: Rombach), S. 59-86.

Wunderlich, D. (1986): Probleme der Wortstruktuidn:Zeitschrift fir Sprachwissenschaft 5, S.
209-252.

Wortbildung und Literatur:

Handler, P. (1993): Wortbildung und Literatur. Pamoa einer Stilistik des komplexen Wortes. —
Frankfurt a. M.

Peschel, C. (2002): Zum Zusammenhang von Wortndurg und Textkonstitution. — Tubingen:
Niemeyer (= Reihe Germ. Ling. 237).
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2.1 Merkmale der Kategorie Substantiv

Substantiva sind morphologisch dadurch ausgezeickiass sie deklinierbar
sind, d.h. dass sie nach den Kategorien NumerusKasdis flektiert werden
kénnen. Dabei ist die Kasusflexion, v.a. bei degg. sthwachen Deklination,
hochgradig ambig. Substantiva sind i.d.R. nichtugemarkiert: Genus ist nor-
malerweise eine lexikalische Kategorie, die marfiagim mit dem betreffenden
Substantiv lernen muss, keine morphologische Kategdie man an den Flexi-
onsendungen des Substantivs erkennen wirde, \@vgletwa die Variabilitat
beider/das Teil, der/die ButteDie meisten Nominalisierungssuffixe weisen al-
lerdings ein bestimmtes Genus zu, z#hg und das Movierungssuffi¥n das
Merkmal [+fem.].

Die Einteilung der Substantiva in Flexionsklass&ruimstritten. Meist wer-
den starke, schwache und gemischte Deklinatiorrssfieeden. Die Zuordnung
zu einem Flexionstyp ist im Unterschied zu den Atlyen stabil, aulRer bei
deutlich verschiedenen Lesarten wder/das Gehalt, der/das Schilder/das
Band — Syntaktisch gesehen bilden Substantiva den @mnNominalphrasen
und kdnnen von einem Artikel begleitet werden.

2.2 Verteilung der substantivischen Wortbildungstyp en

An der substantivischen Wortbildung orientiert sdib Darstellung der Wort-
bildungstypen in Abschnitt 1.4: Alle dort behandaltWortbildungstypen sind
auch in der substantivischen Wortbildung vorhande, deshalb wird sie als
erste dargestellt. Dabei si@@isammenrickungenund Zusammenbildungen
relativ selten und von begrenzter Produktivitdtcldom Wortartenvergleich
kommen hier — abgesehen von den Adverbien — distemeBeispiele vor. Auch
die Kopulativkomposita sind relativ selten, die diskutierten Beispielbraam-
stritten, die Produktivitat halt sich in engen Grem. Im Gegensatz dazu sind
die Determinativkomposita bei den Substantiva am starksten entwickelt: Ihre
Zahl ist schier uniiberschaubar, ebenso die praktisbegrenzte Iterierbarkeit;
die Produktivitat ist unbegrenzgteigerungshildungennehmen einen relativ
wichtigen Rang ein, doch ist ihre Produktivitat mgt.

Die Prafigierung, der in den meisten Darstellungen ein vergleichssviee-
deutender Platz eingeraumt wird, spielt in unseA@isatz eine eher marginale
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Rolle, wahrend diesuffigierung einen relativ breiten Raum einnimmt. Aller-
dings konzentriert sich die Produktivitdt auf emigienige Suffixe Umlaut-
und v.a.Ablautbildungen sind von historischem Interesse. Déxikalische
Konversion kann eher als Nische gekennzeichnet werden, wadhiast alle
Prozesse degrammatischen Transposition auf das Substantiv zu laufen.
Kurzwortbildung, Kontamination und Reduplikation sind fast ausschlief3-
lich eine Erscheinung der substantivischen Wortlitdund nehmen hier einen
sehr breiten Raum eiRlickbildungen nehmen eher von Substantiven ihren
Ausgang als dass sie darauf zu fihren. WortartBpelzeé Muster wie etwa die
Partikelverben bei den Verben kommen hier nicht vor

2.3 Substantivische Zusammenriickungen (vgl. 1.4.2/1.5.2 )

— Kategoriale Fillung:

— NP: Adj. + N: Hoherpriester/Hoher Prister, Hoheslid/Hohes Lid,
Langewde.

— NP: N + Gen.Attr.:Muttergdtes/Mutter Gttes.

— NP:Num. + N (+ N):Dreigroschen(oper), Zehnpfaig(stiick)(Determi-
nativkomposita mit Zusammenriickung als Erstglied).

— AdjP: Adv. + Adj.:.Gernegrol3, mmergriin, Ninmersatt.

— AdjP: Num. + Adj..Newnmalklug, Sibengescheit.

— PP: Prap. + NRlas Ducheinander, Vo/Nachmittag.

— Adv. + Adv.:Links-/Rehtsau3erfauch:Links-/Rechtsaiden.

— Partikel + Prap Garaus.

— N + V-Stamm¥Fingerzeig, Haahalt, Préamienklau, Zdvertreib.

— V + Préap. bzw. VerbpartikeKehraus, Rekaus, Schickauf.

— V + Adj./Adv.: Dankeschon, Lebevah Méchtegern.

— Die Kategoriezuweisung basiert nicht auf der gat& eines der Bestand-
teile, sondern auf der syntaktischen Funktion dspniinglichen Struktur.

— Wortbildungsakzent: meist wie in der parallelgmtaktischen Struktur
(Mensché#geredichnich), teilweise aber auch Verlagerungen nach links
durch Kontrast und Emphaséormittag, Nimmersatt.

— Morphologische Markierung: Binnenflexion oder Miarung nach der ur-
springlichen syntaktischen Verwendung.

— Reihenfolgemarkierung: wie in der parallelen sytitahen Struktur.

— Funktion: Semantik meist entsprechend der paeallgyntaktischen Struk-
tur (>Nullrelation), aber starke Tendenz zur Idiomatisierung.
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2.3.1 Ubung zu substantivischen Zusammenriickungen

Begrinden Sie unter Zuhilfenahme von substantieisddeispielen, warum der
Wortbildungstyp der Zusammenriickung auch in eingrclsronen Wortbil-
dungstheorie Berechtigung hat.

2.4 Substantivische Zusammenbildungen (vgl. 1.4.3/1  .5.3)

— Kategoriale Fillung:

— N + V + Suffix;: Grundsteinlegung, ScHtsteller, Vagielscheuche.
— Adj. + V + Suffix: Leisetreter, Schdloshaltung.

— Adj. + N + Suffix;: Dickhauter,_Atsprachler.

— Adv. + N + Suffix;: Rechtshander.

— Num. + N + Suffix: Zehnpfiinder, Vieundzwanzigflachner.

— N + V + N:Zahnputzglas, Mienraumboot.

— Adj./Num. + N + N:Altweibersommer, Fiinflaresplan.

— Kategoriebestimmend ist das Letztglied.

— Wortbildungsakzent: Wenn sich Jkind UK, wie ein Determinativkompo-
situm Mehrkornbrof) oder wie eine VP-Zusammenriickunyechpflegey
verhalten, dann auf dem Erstelement; wenn, UKd UK, die Merkmale
einer NP-Zusammenriickung zeigen, dann meist auk\deiten Konstitu-
ente:Altweibersommer.

— Reihenfolgemarkierung: Bei Teilstrukturen, dieevidusammenriickungen
wirken, wie in der parallelen syntaktischen Strukhei Teilstrukturen, die
wie Determinativkomposita wirken, Determinans voet&minatum; bei
Suffigierung Suffix nach Basis.

— Morphologische Markierung: keine Hinweise aufmanflexion, kaum Fu-
genelemente-eiber-, Minen-, -jahre$:-

— Funktion:

— Zusammenbildungen mit Suffix als Letztkonstitéerfzu weiteren se-
mantischen Typen subst. Suffigierungen siehe ali &. 100):

Bezeichnungstyp nach Art der semantischen Beziehurmyvischen Suffix und syntaktische
Struktur

nomen instrumenti | Durstléscher >etwas, mit dem man Durst I6scht<
Klarspuler
nomen agentis Machthaber jemand, der Macht (inne)hat«
Altsprachler
nomen facti/instrum.| Stdlungnahme >etwas, mit dem man Stellung nimmt (zu |et-
was)<
nomen actionis Grundsteinlegung >Vorgang, bei dem ein Grundstein gelegt wird<
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— Zusammenbildungen aus drei Lexemen (zu weitegemastischen Typen
substantivischer Determinativkomposita siehe au6t825. 77ff.)

Bezeichnungstyp nach Art der semantischen Beziehurmyvischen NP/VP und
Letztkonstituente

affizierend Minenraumboot | >Boot, das Minen raumtc<
temporal(-durativ) Funfjahresplan | >Plan, der einen Zeitraum von funf Jahren umfassgt«
idiomatisiert Altweibersommer

Zur Vertiefung: Siehe 1.4.3, ferner:
Joeres, R. (1995): Wortbildung mihacherim Althochdeutschen, Mittelhochdeutschen und Neu-
hochdeutschen. — Heidelberg: Winter.

2.4.1 Ubung zu substantivischen Zusammenbildungen

a) Analysieren Sie die folgenden Zusammenbildurfgemal und semantisch:
WeiBmacher, Minenraumboot, Liebhaber.

b) Worin besteht die Problematik des Kriteriums, dassiner Zusammenbil-
dung weder die Konstituenten a + b noch b + cvieekommen? (Siehe 1.4.3
S. 33).

2.5 Substantivische Kopulativkomposita (vgl. 1.4.4/  1.5.4)

Wie in 1.4.4 S. 34 betont handelt es sich hierlmiainen sehr umstrittenen
Wortbildungstyp. Meist wird eine Zuordnung der Bxéde nach vagen seman-
tischen Kriterien vorgenommen.
— Kategoriale Fullung: nur N + NWlarxismus-Lenirsmus;kategoriebestim-
mend ist die Kategorie der Bestandteile.
— Morphologische Markierung: keine, v.a. keine Faemente.
— Reihenfolgemarkierung: prinzipiell vertauschldatsachlich aber meist le-
xikalisiert.
— Wortbildungsakzent: Nebenakzent auf der erstensktmente, Hauptak-
zent auf der letzterArztkosmonail
— Funktion: immer additiv, z.T. mit Zusatzmerkmalgie adversativ.
— BerufsbezeichnungeArztkosmonat,) Dichterkomporst (nicht usuell).
— NamenMarie-Luise, Osterreich-dgarn, Schleswig-Hstein.
— HimmelsrichtungenNordost , Stidwst
— KohyponymeMarxismus-Lenirsmus.
Sowohl eine kopulative als auch eine determina8treiktur kann Bil-
dungen wieFlrstbischofzugrunde gelegt werden: >First und Bischofs,
aber auch »>gefirsteter Bischof<. Bildungen, deremikonstituente ein
Hyperonym der Erstkonstituente ist, zéahlen wir aufigl morphologi-
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scher Charakteristika wie Einsatz von Fugenelemental Akzent zu
den Determinativkomposita (auch: »verdeutlichendemposita«) des
Typs explikativ, z.BJeanshose, Hienweib, Ridvieh, Erfégserlebnis

Zur Vertiefung:

Breindl, E./Thurmair, M. (1992): Der Furstbischaf iHosenrock. Eine Studie zu den nominalen

Kopulativkomposita des Deutschen. — In: Deutsche@pe 20, S. 267-272. [Traditionelles,
v.a. bedeutungsorientiertes Herangehen, das nidgrem Ansatz entspricht].

2.5.1 Ubung zu substantivischen Kopulativkomposita

Erlautern Sie an einem Beispiel die Problematik Alegrenzung von substan-
tivischen Kopulativ- und Determinativkomposita.

2.6 Substantivische Determinativkomposita (vgl. 1.4  .5/1.5.5)

Hierbei handelt es sich um einen typisch substactien Wortbildungstyp, ge-
genwartig mit der hdchsten Produktivitat.
— Kategoriale Fillung:
— N + N:Betriebsrat, Haustir, Kinderkleidung, Tgesreise.
— Adj. + N: Altpapier, Dickwanst, Trokenfleisch, W@&iglas.
— V + N: Kaugummi, Rasieschaum(V-Stamm);Rebekase, Sieblatt (V-
Stamm +€); Kannbestimmung, $8seite (fin. V), Zeichenstift, Rehen-
stift (Variante Inf. I).
— Adv. + N:Linksdrall, Rigksprache, Sofe-Wirkung.
— Partikel + N:Abgas, Arecht, Adigeld, Unfeld.
— Konfix + N: Hydro-Gel, Mkropartikel, Mutivitamin.
Das Letztelement ist kategoriebestimmend.
— Wortbildungsakzent: Hauptakzent auf dem Deternsn&lebenakzent auf
dem Determinatunfrichtetraum.
— Reihenfolgemarkierung: Determinans vor Deternuimat
— Morphologische Markierung: z.T. Fugenelemente.

2.6.1 Exkurs »Suffixoide«

In zahlreichen, primér bedeutungsorientierten Watimgs-Darstellungen wer-
den folgende Letztelemente von nominalen Wortbiighmunter die »Suffixoi-
de« oder gar unter die Suffixe gerechnet:

-gut: Formel-, Ideen-, Stigk-, Wat-.

-kram: Eisen-, Fomel-, Galanterie, Papie-.
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-kreis: Arbeits-, Adgaben-, Bekanten-, Bentzer-, Dchter-.

-leute: Dorf-, Geschdts-, Mans-, N@hbars-, Rders-, Spié.

-material: Arbeits-, Bewes-, Fim-, Heiz-, Propagada-, Schréi-.

-reich: Pflanzen-, Tie.

-volk: Bawern-, Griechen-, Hiten-, Hthner-, Kriegs-, Land-, Refer-.

-welt; Damen-, Fraen-, Iden-, Pflanzen-, Tie, Vorstellungs-.

-werk: Ast-, Bisch-, Fah-, Flecht-, Zahlen-.

-wesen:Auskunfts-, Drgk-, Gesadheits-, Hashalts-, R&ungs-.

-zeug:Lumpen-, Papie, Schih-.

Als Argumente fur diese Zuordnung werden die seipetme Entleerung des
Letztbestandteils, ferner die Reihenbildung und ftagwirdige Status als
selbststandiges Lexem angefiihrt. Nun ist der Stitaselbststandigen Lexems
als Voraussetzung fir die Zuordnung zu den Komaagiinehin bei den nicht-
nativen Bestandteilen problematisch, eine allzueefgslegung dieses Kriteri-
ums ist also nicht angebracht. Die semantischee&nthg ist eine normale
Erscheinung der Univerbierung/Usualisierung, urel Reihenbildung schliel3-
lich ist vollends problematisch, da fast alle gétian Bestandteile von Kom-
posita in zahlreichen Verbindungen vorkommen (vtjir als Letztelement).
Mehr Gewicht, wenn auch nicht zwingenden Charahégte erst der Nachweis,
dass ein mehrfach auftretendes Letztelement irediBgispielen immer in der-
selben, von der »Normalbedeutung« deutlich untégdehen Bedeutung
(»semantische Nische«) auftritt, am besten in Zvegitrastierenden Reihen.
Diesen Nachweis versucht Wellmann (1975, 165ff.Fall von-werk Er ver-
gleicht die oben angefiihrten Beispiele n8tandardwerk, Btinenwerk,
Autowerk, die er als Determinativkomposita einordnet. Wireseluch in die-
sen drei Beispielen erhebliche Unterschiede im Beafgsbeitrag vorwerk,
wie auch in der obigen Beispielsreihe eine bettitiat Variation vorliegt (sie-
he dazu die Bedeutungsangaben in einem Worterbuch!)

Aus unserer Sicht gibt es keinen zwingenden Grdigdgenannten Beispie-
le nicht zu den Determinativkomposita zu rechnechdst unsere Position hier
im Vergleich zu den entsprechenden Préfixoidbilduimgchwacher, da es in
historischer Sicht sehr wohl Ubergénge zwischereainativkomposita und
Suffigierungen gibt, etwa im Fall vetich, mhd.-lich.

2.6.2 Exkurs »Prafixoide«

Ebenso werden die folgenden Erstelemente von néemin&ortbildungen hau-
fig unter die Préfixoide oder gar unter die Prafipegechnet:

Alt-: -bundesprasident, -biirgermeister, -geselle, -raeist

Ex-: -kanzler, -kdnig, -meister, -prasident.
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Ko-: -pilot; Varianten:Kol-, Kon-, Kor-; Kol-laboratey Kom-militone, Kan-
rektor, KaText, KeHyponym, KeKonstituenten.

Maxi-: -kleid, -mode, -rock.

Mini-: -car, -golf, -kleid, -pille, -rock, -preise, -spio

Miss- -behagen, -bildung, -erfolg, -ernte, -gunst, sterergniigen.

Mit-: -autor, -begriinder, -besitz, -bewerber, -brudbftjrger.

Nicht-: -achtung, -anerkennung, -christ, -raucher, -venste

Vize-:-admiral, -birgermeister, -kanzler, -konsul, -pgdint.

Als Argumente fiir diese Zuordnung werden ebenfdiklssemantische Entlee-
rung, die Reihenbildung und der fragwirdige Statissselbststandiges Lexem
angefiihrt. Dagegen fiihren wir die gleichen Argureesmi wie in 2.6.1, und
auch hier konstatieren wir, dass die fraglichertel@mente in diesen Beispie-
len keineswegs immer in derselben, von der »Norewshtung« deutlich unter-
schiedenen Bedeutung auftreten. Stattdessen sprdehékzent auf dem Erst-
element, die Art der kompositionellen Bedeutung.uasus unserer Sicht ein-
deutig fir die Zuordnung zu den Determinativkomfmsiumal auch in histori-
scher Sicht kein Weg von Determinativkomposita @figierungen fihrt.

Auch miss gehort aus unserer Sicht nicht zu den nominaléfi¥én. Da es
aber haufig so behandelt wird, wird die Datenlage Iskizziert:

— Miss-+ N (Gruppe 1)Missetat, Mésgeburt, Misgriff, Mssklang, Méston.
Historisch gesehen handelt es sich dabei um deleefideitungen, wobei
die Basisverbenntissetun, missgrign, misstien,vgl. 4.4.2 S. 142) ver-
loren gegangen sind. Synchron sind sie wohl alei@hativkomposita
mit ErstelemenMiss zu analysieren, wobei allerdings der kategor&tke
tus des Erstgliedsliss- unklar ist. Es weist auch heute noch Restmerkmale
eines selbststandigen Lexems auf, eglvas nicht ngsen wollen, verrsi
sen, msslich.

— Miss-+ N (Gruppe 2):Missernte, Mismut, Méswirtschaft.Aus unserer
Sicht handelt es sich dabei synchron um Determik@atnposita (zum kate-
gorialen Status des Erstgliedsss-siehe oben).

— Nominalisierungen vomiss + V: Missfallen, Msstrauen, Misbrauch,
Missachtung, Misshliigung, Misshadlung. Es handelt sich dabei aus-
nahmslos um deverbale Konversionen (beachte deammsprung) bzw.
um Suffigierungen, also nicht um nominale Préafigreren.

Zur Vertiefung: [Die grofRe Zahl von Titeln zeigedntensitat der Diskussion]
Motsch, W. (1996): Affixoide. Sammelbezeichnung flifortbildungsph&nomene oder linguisti-
sche Kategorie? — In: Deutsch als Fremdsprache 33150-168.

Sanchez Hernandez, P. (2009): Uber die suffixoiffalektion bestimmter Personennamen. — In:
Muttersprache. Zeitschrift zur Pflege und Erforsufpder deutschen Sprache 1, S. 66-75.
Schmidt, G. D. (1987): Das Affixoid. Zur Notwendigik und Brauchbarkeit eines beliebten Zwi-
schenbegriffs der Wortbildung. — In: Hoppe, G. €Hgg.), Deutsche Lehnwortbildung (Tu-
bingen: Narr), S. 53-101 (= Forschungsberichteldstituts fir deutsche Sprache 64). [fasst
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alle wesentlichen Argumente gegen den Affixoid-Bfégrehr gut zusammen; in der Folge
meist nicht beachtet]

Schmidt, G. D. (2005)Super-undtop-. Ein Vergleich von zwei im Deutschen heute produekii
Lehnpréfixen. — In: Mdller, P. O. (Hg.), Fremdwaldlong (Ffm.: P. Lang), S. 407-416.

Schu, J. (2005): Zwischen Grundmorphem und Affifa:-Deutsche Sprache 33, S. 258-286.

Stevens, Ch. M. (2005): Revisiting the Affixoid eb: On the Grammaticalization of the Word. —
In: Leuschner, T. e.a. (Hgg.), GrammatikalisierimgDeutschen (Berlin etc.: de Gruyter), S.
71-84.

Stein, S. (2008): Affixoide — Uberlegungen aus sefisaher und pragmatischer Perspektive zu
einer umstrittenen Einheit der Wortbildung. — IrmhPR I. (Hgin.), Semantik und Pragmatik.
Schnittstellen (Frankfurt a.M. etc.: P. Lang), $94216.

Wellmann, H. (1975): Deutsche Wortbildung. Typerd (lendenzen in der Gegenwartssprache. 2.
Hauptteil. Das Substantiv. — Dusseldorf: Schwann.

2.6.3 Wichtige semantische Typen der nominalen Dete  rminativkomposita

Substantiv + Substantiv | Beispiele | Paraphrase
Bezeichnungstyp nach der Bedeutungskategorie dergfinzenden Verbpradikation
affizierend: Eine GroRe wird nach | Brotmaschine >Maschine, mit der Brot
dem affizierten Objekt der Actio Waéscheplatz geschnitten wird<
benannttun-Pradikation Bierabend

effizierend: Eine GroRe wird nach | Honigbiene >Biene, die Honig produziert<

dem effizierten Objekt der Actio Stromgenerator
benannttun-Pradikation mit hervor-| Prosaschriftsteller
bringender Bedeutung

possessivEine GroRe wird nach defrOlscheich >Scheich, der Ol besitztc
benannt, was sie besitzt, tragt oder| Stahlbaron

erhélt:habenPrédikation Hausherr

partitiv/soziativ: Eine GroRe wird | Dornenhecke >Hecke, die Dornen hat¢
nach ihren partitiven oder soziativephVerensmitglied >Mitglied, das einem Verein
Beziehungen zu einer Uibergeordnetésationdspieler angehort<

GroflRe benannhabenPradikation
konstitutional: Ein Komplex wird Patientenkollektiv >Kollektiv, das aus Patienten g
bezeichnetbilden-Relation Menschengruppe bildet wird«
substantiell/material: Eine GroRe | Ledertasche >Tasche, die aus Leder bestehj«
wird nach ihrem (Ausgangs-)Ma- | Granitfelsen
terial/Bestandteil benanrtestehen- | Hafermusli

D
¥

ausPradikation Lehmboden

explikativ: Eine Gleichsetzung von | Verlustgeschéaft >Geschaft, das ein Verlust ist«
zwei GroRen wird bezeichnesein Amateubiologe

Pradikation Unsicherheitsfaktor

komparational: Zwei Gro3en sind | Puderzucker >Zucker, der wie Puder ist<
durch eine die Ahnlichkeit signali- | Zitronenfalter [vgl. aber:Kirschlorbeer,
sierende Relation verbundesein Moralkorsett Textilledet

Pradikation mitvie

figurativ: Eine Formbestimung wird Wirfelzucker >Zucker, der in Form von
ausgedriicktsein/vorliegen in Form | Schetholz Wiirfeln vorliegt<

von-Pradikation
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referentiell: Ein Bezug zwischen | Schuangelegenheit | >Angelegenheit, die die Schulg
zwei GroRBen wird ausgedriickt; Pra Gebutenzahl betrifft<

dikation:betrifft, bezieht sich auf Rekadsucht
Auslandskontakt
kompetentiell: Eine Grof3e wird nachVerkénrsministerium | >Ministerium, das fur das Ver-

ihrem Zustandigkeitsbereich benannBreisgericht kehrswesen zustandig ist«
Pradikationist zustandig fur Hygieneinspektor

benefaktiv: Eine Grof3e wird nach | Herrenhemd >Hemd, das Herren tragen/das
ihrem Trager oder Empfanger be- | Hundefutter fur Herren bestimmt ist<

nannt; Pradikationvorgesehen sein,| Kindershampoo
erhalten;haufig mit Zusatzmerkmal| Babybrei
>destinatorischc< Famiienpizza

sein-/tun-Pradikation mit adverbialen Relationen

lokal Gartenlaube >Laube, die sich im Garten befindet<
Kichengerat

direktional | Nordwind >Wind, der aus dem Norden kommt«
Allgdukéase

temporal Varschulalter >Alter, das man vor der Schul[zeit] hat<
Santagsbrétchen

instrumental | Bleistiftskizze >Skizze, die man mit dem Bleistift macht<
Beischlag

konditional | Notbremse, Jubi- >Bremse, die man in der Not benutzt<
laumsausstellung

final Transpatgebiihr >Gebiihr, (die man zahlt,) damit etw. transportiérti<

konzessiv Pillenkinder >Kinder, die trotz Einnahme der Pille geboren warde

kausal Freudensprung >Sprung, der aus Freude gemacht wird<
Angstschweill

modal Seienware >Ware, die in Serie hergestellt wird<
Zweschichtbetrieb

Adj./Adv./Num. + Subst. | Beispiele | Paraphrase
Bildungen mit Nullrelation — die Relation ist genaso explizit wie in einer syntaktischen
Wortgruppe (flieRender Ubergang zu Determinativkompsita)

klassifikationsreflektierend | Nur-Hausfrau >eine Frau, die nur Hausfrau ist<
Beinahekatastrophe

nur-modifikativ Gesamtmannschaft | »>die gesamte Mannschaft<
Tiefstpreis

Bildungen mit direkter semantischer Relation zwisckn den Konstituenten

explikativ Glatteis >Eis, das glatt ist«

temporal Sofat-Kredit >Kredit, der sofort gewahrt wird«<

modal Universdprodukt >Produkt, das universell einsetzbar igt«

kausativ Vital-Tonikum >Tonikum, das vital macht<

lokal Uberall-Trend >Trend, der Uberall herrschtc

direktional Rechtspfeil >Pfeil, der nach rechts zeigt«

Bildungen mit indirekter semantischer Relation zwighen den Konstituenten

indirekt agentiv Fremdherrschaft >Herrschaft, die durch eine fremde
Zwekampf Person ausgeubt wird<

indirekt affizierend Altwarenhandler >Handler, der mit alten Waren handelf<
Bronchidbonbon
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indirekt effizierend Feinbackerei >Backerei, die feine Backwaren
Mirbteig herstellt<

indirekt aktional Adoptivkind >Kind, das adoptiert wird/worden ist¢
Investiviohn

indirekt lokal Extrembergsteiger »Jjmd., der an extremer Stelle Berge be-
Schmévand steigt«

indirekt direktional Ferntransport >Transport, der in ferne Gebiete erfolgt<
Horizontdabweichung

indirekt temporal Frihnebel >Nebel, der am frihen Morgen vorhan-
Frihmesse den ist<

indirekt modal Kolonialbauten >Bauten, die im Kolonialstil errichtet
Barabhebung worden sind«

indirekt instrumental Grinfitterung >Futterung, die Grun(futter) verwendet«
Infrarottechnik

indirekt konstitutional Bronchidbdume >Béaume (metaph.), die von den Bron
Dreibund chien gebildet werdenc«

indirekt substantiell Kaltfront >Front, die aus Kaltluft besteht<
Fertighaus

indirekt partitiv Spizahorn >Ahorn, der spitze Blatter hatc
Altstadt >Teil der Stadt, der alt ist<

indirekt possessiv Kolonialregime >Regime, das Kolonien besitzt<
GroRRagrarier

indirekt substantiell Kriminalprozess >Prozess, der ein kriminelles Vergehgn
Zivilsache betrifft

Verb + Substantiv | Beispiele | Paraphrase

Bezeichnungstyp nach Art der semantischen Beziehurmyvischen Bestimmungswort und

Grundwort

Agens Swhtrupp >Trupp, der sucht<

affizierend Sendbote >Bote, den jemand sendet¢
Rawherfisch

effizierend Lachreiz >Reiz, der Lachen bewirkt<
Strickmitze

instrumental Rasigapparat >Apparat, mit dem man sich rasiert<
Schneilemesser

lokal/direktional Sendebereich >Bereich, in dem gesendet wird«

temporal Waschtag >Tag, an dem gewaschen wird<
Wartezeit

konditional Abholpreis >Preis, der gilt, wenn y abgeholt wird<

kausal Lachfalten >Falten, die durch das Lachen entste-
Trinkgenuss henc

substantiell Erzéhltalent >Talent, das das Erzahlen betrifft<
Geling-Garantie

modal Erzahlstil >Stil, in dem erzahlt wird«

explikativ Bastelarbeit >Arbeit, die im Basteln besteht«

In seltenen Fallen scheint es auch eine umgek&brigarationale Determina-
tionsrichtung zu geben, z.Eirschlorbeer>Kirsch(busch), der wie ein Lor-
beer(busch) aussiehfextilledentextiler Stoff, der wie Leder aussieht
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Zur Vertiefung: [Literatur zu Fugenelementeri.3.4 S. 28]

Donalies, E. (1999): Das Kakaopulver im Moralkarskts Ministerfreundes. Gibt es Substantiv-
komposita mit umgekehrtem Determinationsverhdltrisih: Zeitschrift fir germanistische
Linguistik. 27, S. 322-343.

Donalies, E. (2009): Eine Mandeltorte ist eine &artit Mandeln. Was ist eine Herrentorte? Be-
deutung nominaler Komposita. — In: Sprachrepoifortnationen und Meinungen zur deut-
schen Sprache 4, S. 15-17.

Eichinger, L. M. (2010): Gefrorener und flieRendext. Unterschiede in der Motiviertheit sub-
stantivischer Komposita. — In: Kolehmainen, L. €tdgg.), Infinite Kontrastive Hypothesen.
Beitrage des Festsymposiums zum 60. Geburtstad. Hyvarinen (Frankfurt/M. usw.: Peter
Lang), S. 95-114.

Lewizkij, V./Matskulyak, Y. (2009): Semantische Kbmierbarkeit von Komponenten in der
Struktur der deutschen Komposita. — In: Glottonest(i9, S. 11-41.

Ortner, L./Muller-Bollhagen, E. (1991): Deutsche tldildung. Typen und Tendenzen in der Ge-
genwartssprache. 4. Hauptteil: SubstantivkompdgBi¢alin etc.: de Gruyter), S. 797-804.

Pittner, R. J. (1996): Possessivkomposita im Nebteatschen? — In: Kunsmann, P. (Hg.), Lin-
guistische Akzente 93 (Hamburg: Kovac), S. 179-193.

2.6.4 Ubung zu substantivischen Determinativkomposi ta

Erarbeiten Sie eine vollstdndige morphologische semantische Analyse der
folgenden Determinativkomposita aus der Werbespgrashesand-Rubbelcre-
me, WC-Ente, 7-Lander-Spezialitaten, VerwohnaroRisschenbutter, Far-

mersalaf Vitamin-Krauterbad.

2.7 Substantivische Steigerungsbildungen (vgl. 1.4.  6/1.5.6)

— Kategoriale Fullung: AlsErstglieder treten hauptsachlicBubstantiva auf;
kategoriebestimmendst das Letztglied (N).

— N + N: motivierte ErstgliedefRiesensauergidemotivierte Erstglieder:
Affenhtze, Arschkiie, Bombengesclii Bullenhtze, Heiden-/Himmel-/
Hoéllenangst, Hollenldam, Mordsweb/-kerl.

— V + N: demotiviertes Erstglie@tinkwu.

— Wortbildungsakzent: Das Basislexem weist einemzgptiv) starkeren Ak-
zent als das Steigerungselement auf.

— Reihenfolge: steigerndes Lexem vor Basislexem.

— Morphologische Markierung: z.T. Fugenelemefi®rds-, Riesen-, Hun-
de/s-) vgl. 1.3.4 S. 28.

— Funktion: Motivierte Erstglieder sind hier relaselten (vgl. 1.5.6 S. 58);
emotional-expressive Steigerung des Zweitglieds Danotat des Grund-
wortes erhélt zusétzliche Bedeutungsmerkmale, idretsei den substanti-
vischen Steigerungsbildungen im Allgemeinen mihssgrof3< paraphrasie-
ren lassen, z.BAffenhtze >sehr grof3e Hitze<. Trotz des meist weitgehen-
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den Bedeutungsverlusts der Erstkonstituente wisdawich bei den adjekti-

vischen Steigerungsbildungen i.d.R. eine Sprechstedlung ausgedriickt.

— neutral: Durch das Erstglied kann eine positideranegative Sprecher-
einstellung zum Ausdruck gebracht werden. Diesali$téngig von der
Wahl des Zweitglieds und dem Kontext, z.Blords-: Mordsabeit,
Mordsweb; Riesen-: Riesensauer@&iesenpgy.

— positiv: Pfunds-: Pfundské

— negativ:Arsch-: Arschkle; Stink-: Stinklane.
Eine vergleichende Distributionsmatrix der subttéthen Erstglieder
nach allgemeinen semantischen Merkmalen findet sichwWellmann
(1975, S. 149).

Beachte: Schwierige Trennung von Determinativkomposita Bisttelemen-
ten/Determinantien, die einen hohen oder niederesieBwert bezeichnen:
Topmodel, Sperweib, Zwagenwuchs, Spenpolitiker— Die Erstelemente von
Steigerungsbildungen werden oft zu den Préafixomgkechnet { 2.6.2).

Zur Vertiefung: [Siehe auch 1.4.7/3.7]

Grzega, J. (2004): Spitzenpolitiker ist nicht imreer Spitzen-Politiker. Wie man prosodische Ak-
zente nutzt, um semantische Akzente zu setzen.Mutiersprache 114, S. 321-332.

Heymann, A.-K. (2006): Bombenwetter oder Affenhitzetensivierende Préafixoide im Deutschen.
In: Karnowski, P. e.a. (Hgg.), Sprache und Spraarbeitung. Language and Language-pro-
cessing. Akten des 38. Ling. Koll. in Piliscsab®2@Frankfurt/M. usw.: Lang), S. 31-39.

Pittner, R. J. (1991): Der Wortbildungstyp Steigegsbildung im Deutschen. — In: Klein, E. e.a.
(Hgg.): Betriebslinguistik und Linguistikbetrieb {§ingen: Niemeyer), S. 225-231.

Ruf, B. (1996): Augmentativbildungen mit Lehnpré&ix Eine Untersuchung zur Wortbildung in
der deutschen Gegenwartssprache. — HeidelbergeV{st Germanistische Bibliothek. Neue
Folge, 3. Reihe 25) [vertritt eine stark abweicteRdsition].

Wellmann, H. (1975): Deutsche Wortbildung. Typerd diendenzen in der Gegenwartssprache. 2.
Hauptteil. Das Substantiv. — Disseldorf: SchwaBn1B5-160].

2.7.1 Ubung zu substantivischen Steigerungsbildunge n

Lasst sich eindeutig sagen, welchem WortbildungstypdefraBund Hunde-
kalte zuzuordnen sind?

2.8 Substantivische Préfigierungen (vgl. 1.4.7/1.5. 7)

Préfigierung ist nicht sehr typisch flr Substanti#nzelne Prafixe sind nur
ganz eingeschrankt produkti@&e-, Un-, Be Zu den sogenannten Prafixoidbil-
dungen sowie zmiss siehe 2.6.2 S. 75!
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— Kategoriale Fullung: Das kategoriebestimmeridsiztelement ist ein Sub-
stantiv mit beliebiger Substruktur. Die Ersteleneestnd reine Wortbil-
dungsmorpheme mit der kategorialen Bedingung Satigta

— Wortbildungsakzent: nur b&e- typisch: Prafix akzentlos, der Akzent auf
der Basis bleibt unverandert. Bein- typischer Kontrastakzent auf dem
Préfix, allerdings nur dort, wo ein Antonym existidcRecht — Wrecht.

— Reihenfolgemarkierung: Prafix vor Basis. Prafsked untereinander nicht
kombinierbar (beachte abéingewitte).

— Morphologische Markierung: b&e-Umlaut, sofern der Stammvokal um-
lautfahig ist.

2.8.1 Un-

— Un- + N: Unart, Ungeist,_Uhheil, Unkosten, Wmensch, druhe.
— Un-+ N mit adj. KernUnreife, Lhtiefe, Lhlauterkeit, Lhabhangigkeit.
— Funktion: Negierung, Antonymenbildungnlust >keine Lust¢, oft mit ne-
gativer Konnotation; die nichtnative Entsprechustdn- wie inIntoleranz.
Beachte, dass es auch »Steigerungsbildungendmitgibt wie Unsummen
>gewaltige Summen\Unmengen >gewaltige Mengen<Typisch ist dabei der
»schwebende« Akzent auh- und auf der Basis.

2.8.2 Ge-

— mit parallelem N-SimplexGebrge (Bage), Gedém (Darm), Gebkk (Ba-
ken), Getrak (Trank), Geviter (Weter).

— mit verbaler BasisGezéer (zéern), Gebrau(brauen), Getée (tosen)Der
Ableitungsweg ist hier meist verdunkelt.

— ohne paralleles SimplexGebade, Gesae >Geschwatz¢, Gelbe, Ge-
spenst, Gesth, Gewand, Gewtht (nur formal prafigiert).

— Ge- mit der Basis verschmolzen; Simplex mit abgesa@oer Univerbie-
rung:Gleis, Glied, Gluck, Grde.

— Funktion: KollektivaGedam >Gesamtheit aller Darme¢; die nichtnative
Entsprechung igton- wie in Konsonaz

2.8.3 Be-

Nur noch in Resten liegen Prafigierungen bt vor: Behdde, Behti ver-
schmolzenBeichte(~ mhd.bi-gihf). Vgl. auch verbalebe-4.4.1!
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2.9 Substantivische Suffigierungen (vgl. 1.4.8/1.5. 8)

— Kategoriebestimmend ist das Suffix, z.T. in Vadhing mit dem Préafix.
Man unterscheidet zwischen kategoriedndernden innérpalb derselben
Kategorie) modifizierenden Suffixen. — Genusbestanch

— Wortbildungsakzent: bei nativen Suffixen immef der BasigHeiserkeit)
nichtnative Suffixe tragen haufig den Hauptakdékizeptaz).

— Reihenfolgemarkierung: Suffix nach Basis.

— Morphologische Markierung: Umlaut bei ehemalsauténden, alsehal-
tigen Suffixen; Ablaut bei deverbalen Wortbildungen

2.9.1 Native kategoriedndernde Suffixe bei Substant  iven

2.9.1.1 -heit/-keit/-igkeit

-heit:
— N = N: Christenheit, Kindheit, Toheit, Wesenheit.
— Adj. - N: nur bei nicht-suffigierten Adjektiven und Paitiien méglich:
Blindheit, Klugheit, Schiheit, Wesheit.
— Part.— N: Gereiztheit, Entschlssenheit, Vertraheit.
-keit: v.a. bei Adjektiven audbar, -lich, -sam, -ig.
— Adj. - N: Eitelkeit, Freundlichkeit, Frichtbarkeit, Fuchtsamkeit, Hei
serkeit, Trauigkeit (Suffixkombinationen sind méglich).
-igkeit: oft bei suffigierten Adjektiven auflos, -haft; nie bei Komparativ
oder Bereichsadjektiven.
— Adj. - N: Arbeitslosigkeit, Geschwdigkeit, Hdligkeit, Neugkeit,
Schidlosigkeit. Achtung! Ubertragung des Musters von Adjektiven mit
-ig (Traurigkeit) auf solche ohneig. Varianten sind bedingt durch Aus-
laut der Basis.
— Kombinierbarkeit: Suffixe sind untereinander kanérbar ohne Auswir-
kung auf den Akzent der Basis.
— Morphologische Markierung: keine.
— genusbestimmend: femininum.
— Produktivitat: Adj.—» N produktiv und sehr haufig; Kern der Struktur;
N - N: nicht mehr produktiv; es handelt sich vermiitlion eine analogi-
sche Ausweitung des Musters.
— Konkurrenz zue, -nis.
— Funktion: Bildung von Abstrakta.
— Zustandsbezeichnungufgeregtheit.
— nomen qualitatisSchlauneit, Vergéglichkeit, Schwamigkeit.
— Kollektiva: Christenheit.
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Zur Vertiefung:
Kolb, H. (1985): Uber das Suffigkeit. — In: Koller, E./Moser, H. (Hgg.): Studien zur dsthen
Grammatik. J. Erben zum 60. Geburtstag (Innsbruckversitét Innsbruck), S. 159-167.

2.9.1.2 -er/-ler/-ner

Den Kern bilden vermutlich deverbale Nominalisiegen. Nominale Basen ka-
men in analogischen Bildungen hinzu.

-er:

— V - N: Angeber,_Assteiger, Bbrer, Fihrer, Sefrer, Weker.

— N = N: Birger, Férster, Schéer, Kuscher, Grazer, Banber, Poliiker.
— Num. — N: Dreitausender, Eiser, Finfer.

— Adj. —» N: Glaubiger.

-ler: vermutlich entstanden durch Fehlsegmentierung Basen aufl auf-
grund der Silbenstruktur, z.Begel/Kegl-er/Keg-ler sowie durch analogi-
sche Ubertragung.

— N = N: Ausflugler, Ddfler, Kiinstler, SPDler, Wissenschaftler.
— V - N: Abweichler, Unstirzler, Gewinler.

-ner. durch Fehlsegmentierung bei Basen-§efn aufgrund der Silbenstruk-
tur, z.B.Miinchen-er/Miach-ner,sowie durch analogische Ubertragung.
— N - N: Amerikaner, Pfatner, Rentner, Zdiner.

— Morphologische Markierung: TeilweigeElision in deBasis:Sialler, S@-
ler, Maurer. Umlaut tendenziell in dlteren BildungeBécker.

— genusbestimmend: maskulinum.

— Wortbildungsakzent: Verlagerung nur in Nominalishgen von Partikel-
préafixverben: Unterhdndler (zu unterhandelr), Durchmesser(zu durch-
messen; ferner bei nichtnativen Basen wheitiker, Musiker, Poltiker.

— Funktion: zumeist Bildung von Konkreta.

— nomina agentifdrtner, Handler.
nomina instrumentKocher, Weker.
selten punktuelle nomina actioni&ipser, Sefrer.
Zugehdrigkeitsbezeichnungdenglander.
— Movierung bei femininen BaseWitwer, Tauber, Puter.

Zur Vertiefung:

Bittner, D. (2004): Zur Historie der nominalegr-Bildungen. Ist die Suffixidentitat sprachwandle-
rischer Zufall? — In: Linguistik online 19: 2.

Cuden, D. (2003): Zur Ableitung grammatischer Aldgtmamit dem Suffixer (SeufzerRulpser...).
— In: Zybatow, L. (Hg.), Europa der Sprachen: Spkatmpetenz — Mehrsprachigkeit — Trans-
lation (Frankfurt a. M. usw.: Peter Lang), S. 3283

Meibauer, J./Guttropf, A./Scherer, C. (2004): Dyimawaspects of Germare-nominals: a probe
into the interrelation of language change and lagguacquisition. — In: Linguistics 42:1, S.
155-193.

Scherer, C. (2005): Wortbildungswandel und Proditki. Eine empirische Studie zur nominalen
-er-Derivation im Deutschen. — Tubingen: Niemeyer {aguistische Arbeiten 497).
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2.9.1.3 -ling

— Kategoriale Fillung:

—V = N: Ankémmling, Bréing, Eindringling, Empokémmling.

— Adj. —» N: Feigling, Fiesling, Grinling, Jingling, Rdnling.

— Num. > N: Drilling, Mehrling, Zwiling.

— N - N: Daumling, Dichterling, Féawstling, Fingerling, Flichtling,
Gunstling, Hétling, Schreberling; vermutlich der Kern des Musters. Bei
anderen Basen durfte es sich um analogische Bikluhgndeln.

— Unklare Kategorie der Basis (Adj.2)ebling, Schéling, Schmterling,
Schiizling, Smderling, Strdling, Winzling.

— Morphologische Markierung: veting nie Fugenelemente, darauf folgend
immer Fugenelements (Lieblingsgericht) Umlaut bei umlautfahigen
Stammvokalen (abeRundling).

— Kombinierbarkeit: kann auf das Suffier folgen.

— genusbestimmend: immer maskulinum.

— Produktivitat: nur noch sehr begrenzt produktia. Naivling.

— Funktion: Bildung von Konkreta; bei Kombinatiorit mer pejorativ.

— nomina agentisSchreberling.

— nomina patientigrindling.

— viele idiomatisierte BildungerEngerling, Risling, Spding.

Zur Vertiefung:

Wellmann, H. (1969): Die Substantivbildung métr und-ling im heutigen Deutsch. — In: Erben,
J./ Thurnher, E. (Hgg.), Germanistische Studienglimuck: Universitat), S. 337-354.

2.9.1.4 -nis

— Kategoriale Fillung:
—V - N: Argernis, Henmnis, Féinis; (Er-/Be-)Kentnis, (t wurde als
Nasaltrenner eingeschoben); vermutlich der Kern\iiesters.
— Partizip—~ N: Besagnis, Bewadtnis, Gedéhtnis.
— Adj. —» N: Finsternis, Glethnis, Widnis, Wirnis.
— N = N: Bildnis, Bindnis, Zegnis.
— Morphologische Markierung: haufig Umladtulnis, Verm&htnis; (aber:
Besagnis, Verdanmnis).
— Wortbildungsakzent: unverandert auf der Basis.
— Kombinierbarkeit: nicht kombinierbar mit andei®uiffixen.
— Genuszuweisung: nicht eindeutig genusbestimmaadtrum: Hindernis
femininum:Erlaubnis, Widnis, Besggnis, Verdanmnis.
— Produktivitat: nur sehr begrenzt produktiv.
— Funktion: Bildung von Abstrakta.
— Zustandsbezeichnungdfinsternis.
— nomina qualitatisGehemnis.



86 2. Substantivische Wortbildung

2.9.1.5 -ung

— Kategoriale Fillung:
—V - N: Bedvachtung, Betrehtung, Fstigung, Hedung, Lesung, Miss-
achtung, Offenbaung (Kern des Musters).
— Adj. - N: Festung, Niderung, Radung, Tearung, W#&tung(>aufgege-
bene Siedlungq).
— N - N: Dinung, Gétung, Sézung, Sthung, Wddung.
— isolierte Bildungen (ohne erkennbare Badisjiung, Leung, B&chung.
— Morphologische Markierung: keine.
— Wortbildungsakzent: Sonderfakdtelung — abteilen, Offenbaung ~ of-
fenbar.
— Kombinierbarkeit: mit anderen Suffixerig + -ung (Festigung, -lich +
-ung (Verherlichung).
— genusbestimmend: femininum.
— Produktivitat: V (trans.)» N: sehr produktiv; Adj.—~ N und N - N: Ana-
logiebildungen, nicht produktiv.
— Funktion: Bildung von Konkreta und Abstrakta.
— nomina actionisBehandlung (des Problem)s Landung héaufig Weiter-
entwicklung zu Konkreta.
— nomina factiErzéhlung.
— nomina instrumentKupplung.
— nomina agentiBedieung.

Zur Vertiefung:

Ehrich, V./Rapp, I. (2000): Sortale Bedeutung umdulnentstruktur:ung-Nominalisierungen im
Deutschen. — In: ZS f. Sprachwissenschaft 19:245-303.

Knobloch, C. (2002): Zwischen Satz-Nominalisierungd Nennderivation-ung-Nomina im
Deutschen. — In: Sprachwissenschaft 27:3 (WientidgdPraesens), S. 333-362.

Szigeti, I. (2010)Die Auslotung der Tragweite einer Erfindurur konzeptuellen Deutung der
-ung-Nomina des Deutschen. — In: Souleimanova, O. (Fpjache und Kognition: Traditio-
nelle und neue Ansétze. Akten des 40. Ling. Kell.Moskau 2005 (Frankfurt/M. usw.: P.
Lang), S. 81-94.

Wolf, N. R. (2007): Deverbale Substantive: Bestand textuelle Funktion. Am Beispiel demg-

Abstrakta. — In: FinDe. Arbeiten mit dem finnischedischen Kontrastkorpus. Online:
http://www.opus-bayern.de/uni-wuerzburg/volltex®&2/2279/

2.9.1.6 -schaft

— Kategoriale Fillung:

— N = N: Arzteschaft, Btschaft, Ebschaft, Ladschatt.
— Part.-» N: Gefangenschaft, Verwaltschaft.

— V = N: Leidenschaft, Mahenschaft, Vésenschaft.

— Adj. —» N: Beretschaft, E§enschaft, Schweaerschaft.
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— Morphologische Markierung: oft pluralische Baaiggrund kollektiver Se-
mantik des SuffixesArzteschaft.

— Wortbildungsakzent: unverandert auf der Basis.

— Kombinierbarkeit: nur kombinierbar mitch: gewekschaftlich

— genusbestimmend: femininum.

— Produktivitat: N— N ist Kern des Musters und produktiv; Past.N, V -
N und Adj. — N: wohl analogische Ubertragungen des Musters.

— Funktion: zumeist Bildung von Abstrakta.
— nomina qualitatisvaterschaft, Egenschatt.
— nomina factiErrungenschatt.
— Kollektiva: Verwandtschatft.

2.9.1.7 -tum

— Kategoriale Fillung:
— N - N: Altertum, Beantentum, Brachtum, Chrstentum.
— Adj. —» N: Eigentum, Hiigtum, Rechtum.
—V = N: Irrtum, Wachstum.
— Morphologische Markierung: oft pluralische Ba@grgertum).
— Kombinierbarkeit: nur kombinierbar mitch: eigentimlich.
— Genuszuweisung: neutrum; zuweilen auch maskulia@mlrrtum.
— Produktivitat: N- N ist Kern des Musters und produktiv; Adj-ttmund
V + -tum: wohl Analogiebildungen, nicht produktiv.
— Funktion: zumeist Bildung von Abstrakta.
— nomina qualitatisBrauchtum(Zustand).
— nomina locativaSchethtum(Zustandigkeitsbereich).
— Kollektiva: Birgertum.
Zur Vertiefung:

Lightfoot, D. J. (2000): On the grammaticalizatioha nominalizing suffix in Germarg:)tum —
Los Angeles: University of California.

2.9.1.8 -sall-sel

— Kategoriale Fillung:
— N = N: Drangsal, Minsal.
— Adj. —» N: Tribsal, Wirrsal.
— V - N: Labsal, Rhnsal, Schiksal; Anhangsel, Flsel.
— Morphologische Markierung: teilweise Umlaut wieRatsel.
— Kombinierbarkeit: nur punktuell mit anderen Sxéfi kombinierbar, z.B.
ratselhaft, schicksalhaft.
— Genuszuweisung: meist neutrum; femininlrangsal, Mihsal, Trubsal.
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— Produktivitat: V- N ist Kern des Musters; sonst isolierte Analodahin-
gen; kaum mehr produktiv.

— Funktion: Bildung von Konkreta und Abstrakta.
— nomina actiMihsal
— nomina factiUberbleibse]l bei-sel oft diminuierend-pejorativ.

2.9.1.9 -ei/-elei/-erei

Das Suffix-ei geht auf ein mhd. Lehnsuffit/-ie aus dem Altfranzésischen zu-
riuck. Das Suffix wurde frih in das deutsche Lautysintegriert (nhd. Di-
phthongierung zuei), behalt aber den fir nichtnative Suffixe typischwort-
bildungsakzent auf dem Suffix.

— Kategoriale Fillung:

— N - N (Kern des MustersEulenspiegeleiKonditorej Staffelg Teufe-
lei, Lumperg Kaserei Die Suffixvarianten-elei-erei kommenwahr-
scheinlich durch Fehlsegmentierung bei Baserewind -er zustande.

—V - N (analogische Ausweitunghfleuchelg Liebelei Schmiereri Sti-
ckerej

— Morphologische Markierung: z.T. Plural der nontémeBasis.

— Wortbildungsakzent: auf der letzten Suffixsilbe.

— Kombinierbarkeit: wohl nicht mit anderen Suffixkombinierbar.

— genusbestimmend: femininum.

— Produktivitdt: Es wurde zunéchst nur auf nichitregaBasen angewendet,
spater auch auf native; insgesamt begrenzt produkir noch selten ver-
bindet es sich mit nichtnativen Basen wi€Ciomputerei

— Funktion: Bildung von Konkreta und Abstrakta.

— nomina actionisRennereiteilweise pejorativ.

— nomina qualitatisTyrannei

— nomina locativaDruckerej Ziegelei

Zur Vertiefung:
Ohmann, E. (2005): Suffixstudien IX: Die deutschMenbalabstrakta aukrie, -erei. — In: Mlller,

P. O. (Hg.), Fremdwortbildung. Theorie und PrarisGieschichte und Gegenwart (Frankfurt a.
M. usw.: P. Lang), S. 297-304.

2.9.1.10 -e

— Kategoriale Fillung:
—V - N:Blebe, Fére, Frage, Kppe, Lige, Pflegge, Rebe, Rese.
— Vet — N: Bote, Gabe, Gribe, Stige, Wgnahme.
— Adj. —» N: Blasse, Fl&he, Hdle, Néhe, Sae, Schwihe.
— N - N: Schwele, Franke.
— Adv. - N:in Bdde, zur Genge.
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— Morphologische Markierung: Umlaut, wo méglich.

— Kombinierbarkeit: wohl nicht mit anderen Suffixkembinierbar.

— Genuszuweisung: femininum; bei Personenbezeigf@murauch maskuli-
num.

— Produktivitat: begrenzt produktiWlache, Lahe, Wede, Schrdie. Kern
des Musters: \. N, Adj. » N; sonst analogische Ausweitungen.

— Funktion: Bildung von Konkreta und Abstrakta.
— nomina actionisSwche, Rde z.T. Entwicklung zu Konkreta.
— nomina qualitatisMilde.
— nomina facti:Abgabe.
— nomina instrumentBremse.

2.9.1.11 -el

— Kategoriale Fillung:
— V - N: Deckel, Hével, Schlgel; isoliert: Bittel, Léffel, Mei3el.
— N — N: Armel, Echel, Mindel, Fligel, Griffel, Zigel.
— Morphologische Markierung: Umlaut, wo mdglich.
— Kombinierbarkeit: wohl nicht mit anderen Suffixeombinierbar.
— Genuszuweisung: meist maskulinum; feminin&ichel, neutrum:Mindel.
— Produktivitat: V- N ist Kern des Musters; kaum mehr produktiv.
— Funktion: Bildung von Konkreta.
— nomina instrumentDeckel, Héel, Knlippel, Schigel.
— vereinzelt nomina agentiBiittel.

2.9.2 Native modifizierende Suffixe bei Substantive n

2.9.2.1 Diminutivsuffix -chen

— Kategoriale Fillung:

— N - N: Engelchen, Flachchen, Frachen, Hanmerchen, Klédchen,
Karlchen. -elchen/-erchen(durch Fehlsegmentierung von Basen auf
-el/-er): S&chelchen, Wgelchen; Knderchen.

— Adj. - N: Dummerchen, Qikerchen, Schneeviihen.

— V = N: Nickerchen, Préterchen.

— Morphologische Markierung: Umlaut, wenn Stammvakalautfahig.

— genusbestimmend: neutrum.

— Produktivitat: voll produktiv; Kern des Musteis: - N.

— Funktion: Diminuierung, oft mit positiven odergagiven Konnotationen.
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2.9.2.2 Diminutivsuffix -lein

— Kategoriale Fullung: nur N» N: Bachlein, Bridlein, Fradein, Haslein,
Ménnlein, Rnglein, Walein, Weblein, Zweglein.

— Morphologische Markierung: Umlaut, wo mdglich.

— genusbestimmend: neutrum.

— Produktivitat: v.a. oberdeutsch beliebt; Variantel, -le, -erl, -ei, -li.

— Funktion: Diminuierung, oft mit positiven odergadiven Konnotationen.

Zur Vertiefung:

Bakema, P./Geeraerts, D. (2004): Diminution andnsmation. — In: Booij, G.. e.a. (Hg.),
Morphologie. Ein internationales Handbuch zur Fdexiund Wortbildung. 2. Halbband
(Berlin etc.: de Gruyter), S. 1045-1052.

Donalies, E. (2006)Dem Vaterchen sein Megahi@er Charme der deutschen Diminution und
Augmentation und wie wir ihm gerecht werden. —Bmeindl, E. e.a. (Hgg.), Grammatische
Untersuchungen, Analysen und Reflexionen. FS. fi#tif@nun (Tubingen: Narr), S. 33-51.

Dressler, W. U. (1994): Diminutivbildung als nightetotypische Wortbildungsregel. — In: Kopcke,
K.-M. (Hg.), Funktionale Untersuchungen zur deuésttiNominal- und Verbalmorphologie
(Tubingen: Niemeyer), S. 131-148 (= Linguistischibditen 319).

Wegera, K.-P./Solms, H.-J. (2002): Wortbildung 8&ttelhochdeutschen. Zur Methode und zum
Stand ihrer Erforschung, dargestellt am BeispielR@iminutive. — In: Habermann, M. (Hgg.),
Historische Wortbildung des Deutschen (Tlbingemnayer), S. 159-170 (= RGL 232).

Weiss, H. (2005): Zu einer mdglichen silbenstruélien Motivation unechter Diminutivbildungen
im Bairischen. — In: Sprachwissenschaft 30:2, §-245.

Wolf, N. R. (1997): Diminutive im Kontext. — In: Ba |./Schrdder, M. (Hgg.), Nominationsfor-
schung im Deutschen. Festschrift fiir W. Fleischen Z5. Geburtstag (Frankfurt/Main etc.: P.
Lang), S. 387-398.

2.9.2.3 Movierungssuffix -in

— Kategoriale Fullung: nur N [+mask.], die auf [+mndich]-Referenten ver-
weisen: Nuask — Niem: Arztin, Fichsin, Manin, Stachin. -er + -in: Fah-
rerin, Hdferin, Trinkerin, *Tischin, *Himmelin.

— Morphologische Markierung: meist Umlaut.

— Kombinierbarkeit: nur mit vorausgehendem Sufikkombinierbar.

— Produktivitat: sehr produktiv.

— genus- (und sexus-)bestimmend: femininum ([+viehif).

Zur Vertiefung:

Doleschal, U. (1992): Movierung im Deutschen: ebarstellung der Bildung und Verwendung
weiblicher Personenbezeichnungen. — UnterschlaifdHéncom Europa.

Ewald, P. (2005): Das Sufftin im Spannungsfeld von phonischen und morphematis8icérei-
bungsdeterminaten. — In: Sprachwissenschaft 30:83-310.

Kubaszczyk, J. (2006): Movierung und andere Waithigsmaglichkeiten sexusmarkierter Perso-
nenbezeichnungen im Polnischen und Deutschen.Belatsche Sprache 3, S. 221-232.

Rateva, T. (2003): Suffixderivation der weiblichen &&renbezeichnungen im Friihneuhochdeut-
schen. — In: Dimova, A. e.a. (Hgg.), Wort und Graatikn Festschrift fir P. Petkov anléasslich
seiner Emeritierung (Hildesheim: Olms), S. 271-282.

Scott, A. K. (2006): Das Suffi%In" — eine Erganzung zum deutschen Wortbildungssystelm.
Zeitschrift fir Dialektologie und Linguistik 2, $61-175.
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2.9.2.4 Movierungssuffixe -er/-ich/-erich

— Kategoriale Fillung: nur N [+fem.], die auf [+Wéch]-Referenten verwei-
sen: Nem — Nmask: Talbe — Taber, Enterich (Epel), Génserich (Gater),
Hexer, Wiwer.

— Morphologische Markierung: teilweise Umlaut.

— Produktivitat: sehr schmaler Anwendungsbereielapk produktiv.

— genus- (und sexus-)bestimmend: maskulin ([+méhpli

2.9.2.5 Neologistische -i-Suffigierung

Die altesten Beispiele (z.B50z) waren Wortkirzungen, daiswurde aber dann
als Endung interpretiert und auf andere Kurzforraegewendet { 1.4.12 S.
43f.); es handelt sich meist um zweisilbige Worter.
— Kategoriale Fillung:
— N = N: Chauwi, Abi; Grufti, Hirni, Schlemi, Tuwssi.
— Unklare Kategorie der BasiSwri, Spati; Profi, Zombie, Jukie.
—V = N: Brummi, Schmsi.
— Adj. — N: Sdti, Spati, Schldfi, Fetti, Schtki-Micki.
— Funktion: Uberwiegend Personenbezeichnungen;t maendsprachlich,
vgl. Heini, Nicki, Michi, Hansi.
Zur Vertiefung:
Féry, C. (1998)Unis und Studis:die besten Worter des Deutschen. — In: LinguisésBerichte
172, S. 461-489.
Greule, A. (1983/84): »Abi«, »Krimi«, »Sponti«. Stiéntive auf i-im heutigen Deutsch. — In:
Muttersprache 94, S. 207-217.

Kdpcke, K.-M. (2002): Die sogenanrit®erivation in der deutschen GegenwartsspracheF&iin
fur output-orientierte Wortbildung. — In: ZS f. geanistische Linguistik 30:3, S. 293-309.

2.9.2.6 Neologistische -o-Suffigierung

Die altesten Beispiele (z.BBokg waren auch hier Wortkiirzungen, daswur-
de aber dann als Endung interpretiert und auf anlerzformen angewendet
(- 1.4.12 S. 43f.); es handelt sich meist um zweggdlWorter.
— Kategoriale Fillung:
— N - N: Soko >Sonderkommission Perso >Personalausweis Fuzo
>FuRgangerzone«.
— Funktion: Gberwiegend Personenbezeichnungent jogsndsprachlich.
Zur Vertiefung:

Zehetner, L. (2003)Soko, Perso, Fuzond andere Wortbildungen nat — In: Sprachdienst 47:6,
S. 201-205.
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2.9.3 Nichtnative Substantiv-Suffixe

Soweit diese, was Uberwiegend der Fall ist, mibtmativen Stammen kombi-
niert sind, kann man die Kategorie der Basis numdangeben, wenn diese
ebenfalls ins Deutsche ibernommen worden und gegégwoch vorhanden
ist. Probleme ergeben sich aber auch, wenn mehmiggiche Basen vorhanden
sind und keine Entscheidung, etwa aufgrund lawlicVariation, moglich ist.
Die unten getroffenen Zuordnungen sind also kiit&e betrachten.

2.9.3.1 -4r

— Kategoriale Fillung:
— N = N: Funktion&, KonzessionaMillionar, Pensiong Milizionar.
— Morphologische Markierung: Auslassen eines stamstaatendere.

— Akzent: auf dem nichtnativen Suffix.

— Kombinierbarkeit (mit anderen Suffixen): haufigt norausgehendenrion.
Morphemkombinatioriondr (Milizionar).

— Produktivitat: nicht sehr haufig, wenig produktiv

— Funktion: nomina agentigiktion&; bezeichnen haufig die Zugehdorigkeit
von Personen zu Gruppen und Institutionen.

2.9.3.2 -(at)ion

— Kategoriale Fillung:

— V = N: der haufigste Fall; meist bei transitiven Verlaaf-ieren: antizi-
pieren — Antizipatio, Deformatim, Delegatim, Dekoratio, Dokumen-
tation, Formatian, Habilitation, lllustration.

— isolierte Bildungentnflation, Prozessin, Auktion.

— auch in Funktionsverbgefiigan:Fabrikation gehen/fabriziert werden.

— Adj. - N: nur wenige Beispiele zu nichtnativen Adjektivé&evotim,
Diskretion, Perversia, Prazisia.

— Morphologische Markierung: Auslassung eines staostautendere: pra-
zise - Prazision; -ionbei isolierten Bildungen und adjektivischer Basis.

— Wortbildungsakzent: auf der letzten Silbe detniativen Suffixes.

— Kombinierbarkeit (mit anderen Suffixen): keine.

— Produktivitat: Das Muster ist relativ haufig ungmer noch produktiv.

— Konkurrenzsuffixe: mit(ier)ung, das ein Ubergewicht erreicht hani-
pulierung — Manipulatia, Stabilisieung — Stabilisatia.

— Funktion:

— nomina factiDelegati, Edition, Formatian, Improvisatia.

— nomina instrumenti aus ornativen Verb&ekoration, Dokumentatio,
lllustration, Instruktian, Isolatian/Isolierung.
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— Keine generelle Funktionsdifferenzierung zwischerg und-(at)ion. Es
entsteht zunachst ein Vorgangsabstraktum zu demiljgen Basisverb,
das sich oft zu einem Zustandsabstraktum weiterekit.

2.9.3.3 -(at)or

— Kategoriale Fillung:
—V - N:v.a. verbale Basen atiéren Administrgor, Agitator, lllustrator,
Imitator, Kolonisaor, Kommenttor, Kompilgtor.
— N - N: Desubst. Beispiele sind seltehuktionaor, Agressor, Divior,
Inquisitor, Kompressor, Profgsor, Projétor.
— Morphologische Markierung: Suffixtausch bei Varteuf-ieren und Sub-
stantiven aufion.
— Wortbildungsakzent: auf der Panultima.
— Produktivitat: v.a. in der Amtssprache, abertielselten.
— Konkurrenzsuffixe: Funktion wieant: Kommandat, aberlllustrator, Re-
zitator.
— Funktion:
— nomina agentiAgitator, Kommenttor.
— nomina instrumentisolator, Katalysaor, Reguldor, Stabilisdor.

2.9.3.4 -ent/-ant

— Kategoriale Fillung:

—V - N: Basen sind v.a. transitive Verben aefen; Produzat; intransi-
tive Verben:Emigrant, Kapitulant; reflexive Verben:nteressat; rezi-
proke VerbenDuellant; native Basis ohneieren: Bummel-at, Liefer-
ant.

— VIN = N: kommandieen/Kommado — Kommanda.

— N - N: Ableitungen von Substantiven schwach entwick&liturient,
Arrestant, Komddiat, Laborant.

— Isolierte Bildungen ohne verbale Bag\sljutant, Dissideit, Kombattat,
Kontrahent, Patient, Trabant.

— Morphologische Markierung: Es gibt kein Kriteridiir die Verteilung der
Varianten.-ant ist ungefahr doppelt so haufig wient; fir jede Basis ist
eindeutig festgelegt, welche Suffixvariante zu eahkt. Suffixerweiterun-
gen zu-ient (Inspizient, Rezipiat) und -iant (Denunziat). Auch Erweite-
rung zu-kant bei verbalen Basen atdieren: musizieen — Musikant, Fa-
brikant, Kommunikat.

— Wortbildungsakzent: auf der letzten Silbe detniativen Suffixes.

— Produktivitat: produktiv; sehr verbreitet v.a. Keitungs- und Wissen-
schaftssprache.
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— Konkurrenzsuffixe: ersetzt nativesr bei Verben aufieren. Partizip | in
Konkurrenz: Sympathisieender — Sympathisd Studeit, Kommandat,
Regat; vgl. auchDemonstrieer — Demonstrat.

— Funktion:

— nomina agentisviusikant, Diskutant, Sympathigat.
Zur Vertiefung:

Werner, J. (2003)Dankesgabe von seinen Doktorant@ur -and/ant-und -endentKonkurrenz
im Deutschen. — In: Muttersprache 113:3, S. 255-264

2.9.3.5 -enz/-anz

— Kategoriale Fillung:

— Adj. —» N: adj. Basen meist mit dem Suffiant/-ent: renitent — Renitaz,
suffisat — Siffisaz, Pragnaz, Toleraz.

—V - N: von Verben aufieren: Dominanz, Fluoreszez, Koexistez,
Konferenz, Konkurr@z, Korrespondez, Tendez, Toleramz. Wenn ein
Substantiv aufante existiert, dann lautet das Suffianz: variigen — Va-
riante — Varianz.

— Substantivische Nebenbadssistat — Assistez, Ignorant — Ignoranz,
Konkurrent — Konkurr@z.

— Morphologische Markierung: Die Allomorphie zwigch-enz und -anz
entspricht der zwischesent und -ant. Wenn das Wortbildungsprodukt de-
verbal ist, dann liegt ein Wechsel mit der Verb-&mgl-ieren vor: Konkur-
renz, Phosphorespe.

— Wortbildungsakzent: auf dem nichtnativen Suffix.

— Kombinierbarkeit mit anderen Suffixen: keine.

— Produktivitat: Die Bildungen sind relativ selten.

— Konkurrenzsuffixe nativiung; nichtnativ:-(at)ion, -atu, -ement, -age.

— Funktion: meist Bildung von Abstrakta; nomina lifaéis: Renitaz.

2.9.3.6 -erie

— Kategoriale Fillung:
— Adj. —» N: nur nichtnative adj. Basebigott — Bigotterie galant — Ga-
lanterie, pride — Priideriepikant — Pikanterie
— N - N: nur wenige nichtnative subst. Bas€lownerie Kameraderie
Piraterie, Pedanterie
— Morphologische Markierung: vereinzelt Fehlen stasnmauslautendes.
— Wortbildungsakzent: auf der letzten Silbe detniativen Suffixes.
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— Kombinierbarkeit mit anderen Suffixen: keine.
— Produktivitat: kaum produktiv, nur wenige Beidpie
— Konkurrenzsuffixe: keine.
— Funktion:
— nomina locativaFasanerie Orangerie
— Kollektiva: Gendarmerie Maschinerie Pedalerig Statisterie

2.9.3.7 -eur

— Kategoriale Fillung:
— V - N:von Verben audieren: Chauffeg Friseu, Masseun
— N - N: Charme — Charmeulnspektimn - Inspektey Konstruktion —
Konstrukten Redaktiom — Redakteu
— N/V - N: sowohl substantivische als auch verbale B&&snmandeu
(Kommando, kommandren).
— Morphologische Markierung: meist Suffixaustausch.
— Wortbildungsakzent: auf dem nichtnativen Suffix.
— Produktivitat: eher selten; in geringem Maf3 pidiju
— Konkurrenzsuffixe: das native Suffigr; die nichtnativen Suffixeent/-ant
und-ator; meist komplementar zu diesen.
— Funktion: nomina agentis wiespektey Kontrolleu, Redakteu

2.9.3.8 -(i)at

— Kategoriale Fillung:
— N - N: Dekan — Dekana Patriarcha, Matriarchat, Rektora.
—V = N: von Verben aufieren: Destillat, Diktat, Fabrikat, Filtrat, Pra-

parat, Refera, Zitat, Kondensg Konzentra

— Morphologische Markierung: Suffixwechsel bei \ienbauf-ieren.

— Wortbildungsakzent: auf der letzten Silbe detniativen Suffixes.

— Kombinierbarkeit mit anderen Suffixen: keine.

— Produktivitat: nicht sehr haufig, geringe Prodikit.

— Konkurrenzsuffixe: keine.

— Funktion:heute nur Sachbezeichnungen bei deverbalen Bilaunge
— nomina factiDestillat, Diktat, Fabrikat.

2.9.3.9 -ie

— Kategoriale Fillung: meist nichtnative Basen.
— Adj. - N: zu uberwiegend nichtnativen Adj. aigch: apahisch — Apa-
thie, lIronie, Lethargie Empirie Dynastie Simplizia als Basen béina-
logie, Anomalie Autonomie Autarkie Monogamie Monotonig Ortho-
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doxie Suffixwechsel:-tisch - -sie epileptisch — Epilepsie Geodasie
Idiosynkrasie Haresie Poesie

— N/Adj. - N: Demagogie- Demagge/demaggisch, Prophetie- Pro-
phe/propheisch, Aristokratie Blirokratie Bourgeoisie

— Morphologische Markierung: Suffixwechsel bei Basijektiven aufisch:
apathisch — Apathigethnisch— Ethnie

— Wortbildungsakzent: auf dem Suffix.

— Produktivitat: geringe Zunahme in jlingerer Zelier insgesamt nicht sehr
haufig.

— Konkurrenzsuffixe: bei den nichtnativen Suffixeinige Konkurrenzen mit
-ismus: Psychologie— Psychologimus; austauschbar sindAnarchie —
Anarchsmus

— Funktion:

— nomina qualitatisApathie Hierarchig lronie.

— Bezeichnungen von Ordnungen/Systen@mhographie Theorie
— Bezeichnungen von Wissenschaften/Fach&natomie Biologie
— Kollektiva: Aristokratie Burokratie

2.9.3.10 -ik

— Kategoriale Fillung:

— Adj. - N: zu Adj. auf-isch, vorwiegend mit nichtnativer BasiReals-
tik, Elastik, Exzatrik, Periadik, Mystik, Pragmak.

— N > N: Akroba — Akrobadik, Artist — Artstik, Perspektiik, Programma
tik, Rhythmik, Methalik.

— Isolierte BildungenKalik, Replk, Repubk, Rubrk, Supplk >Bittge-
such« (veraltet).

— Morphologische Markierung: Suffixwechsélei Adj. auf-isch: kanisch —
Komik.

— Wortbildungsakzent: nicht auf dem Suffix, sondaufi der Stammsilbe da-
vor mit Ausnahme der isolierten Bildungen (s.0.).

— Produktivitat: ganz auf die Hochsprache beschrank. in Zeitungstexten.
NeubildungenAskaik, Idylik, Lakonik. Niedrige Frequenz.

— Konkurrenzsuffixe: teilweise in Konkurrenz zu deichtnativen Suffixen
-itdt und-ismus teilweise auch komplement&ealité — Realsmus — Rea-
listik, Elasstik — Elastizith Exzetrik — Exzentrizith Periadik — Periodi-
Zitét.

— Funktion: viele Konkreta wiStatstik, Grammék, Mimik, Belletrstik, Hy-
draulik, Mechanik, Optik, Elektranik.

— fir StilrichtungenGatik, Romaik, Romatik, Klassik.
— WissenschaftsrichtungeAnalytik, Asthéik, Botanik, Didaktik.
— Kollektiva: Kriti k, Padaggik, Publizstik.
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2.9.3.11 -iker

Herkunft: Substantiva auik mit -er-Suffigierung:Botaniker, Kamiker, Layiker,
Mystiker, Poltiker; dann wohl Fehlsegmentierung und Ubertragung auisBas
substantiva ohnek: Alkohdiker, Allergiker, Chemiker, Satiiker.
— Kategoriale Fillung:
— N(-ik) - N +-er: Botaniker, Kaniker, Layiker, Mystiker, Poltiker.
— Adj. -~ N: zu nichtnativen adj. Basen aigch: fandisch - Fanatiker,
Haretiker, Sketiker, Theoréker, Zyniker.
—V - N:studigen - Studiker (veraltet).
— Morphologische Markierung: Tilgung von stammauttadente; teilwei-
se Suffixtausch mitie: Haresie— Hardiker, Theorie— Theoréker.
— Wortbildungsakzent: auf der Silbe vor dem SuAiler.
— Produktivitat: wenig genutztes Muster mit gerinBeoduktivitat.
— Funktion: nomina agentis wiganétiker, Elektriker, Idylliker.

2.9.3.12 -ismus

— Kategoriale Fillung:

— Adj. - N: zu Adj. auf-(t)isch per Suffixaustauschmpressionstisch —
Impressiorsmus, soziadtisch — Soziadimus, Atawmus;zu Adjektiven
auf -al und -iv: kolonid — Kolonialismus, konservati— Konservatis-
mus;nicht mdgliche Baserschwelisch, spaischetc. Adjektiva aufell:
Suffixtausch mitalismus: provinzik— Provinzialsmus.

— auch zu adj. Basen aiilf, -al, -ar, -iv; Infantilismus, Nationasimus, Kle-
rikalismus, Ideamus, Positigmus.

— N - N: mit nichtnativer substantivischer Basis; v.&rd®nenbezeich-
nungen aufist, aber auch aufiker: Zyniker — Zynsmus auch aufant:
Dilettant — Dilettantsmus, Protestargimus.Dazu Simplizia als Basen:
Barbarismus, Despatimus, PatrioBmus, Sem#gmus In fast allen Fallen
ist aber auch ein Adjektiv als Basis mdglich.

— Morphologische Markierung: Suffixtausch bei Badigktiven auf-isch,
-istisch;in einigen Fallen aber direkt an Badigfantilismus, LiberaBmus,
Modernsmus, ParalleBmus.

— Wortbildungsakzent: auf der ersten Silbe desi&sdf(Panultima).

— Kombinierbarkeit mit adjektivischen Suffixen: lsgeoben.

— Produktivitat: zahlreiche Bildungen, aber Gebhasfiequenz teilweise sehr
niedrig; sehr produktiv in der ZeitungssprachMessiansmus, Moderis-
mus, Romantigmus, Pansexualinus, Okonoramus Gelegentlich Neubil-
dungenimpressionsmen; Rheumaimus, Vagirimus(Erkrankungen).

— Konkurrenzsuffixe: das nichtnative Suffixat.
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— Funktion:
— nomina qualitatigderoismus, Optingmus.
— Kollektiva: Atheemus, KapitaBmus, Militarsmus, Nationaiimus.

2.9.3.13 -ist

— Kategoriale Fillung:

—V - N: nur vereinzelte deverbale Bildungen von Verlzerd -ieren;
Komponst, Kopst, Publizst, Teleforst.

— N - N: Uberwiegend nichtnative BasebBrogist, Jurst, Kapitalst
Aber: Hornist. Ableitungen aus Eigennamédarxist, Calvinst.

— Morphologische Markierung: Bei Substantiven werdmsisschlieRende
\Vokale meist eliminiert:Cembalo - Cembalst, Novellst, Solist; aber:
Prosakt

— Wortbildungsakzent: auf dem nichtnativen Suffix.

— Kombinierbarkeit mit anderen Suffixen: keine.

— Produktivitat: produktives Muster, viele Okkasatismen;Karrierist, Li-
brettist, Putsclst.

— Konkurrenzsuffixe: nichtnatiwianer mit der Lautvarianteaner. Freudi-
aner, Hegelimer, Kantianer, Wagneriaer, Mohammedaer.

— Funktion: nomina agentis wiéarikaturist, Propagandit, Solst, Terrorst.

2.9.3.14 -itat/-etat/-izitat

— Kategoriale Fillung:

— Adj. - N: zu ein- und mehrsilbigen adj. Simpliza&hnam - Abnormi-
tat, Anonymit#, Banalit&, Brutalitdt, Frigiditat, Intimitét, Obszonit§
Raritét, Uniformitét, Varieté, Piet&, Soziet§ nur mit nichtnativen Ba-
sen kombinierbar, aber ugschwulitd.

— alle Adj. auf-abel/ -ibel haben bei der Nominalisierung die Suffixvari-
ante-ilitat: Sensibilitd, Stabilité&, Rentabilitd.

— fast alle Adj. aufil/ -al: Sterilitét, Banalit&, Senilitd, Kollegialitét.

— die meisten Adj. aufi)os/ -(i)és: burschike — Burschikosité

— ca. ein Drittel der Adj. audiv, die auf Verben audieren beruhenrezep-
tiv/rezipigen — Rezeptia, Rezeptivith vgl. Explosion — Explosivitd,
Induktion — Induktivitd.

— nur wenige Adj. aufisch per Suffixtauschauthentisch — Authentizitd,
Elastizité, Elektrizit&; Kirzung: Musikalité, Moralitét, Solidarit.

— N/Adj. - N: Invalide/Invalidit&, Virtuose/Virtuosité.

— Isolierte Bildungenbuplizitét, Kapazitd, Minoritat, Novité.
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— Morphologische Markierung: bei Verbindung mit Adjf-iv, -d, -il kein
Vokalwechsel:Naivitét, Normalité&, Senilitd; bei Adj. auf-¢l, -ell, -ar,
-isch, -& kombinatorischer Vokalwechsebensibilitd, Sexualitd Regula-
ritat, Authentizitd, Nervositd

— Wortbildungsakzent: auf der letzten Silbe dedigad (Ultima).

— Kombinierbarkeit mit anderen Suffixen: siehe aben

— Produktivitat: marginal produktiv bei sehr niggni Frequenz in der Wis-
senschaftssprache.

— Konkurrenzsuffixe: nichtnativ: Konkurrenz mismus: Intellektuaimus —
Intellektualité, Konformsmus — Konformité seltenauch:Periodik — Pe-
riodizitat.

— Funktion:

— nomina qualitatisonformit&, Nervositd.

— Konkreta: Bezeichnungen von Gegenstanden undltiageh, meist plu-
ralisch: Extremitden, Formalitden, Intimitaten, Raritdten, Sentimentali-
taten, Spezialitéen, Tollit&, vgl. Majesta (unikales Morphem)

Zur Vertiefung:
Banholzer, I. (2005)(i)tat. Vom lateinischen Suffix zum dt. Fremdsuffix. — Marg: Tectum.

Ohmann, E. (2005): Das deutsche Suffijtat. — In: Miiller, Peter O. (Hg.), Fremdwortbildung.
Theorie und Praxis in Geschichte und Gegenwarniuoat/M. usw.: P. Lang), S. 251-256.

2.9.3.15 Seltene nichtnative Substantiv-Suffixe

Sie sind allenfalls marginal produktiv:

-and(-end): V — N (von Verben aufieren): Multiplikand, Operad, Subtra-
hend, Habilitand, Konfirmand, Diplomand.

-age:V - N (von Verben aufieren): Drainage, Kolportaye, Massge, Mon-
tage, Sabotge, Spionge.

-(at)ur: V - N (von Verben aufieren): Approbatu, Kandidatu, Reparatu;
Dressu, Gravu, Korrektu, Zensu

-ment/-emat: V - N (von Verben aufieren): Fundameat; Abonnemast,
Amusemset, Arrangemat, Bombardenmd.

-esse:Adj. — N: Akkuratesse, Noblsse.

-ette: N - N: Sandaléte, Stiefelte, Zigardte.

-euse:N - N: Friseurin — Frisewse, Massetin — Massese; Suffixaustausch
Zu-euw.

-ice nach dem Muster voRirectrice.

-ier: N - N: Brigadier, Magazinie, Rentig, Pleitier.

-(i/e)ss(efin):N — N: Movierte Feminina aufin zeigen teilweise Suffixer-
weiterung:Prinzessin, Abtssin, Baronsse.

-ine: N - N: Philippine, Wilhelmne als Muster. Adj. BasiBlondine.
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-itis: V - N (von Verben aufieren): Maroditis, Subventionitis, Telefonitis.
Semantisches Zusatzmerkmal: >tbertrieben, zu vielc.

Zur Vertiefung:

Feine, A. (2003)Fufballitis, Handyritis, Chamaleonitisitis-Kombinationen in der deutschen
Gegenwartssprache. — In: Sprachwissenschaft 2843 73466.
Fleischer, W. (2005): Zum Status des Fremdelemeats in der Wortbildung der deutschen

Gegenwartssprache

Geschichte und Gegenwart (Frankfurt/M. usw.: P.g)a8. 435-446.

Michel, S. (2006): Vom Terminator zum TORminatore DVortbildungseinheitminator: Struktu-
relle und sozio-pragmatische Analyse. — In: Mufieashe 2006:4, S. 289-307.

Werner, J. (2003)Dankesgabe von seinen Doktorant@ur -and/ant-und -endentKonkurrenz
im Deutschen. — In: Muttersprache. Zeitschrift Rftege und Erforschung der deutschen
Sprache 113:3, S. 255-264.

Siehe auch die Suffixstudien VII, X und XI von En@ann (2005) in: Miiller, P. O. (Hg.), Fremd-
wortbildung. Theorie und Praxis in Geschichte urey&wart (Frankfurt/M. usw.: P. Lang),
S. 283-296, S. 305-318 und S. 319-324.

2.9.4 Wichtige semantische Typen der

Suffigierungen

substantivischen

. — In: Mdiller, P. O. (Hg.), Ftewrtbildung. Theorie und Praxis in

Adj./Num./Verb - Nomen
(kategoriedndernd)

Beispiele

Paraphrase

Bezeichnungstyp nach der entsprechenden syntaktiseh Fiigung in der Paraphrase

aus Adj.

Vergénglichkeit
Schwanmigkeit

nomina actionis Erklarung >Vorgang/Handlung von yx;
Vorgangs- und Handlungsbe} Schreierei y = Basisverb
zeichnung aus Verben Manipulation >was erklart wird<

Selzer
Zustandsbezeichnung Verzweilung >sich in (PP Basisverb) Zustand
Ergebnis einer Beziehungs- | Resignatio befindens;
verschiebung von Vorgangs- | Aufgeregtheit >sich in verzweifeltem Zustand
abstrakta befindenc<
nomina qualitatis Heroismus >Zustand/Auftreten oder Erhalten d
1. Verhaltens- und Verhéltnis} Tyrannei betreffenden Person/des Zustands|
bezeichnung aus N. Vaterschaft >X ist/handelt als y«;

y = Basisadj./-subst.

2. Eigenschaftsbezeichnunggischladneit

>X ist verganglich¢

er

Nervositat
nomina agentis Leser(in) >jemand, der y tut/ist¢
Subjektsinhalt Fussballer y = Basisverb/-substantiv/-adjektiv
Personenbezeichnung Fremdling jemand, der/die liest<
Objektsinhalt Aufkleber »etwas, das getan (y) wirds;
1. nomina facti (Sachbezeich} Mitbringsel y = Basisverb
nung aus V) Errungenschaft »etwas, das aufgeklebt ist/wird<
2.nomina patientis (Perso- | Findling
nenbezeichnung aus V) Umsiedler
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nomina instrumenti Stelerung >etwas, mit dem/durch das y getan
instrumentale AdverbialinhalteReguldor wird¢; y = Basisverb
Hebel >etwas, womit man steuertc
nomina locativa Druckerei >Ort, wo y getan wird¢; y = Basis-
lokale Adverbialinhalte Kaserei verb/-substantiv; >Ort, wo gedruckt|
Schethtum wird</>Ort, wo ein Scheich herrscht
(Zusténdigkeitsbereich)
Semantische Abwandlung | Beispiele | Paraphrase
Bezeichnungstyp nach der Bedeutungsabstufung
Diminutiva Hauschen >klein, vertraut<>Haus, das sehr klejn
Léammlein ist« (evaluativ)
Sandaléte
Braustiberl
Movierungen Arztin >weiblich</>eine Frau, die sich als
1. weiblich Friseuse Arzt betétigtc
2. mannlich Witwer >mannlich<>Mann, der verwitwet ist
Enterich
Kollektiva Lehrerschaft >gesamt, alle<
Personengruppen Burgertum »die Gesamtheit der Lehrer<
Menschheit
Zur Vertiefung:

Wellmann, H. (1975): Deutsche Wortbildung. Typerd diendenzen in der Gegenwartssprache. 2.
Hauptteil. Das Substantiv. — Diisseldorf: Schwann.

2.9.5 Ubung zu substantivischen Suffigierungen

a) Bestimmen Sie je einen moglichen semantischenbBjpZerstreuung, Er-
klarung, Bedienung, Steuerung.
b) Nennen Sie Beispiele fiir Diminutivbildung mitterschiedlichen Suffixen.

Welche semantische Leistung erbringen sie? Nenmeav&i weitere Klassen
von Suffixen, die keine Wortartanderung bewirkemd geben Sie die entspre-
chenden Paraphrasen an.

2.10 Substantivische lexikalische Konversionen (vgl
1.4.9/1.5.9)

Wir weisen nachdrtcklich auf die Bemerkungen in9 Hin, dass wir fir die
streng synchrone Beschreibung Mehrfachkategorisgemon Stamm-Morphe-
men vorziehen wirden, im Hinblick auf die Forschalage und den Prifungs-
zweck aber bei der dynamischen Sichtweise einesbiMhrngsprozesses ohne
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Wortbildungsmittel bleiben. Die Wortbildungsprodekbleiben i.d.R. ohne
lautliche Anderungen.
— Kategoriale Fillung:
— V-Stamm- N: Bad, Bann, Fall, Grab, Heft, Lauf, Sinn.
Beachte, dass schwache Verben i.d.R. abgeleltst, denominal sind:
Buch - buchen, Blut- bluten, Wut— witen, Schule- schuen. Un-
klar sind Félle wieTrost (- trésten), Dienst { dienen).Grundséatzlich
gilt diejenige Form, die ein zusatzliches lautlieRderkmal (z.B. Um-
laut) aufweist, als abgeleitet.
— Wortbildungsakzent: keine Anderung des Simplezats
— Morphologische Markierung: keine.
— Genuszuweisung: meist maskulinum, z.T. neutrum.
— Funktion: Bildung nominaler Abstrakta, aus desmh haufig wieder Kon-
kreta entwickeln.
Zur Vertiefung:

Rapp, I. (2006): "Was den Besuch zum Ereignis miaehdine outputorientierte Analyse fir die
Verb-Nomen-Konversion im Deutschen. — In: Ling. iBete 208, S. 407-438.

2.11 Grammatische Transpositionen (vgl. 1.4.10/1.5. 10)

Wir verweisen wieder auf die in 1.4.10 dargelegtesidht, dass es sich dabei
um einen syntaktischen Prozess, nicht einen Wdrtthgsprozess handelt. Im
Hinblick auf die Forschungslage und den Prifungskwiéigen wir hier aber
einen entsprechenden Abschnitt ein. Die substactien Produkte grammati-
scher Transpositionen sind meist genusvariabele ahorphologische Markie-
rung und ohne Akzentverlagerung.
— Kategoriale Fillung:
— Inf. I - N: das_Essen, das Astehen, das Wten, das Akommen.
— Part. I Adj. - N: der/die/das Leende, der/die/das _Ysitzende.
— Part. Il » Adj. — N: der/die/das Geschigene.
— fin. V - N: das_bt, das Sl ein Muss.
— Adj. —» N:der/die/das Gte, der/die/das Brane.
— Pron.- N: die Unseren, der/die/das Me&, das Ich/Du/Es.
— Adv. - N: das Hier und Hete; das Gstern, das ®en und Witen.
— Partik. -~ N: das Auf und Niger, das Fiur und Wier.
— Wortbildungsakzent: keine Akzentverlagerung.
— Morphologische Markierung: Inf. I, Part. I/ll umdine Markierung.
— Genuszuweisung: viele Wortbildungsprodukte siedugvariabel; nur neu-
trum: Partik./Adv./fin. V- N.
— Funktion: Der semantische Kern wird als Entit@togstellt.
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Zur Vertiefung:

Bicking, S. (2009): Ereignissen einen Namen gelNeminalisierte Infinitive als Artterme. — In:
Brdar-Szabo, R. e.a. (Hgg.), An der Grenze zwisdBeEammatik und Pragmatik (Frankfurt/
Main: P. Lang), S. 87-96.

2.12 Substantivische Ablautbildungen (vgl. 1.4.11/1  .5.11)

— Kategoriale Fillung:

— Préteritalformen starker M N mit Ablaut und grammatischem Wechsel:
Band/Bund ~ binden, Frost — frieren, Gribe ~ graben, Guss-
gieRen, Klang— klingen, Pfiff - pfeifen, Verlst — verlieren.

— Mit Rickumlaut:Qual — quden, Wut — witen, Hohn ~ héhnen, Kuss
~ kissen.

— Part. Il starker V. N: Gang, Sprung, Fund.

— Wortbildungsakzent: keine Anderung des Simplezaks

— Morphologische Markierung: Ablaut, Umlaut und Riimlaut. Es handelt
sich um ein historisches Ableitungsmuster, dasgfingcht mehr lebendig
ist. Die Ableitungsbeziehungen sind synchron afhhimehr durchsichtig.

— Genuszuweisung: meist maskulinum.

— Funktion: Bildung von nominalen Abstrakta, ausete sich z.T. wieder

Konkreta entwickelt haben, z.B.:

— nomina actionisGriff, Pfiff.

— nomina factiGrube.

2.12.1 Ubung zur substantivischen Konversion, Tran  sposition,
Ablautbildung

Nennen Sie den Worthildungstyp vatie Unseren, die Grube, das Unzusam-
menhangende, der Lauf, das Unternehmen, die Uberaah

2.13 Substantivische Ruckbildungen (vgl. 1.4.15/1.5 .15)

Ruckbildungen nehmen eher von Substantiven ihresg&ung als dass sie dar-
auf zu fuhren.
— Kategoriale Fillung:
— Adj. - N:sanftmiitig —» Sanftmut, hdnisch - Hame.
— Wortbildungsakzent: entsprechend dem Ausgangsiexe
— Morphologische Markierung: Suffixtiigung oder Bxdrsatz.
— Funktion: zumeist nomina qualitatis
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Zur Vertiefung:
Tiefenbach, H. (1984): Fischfang und Rauchfang. Zmblem der deverbalen Riickbildungen in
der deutschen Gegenwartssprache. — In: Sprachwidsah 9, S. 1-9.

2.14 Sonstige substantivische Wortbildungstypen

Fast ausschlieBlich eine Erscheinung der subsisctien Wortbildung sind
Kurzwortbildung, Wortkreuzung und Reduplikation. Dese Wortbildungsty-
pen anhand zahlreicher substantivischer Beispigdeits ausfuhrlich in Kapitel
1 behandelt wurden, verweisen wir an dieser Stelfedie entsprechenden Ab-
handlungen (vgl. 1.4.12-1.4.14 S. 43-46 und 1.3.85214 S. 61f.).

2.14.1 Ubung zur substantivischen Wortkiirzung und K ontamination

a) Erarbeiten Sie eine moglichst vollstandige Widtimgsanalyse vonStabi,
O-Saft, AIDS, Ceralisto, Pop

b) Nennen Sie Argumente fur und gegen eine Einargrder Wortkiirzung in
die Wortbildung.

2.15 Allgemeine Literaturhinweise zur Substantiv-
Wortbildung

Fleischer, W./Barz, 1.32007): Wortbildung der deutschen Gegenwartsspr&hanverand. Aufla-
ge. — Tubingen: Niemeyer. [S. 84-223].

Jortikka, E. (2005): Zur substantivischen Wortbiidun Wirtschaftstexten. — In: Neuendorff, D.
e.a. (Hgg.), Alles wird gut: Beitrage des finnisah@ermanistentreffens 2001 in Turku/Abo,
Finnland (Frankfurt/M.: P. Lang), S. 197-208.

Mungan, G. (2004): Deverbale Substantive im Dewsch In: Deutsch als Fremdsprache. 41, 4,
S. 199-205.

Ortner, L./Muller-Bollhagen, E. e.a. (1991): DeltscWortbildung. Typen und Tendenzen in der
Gegenwartssprache. Vierter Hauptteil. Substantiyasita. — Berlin etc.: de Gruyter.

Wellmann, H. (1975): Deutsche Wortbildung. Typerd urendenzen in der Gegenwartssprache.
2. Hauptteil. Das Substantiv. — Dusseldorf: Schwann
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3.1 Merkmale der Kategorie Adjektiv

Adjektiva sind morphologisch dadurch ausgezeichihes sie deklinierbar sind
in den Kategorien Kasus, Numerus und Genus. Esltesiexionsklassen-
flexibiliat, d.h. starke/gemischte/schwache Flexjennach der syntaktischen
Umgebung: schwach nach definitem Artikel, starkinatillartikel, gemischt
nachein/kein Relative Adjektiva sind im Gegensatz zu absolétdjektiva wie
tot, hdzern, ladig i.d.R. komparierbar. Unveranderlich sind defekihdgektiva
wie allein, entzweifeind, eg§ einerlei, lila (?lilane, ?lilanem), schuld,nier-
tan (nur pradikativ verwendbar)

Mégliche syntaktische Funktionen der Adjektiva siAdjektiv-Attribut
(pra-/postnominal), Pradikativ, Modaladverbiale yréddikatives Attribut, teil-
weise auch Ad-Attribut.

3.2 Verteilung der adjektivischen Wortbildungstypen

Die Verteilung der adjektivischen Worthildungstypender bei den substanti-
vischen sehr ahnlich. Die produktivsten Worthildsmgister mit den meisten
Beispielen liegen hier im Bereich dBeterminativkomposita und derSuffi-
gierungenvor. Deutlich seltener und weniger produktiv sihd adjektivischen
Steigerungsbildungenund die Kopulativkomposita, doch sind die entspre-
chenden Muster klarer ausgebildet als bei den Sathgh und nicht so belastet
durch einen unbefriedigenden Verlauf der Forschgesshichte. Relativ um-
fangreich ist auch die Gruppe déusammenbildungen Dagegen erweisen
sich die Muster derPrafigierungen und der Zusammenriickungen als
schwach ausgebildetWortkiirzungen kommen nach unseren Erhebungen
nicht vor, Wortkreuzungen, Reduplikationen und Rickbildungen sind so
selten, dass ein Verweis auf die entsprechendenhiiite in 1.4.13-15 bzw.
1.5.13-15 geniigen mag. Wortartspezifische Musteretiva die Partikelverben
bei den Verben treten hier nicht auf.
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3.3 Adjektivische Zusammenrtickungen (vgl. 1.4.2/1.5 .2)

Hier ist gegenlber der Darstellung in 1.4.2 und2Llkaum Neues zu vermer-
ken.
— Kategoriale Fillung:

— Adj.Phrase: Adj. + Erweiterungen nach links, zd8zempfanglichmen-
schenmglich, fahrtauglich, gemeiverstandlich, leuchtend roAuffal-
lend ist, dass in allen Beispielen das LetztelermenAdjektiv ist. Es be-
steht ein flieBender Ubergang zu den adjektivischeterminativkom-
posita (vgl. 3.6 S. 108f.).

— Wortbildungsakzent: zumindest anfanglich auf degtztelement mit Ten-
denz zur Linksverlagerung.

— Reihenfolgemarkierung: wie in der parallelen aktischen Struktur.

— Morphologische Markierung: z.T. syntaktische Markng nach der ur-
springlichen Verwendung wie menschennglich.

— Funktion: nach der syntaktischen Relation zwinathen Konstituenten.

3.4 Adjektivische Zusammenbildungen (vgl. 1.4.3/1.5 .3)

— Kategoriale Fiillung und Kombinatorik:

Typ | mit Suffix weist zahlreiche Einzelmuster auf;

— N + V +-ig/-lich/-isch: zidstrebig, handgreiflich, hdsbrecherisch.

— Adj. + V + -ig/-lich/-isch/-en: wahrschaelich, glechmacherisch, ltha-
cken.

— Préap. + V +ig: vorlaufig.

— Num. +V +-ig: eindeutig.

-V +V +-ig: fahrlassig

— N + N +-en: bensteinfarben.

— Adj. + N +-ig/-en/-lich/ge-t: bafli3ig, barbusig, batfarben, netesta-
mentlich, langgeschwanztTeilweise entfallen auslautende Vokale bei
den Substantiven.

— Adv. + N +-ig: rechtsseitig.

— Préap. + N +ig/-lich: Gberjahrig, unterschwellig, wgeburtlich.

— Num. + N +ig: dreifadig, hundertprozentig.

— V + N +-ig: hangefligelig.

— Det. + N +ig: diesjahrig.

— Berucksichtigt werden mussen hier auch kombiistioe Derivation
(gleichzeitige Prafigierung und Suffigierung) sowkseudopartizipien,
wenn die UK a+b und b+c nicht frei vorkommamerbitlich, unbe-
schreiblich, behezt, verfriht, entgéstert, engefleischt, gelesig.
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Typ II: Fir das von den substantivischen Zusamiitguntgen her bekannte
Muster mit drei Lexemen (Letztelement: Adjektivediexeme a und b ver-
halten sich &hnlich wie die Zusammenrickung einB) Nibt es bei den
Adjektiven nur wenige Uberzeugende Beispiele; eitid Bildungen wie
neunrésserstarkdazuzuzahlen.

— Morphologische Markierung: keine Binnenflexionyrnvereinzelt Fugen-
elemente.

— Wortbildungsakzent: bei Zusammenbildungen aus keremen und Suf-
fix i.d.R. auf dem Erstelemenéchwehorig; Zusammenbildungen aus drei
Lexemen tragen den Akzent i.d.R. auf dem Zweitelgmeunrdserstark
(Phrasenakzent bei Zusammenrtckung).

— Funktion: Zusammenbildungen aus drei Lexemen ereigkmantisch wie
Determinativkomposita analysiert, z.Beunréserstark >stark wie neun
Roésser« (komparational).Zusammenbildungen aus zwei Lexemen und
einem Suffix werden wie Suffigierungen behandelB. zspitzgiebelig
>einen spitzen Giebel habend« (partitiv hi@benPradikation). Zwischen
den Bestandteilen a und b herrschen Relationeimvamer parallelen syn-
taktischen Struktur (NP).

Zur Vertiefung:

Latour, B. (1980): Adjektivische Zusammenbildungdes Typs »innerseelisch« — »intrapsy-
chisch«. —In: Muttersprache 90, S. 299-321.

3.4.1 Ubung zu adjektivischen Zusammenriickungen und -bildungen

Analysieren Sie die folgenden Wortbildungsprodukéeh Form- und Bedeu-
tungsmerkmalerkrummnasig, alttestamentlich, unvergleichlich.

3.5 Adjektivische Kopulativkomposita (vgl. 1.4.4/1.  5.4)

Das Bildungsmuster ist bei den Adjektiven klarad weindeutiger als bei den
Substantiven. Die Zahl der problemlosen Beispiigérgleichsweise hoch.

— Kategoriale Fillung:

— nur Adj. + Adj., uberwiegend zweigliedrige Bildyen: bittersii3, blau-
grun, deutsch-franzisch, fruchtig-fréch, helldakel.

— Hauptakzent auf dem Zweitglied, Nebenakzent auwh dErstglied:blau-
grun »>blau und grinys. blaugriin >blauliches Griin< (Determinativkompo-
situm). Beachte aber den Gebrauchsakzent innerhalb eiReSthwaz-
weil3 Essen.

— Reihenfolgemarkierung: austauschbar, durch Légikaung oft fest.
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— Morphologische Markierung: keine Fugenelementexiébn am Letztele-
ment; haufig Bindestrichschreibung zur Verdeutliodpaler Struktur.

— Funktion: Zwischen den Konstituenten adjektivescKopulativkomposita
liegt kein determinatives Verhéltnis, sondern gjlechrangige Pradikation
vor. Die Paraphrase erfolgt stets duraid rot-grine Streifensrote und
griine Streifen<. Ein GroRteil der Konstituentermste additiv-adversativer
Beziehung, z.B.eine schaurig-schie Geschichteschaurig, aber auch
schon<. In einigen Bildungen stellen die Bestarteltantonyme darpoli-
tisch-goolitische RadikalitatEine zusatzliche zeitlich- bzw. raumlich-se-
quentielle Bedeutung ist in Komposita wigriechisch-byzantiisch
schwarz-rot-gl festzustellen.

3.6 Adjektivische Determinativkomposita (vgl.
1.4.5/1.5.5)

Dieser Bildungstyp ist bei Adjektiven nicht ganz lsufig und produktiv wie
bei den Substantiven, auch besteht eher eine Termlewenigen UK. Die se-
mantischen Relationstypen sind nicht so reich dhffeiert wie bei den substan-
tivischen Determinativkomposita.

— Kategoriale Fillung:

— Adj. + Adj.: altklug, reinseiden, rearot.

— V + Adj.: lauftiichtig, ruschfest, wierfahig, rei3fest, trnkfreudig.

— N + Adj.: fleischfarbig, hatfreundlich, sgahkundig.

— N + Part.freudestrahlend, hezerreilRend/-erquickend, tiragend, mi-
lieugeschadigt, Noleidend/ndleidend.In diesen Verbindungen sind die
Partizipien Adjektiva (s. Jacobs 2005, Anm. 118nige der Wortbil-
dungsprodukte kénnten auch als Zusammenriickungaeutgt werden,
da ihnen Adjektivphrasen entsprechen; hBzzerreiRend(das) Herz
zerreil3end< (vgl. auch N + Adpuottéahnlich).

— Kombinatorik: bei Simplex-Adjektiven als Zweitelent ist das Erstele-
ment variabel (Partizip Il, suffigiertes/prafigiestAd].). Als Zweitelemente
kommen alle Bildungstypen vor, wenn das ErstgliedSmplex ist. Hau-
fig besteht ein recht kleines Inventar von »reilillenden« Zweitelemen-
ten.

— Zweitglied Partizipatomkraftgetrieben, blisverwandt.

— Zweitglied Derivat:fleischfarbig (zu der Variante-farben siehe 3.4),
handelsiblich, hatsympathisch, galikumswirksam.

— Erstglied Derivatstdlungsfest, erkentnisreich, fréheitsliebend.

— beide UK Derivateentwicklungsfahig, frineitsfeindlich.
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— Wortbildungsakzent: Hauptakzent auf dem Deternsn&lebenakzent auf
dem Determinatum.

— Morphologische Markierung: Fugenelemente numbeninalem Erstglied;
bei verbalem Erstelement nur Verbstamm. In dendetséilen kann Um-
laut oder Ablaut auftreten, z.Bruchfest

— Reihenfolgemarkierung: Determinans vor Deternuimat

— Funktion: determinatives Verhaltnis zwischen téa

Beachte: Einige Determinate wi&ei, voll, losrechnen wir, anders als ein Tell
der Literatur, nicht zu den Suffixoiden, da dah&i eine der moéglichen Bedeu-
tungen dieser Lexeme realisiert wird, zfBltenfrei>frei, soweit es die Falten
betrifft¢, >frei von Falten<, >ohne Falten<. DierBphrase mit der Praphne
spricht u.E. nicht gegen diese Einstufung (vgl.38S. 120f.).

Wichtige semantische Typen der adjektivischen Deteninativkomposita:

V + Adj./Part. |Beispiele Paraphrase

kausal tiefkihlfrisch >frisch, weil tiefgekiihltc

konsekutiv bigelfeucht »feucht, so dass gut zu bigeln<
limitativ schrebgewandt >gewandt in Bezug auf das Schreibenc«
N+ Adj./Part. | Beispiele Paraphrase

lokal stadtbekannt >bekannt in der Stadt<

dimensional brusthoch >bis zur Brust hoch«

temporal nachtblind >blind in der Nacht«

kausal arbeitsmiide >miide von der Arbeit<

final diensttauglich >tauglich zum Dienst«

limitativ ressatverantwortlich | sverantwortlich fiir ein bestimmtes Ressort«
referentiell funktionsgleich >gleich in Bezug auf die Funktion<
komparational | grasgriin >griin wie Gras«<
Adj. + Adj]. Beispiele Paraphrase
modifikativ hdlgriin >helles Griin<
explikativ komple-vielschichtig | skomplex, in anderen Worten vielschichtig«
referentiell hygienisch-bedenklich | sbedenklich in hygienischer Hinsicht¢
temporal frahreif >friih reif werdend<
modal schipferisch-tatig »auf schopferische Art tatigc
kausal rostig-braun >braun, weil rostig¢
Zur Vertiefung:

Kim, G.-U. (2005): Isttrinkfreudig eine Zusammensetzung oder eine Ableitung? Ergebraias
Recherchen in gegenwartssprachlichen Korpora desdeen Standardsprache. — In: Schwi-
talla, J./ Wegstein, W. (Hgg.), Korpuslinguistikudgch: synchron — diachron — kontrastiv.
Wiirzburger Kolloquium 2003 (Tubingen: Niemeyer)155-162.

Pimpel-Mader, M./Gassner-Koch, E./Wellmann, H. @9®Deutsche Wortbildung. Typen und
Tendenzen in der Gegenwartssprache. Finfter Haupttgektivkomposita und Partizipial-
bildungen. — Berlin etc.: de Gruyter.

Stotzer, U. (1978): Betonung von Adjektivkomposita Satz. — In: Deutsch als Fremdsprache
(Ost) 15, S. 237-239.

Vogeding, J. (1981): Das Halbsuffiftei. Zur Theorie der Wortbildung. — Tlibingen: Narr.Stu-
dien zur deutschen Grammatik 14).
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3.6.1 Ubung zu adjektivischen Kopulativ- und Determ  inativkomposita

Analysieren Sie die folgenden Wortbildungsprodukéeh Form- und Bedeu-
tungsmerkmalenwutschnaubend, maschinenwaschbar, fruchtig-frisatht-
blind, zitronengelb.

3.7 Adjektivische Steigerungsbildungen (vgl. 1.4.6/  1.5.6)

Bei den adjektivischen Steigerungsbildungen haregetich um ein relativ hau-
figes Wortbildungsmuster, das in Grenzen produktiv

— Kategoriale Fillung:

— N + Adj.: affengel, arschkdt, hundsgemei, knippeldik.

— V + Adj.: bettelam, brunzdum, kotzhiel, speibrel, stinkfali

— Adj. + Adj.: bitterbdse, hellwah, hochelatisch, sattgr, tiefblau

— Adv. + Adj.: quicklebadig, Gberglicklich.
Bei einer Reihe von nichtnativen, aber auch b@gen nativen Erstglie-
dern ist die kategoriale Zuordnung unklar, z.B. sigereg, topaktub;
ultraflach, urgemtlich, erzkathdisch.

— Kombinatorik:

— Zweitglied: jede Art von einfachem oder komplexestativem Adjektiv
und Partizip, z.T. auch absolute Adjektive wigriausett

— Erstglied: relativ enge Auswahl zumeist reiheshdriider emotiver Lexe-
me; kaum komplexere Strukturesplitterfasernakt, mutterseelenallej
sternhagelvth und Iterationenwortwértlich, tagtaglich.

— Die mdglichen Kombinationen mit Zweitelementendsebenfalls sehr
begrenzt.

— Wortbildungsakzent auf dem adjektivischen Letetyjl Nebenakzent(e) auf
dem/(den) Steigerungsglied(ern); relativ haufigldgerung im Gebrauch,
z.B. bei attributivem Adjektiv auf das Erstgli¢ein kndlenges Kleil) und
damit Formidentitat mit Determinativkomposita.

— Reihenfolge: Steigerungsglied vor modifiziertedjektiv.

— Morphologische Markierung: keine Binnenflexionygénelemente nur bei
substantivischem Steigerungsglied. Das Zweitgk¢dicht komparierbar.

— Funktion: Bei Steigerungsbildungen unterscheiat sinnvollerweise:

a) duchsichtige/motivierte Bildungen:

— Vergleichsbhildungen wiaalglatt »>glatt wie ein Aal¢,bildhibsch, bitter-
arm, eiskét, gallenbiter,

— konsekutive Bildungen widlitzblank, triefnas >nass, so dass man
trieftc.
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— Dimensionsadijektiva wisimmelhah >hoch wie der Himmel.
— referentielle widnerzensgt) grundb&eund
— modifikative wietieftraurig undiberreich.
b) demotivierte Bildungen mit folgenden Gruppen &stgliedern:
— Tierbezeichnungemundsgemaei, schweinekf saustak.
— Lautnachahmungepitschnas, knalleg.
— Fliche und tabuisierte Worter ekreuzbray, todfrch, blutjung.
— Pseudoentlehnungematzekal, grottenschleht, hackevih
— Bezeichnungen von Rohstoffen und Werkzeugteindt, strohdumm,
staubtraken, stockstei
— Bezeichnungen von KampfmittelBomben-, Granaten-, Kanonen-.
— isolierte/unikale Lexemeklitzeklen, piekfen, potth&slich, zappendu
ter.
Die motivierten Erstglieder bilden bei den Adjekth wohl die Mehrheit
und rechtfertigen eine Einordnung als (Steigeryigsnposita. In vielen
Fallen aber weisen die Erstelemente von Steigehiidgagen keine refe-
rentielle Bedeutung mehr auf. Es bleibt die emktimnotative Komponen-
te, die zu einer Steigerung des Basiswortes dihgls »Volkssuperlativ«
bezeichnet. Die Funktion der Erstkonstituente &gt anndhernd durch
>sehr, in hohem Gradgxaraphrasieren, z.Blutjung >sehr jung<. Obwohl
alle Erstkonstituenten von Steigerungsbildungenieti@nsivierendes Be-
deutungsmerkmal haben, sind sie trotzdem nichigv8linonym, wie die
folgenden Akzeptabilitatsunterschiede zeigéegizt ware ein *arsch-/*bit-
ter-/eis-/?sauklies Bier genau das RichtigdMlanche Steigerungsbildungen
scheinen somit ein Bedeutungsmerkmal aufzuweissnit positiver oder
negativer Haltung des Sprechers zu der durch dastglied bezeichneten
Eigenschaft beschrieben werden kann (emotiver Akpek
— positiv: Uber-: Gberglicklich; ultra-: ultrasanft.
— negativ: arschkdt, hundsgemaei, kotziel, stinklangweilig, scheil3nor-
md, brunzdumm.
Einige Erstglieder kénnen auch in Abhangigkeit @ Wahl des Zweit-
glieds beide Haltungen ausdricken, Btzgeschdi blitzdumm; todfrdn,
todtraurig. Die Erstglieder sind auf eine kleine Anzahl zurmeghenbil-
dender Wérter beschrankt. Die mdglichen Kombinaiomit Zweitele-
menten sind ebenfalls sehr begrenzt.
Einige Wortbildungskonstruktionen lassen semantsmliohl eine Interpretati-
on als Determinativkomposita wie auch als Steiggsbildungen zu, z.Bolut-
arm>arm an Blut« vsblutarm >sehr arm<. Die Abgrenzung leistet die Position
des lexikalischen Akzents (der Gebrauchsakzent leim ahnlich, ev. sogar
identisch sein).
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Zur Vertiefung:

Klara, L. (2009): Iststeirreich auchsteirreich? Adjektivische Steigerungskomposita im Gegen-
wartsdeutschen und ihre Akzentuierung. — Miinchail: piss.
http://edoc.ub.uni-muenchen.de/12328/

Pittner, R. (1996): Der Wortbildungstyp Steigerusifghing beim Adjektiv im Neuhochdeutschen.
In: Sprache und Sprachen 19/20, S. 29-66.

3.8 Adjektivische Préafigierungen (vgl. 1.4.7./1.5.7 )

Bei den adjektivischen Préfigierungen ist stetsBhsis der Préfigierung kate-
goriebestimmend. In einigen Fallen muss Préfigignund Suffigierung gleich-
zeitig erfolgen. Kommen weder die Konstituentenradbh b/c frei vor, so liegt
Zusammenbildung vor (vgl. 3.4Die Reihenfolge der beteiligten Elemente ist
trivialerweise Préfix vor Basis. Der Wortbildunggakt liegt auf dem Grund-
wort, auch bei nichtnativen WorterBei Negationspréafixen besteht die Ten-
denz zur Lexikalisierung des Kontrastakzents auof éeafix (vgl. 3.8.1/2). Es
existieren keine Fugenelemente, auch Umlaut uncdwtbsind untypisch fir
diesen Wortbildungstyp.

Zu Konfixen, die sich mit adjektivischen Basen veden, wieanti-, ex-,
ko-/kon-/kor-, para-, posetc. siehe die Anmerkungen in 1.3.1 und 2.6.2!

3.8.1 un-

Das Préfixun, das auch bei Substantiva vorkommt, tritt in zWeiianten auf:
einmal negierend und mit Kontrastakzémsicher,_ungut, tnendlich),einmal
unbetont(unendlich, unglailich, unmdlich). Es ist unklar, ob es sich dabei
um einen (emphatisierenden) Gebrauchsakzent haadelt um ein anderes
StrukturmusterUn-Préfigierungen sind sehr geldufig und produktianinmen
weder die suffigierte Basis nocim- + nicht-suffigiertes Lexem frei vor, so liegt
Zusammenbildung vor (siehe 3.4 S. 10@)ausblélich, unlewgbar, unglaun-
lich.

Die Basis der Préfigierung bilden alle denkbarejeldtvischen Wortbil-
dungstypen, aber auch weitgehend adjektiviertecReHartizipien.

Derzeit kann man im politischen Bereich gerade dbargang vorverant-
wortungsloszu unverantwortlich(eigentlich: >nicht verantwortlich<) beobach-
ten. Der Grund dafur kdnnte sein, dassantwortungslosls zu harter Vorwurf
empfunden wird.

Zur Vertiefung:

Lenz, B. (1995)un-Affigierung. Unrealisierbare Argumente, unauswédie Fragen, nicht un-
plausible Antworten. — Tiibingen: Narr.
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3.8.2 Nichtnative negierende Adjektivprafixe

a-/an-/ar- nur nichtnative Basemmoralisch, aorganisch, a(r)rhythmisch.
in-/il-fim-/ir-: nur nichtnative Basemnaktiv, llegal, impotent,irational.
non-: selten, nur nichtnative Basamnkonformistisch, nalinear.
de-:dezentral.

dis-/dif-: disharmonisch, dkontinuierlich, dsproportional, differat.

3.8.3 miss-, ein adjektivisches Prafix?

Bei miss-handelt es sich eigentlich um ein negierendesalesbPrafix (vgl.
4.4.2 S. 142). Es kommt aber auch als Erstbestamndteadjektivischen Deter-
minativkomposita und als Basis von Suffigierungem {miss-lich). Da viele
mit miss- prafigierte Verben, wohl aufgrund der unklaren #imng zu den
Préfix- oder den Partikelverben, ausgestorben sind, ehemals deverbale No-
minalisierungen und Adjektivierungen heute isoliend missen entweder als
adjektivische/nominale Prafigierungen oder als Beiteativkomposita einge-
ordnet werden. Dadurch wird die synchrone Wortlnghanalyse sehr schwie-
rig.
1) Mit der Bedeutung >falsch, verkehrt«:
missgebildet ¢ *misshiden - Missbildung), msténend £ *missténen
— Misston), nmesmutig  Missmut), ngs*brauchlich (- missbraghen
- Missbrauch), nssverstandlich £ missverstehen. Missverstandnis).
2) Mit negierender Bedeutung:
missa&htet (— missahten - Missahtung), nmssfarbig/mssfarben ¢
Missfarbe), nmisgunstig ¢ Missgunst), nsistrauisch ¢ misstraen —
Misstrauen).
Synchron isolierte adjektivische Bildungen simdssliebig (aufgrund desig-
Suffixes als abgeleitet markiert, wenn auch dieisgnchron unklar istmiss-
gelaunt(aufgrund der Partizipialform eher als Verbvariamtzuordnen, doch
existiert synchron kein passendes Verb). Das g&rdlich eine zu schmale Ba-
sis, ummiss-als adjektivisches Préfix (oder Bestandteil adyedther Determi-
nativkomposita) anzusetzen.

3.8.4 ge-

Bei ge- handelt es sich um ein adjektivisches Préfix, miabt mehr produktiv
ist. Es gibt nur eine relativ geringe Anzahl voridpélen, die meist hochgradig
idiomatisiert (und veraltet) sind.
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— desubst.Heim - gehemm - Gehemnis, geram, getrst, gemt

— deadj.gelind, gestrag, getreu gewdar.

— ohne paralleles Simplegehewr, gemai, genédm, geng, gerthsam, ge-
schwnd, gesnd, gew#ig, gewandt.

— verschmolzergleich— mhd.gelich.

3.8.5 Unproduktive Adjektiv-Prafixe

Die Beispiele sind meist hochgradig idiomatisiemt erfullen z.T. die Bedin-
gungen fir die Einordnung als Zusammenbildung @dl.S. 106f.).

ab-: abhdd, abschétzig, bBwesend, latriinnig.

an-: anriichig @bschwachendem-).

in-: inbrunstig év. « Inbrunst); (verstarkendes in-).

be-: bequen, bescheien.

3.8.6 Ubung zur adjektivischen Steigerungsbildung und
Prafigierung

Analysieren Sie Form und Bedeutung der Wortbildpngdukte:grundanstan-
dig, inakzeptabel.

3.9 Adjektivische Suffigierungen (vgl. 1.4.8/1.5.8)

Suffigierungen zéhlen bei den adjektivischen Widtbigsmustern zu den hau-
figsten und produktivsten. Die Suffixe stellen Beglingen an die Kategorie
der Basis und bestimmen die Kategorie des Worthddprodukts. Sie missen
nicht automatisch zu einer Wortartanderung fiihcke;semantische Funktion
kann man dann vage mit »Modifikation« umschreiti2ie. Reihenfolge ist tri-
vialerweise Basis vor Suffix. Bei der Kombinatiownv Suffixen herrschen
strenge Kombinations- und ReihenfolgegesetzmalmkeiBei den nativen
Suffixen wird i.d.R. der Akzent auf der Basis nige&ndert.

Zur Vertiefung:

Ros, G. (1992): Suffixale Wortbildungsmorpheme. édstichungen zu ihrer semantischen Leis-
tung am Beiwort der deutschen GegenwartsspracBeuttgart: Verlag H.-D. Heinz (= Stutt-
garter Arbeiten zur Germanistik 258). [Bietet eimrien Uberblick. Die folgende Darstellung
orientiert sich im Bereich der Semantik weitgehandieser Verotffentlichung].
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3.9.1 Native Adjektiv-Suffixe

3.9.1.1 -bar

Herkunft: got.bairan >Frucht tragend<; aus der Verwendung als Letzteferimn
Determinativkomposita entstanden. Es handelt sithein sehr produktives
Suffix. Konkurrenzsuffixe:lich, -abel/ -ibel.

Die Basis bilden tUberwiegend transitive Verben wiessbar, sgbar; aber:
*verbitterbar. Moglich sind auch nichtnative Basen wiekionvertigbar, kom-
parierbar. Durch analogische Ausweitung des Musters konneigesintransiti-
ve Verben mitbar suffigiert werden, z.Bbrennbar, verzthtbar. -barBildun-
gen ohne identifizierbam®asis (und damit Kandidaten fiir die Einordnung als
Zusammenbildungen) sindnnahbar, unbezwfglbar etc. Dabei erfolgen die
Suffigierung mit-bar und die Préfigierung miin-in einem Schritt.

— Beteiligte Kategorien:
— Adj. - Adj.: offenbar(vgl. aberOffenbaung — offenbaen; Akzent!).
— V - Adj.: brauchbar, ers&zbar, (un)trenbar, unkehrbar.

— Funktion:

— reine Adjektivierungmannbar, smderbar.

— passivische Bedeutung >méglicehwendbar, begrébar, fuhlbar >kann

gefihlt werdenc<

— passivische Bedeutung >verbindlichaftbar, zéhlbar >ist zu zahlenc.

— aktivisch sméglich<brennbar>kann brennenermidbar, stretbar.

— effizierend:dankbar>Dank bewirkend<fruchtbar, scheibar.

— demotiviertruchbar, mitelbar, dfenbar, katbar, tnscheinbar.

Zur Vertiefung:
Muncaciu-Codarcea, E. (2008): Zur Valenz dear-Adjektive und ihrer ruménischen Entspre-

chungen. — In: Shescu, S./Engel, U. (Hgg.), Sprachvergleich — Kutttgleich. Quo vadis,
KGdr? (MUnchen: ludicium), S. 229-244.

3.9.1.2 -haft

Herkunft: aus dem ahd. Adjaft sbehaftet, gefangen¢; entstanden aus der Ver-
wendung als Letztelement in Komposita bzw. in Zusemrickungen. Das
Muster ist nur in Grenzen produktiv.
— Beteiligte Kategorien:
— Adj. - Adj.: krankhaft, wérhaft, bshaft.
— N - Adj.: bildhaft, glickhaft, zwedelhaft.
— V - Adj.: lachhaft, schwizhaft, n@chhaft.
— Die Basis kann auch komplex sein wiesireberhaft, schiksalhaft, breh-
stuckhaft. -hafSuffigierung ist nicht méglich bei Adjektiven atifj: nied-
rig, gitig, dumpfig
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— Morphologische Markierung: Fugenelemente nurrizeninaler Basisb&
renhatft, frthlingshaft -e-Tilgung insindhaft, edhaft.
— Funktion:
— reine Adjektivierungtehrhaft belehrend<nomalenhaft, schnekhaft
— komparationalfrihlingshaft>wie im Friihlings orakelhaft
— ornativ:liickenhafbmit Licken versehensindhaft, tgendhaft, scha-
haft
— explikativ:krankhaft, schiksalhaft
—>neigend zuschwazhaft>zum Schwatzen neigendvechselhaft
— effizierend:ekelhaft>Ekel erregend gravenhaft, schaderhaft
— passivische Bedeutungjaubhaft>kann geglaubt werdenx.
— idiomatisiert:statthaft, gewssenhatft, faelhatft.
Zur Vertiefung:
Vachkova, M. (1997): Bilinguale Lexikographie unditbildung: Das adjektivische Suffehaft

in kontrastiver Sicht. — In: Acta Universitatis Gtnae. Philologica, Monographiae 14:2, S.
143-150.

3.9.1.3 -isch

Das Suffix-isch stammt aus ahdisc, mhd.-isch. Es handelt sich hierbei um
das zweithaufigste Adjektivsuffix naety.

— Beteiligte Kategorien:

— N = Adj.: héfisch, malisch, spiterisch (Kern des Musters).
— Adj. - Adj.: genidisch.

— V - Adj.: murrisch, trigerisch, quéerisch.

— Adv. - Adj.: linkisch, skdstisch.

— Basis: Simplizia und Worthildungsprodukte; haufightnative Worter:
elektrisch, mediziisch; ohne Basistdppisch, schipisch, stérisch.

— Suffixerweiterungen:an-isch(mexikanisch), -in-isch(pontinisch),-er-isch
(rechthaberisch).

— Morphologische Markierung: Fugenelemente nur beminaler Basis:
heidnisch, rgnerisch; -eTilgung: schuisch, trgpisch Umlaut: schwé
bisch, vikisch, #fisch, hindisch.

— Konkurrenzsuffixe:lich (weblich), -haft (hédenhaft), -& (melodi@), -ig
(affig), -al (ided), -en (met#len), -oid (paranod), -& (granuldr).

— Funktion:

— reine Adjektivierungarchaisch.

— komparationalelfisch >wie eine Elfe<faustisch, kindisch, mettisch.

— explikativ:allegarisch, hypoth@isch, kanisch, tabellaisch.

— ornativ: aberglaubisch, aromtésch >mit (viel) Aroma versehen<asth-
matisch, héhnisch.
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—>neigend zu<griblerisch>zum Griibeln neigendmirrisch, verschwe-
derisch, zakisch.
— substantiellbasdtisch >aus Basalt bestehenaregalthisch
— instrumentaltelefaisch>das Telefon verwendendelegrdisch, mikro-
skagpisch
— demaotiviert.gnamisch, hanisch, [§pisch, spaordisch.
Zur Vertiefung:
Eichinger, L. (1982): Syntaktische Transpositiord .semantische Derivation. Die Adjektive auf
-ischim heutigen Deutsch. — Tubingen: Niemeyer (= Liatische Arbeiten 113).
Eichinger, L. M. (1987): Die Adjektive auischund die Serialisierungsregeln in deutschen Nomi-
nalgruppen. — In: Asbach-Schnitker, B./Roggenhdfeftigg.), Neuere Forschungen zur Wort-

bildung und Historiographie der Linguistik. Festgafir H. E. Brekle zum 50. Geburtstag
(Tubingen: Narr), S. 155-176.

3.9.1.4 -lich

Herkunft: germanisches Substantiika >Korper, Leib¢, ahdlih, mhd. -lich;
aus der Verwendung als Letztbestandteil in Detemtiikomposita entstanden;
Néhe zum Suffixbar.

— Beteiligte Kategorien:

— Adj. - Adj.: braunlich, klenlich, rundlich (Kern des Musters).

— V - Adj.: anschaulich, 18lich, verzdilich, wirklich, fiurchterlich.

— N - Adj.: keine eindeutigen Beispielbeziglich, endlich, gdtlich.

— Adv. - Adj.: gem&hlich, heimlich, statlich.

— verbale Basis sind Simplizignoffentlich, wisentlich),Préafixverben:(be-
greiflich, erstawnlich) und Partikelverbefumgénglich).Bei un*beschrdb-
lich, un*verglethlich handelt es sich um Zirkumfigierung.

— Morphologische Markierung:

— Nasaltrennet zwischen dentalem Nasalund Liquid I: -en-fInf. + t:
hoffentlich, vermaitlich

— Ablaut (z.T. wohl denominalxprachlich, verstadlich, behlflich, sicht-
lich, genisslich, vergaglich, gesaglich.

— Umlaut durch des Suffixeserhdtlich, unumst®lich, anfanglich; ohne
Umlaut: sonderlich, verwaderlich, fdglich, saglich. Basis bereits mit
Umlaut:furchterlich, &gerlich, unabéderlich.

— Funktion:-lich bildet viele Bedeutungsvarianten aus.

— reine Adjektivierungabendlich, bschdoflich, nédlich.

— passivische Bedeuturigedaterlich, gblich >kann geerbt werdenc«.

— ornativ:figurlich, fursorglich, nachdricklich>mit Nachdruck versehenc.

— abschwéchendbrdunlich, dicklich, géblich, rundlich, silich.

— explikativ:absichtlich,_rrtimlich >aufgrund eines Irrtumsc.

— effizierend:abschelich >Abscheu bewirkendgppettlich, tadlich.

— referentiellberulich >den Beruf betreffendghargkterlich, fachlich.
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— iterativ:dienstaglich, maatlich, stiindlich, t&lich.
— aktivisch + >méglich«verdeblich skann verderbenyergéanglich.
— instrumentalausweislich,_adlich >mit Eid<, mal3stablich, ukundlich.
—»>neigend zu<kréanklich, renlich, weinerlich>zum Weinen neigendc.
— demaotiviertziemlich, pl&zlich, wahrscheilich.

Zur Vertiefung

Bammesberger, A. (2002): Zur Vorgeschichte deroglideutscheriih-Bildungen. — In: Haber-
mann, M. e.a. (Hgg.), Historische Wortbildung de=mu3chen (Tubingen: Niemeyer), S. 129-
136 (= Reihe Germanistische Linguistik 232).

Gawetko, M. (1979): Die Element&y und -lich im Deutschen. — In: Muttersprache. Zeitschrift
zur Pflege und Erforschung der deutschen Sprach8.8979-186.

3.9.1.5 -sam

Herkunft: got.same>derselbe<; mhdsame/samebensos, >ebenso wie«. Es han-
delt sich um ein veraltetes Bildungsmuster, daltnmizehr produktiv ist.
— Beteiligte Kategorien:
— Adj. - Adj.: langsam, stisam
—V - Adj.: gehasam, aaschmiegsam, entlisam.
— Adv. - Adj.: gemensam.
— Konkurrierende Suffixedich, -bar, -haft, -ig.
— Funktion: viele Beispiele sind wegen des Altees Bildungen idiomati-
siert:
— reine Adjektivierunggenigsam, s@ysam.
— aktivisch >mdglich« (+potenziertpinpragsam,empfndsam>kann man
empfindeng
— ornativ:furchtsam, mlisam, dtsam, tigendsammit Tugend versehenc«
— passivische Bedeutungildsam,gelehrsam, leksam, pflgsam.
— instrumentalbedachtsam, gewlssam>Gewalt anwendend<
— synchron nicht analysierbaremensam, sksam, sétsam.

3.9.1.6 -ig

Herkunft: ahd.-ag, -ig mhd. -ec. Sehr produktives Muster, in stiddeutschen
Dialekten allerdings ungebrauchlicig dient vor allem der Adjektivierung von
Adverbien, die damit flektierbar werden.
— Beteiligte Kategorien:

— Adv. - Adj.: baldig, datig, einstig(Kern des Musters).

— Adj. - Adj.: alleinig, dumpfig, fadig, lebendig.

— N - Adj.: anstandig, begig, backig, bssig, frewlig.

— V - Adj.: kitzlig, stickig, stnkig.

— Basen sind Uberwiegend Simplizia.
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— Morphologische Markierung:
— Tilgung vonenin der Fugepbig, magig, innig.
— Tilgung vont: jetzig.
— Tilgung von-e/-n: gestern - gestrig, hewer — heurig.
— Tilgung vons: jeweils — jeweilig, jenseits - jenseitig.
— Ablaut:gestandig, stritig.
— Umlaut nur punktuellgitig, einhausig, zdig, tbermiitig.

— Konkurrierende Suffixedich, -en/-ern, -haft, -isch, -sam.

— Funktion:
— reine Adjektivierungblasig, stahlig, klebrig, erdig, stinkig.
— ornativ: eckig, dunstig >mit Dunst versehensauchig, schinmelig, zo-

nig, stenig.
— explikativ:buchtig, kischig, paaig, wulstig, zudallig.
— komparationalglasig, gdlertig, samtig>wie Samt<silbrig.
—>neigend zu<bissig>zu Bissen neigendergiebig, m&elig, interwurfig.
— effizierend:eklig >Ekel bewirkend<Jangweilig, sp&ig, trauig, verd&h-
tig.
— passivische Bedeuturgpschlagig, zlassig>kann zugelassen werdenc.
— demotiviertabspenstig, btriinnig, drdlig, mindig, pfifig.
Zur Vertiefung:
Gawetko, M. (1979): Die Elementégy und-lich im Deutschen. — In: Muttersprache. Zeitschrift

zur Pflege und Erforschung der deutschen Sprach8.8979-186.

Starke, G. (1979): Bedeutungsbeziehungen zwiscligekfiven auf-ig und-lich. — In: Sprach-
pflege 28, S. 51-53.

3.9.1.7 -en/-ern

Herkunft: aus dem mhd. Suffin; wohl nicht mehr produktiv.

— Beteiligte Kategorien:
— N > Adj.: gaden, lenen, papieen, sedlen, benern, hdzern.

— Morphologische Markierung: Auslautkiirzungen leden, seden, lelern
Umlaut beistéhlern, kn@&hern, hdzern, wihsern.

— Konkurrenzsuffixe:hatft, -ig, -isch

— Funktion:
— substantiellbeinern, brokaen, gl&ern>aus Glas bestehengapiaen.
— komparationalbleiern, ledern, wihsern, blehern, géden>wie Gold<

Zur Vertiefung:

Stotzer, U. (1989): Aussprachevarianten im Kontdatrgestellt an festen Wortverbindungen mit
-enSuffixen. — In: Deutsch als Fremdsprache 26, 4489

Wolski, L. (2010): Schwa-Elision in den /-&schwafanhdsilben in der heutigen Standardsprache
des Deutschen. — In: Bock, B. (Hgin.), Aspekte Sigrachwissenschaft. Linguistik-Tage Jena,
18. Jahrestagung der Gesellschaft fur Sprache prati$en e.V. (Hamburg: Kovp S. 23-34.
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3.9.1.8 -er

Sehr haufig im Gebrauch. Basen sind:
— geographische Benennungen, Eigennai@gatbinger (Weil3e).
— Zahlwérter:siebziger (Jahre).

Morphologische Markierung: nicht flektierbar.

Zur Vertiefung:

Fuhrhop, N. (2003)»Berliner Luft und »Potsdamer Blirgermeister Zur Grammatik der Stadt-
adjektive. — In: Ling. Berichte 193, S. 91-108sfar, informativ]

Scott, A. K. (2009): Denominalesr: Ein Suffix lebt (wieder) auf. — In: Zeitschrifiif germanisti-
sche Linguistik. Deutsche Sprache in Gegenwart@esthichte 2, S. 221-235.

3.9.1.9 -fach

Aus mhd.vach>Teil, Abteil, Fach¢; entstanden aus der Verwendaisd etztbe-
standteil in Determinativkomposita/ZusammenrickmngBasen sind Zahl-
oder Mengenbezeichnungenehrfach, funffach.

— Bedeutung: >wiederholendc.

— idiomatisierteinfach, manigfach

3.9.2 Problemfalle

3.9.2.1 -los

Beilos handelt es sich um ein Adjektiv, das allerdingsemer Distribution be-
schrankt istein loses Mundwerk, los von Rom, ein loses Taydode Ware
usw. Trotzdem wird es in der einschlagigen, medstantisch orientierten Lite-
ratur wegen der Reihenbildung und Bedeutungsabsthwig zu den Adjektiv-
suffixen bzw.-suffixoiden gerechnet. Aus unserer Sicht ist deddBgungsbei-
trag von-los in den meisten Wortbildungsprodukten noch gut emker. Idio-
matisierungstendenzen halten wir fir normal. Wirdein diese Bildungen un-
ter die Determinativkomposita mit adjektivischemtdtglied einreihen &
2.6.1f., S. 74f.).
— Beteiligte Kategorien:
— N = Adj.: lautlos, hellos, vaerlandslos(Kern des Musters).
— Adj. - Adj.: bewsstlos(?).
— VIN - Adj.: leblos, schdlos.
— Adv. - Adj.: sdbstlos.[die Einstufung vorselbstals Adv. ist problema-
tisch].
— Basis: alle denkbaren Wortbildungsstrukturen;chyon ohne Basis:
harmlos(~ Harm>Scham, Schandedychlos(~ Ruch>Leumundc).
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— Morphologische Markierung: bei nominalen Basegdaglemente:s- (en-
dungslos), -er-(kinderlos), -en- (herenlos); -e(n)Tilgungen: (friedlos),
also ganz wie bei Determinativkomposita.

— Funktion: vergleichbar mifrei, -leer; antonymisch zuvoll; es bildeteher
eine semantische Nische bei den Determinativkortgpdsgl. 3.6). Aber
eine typische Paraphrase fir Determinativkompasitanders als bei Bil-
dungen mit-frei wie faltenfrei>frei von Falten<, nicht mehr mdglich; statt-
dessen Paraphrase mit Prapne kinderlos>ohne Kinderx.

Zur Vertiefung:

lluk, J. (1988): Privative Adjektive im DeutschenduPolnischen. Bildungen atibs und-bezin
kontrastiver Sicht. — Katowice: Uniwersyfitski.

3.9.2.2 -malig

Nach Kluge/Seebold (2002, 544) haben sich das AdjekaRig und der
gleichlautende Letztbestandteil von Wortbildungsipiden, beide abgeleitet
aus dem SubstantMaly ahd.mazi durch-ig-Suffigierung, schon friih (wohl
schon im Ahd.) auseinander entwickelt. Heute katam tkkaum noch eine se-
mantische Verbindung zwischen beiden herstellenmBbhandelt es sich aus
unserer Sicht nach wie vor um Determinativkomposiggmantisch hingegen ist
die Gruppe der Bildungen auhaligselbststandig und ziemlich einheitlich. In
diesem Fall ist es also wohl angebracht, von ekneHalbsuffix mit enormer
Produktivitat zu sprechen.
— Beteiligte Kategorien:
— N - Adj.; altersmaRig, beHtsmagig, fatenmaiig, gefilsmaRig.
— Konkurrierende Suffixedich, -haft, -iv, -ar, -ig, -weise, -sam.
— morphologische Markierung: Es treten die UblicRagenelemente auf.
— Funktion:
— reine Adjektivierungfaktenmaflig, gefilsmaiig, zalenmanig.
— »entsprechendges¢ézmaRigpdem Gesetz entsprechenglanmafiig.
— komparationalbd&renmaRigwie ein Barg schilermafig, schimafig
— referentiell:altersmafig, éeitsmaRigdie Arbeit betreffend.
— explikativ:behdfsmaRig, gewdsmaRig, gewlanheitsmafig.
— instrumentalaktenmaRigAkten verwendenderfahrungsmaRig.
— idiomatisiertheidenmafiig, molsmaRig, samaRig.
Beachte:-los und -mafRigstehen hier stellvertretend fiir weitere Ausdriwie
-weit, -bedingt, -technisch, -vollje ebenfalls oft zu den Suffixoiden gerechnet
werden & 2.6.1f).
Zur Vertiefung:
Inghult, G. (1975): Die semantische Struktur detarisvischer Bildung awfmaRig Eine synchro-

nisch-diachronische Studie. — Stockholm: Almgvist\8ksell (= Stockholmer Germanistische
Forschungen 18).
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Ruge, N. (2004): Das Suffixoid -technisch" in der Wortbildung der deutschen Gegetsapra-
che. — In: Muttersprache 114:1, S. 29-41.

Urbaniak, G. (1983): Adjektive aufoll. — Heidelberg: Winter (= Monographien zur Sprachwi
senschaft 13).

3.9.3 Nichtnative Adjektivsuffixe

Soweit sie, was Uberwiegend der Fall ist, mit makiven Stammen kombiniert
sind, kann man die Kategorie der Basis nur danelzeg wenn diese ebenfalls
ins Deutsche Gibernommen worden und gegenwartig wodtanden ist. Pro-
bleme ergeben sich aber auch, wenn mehrere médéiaken vorhanden sind
und keine Entscheidung, etwa aufgrund lautlichetiaty@n, mdglich ist. Die
unten getroffenen Zuordnungen sind also kritischetachten.

Der Worthildungsakzent liegt ausnahmslos auf denjelvierungssuffix.
Bei den zweisilbigen liegt er, aul3er babel, auf der zweiten Silbe. Spezifische
morphologische Markierungen treten nicht auf.

Zur Vertiefung:
Russ, Ch. V. J. (2005): The Integration of Foreluffixes into German: A Synchronic and

Diachronic Study Exemplified by the Adjectival Suéfs: -abel/-ibe| -al/-ell, -ant/-ent

-ar/-ar, -iv, and-6s/-os — In: Mller, P. O. (Hg.), Fremdwortbildung. Thimound Praxis in
Geschichte und Gegenwart (Frankfurt a. M. uswereng), S. 391-406.

3.9.3.1 -abel/-ibel

Dem nativen Suffix-bar entspricht das nichtnative Suffigbel/-ibel (aus lat.
-abilis, franz.-able/-ible).
— Kategoriale Fillung:
—V - Adj.: Uberwiegend von Verben ati€ren: blamigen - blamabel,
deklinabel, redudbel, praktikdel, spendbel.
— N = Adj.: Komfort — komfortéel, profitebel.
— Basis unklarhorribel, veritael.
— Funktion:
— passivische Bedeutundeklinabel skann dekliniert werden<reduzbel,
praktikabel.
— aktivisch:blamabel; + >neigend<spendéel >zum Spendieren neigend«
— ornativikomfortébel >mit Komfort versehenweritabel.
— effizierend:horribel, profitebel >Profit bewirkend«

3.9.3.2 -al (Varianten: -ial/-ual)

Herkunft: aus lat-alis. Vorwiegend ist es mit nichtnativen Basen kombingsr
Konkurrierende Suffixe:ell, -lich, -isch, -ar.Suffixerweiterungen durckisch:
gen-id-isch, okzident-gisch.
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— Kategoriale Fillung:
— N = Adj.: prozessuk hormond, fundamenth monumenta
— unklare Basidfatal, nomind, pontifikd, pausch4 radikal.
— Funktion:
— reine Adjektivierungnomind, prozessub
— referentiell:hormonad, kontinentd >einen Kontinent betreffendministe-
rial, nationd.
— explikativ: fundamenth katastroph$ minimd, optimd >dem Optimum
entsprechendezentrd.
— komparationalkollegid >wie ein Kollege, kolossg§ monumenth pro-
fessord
— »zugehdrig<klerikal >zum Klerus gehdrendpontifikd, sakramenth
— ornativ:figural, ornament&>mit Ornamenten versehen«
— instrumentalexperimentél>ein Experiment gebrauchendrstrumenté
— Nicht mehr sinnvoll analysierbgrauschd vertikd, fatal, radikal.

3.9.3.3 -ant/-ent

Herkunft: aus lat-ant-is, -ent-is Es existieren keine eindeutigen Konkurrenz-
suffixe.
— Kategoriale Fullung: Kategorie der Basen weitgehenklar.
— V - Adj.: zu Verben aufieren; tolerant, interessat.
— N = Adj.: charmant, interessat.
— ohne synchrone Baslgiimerant, degoutat, pikent, redundat.
— Funktion:
— reine Adjektivierungredundant, tolerant.
— effizierend:degoutant, interessat >Interesse bewirkend«
— ornativi:charmant >mit Charme versehenc
— demotiviertblimerant, pikant.
Zur Vertiefung:

Werner, J. (2003)Dankesgabe von seinen Doktorant@ur -and/ant-und -end/entkKonkurrenz
im Deutschen. — In: Muttersprache 113:3, S. 255-264

3.9.3.4 -ar/-ar

Herkunft: lat.-arius/franz. -aire; nur mit nichtnativen Basen kombinierbar. Suf-
fixerweiterungen mit-isch: subsidiaisch, lunaisch. Konkurrenzsuffixe:-6s,
-al.
— Kategoriale Fiillung: Die Basen durften Gberwiafsabstantivisch sein:
—V - Adj.: zu Verben aufierert imaging, regulé.
— N = Adj.: komplementé polar, rudimentd, vision&, zona.
— ohne identifizierbare Basinear, stella.
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— Funktion:
— reine Adjektivierungimagin&, komplementélinear, polar.
— explikativ:regul&, rudimentd, vision&.
— referentiellmuskul&@ >Muskeln betreffendstellar, zona.

3.9.3.5 -ell

Herkunft: lat.-alis. Konkurrenzsuffixe:al, -isch, -6s.
— Kategoriale Fillung: wohl Gberwiegend substaatkie Basen.
— N = Adj.: arteriell, bakteridl, experimentt, konfessionk, konstitutio-
ndl, maschind, materidl, okkasiond, prinzipigll.
— unklare Basisartifiziell, manud, offiziell, reell.
— Funktion:
— reine Adjektivierungbakteridl, intellektudl, materidl.
— referentiell: arteriell >Arterien betreffendc,individudl, konfessionk,
konstitutiond.
— explikativ: prinzipidl, profession#, substantidl, traditionell >Traditio-
nen entsprechendc.
— instrumental:experimentl, manudl, maschind >Maschine(n) benut-
zendk.
— idiomatisiertartifiziell, offiziell, okkasiond, reell.

3.9.3.6 -esk

Herkunft: franz-esque zunehmend produktidantesk, kafkask.
— Kategoriale Fillung:
— N - Adj.: vorwiegend Eigennameballadesk, dantek, kafkask.
— ohne identifizierbare Basis (im Deutschdn)clesk, grotesk, pittoresk.
— Funktion:

— komparational: Die auf3ere Form der Basisgrofaisstertium compara-
tionis ausgeschlossen, z.8 schreibt kafkask, das Buch ist kafksle,
aber: *er sieht kafkask aus

— demotiviert:,grotesk, pittoresk.

Zur Vertiefung:
Hoppe, G. (2007): Weitere Beobachtungen zum Lelfinstésk Mit einem Worterbuch. — Mann-

heim: Institut fir Deutsche Sprache. VIII.

Wellmann, H. (2005): Fremdwérter des Lexikons alestemgebundene Ableitungen? Uber die In-
tegration der Adjektive aufesk (und -oid) . — In: Muller, P. O. (Hg.), Fremdwortbildung.

Theorie und Praxis in Geschichte und Gegenwarhiuat a. M. usw.: Peter Lang), S. 345-
366.
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3.9.3.7 -gen

Herkunft: aus dem Griechischeigienverbindet sich vorwiegend mit nichtnati-
ven Basen.

— Kategoriale Fillung: Synchron sind kaum plausidesen zu identifizieren.
So kommen die modernen Kurzformeatero, hompdie sowohl adjekti-
visch als auch substantivisch verwendet werden éidnaus semantischen
Griinden als Basen fltietero-gerundhomo-gemicht in Frage.

— N = Adj.: photoge.
— Konfix als Basisexoga, haloga, pathoge.
— Funktion:
— reine Adjektivierungheteroga, homoga.
— direktional:exog@ >von aul3en her stammend«
— effizierend:halogen »Salz bewirkend/erzeugengathoge.
— passivische Bedeutunghotog >kann (gut) photographiert werdenc.

3.9.3.8 -iv

Herkunft: lat.-ivus Konkurrenzform zuibel, -isch, -or-isch.

— Kategoriale Fullung: Uberwiegend nominale Basim selbst allerdings oft
mit -or, -ion suffigiert sind, so dass der eigentliche »Stameire katego-
riale Markierung aufweist.

— N = Adj.: derivativ, instinkti, qualitati, quantitatv, pradikaty.
— Funktion:
— reine Adjektivierungadministrati, operaty, pradikatv.
— explikativ:exklusy, fiktiv >aufgrund einer Fiktionkonstruktv, partitiv.
— ornativ:aggressiv, attrakti >mit Attraktion versehendnstinktiv, intuitiv,
suggest.
— referentiell:assoziatiweine Assoziation betreffendjualitativ.
— instrumentaleruptiv, derivati >eine Derivation = Ableitung benutzendk.

3.9.3.9 -oid

Herkunft: aus dem Griechischen. Konkurrenzformésund-al.
— Kategoriale Fiillung: tberwiegend nominale Basemeit identifizierbar.
— N = Adj.: negrod, faschistad, mongolad, tigroid.
— ohne identifizierbare Basiparanod.
— Funktion:
— reine Adjektivierung sowie komparationakgrod, faschistal >wie ein
Faschist¢ mongolod, tigroid, paranod. Es bestehen negative Konnota-
tionen wegen zahlreicher Kombinationen mit Krantdi®zeichnungen.
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Zur Vertiefung:

Wellmann, H. (2005): Fremdwaérter des Lexikons alestemgebundene Ableitungen? Uber die In-
tegration der Adjektive auksk(und-oid). — In: Miller, P. O. (Hg.), Fremdwortbildung. Tde
rie und Praxis in Geschichte und Gegenwart (Frabkfu usw.: Peter Lang), S. 345-366.

3.9.3.10 -8s/-0s, Erweiterungsformen -i6s/-uos/-ués

Herkunft: aus lat-osus franz.-(i)eux/-(i)euse nur mit nichtnativen Basen, v.a.
aus dem Bereich der Medizin, kombinierbar.
— Kategoriale Fiullung: Uberwiegend nominale Baseie, teilweise aber
selbst suffigiert sind (s.0.).
— N - Adj.: amourés, medikameng) monstr§, ruinés, schikans, skan-
dalgs, strapazi§, tendenzi§, vens.

— ohne identifizierbare Basikixurifs, porcs.

— Funktion:

— reine Adjektivierungamourd, religics, veng.

— ornativ:grazits >mit Grazie versehen/Grazie besitzerddxurids, pords.

— komparationalkanzer®, monstr8 >wie ein Monster«<mysterid.

— explikativ: schikan®&, skandal§, strapazig, tendenzi®»>aufgrund einer

Tendenz«

— instrumentalmedikament®>Medikamente benutzend«
— effizierendruints >Ruinen bewirkend/hervorrufend«<

3.9.4 Wichtige semantische Typen der Adjektiv-Suffi

gierungen

Adjektiv - Adjektiv

| Beispiele

| Paraphrase

Modifikation

Neues Lexem mit weit-
gehend gleicher Semantik

ernstlich, liebsam, genibsch,
wahrhaft

>ernste

abschwachend

blaulich, siBlich, dicklich

>mit blauem Farbtonc<

Neigung/Vorliebe

kleinlich, reinlich, wethlich

>zum Kleinen neigend«

Uberspitzend/lbersteigert

formalistisch

>sehr/zu formal«

Verb - Adjektiv

Beispiele

Paraphrase

passivische Bedeutung

heilbar, begreflich, respek-
tabel, zdassig, unaufhlisam,
haftbar

>kann geheilt werdenc<

aktivische Bedeutung

brennbar, verdeblich,
empfndsam

>kann brennenc

Neigung/Vorliebe

schwadzhaft, griblerisch,
weinerlich, besig

>zum Schwatzen neigend«

reine Adjektivierung

stinkig, kleorig

>Gestank verbreitend«
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Substantiv - Adjektiv Beispiele Paraphrase
reine Adjektivierung abendlich, nadlich >am Abend<
effizierend ekelhaft, abschdich, >Ekel bewirkend«
langweilig, dankbar
partitiv/ornativ mangelhaft, figilich, »versehen mit Mangelnc<
haarig, tugendsam,
dreidimensional, dostig
possessiv arztlich, hansetisch, >einem Arzt gehdrendc«
direktorial
explikativ hypotheisch, @sichtlich, »als Hypothese formuliert<
kitschig >mit Absicht geschehend«
komparational frihlingshaft, kindisch, >wie der Frihling< >dem Frithling
engelhaft gleichend«
instrumental telefanisch,_ukundlich, >mit einem Telefon«<
gewdtsam >ein Telefon benutzend«
substantiell basdtisch, gléern >aus Basalt bestehend«
referentiell fachlich, schiisch, >beziglich des Faches«
studentisch »die Schule betreffend«<
Zur Vertiefung:

Keiler, I. (1986): Zum Anteil der Suffixsemantik @er Semantik der passivischen Adjektive. — In:
Sommerfeldt, K.-E./Spiewok, W. (Hgg.), Beitrédgeeiner funktional-semantischen Sprachbe-
trachtung (Leipzig), S. 132-139.

Kuhnhold, I./Putzer, O./Wellmann, H. (1978): DetlmsaNortbildung. 3. Hauptteil: Das Adjektiv. —
Dusseldorf: Schwann [S. 2571f.].

3.9.5 Ubung zu adjektivischen Suffigierungen

Nennen Sie funf Adjektivsuffixe mit passivischerd@atung. Geben Sie jeweils
ein Beispiel mit der entsprechenden Paraphrase an.

Bestimmen Sie den semantischen Typ der folgendéigiStungen:jung-
fernhaft, hdmisch, gewaltsam, dienstaglich, kraifkiaeben Sie die entspre-
chenden Paraphrasen an.

3.10 Adjektivische lexikalische Konversion (vgl. 1.  4.9/1.5.9)

Lexikalische Konversion ist bei den Adjektiven rigehr haufig vertreten. Es

sei auch hier wieder darauf hingewiesen, dass tagineines Wortbildungspro-

zesses bei streng synchroner Betrachtung auchdtatlgMehrfachmarkierung

eines Lexems bzw. eines Stammes annehmen kann.

Beteiligte Kategorien:

— N - Adj.: angst, ernst, feind, schuld, not, schmuckssgeDiese Adjekti-

ve kdnnen nicht attributiv (da sie nicht flektiererden kénnen) und nicht
modaladverbial (auBer vielleiclerns) gebraucht werden. Im Gegensatz
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dazu kanrschmuckflektiert und attributiv sowie adverbial gebrauetr-
den,klassekann in der Jugendsprache unflektiert attribugbrgucht wer-
den. Als nichtnative Beispiele seidrarock und revolutiond erwahnt.
Schliel3lich sei noch auf die verbreitete KonverdienFarbwortern hinge-
wiesen:tirkis, bordea, caynac, flieder, mango, sand, schilf,_taac, ha-
vanna. Bei attributivem Gebrauch ist die Kombination rriarben (oft
auch-farbig) notwendig, um Flektierbarkeit zu erreichen. Am drarbbei-
spielen sieht man, dass der Prozess synchronisiktiv

—V - Adj.: lieb < lieb(en), rege~ reg(en), starr — star(en), wach —
wach(en), wirr — wirr(en) (nach Ausweis etymologischer Worterbicher)
Dieser Prozess ist synchron offenbar nicht mehdysktv.

3.11 Grammatische Transpositionen (vgl. 1.4.10/1.5. 10)

Regelhafte Wortartlibergdnge zum Adjektiv gibt eswan der Basis Verb aus,
und zwar:

— Partizip I: Die Endung(e)nd fiihrt zu einem kompletten Ubergang von
Verben zu Adjektiven, da die entsprechende Forrilgohdeutschen nicht
verbal gebraucht werden kann (anders als in destemeDialekten). Es
ware also konsequenter, sie unter die Adjektivigssaffixe zu rechnen,
doch steht eine lange grammatische Beschreibungsira dagegen, die
sie zu den Flexiven zahleizend, beddend, tréfend.

— Partizip 1l:anerkannt, gefrgt, abgebriht, ergiffen, verschwigen, enge-
bildet. Im Gegensatz zum Partizip | ist diese Foge.((e)t, ge...erhei
préfigierten Verben ohnge) in Verbalformen enthalten, z.B. im Perfekt,
Plusquamperfekt, Futur Il und in den Passivform@rsatzlich ist sie rein
adjektivisch verwendbar. Die Trennungsproblematidiszhen seinZu-
standspassiv und Perfekt Aktiv nsitin sowie pradikativem Adjektiv zeigt
die enge Verwandtschaft. Zudem haben sich vielézgaen Il vom verba-
len Paradigma geldst und eine eigene Semantik ekeitj oder aber Ad-
jektiva mit der Form des Partizip 1l haben keinebaden Parallelen (sog.
»Pseudopartizipien wie bescheuert, benachbartFir Adjektivhaftigkeit
spricht die Komparierbarkeit und die Fahigkeit Puéfigierung mitun-.
Bedeutung: Verlust der aspektualen Bedeutung wste fBezeichnung
einer Eigenschaft bzw. Relation (»Habitualitét«).

Zur Vertiefung:

Bernstein, W. Z. (1992): Pseudopartizipien im delsem Sprachgebrauch. Ein Nachschlage- und
Ubungsbuch.— Heidelberg: Groos.
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3.12 Allgemeine Literaturhinweise zur adjektivischen
Wortbildung

Eichinger, L. M. (2002): Adjektive postmodern: wie d.ebensstile blihen. — In: Hal3-Zumkehr, U.
e.a. (Hgg.), Ansichten der deutschen Sprache (fébinNarr), S. 579-604.

Eichinger, L. M. (2004): Passende Adjektive. Wartsvortbildung, Stil. — In: Lehmberg, M. (Hg.),
Sprache, Sprechen, Sprichworter. Festschrift fistBlimacher zum 65. Geburtstag (Stuttgart:
Steiner), S. 441-451.

Kuhnhold, I./Putzer, O./Wellmann, H. (1978): DetlmsaNortbildung. 3. Hauptteil: Das Adjektiv. —
Dusseldorf: Schwann.

Motsch, W. (1965): Syntax des deutschen Adjek@vsAufl. — Berlin: Akademie-Verlag (= studia
grammatica 3).

Poethe, H. (1988): Produktive Modelle der adjektihien Wortbildung. — In: Deutsch als Fremd-
sprache 25, S. 342-348.

Pumpel-Mader, M./Gassner-Koch, E./Wellmann, H. @)9Deutsche Wortbildung. Typen und
Tendenzen in der Gegenwartssprache. Flnfter Hélupttgektivkomposita und Partizipial-
bildungen. — Berlin etc.: de Gruyter.

Schréder, M. (1985): Bevorzugte WortbildungsmodéileAdjektivbildungen. — In: Sprachpflege
34, S. 81-84.

Sommerfeldt, K.-E. (1987): Zu Kern und Peripherge Wortart Adjektiv. — In: Der Deutschunter-
richt 40:11, S. 541-545.

Trost, I. (2006): Das deutsche Adjektiv. Untersuaden zur Semantik, Komparation, Wortbildung
und Syntax. — Hamburg: Buske (= Beitrdge zur gerstisohen Sprachwissenschaft 19).
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4.1 Merkmale der Kategorie Verb

Verben sind morphologisch dadurch ausgezeichnes di@ konjugierbar sind,
d.h. dass sie nach den Kategorien Person, Numdndys, Tempus und Genus
Verbi flektiert werden kénnen. Die Hauptflexionstypsind die starke (mit Ab-
laut des Stammvokals) und die schwache (mit Danffedsm Prateritum) Fle-
xion. Neben den regular flektierenden Verben gibhech zahlreiche defektive
Verben, die i.d.R. nur in den infiniten Formen,calsfinitiv |, Partizip Prasens
und Perfekt vorkommen und Uberwiegend adjektiviseti substantivisch ver-
wendet werden, z.Baramiensparen, spritzlotefiberbelichtenSyntaktisch ge-
sehen ist ein Verb v.a. dadurch ausgezeichnet, efasss finites oder infinites
Verb Teil des engen Verbalkomplexes @ltmann/ Hahnemanf2010, 3.1 S.
69) sein kann. Fur die defektiven Verben gilt dassehr eingeschrankt.

4.2 Verteilung der verbalen Wortbildungstypen

Die Wortbildungstypen sind nicht gleichmaRig Ubée dinzelnen Wortarten
verteilt. Die deutschen Verben zeigen in BezugdiefWortbildung eine ganz
spezifische Charakteristik. So ist etwa der Kataleg Wortbildungstypen, den
wir in Kapitel 1 entwickelt haben, nur mit groReim&hrankungen auf die Ver-
ben anwendbar und verdeckt mit seinem Ordnungspritdes zunehmenden
Abstands von syntaktischen Strukturen die Besormiterh der verbalen Wort-
bildung eher, als dass er sie deutlich macht. \&bem uns deshalb entschlos-
sen, von der dortigen Ordnung abzuweichen und\enegemale Darstellung
vorzuziehen. Um aber die Unterschiede deutlich aghan, sei zundchst eine
knappe Ubersicht nach der Ordnung in Kapitel 1 efiing.

— Zusammenrickung Dabei sind primar syntaktische Strukturen betoff
die vom Verb aus organisiert werden, also Objektgerb, Adverbiale +
Verb usw. Hierhin gehoéren v.a. die Objektinkorpmma¢n, z.B.Auto fah-
ren. Man sollte sich dabei nicht von der reformierterth@graphie irritie-
ren lassen: Sie hat v.a. in diesem Bereich dazipraufgegeben, dass ein
Wort immer zusammenzuschreiben ist.

— Flr Zusammenbildung gibt es nach unserem Wissen im Bereich der Ver-
ben keine entsprechenden Beispiele.
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— Kopulativkomposition: Allenfalls kénnte man Bildungen wischreiwei-
nen, spritzgieReanter diesem Typ einordnen. Aber eine solche Zuarg
ist allenfalls semantisch plausibel; unsere formdai@stlegungen treffen
nicht zu.

— Determinativkomposition: Fir diesen Wortbildungstyp kommen allenfalls
die Partikelverben in Frage, doch zeigt der Bildiipg so viele Formab-
weichungen und semantische Abweichungen, dass tedshslie Einstu-
fung als »Pseudokomposita« erlaubt erscheint.

— Steigerungsbildung Auch hier kennen wir keine entsprechenden verbale
Bildungen.

— Préafigierung (Préafixbildung): Sie ist fir die verbale Wortbilay, anders
als bei Substantiva und Adjektiva, besonders typisad weist mehrere
Subtypen auf.

— Suffigierung (Suffixbildung): Sie ist bei den Verben eher scbiwantwi-
ckelt und dient weniger der Bildung neuer Verbendgr Variation inner-
halb des vorhandenen Verbwortschatzes.

— Lexikalische Konversion Hierhin gehéren u.a. die nicht ganz seltenen
Falle, die in einigen Wortbildungslehren als Versialung mit dem (Infini-
tiv-)Suffix -en kategorisiert werden, also z.Beb-en, fsch-en.Wir halten
sie eher fir Falle von Mehrfachkategorisierung iSeammes (vgl. 1.4.9
S. 40f. und 4.3.1 S. 132).

— Grammatische Transposition Wenn wir recht sehen, dann gibt ies
Deutschen keine grammatischen Verfahren zur Erzeugaon Verben aus
anderen Wortklassen.

— Ablaut-/Umlautbildung : Hierzu sind Verben wiblauenundréten zu zah-
len, aber auch Kausativa wéetzen, stellennd legen.Auf diese sind wir
in 1.4.11 S. 42 bereits eingegangen.

— Fur sekundéare Wortbildungstypen Wikprtkiirzung, Wortkreuzung, Re-
duplikation existieren bei den Verben kaum Beispiele. Wir \@sen des-
halb auf die entsprechenden Abschnitte in Kapit@igl. 1.4.12-14).

— Ruckbildungenkommen in gréerer Zahl nur bei Verben vor.

Fir das Verb-Kapitel ziehen wir deshédlgende Gliederung vor:
— Suffigierung: z.B. -(e)l(n), -er(n), -ig(en), -(is)i€en).
— Préafigierung:
— durch echte Préfixge-, er-, ver-, be-, ent-, zer-.
— durchmiss-.
— durch Partikelprafixdiber-, unter-, hinter-, durch-, voll-, um-, wider-.

— Partikelverben:

— Partikeln als Erstglied, parallel zu den Parpkéfixen: z.B.dber-, unter-
— Partikeln als Erstglied, parallel zu den AdvenbzB. ab-, an-, au-.
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— Doppelpartikeln als Erstglied: z.Binunter-, heradr, einhe-, umhi-.
— Adverbien als Erstglied: z.Busanmen-, auseinaer-, fat-, heim-.
— Adjektiva als Erstglied (»Pseudokomposita«): k#k-, tot-, kuz-.
— Nomina als Erstglied (»Pseudokomposita«): R&d-, Dank-, Stand-.
— Verben als Erstglied (»Pseudokomposita«): #i@&3-, press-, schrei-.
— Ruckbildung.
— Konversion.
— Ablaut-/Umlautbildung (Mutierung).

4.3 Verbale Suffigierungen (vgl. 1.4.8/1.5.8)
4.3.1 Infinitivflexiv  -(e)n: fisch-en, waser-n

Aus unserer Sicht handelt es sich nicht um ein Bildingssuffix, sondern um
ein verbales Flexiv, da es in der Konjugation duantere Verbalflexive ersetzt
wird. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass beinhinalisierung die nominalen
Flexive angehangt werden, was fir den Status algbidungssuffix zur Bil-
dung deverbaler Nomina spriclitas Géien, des Ggen-s.Wenn keine weite-
ren Ableitungsmerkmale wie etwa Umlaut (z.Bwiasserfh oder Ablaut (= Mu-
tierung, —» 4.8 S. 165) vorhanden sind — aber auch dann kdnatevon bloRRer
Stammallomorphie sprechen — ist je nach Standpeiiér der folgenden
Lésungswege zu wahlen:

— Es kann erst bei einem konkreten Wortbildungspkbedngegeben werden
welche Kategorie die Basis hat, z.B. lséscher Suffigierungen mit-er
sind in weitaus den meisten Fallen deverbal, asbier furfisch- die Ka-
tegorie Verb anzusetzen. In diesem Sinwiatserndas Ergebnis einer le-
xikalischen Konversion (denominal 4.7 S. 163f.).

— Den entsprechenden Stammen mussen mehrere kaledderkmale zu-
geordnet werden, z.B. béisch-: Substantiv und Verb. In diesen Féllen
wird also kein Ableitungsverhéltnis im Sinne der ‘tiddung, also einer
Konversion angenommen.

Die Bezeichnung Suffixerweiterungen fir die Suffixe-er-(n), -(e)l-(n), -ig-
(en), -ig-(en), -isig-(en), -ifizie-(en) + Restgruppen ist nur dann begriindet,
wenn man(e)n als Verbalisierungssuffix auffasst. In unsererhSitandelt es
sich damit nicht um Suffixerweiterungen, sondern denbalisierungssuffixe,
die teilweise auch an Verbstamme angehangt werdenek und dann nur eine
semantische Modifikation, keine Kategoriednderuewilken.

Zur Vertiefung:
Kaliuscenko, V. D. (2000): Typologie denominaleriden. — Tubingen: Niemeyer (= Ling. Arbei-
ten 419).
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4.3.2 Native verbale Suffixe

4.3.2.1 -(e)l-(n)

Den Ausgangspunkt bildeten wohl substantivisBlasen auf-el: Kugel-/ku
geln, Zigel-/zigeln, Hayel-/hageln, Talel-/tadeln. Unseres Erachtens handelt
es sich hierbei synchron um Basen, die SubstantidaVerben zugleich sind.
Offenbar wegen der Haufigkeit dieser Konstellatiaam es zu morphologi-
schen Fehlsegmentierungen, wolsi als (denominales) Verbalisierungssuffix
interpretiert wurde. Dieses Suffix wurde dann aaahandere Basen, z.B. Ver-
ben, angewendet.

— deverbalauge(l)n, brumme()n, dete(l)n, drénge()n.

— denominal:(an)bandeln, faleln, feasterin, frésteln, grindeln. Hier zeigt
sich eine zweite mdgliche Basis: bairisch-oberddgsiominale Diminuti-
va auf-el/-erl wie beiBéandel, Fscherl.In diesem Fall wiirde es sich bei
den entsprechenden Verben einfach um lexikalisabhwev&rsionen N- V
(- 4.7 S. 163f)) handeln (bzw. in unserer Sicht uantie mit mehreren
kategorialen Merkmalerfienstery ).

— Derivate von Eigennameséchseln, schwideln, haseln.

— deadjektivischblddeln, kligeln, zételn, gestreicheln.

— synchron unklagteln, stppeln, tppeln.

— Schallnachahmungabbeln, bmmeln, krébeln, krbbeln, Ispeln.

Funktion: Meist Iterativbildungen (soweit nichtadnatisiert/demotiviert).
Beachte! Bei umlautfahigen Stammvokalen tritt generell Umblauf, so dass
die Ableitungsbeziehung offenkundig ist (auBer méammt in diesen Fallen
Stammallomorphie an).

4.3.2.2 -er-(n)

Band - Bander - bandern, I&chern.Eventuell bilden Substantiva mit Plural
auf-er die BasisWegen der Haufigkeit der Konstellation kam es wahFehl-
segmentierungen, wobedr als Verbalisierungssuffix interpretiert und auf and
re Basen Ubertragen wurde.

— deverbalblinken - blinkern, (er)schtiern, stegern, fdgern.

— deadjektivisch: Hier ergibt sich mit dem Komparatuf -er eine zweite
mogliche Basis. Belindern, midern, néern, schmkrn kénnte es sich
einfach um lexikalische Konversionen. (4.7) von komparativischen Ad-
jektiven handeln; das Muster wurde dann fehlsegiertnind das »Verbali-
sierungssuffix«er auf andere Basen analogisch tbertragen.

— Schallnachahmungibbern, glickern, kndbern, kn#tern.

Morphologische Markierung: Umlaut bei umlautfahigg@ammvokalen.
Funktion: oft iterative Verben, teilweise transititHandlungsverben.
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4.3.2.3 -ig(en)

Urspriinglich Konversion von denominalen Adjektivauf -ig: fertigen, heli-
gen,mit Umlaut, wo mdglich. Durch Fehlsegmentierung \érbalisierungssuf-
fix interpretiert.Bei Bildungen ohne synchrone Basis dgfkann urspriinglich
durchaus eine solche vorhanden gewesen sein,amgjstig

— denominale Analogiebildunge#ingstigen, adigen, hidigen, penigen.

— deadjektivische Analogiebildungéstigen, renigen, séigen.

— deverbale Analogiebildungebefénlen — befhligen, schden — schdigen.
Funktion: bildet Gberwiegend transitive Handlungbes.

4.3.2.4 Restgruppen

-sch(en):harschen, fdschen.
-s(en): knacksen, meksen, quiksen.
-z(en)/-enz(en)siezen, daen, kr&hzen, falenzen.

4.3.3 Nichtnative Verbalisierungssuffixe

Im Gegensatz zu den nativen Suffixen liegt bei damtnativen Verbalisie-
rungssuffixen der Wortbildungsakzent auf dem Suffix
-ier(en): urspringlich zur Eindeutschung franzésischer Verdogner, spater
auch mit nativer Basiduchstabiesn, halbigen, vgl.: formen — formieen,
hausen — hausien.
-isier(en): meist mit nichtnativer Basisautorisigen, kritisieen, organisie
ren, politisigen; vgl. harmonigen — harmonisigen.
-ifizier(en): jingere, vorwiegend technisch-wissenschaftlichduigen:glo-
rifizieren, klassifizieen, qualifizieen, elektrifizieen.
Funktion: bildet Giberwiegend transitive Handlungbes.
Zur Vertiefung.
Ohmann, E. (2005): Suffixstudien VI: Das deutscleebdisuffix-ieren — In: Miller, P. O. (Hg.),

Fremdwortbildung. Theorie und Praxis in Geschialme Gegenwart (Frankfurt a. M. usw.:
Peter Lang), S. 263-282.

4.3.4 Zur Semantik der Verbalisierungssuffixe

In der anschlieBenden Ubersicht werden zunachsteitezelnen Verbalisie-
rungssuffixen moglich&unktionen zugeordnet. Die Charakterisierungen wer-
den aus dem Bereich der globalen Kennzeichnuny/eldren als Handlungs-,
Ereignis-, Zustandsverben genommen, z.T. mit Akidotdifferenzierung, dann
aus dem Bereich der Objektrelationen sowie aus Beraich der adverbialen
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Relationen. Danach folgt eine tabellarische Ddrtstigl bei der die semanti-
schen Typen das Gliederungsprinzip liefern.
a) mit substantivischer Basis:
-(e)l(n):
— Ereignisverberkriseln, mascheln.
— Zustands-/Vergleichsverben (>sich (sprachlictg &in x verhalten<)séch-
seln, schwheln.
— Ubergangsverben (>zu x werderjéckeln.
— effizierend (>bewirken, dass x ein y wirds}ickeln, fateln.
— instrumental (>x mit y tun<yadeln.
-er(n):
— Vergleichsverben (>sich wie ein x verhaltemdgrn.
— affizierendwildern.
-ig(en):
— Abstraktionsverben (>x habenendigen, s. agstigen.
— ornativ (>x mit y versehenqpeinigen, schédigen.
-ier(en):
— Zustands-/Vergleichsverben (>sich wie ein x viema): rebellieren, spio-
nieren.
— Ubergangsverben (>in x iibergehesgmmigen.
— Abstraktionsverben (>ein x macherdgbutigen, profitieren.
— effizierend (>bewirken, dass x ein y wird)onophthongien.
— ornativ (>x mit y versehen<naskieen, diplomigen.
— privativ (>x von y entfernen<gkalpigen.
— instrumental (>x mit y tuncfiltrie ren, harpunieen.
— lokal (>bewirken, dass sich x Prap. y befindétasernieen.
-isier(en):
— Zustands-/Vergleichsverben (>sich wie x verha)teromadisieen.
— effizierend (>bewirken, dass x ein y wirdigbuisigen, atomisiesn.
— lokal (>bewirken, dass sich x Prap. y befindetthronisieen.

b) mit adjektivischer Basis:
-(e)l(n):
— Durativa (>(anhaltend) x seinghneln.
— Ingressiva (>beginnen, x zu werderkankeln.
— Verhaltenscharakterisierende Verben (>sich sefkalten<)frommeln, blé
deln.
-ig(en):
— Faktitiva (>bewirken, dass x zu y wirdrginigen, fetigen.
-ier(en):
— Faktitiva (>bewirken, dass x y isthtondieen, halbigen.
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¢) mit verbaler Basis:

-er(n): Iterativa (>immer wieder x tun<alinkern.
-(e)l(n) + Umlaut: Ilterativa (>immer wieder x tun<gpdteln, ténzeln.
-ier(en): Iterativa (>immer wieder x tun<sinnigren.

Semantische Typen der verbalen Suffigierungen:

Substantiv —» Verb

Beispiele

Paraphrase

Ereignisverben
Basissubst. hat die Funktig
eines Pseudosubjekts

schneen, hebsteln
n

>einsetzen/beginnen/fallen von x<
x = Basissubstantiv
>der Herbst beginnt<

Zustands-/Vergleichsver-

»>sich wie ein y verhalteng;

ben: Basissubstantiv hat die y = Basissubstantiv

Funktion eines Zustands- | rivalisieren >sich wie ein Rivale verhalten<

pradikats

Ubergangsverben kristallisieren, >in y Ubergehens; y = Basisssubst.
modernisieen >in Kristalle Gibergehenc

Abstraktionsverben »y haben/bleiben;

Zustandsbezeichnungen | &ngstigen, y = Basissubstantiv (Abstraktum)
interessieen >Angst haben«

effizierend heroisigen, >X zu 'y macheng;

Basissubst. hat die Funktid
des effizierten Objekts

reertrimmern, fimen

y = Basissubstantiv
>zum Heros machenc

ornativ
Basissubst. hat die Funktig
eines Akk.Obj./PO

bronzieen
rpeinigen

>X mit y versehenc
y = Basissubstantiv
>mit Bronze versehenc

privativ: Basissubst. hat di
Funktion des Obj., aus/von
dem etwas entfernt wird

ehauen, skalpieen

>y wegnehmenc
y = Basissubstantiv
>Haut entfernenc

instrumental
Basissubst. hat die Funktid

harpunigen
n

>X mit y tun¢; y = Basissubstantiv
>mit der Harpune aufspiel3enc<

einer instrumentalen Angalpe »sich mit y beschaftigen/y benitzel
telefonigen y = Basissubstantiv
radeln >auf dem Rad fahrenc

lokal kasernigeen, »X infauf y tung;

Basissubst. hat die Funktig

n

einer lokalen Angabe

y = Basissubstantiv
>auf die Schulter tunc<

Adjektiv - Verb

Beispiele

Paraphrase

Bewirkungsverben
(Faktitiva): Basisadj. hat
die Funktion des Obj.Prad]

schéfen, blondieen,
reinigen

»X (zu) y machen;
y = Basisadjektiv
>scharf machenc

Verhaltenscharakterisie- | stolzigen, >sich so (y) verhalteng;
rende Verben: Basisadj| blédeln y = Basisadjektiv

hat adverbiale Funktion >stolz gehenc

Verb - Verb Beispiele Paraphrase

Wiederholungsverben
(Iterativa)

spdteln, shnieren,
histeln, tdnzeln, wekeln

>mehrfach/ein wenig x tung;
X = Basisverb
>mehrfach/ein wenig spottenc<

~
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Zur Vertiefung:

Kuhnhold, I./Wellmann, H. (1973): Deutsche Wortbild). Typen und Tendenzen in der Gegen-
wartssprache. 1. Hauptteil. Das Verb. — Dussel@zfiwann [S. 113-116].

Olsen, S. (1990): Zur Suffigierung und Préafigieringverbalen Bereich. — In: Papiere zur Lin-
guistik 42, S. 31-48.

4.3.5 Ubung zur verbalen Suffigierung

Geben Sie eine morphologische und semantische senalgr folgenden Suffi-
gierungen:blédeln, sich angstigen, krankeln, spionieren, temig histeln

Kategoriale Fillung, Wortbildungsakzent, morphosatie Markierung und
Reihenfolgemarkierung mussen aus Ihrem Darstelfaigsna ersichtlich sein.

4.4 Préfigierung von Verben (vgl. 1.4.7/1.5.7)
4.4.1 Echte Verbalprafixe

1) Eigenschaften verbaler Préafixe:

— reine Wortbildungselemente (gebundene Morphekeie parallelen lexi-
kalischen (»freien«) Morpheme.

— nicht akzentuiert/akzentuierbar, aul3er im Fafi Kontrastakzent bei mog-
lichen Kontrastpaarerverraten, nicht_eraten. Die Prapositionen, aus de-
nen sich diese Verbpréafixe Uberwiegend entwickeligm, verloren in die-
ser Kombination ihren Volltonvokalismus, teilweibaben sie auch vollig
ihren Vokal verloren und sind mit den folgendenbyeurzeln verschmol-
zen, vgl. ahdgi-louben - glauben ahd.bi-liban - bleiben Die Univer-
bierung ist damit zum Abschluss gelangt: In deuititin der Sprecher (und
damit in der synchronen Analyse) gelten diese Meridle Simplizia. Das
Partizip Il mitge-zeigt, dasglaubenundbleibenwie Simplizia behandelt
werden.

— nicht trennbar: Partizip Perfekt ohge-; Infinitiv | mit vorangestelltem,
nicht eingeschobenenu.

— nicht kategorienverandernd; aber viele Falle vamod@nalen und deadjek-
tivischen prafigierten Verben, z.Ber-gesellschaft-en, veralten.

— meist nur noch beschrankt produktiv; hoher Grad.exikalisierung/ldio-
matisierung durch das hohe Alter dieser Worthilduvejse.

2) Inventarechter verbaler Prafixe und ihre Herkunft: Es dilmweise, dass
sich die Verbalprafixe ganz oder Uberwiegend auip@sitionen entwickelt
haben (vgl. Kluge/Seebold 2002).

— ge-:ahd. Prafixga-/gi-, entspricht latcum-/con-.
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— er-: ahd.ar/ir-/er-, got.us- — germ. ‘uz-»>ausg, vgl. substir-.
— ver-: mhd. ver-; ahd.fir-/far-; got. fair-/faur-/fra- (auch Préap.), latper-/
pro- >anstatte, >flr¢, >wegg, >fehlz.
— be-:mhd.be-,ahd./gotbi-, entspricht der Prajpi/bei.
— ent-/ant-:mhd.ent-, ahd.int-, got. and- (Prap.), latante gr. anti; Variante
emp-vor Verben, die mit anlauten émpfehlenaberentfaller).
— zer-: mhd. zer-/ze-; ahd. zur-/zar-/zir-, zi- >auseinander<; vgl. ladis-,
griech.dia-.
Parallelen zu den verbalen Préafixen bei Substamtivel Adjektiven sind nicht
immer als deverbal zu werten, z.B.:
— N mit Ge-(mit parallelem Simplex)Gewtter, Gebige (- 2.8.2 S. 82).
— N mitBe-:Behdde, Behfi(— 2.8.3 S. 82f.).
— er-: keine Parallele bei Nomina/Adjektiva; vgl. abdgrahn, Urfehde, U-
heber,_ Ukunde, Ulaub, Ursache, Wsprung.
— Adj. mit ge- (meist ohne paralleles Simplexjendim, geng, gesad (-
3.8.4 S.113).
— Adj. mitbe-: bequen, bescheien(- 3.8.5 S. 114).
— Adv. mitent-: entggen, entlag, entweder, entzwei
3) Kategoriale Fullung:
— verbale Beispiele mit parallelem Simplex:
— ge-: gebraghen, gedeken, geldgen, gelden, geraihen.
— er-: erblthen, erdrgseln, erlalen, erl&chen, erdenen.
— ver-: vera&hten, veradern, verjbeln, verlahen, verlenen.
— zer-: zerdrigken, zerschlgen, zerschigen, zertranpeln.
— ent-: entdeken, entsgen, entsizen, emptden, empfiden.
— verbale Beispiele ohne paralleles Simplex:
— ge-: gebé&en, gebaen, geddien, gensen, gescheen.
— ver-: verlézen, verrghten, vertaligen.
— be-: beghren, bew#nen, bewgen.
— zer-: zerriiten, zerschen.
— ent-: entbhren, entfahen.
— verschmolzerglauben, génen.
— mit nominaler Basis (also Wortartwechsel durcéfiBirerung!):
— ver-:veraschen, verezten, verbeschden, verdasten.
— be-:beabsichtigen, belldern, bemosen, berden.
— zer-: zerfezen, zerfledichen, zerstéhen, zertrinmern(synchron; histo-
risch gesehen kdnnen auch verbale Basen vorliegen).
— ent-: entAfern, entglesen, entkiken, enthapten.
— mit adjektivischer Basis (also WortartwechselctiuPrafigierung!):
— ver-: vergewssern, verdiinen, verdetlichen, verblasen.
— be-: bef@iigen, befregn, bel&tigen, bearuhigen.
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— zer-: zerklaiern, zermtben.
— ent-: sich nicht entbléden, entBlén, entmtigen, entwiren.
4) Kombinatorik:

— keine Kombination von Verb-Préfixen untereinand@e scheinbaren Ge-
genbeispiele sind tatsachlich denominarbeschelen — ver- + Bescheid
+ -en, vergeskschaften — ver- + Gesellschaft + -enWenn Prafixe mit
der Basis verschmolzen sind, dann kann das (Simpterb wieder pra-
figiert werdenxvergéhnen, beglabigen, begldgen, entgleien.

— die Kombination mit Partikelprafixen ist nur iremigen Fallen mdoglich:
unterbelichten, oterbelegen, ntervermieten; _ierentwickeln, Berversor-
gen Mdglicherweise handelt es sich dabei um Rickiidgun:belichten -
Belichtung - Unterbelichtung— unterbelichtenWegen des Akzents auf
dem Erstelement geraten diese Verben in die NalmeRartikelverben,
doch spricht gegen diese Zuordnung und fir Rickbigddie Tatsache,
dass sie untrennbar sindk(belichtet unter, dass sie haufig defektiv in ih-
rem Formenparadigma und zumeist beschrankt sindliauifiniten For-
men:*ich belichte das Bild ater/*ich unterbelichte das Bild.

— Kombination mit Verbpartikeln: Verbpartikeln gehden echten Prafixen
immer voran:

— ge-: engestehen,rigedeihen, dagewinnen.

— er-: aberkennen, derlegen, zarkennen.

— ver-: unverteilen, Averlangen, asverkaufen.

— be-: bebehalten, dbestellen, @berufen, vibereiten.

— zer-: vazerkleinern.

— ent-: fatentwickeln,_aempfehlen, nehempfinden, wenthalten.

— Kombination mit Doppelpartikeltieranentwickeln, hinzeerdienen.
Scheinbare Beispiele fir die umgekehrte AbfolgaecRrafix vor Verbpartikel
sind tatsachlich aber denominal/deadjektivisch:

— ver-: ver-dfolg-en, ver-alass-en, ver-asgab-en, ver-eisam-en.

— be-: be-dsicht-igen, be-astand-en, be-dsicht-igen, be-e&ifluss-en, be-

vormund-en, be-atrag-en, be-ntieid-en.

5) Funktion:
Wie unter 4.3 wird zuerst eine Ubersicht tiber diehtigsten Funktionen der
echten Verbpréfixe geboten, dann eine tabellarié¢hersicht, geordnet nach
semantischen Funktionen. Die semantischen Bescimgsieinheiten sind die
gleichen wie unter 4.3, dazu kommen aber u.a.:

— im Bereich der Aktionsarten: (im)perfektivieremmtensivierend.

— im Ubergang von Zustands-/Geschehensverben zdlitaysverben: Tran-
sitivierung.

Die semantische Beschreibung verursacht grofl3e 8dlgkeiten durch den ho-
hen Grad a.exikalisierung/Idiomatisierung und folglich Funitisaufspaltung
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bzw. durch das Problem, die semantische FunktiorPd#&fixe zu bestimmen.
Viele Beispiele sind synchron betrachtet nahezu edéistandig semantische
Simplizia, so z.Bbeghnen Andererseits beobachtet man standig Neubildun-
gen, z.B. bebe-: beldern Schlieflich ist auch noch die Problematik demuPse
dopartizipien, z.Bzerkliftet,zu berticksichtigen.

ge: Im Mhd. wuchernd mit der Funktion >verstarkengwerfektivierend<; heu-
te ist wegen starker Idiomatisierung keine eintolil Funktion mehr
erkennbar. Einzelne Verben kénnen noch als Wordhigdprodukte be-
schrieben werden.
— Perfektivagefrieren, gernnen.
— intensivierendgedeken, gelben.
er-: wirkt oft transitivierend, z.B. jmd. erstejt etw.
— Ingressivaerbleichen, erblnden, erblen.
— Perfektivaerlernen, erltschen.
— direktional:erklettern, erstegen.
— intensivierenderduden, errdten.
ver-: wirkt haufig transitivierend, z.Bmd. verabeitet etw.
— Perfektivaverglihen, verhden, vermesen.
— Imperfektivaverbldden, verdiken.
— ornativ:verglasen, verglilen, versigeln, verdbern.
— direktional:verreisen(>weg, woandershing).
— verkehrte Durchfiihrung einer Handlungrfamen, verwélen
— Uber ein Maf} hinaus, >zu sehrersdzen.
be-: Der semantische Anteil ist wegen der Idiomatisigrschwer auszuma-
chen. Synchron sind z.Begehren, beginnesemantisch als Simplizia zu
klassifizieren. Das Muster ist in Neubildungen \bielabern, beknmgeln
sowie in Partizip-Perfekt-Bildungen widehdnmert, beknekt noch pro-
duktiv. Haufig bewirktbe- eine Transitivierung, z.Bmd. beldert jmdn.
— Imperfektivabefewchten, befrain.
— Vergleichsverberbemutern.
— direktional (Kontakt)beschreten.
— ornativ:bedahen, beschften, besten.
— instrumentalbeedigen, bedkunden.
— Faktitiva:beféhigen, begndigen.
— intensivierendbeharen, befraen.
zer-: bewirkt haufig eine Transitivierung, z.Bmd. zertrampelt etw.
— Perfektivazerplazen, zerschigen.
— direktional:zersplitern.
— Faktitiva:zermiiben.
ent-: hochgradig idiomatisiert; wirkt transitivierend;yative Grundsemantik.
— Perfektivaentfanen.
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— Ingressivaentbreanen,

— direktional:entstrdmen.

entziden

Wichtige semantische Typen der Prafixverben

Prafix + Verb

| Beispiele

| Paraphrase

Bezeichnungstyp nach der Art des Handlungsablaufs

Perfektiv-ingressiv

— Basisverb: Einsetzen einer
Handlung

— Basisadj.: mit Funktion des
Subj.Prad.

Ubergang bzw. Uberfiihren in

einen Zielzustand:

— Basisadj: bezeichnet den ein
tretenden oder herbeigefihrt
neuen Zustand.

— Basisverb: flieRender Uber-
gang zu Perfektivbildungen

erblihen, entbranen

erblinden

erkranken,
befreen, entbl®en

gerinnen, verblden

»anfangen, beginnenc
>zu blihen anfangenc<

>X wird y<; y = Basisad;.
>blind werdenc

>machen/werdenc<
>krank werdenc

Perfektiva
vollstandige Durchfiihrung bzw
Abschluss einer Handlung

vermessen, zerplaen,
erléschen, gefrieen

>bis zu Ende (Basisverb)</
>endgultig (Basisverb)«
>bis zu Ende messen«

Bezeichnungstyp nach der adverbialen Relation zwiken Erst- und Zweitkonstituente

Direktional: Bezug der Bewe-
gungsrichtung auf die Origo:

»y in Richtung z tun«< (bezogen &
die Origo = Basis der Deixis)

beharen

— aufwarts erklettern >in Aufwartsrichtung klettern<
—Annaherung/Kontakt beschreien

— Entfernen entfliehen, verjgen

Intensivierung vergdnen, erréten, >wirklich/vollstandig<

>wirklich gbénnenc

Sonstige Funktionen

Durchfiihrung einer Handlung

Ornativa verglasen, beslden, >y mit z versehenc

vergdden >y mit Glas versehenc
Faktitiva zermiiben, begnéigen [ >y z machen¢; >y miirbe machen«
Signalisierung deverkehrten sich verlsen >falsch, verkehrt<

>falsch lesenc

Zur Vertiefung:

Eggelte, B. (2008): Von der semantischen Leistueig\trbalprafixe zur Systematisierung ihrer
syntaktischen Konsequenzen. — In: Eichinger, LeM. (Hgg.), Wortbildung heute (Tubingen:
Narr Attempto Francke), S. 131-142 (= Studien zauBchen Sprache 44).

Eichinger, L. M. (1999)der-, aspektuelles Préfix und bairisches Shibboleth.: Tétzreiter, H.
e.a. (Hgg.), Ertrage der Lexikographie. FestgabéAfiiBauer zum 60. Geb. (Wien: Edition

Praesens), S. 61-88.

Eroms, H.-W. (1987): Was man nicht bespricht, b&tleman nicht recht. Bemerkungen zu den
verbalen Prafixen in der Wortbildung. — In: Asb&thnitker, B./Roggenhofer, J. (Hgg.):
Neuere Forschungen zur Wortbildung und Historiogrmler Linguistik. FS fur H. Brekle.

(Tubingen: Narr), S. 109-122.
Glnther, H. (1974): Das System der Verben Ieitin der deutschen Sprache der Gegenwart.
Tubingen: Niemeyer. (= Linguistische Arbeiten 23).
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Kiihnhold, I. (1974): Ubeveranlassen, anvertraueind verwandte Typen der verbalen Doppel-
prafigierung im neueren Deutsch. — In: Sprache Spachgebrauch, FS fir H. Moser (Dus-
seldorf: Schwann), S. 193-205.

Kuhnhold, I./Wellmann, H. (1973): Deutsche Wortbild). Typen und Tendenzen in der Gegen-
wartssprache. 1. Hauptteil. Das Verb (Dusseldarfiv&nn), S. 97-113, S. 113-116.

Schirmeier, M. (2007): Germawer-Verbs. Internal Word Structure and Lexical Progagpsi—
Frankfurt etc.: P. Lang (= Berkeley Insights in duistics and Semiotics. Vol. 63).

Schrdder, J. (1985gntVerben in einer mehrstufigen Analyse. — In: Deltats Fremdsprache 22,
S. 333-342.

Schrdder, J. (1986): Mehrstufige Analyse derVerben. — In: Deutsch als Fremdsprache 23, S.
331-336.

Schrdder, J. (1988): Préafixverben mér im Deutschen. 1-4. — In: Deutsch als Fremdspr&&he
S. 92-95, 172-177, 204-208, 295-299.

Zifonun, G. (1973): Zur Theorie der Wortbildung &wispiel deutscher Préfixverben. — Miinchen:
Hueber (= Linguistische Reihe 13).

4.4.2 miss-

Die zahlenmaRig kleine Gruppe der Verben miss-wird hier gesondert be-
handelt, weil sie gegentuiber der vorausgehendementblgenden Gruppe Be-
sonderheiten zeigt und weil wegen der relativ zatiren deverbalen Adjektiva
und Substantiva, aber auch wegen Adjektiva und t8oti¢a, die synchron
nicht mehr verbalen Basen zugeordnet werden korbesgndere Analysepro-
bleme auftreten.

1. Herkunft: mhdmisse-(Adj.), misse(N) »das Fehlen, Mangeln<, ahdissa-,
missi-; vgl. (ver)mssen, nmdslichsowie missetun, Misetatverkehrt, unrichtig,
Ubel, schlecht.

2. Kategoriale Fullung:

— miss- als Erstglied eines Substantivistissernte, Misgeburt, Misgriff,
Missgunst, Mismut, Misetat, Msston, MsswirtschaftHistorisch gesehen
gehen diese meist auf verbale Bildungen zuriick, mi&sgdnen (-
Missgunst).Dagegen sind Verben wimissetun & Missetat), und rss-
gebaren  Missgeburtjangst ausgestorben.

— miss-als Erstglied eines Adjektivanisslich, mésgelaunt, nsisgebildet,
missvergnugt.

— mit verbaler Basismissglicken, missginen, misshadeln, missrten,
aber:missinterpretieren.

— ohne paralleles verbales Simplexsslngen(vgl. gelingen.

3. Kombinatorik:

— mit verbalen Préafixermiss-immer an erster Stelle und akzentuientss-
verstehen, mssbehagenvon diesen Verben kommen manchmal getrennte
Varianten vor, deren Akzeptabilitat nicht ganz k&r Das Verhalten dieser
Kombinationen ist ein Hinweis, dass man &hnlichemKmmationen mit
Uber-undunter-entsprechend einsortieren sollte.
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— nicht kombinierbar mit Partikelprafixen.
— nicht kombinierbar mit Verbpartikeln.
— Beachte deverbalominalisierungenMissachtung, Misshadlung, Miss-
billigung, Missverstandnis.
4. Funktion:
— verkehrte Durchfiihrung einer Handlungissinterpretierenfalsch, ver-
kehrt interpretierendnissverstehen
— Negationmisstrawen>nicht trauen<missbehagen
Zur Vertiefung:
Altmann, H. (1997)miR3- als Wortbildungsbestandteil. — In: Birkmann, Tha.gHgg.), Verglei-

chende germanische Philologie und Skandinavist&kCr Werner (Tubingen: Niemeyer), S.
29-48.

4.4.3 Partikelpréafixverben

Partikelprafixverben werden in der Literatur sowald Prafixverben wie auch
als Partikelverben bezeichnet. Uns scheint es matigediese Verben, obwohl
sie eindeutig als préafigiert zu gelten haben, teahigisch klar sowohl von den
»echten Préfixverben« als auch von den Partikebredo unterscheiden.
1) Eigenschaften verbaler Partikelprafixe:
— Akzent auf dem Verbstamm, Partikelprafix unakagmt (vgl. aber paralle-
le Partikelverben, 4.5.1 S.150ff.).
— Partikelpréafix nicht abtrennbar: Partizip Perfekine ge- Infinitiv 1 mit
vorangestelltem, nicht eingeschobermm
— Partikelpréfix nicht kategorieverandernd.
— meist nicht mehr produktiv; sie fehlen oftDialekten.
— lokale Semantik der parallelen Prapositionenmetst noch gut erhalten:
geringer Grad an Lexikalisierung.
2) Inventar von Partikelprafixen und parallele Rxgitonen:
Uber-: lberbidgen, tberdbnen, Gberrmpeln.
— Prép.:uber dem HaugDat., lokal)liber das HaugAkk., dir.), Uber Ge-
bihr (Skala).
unter-: unterfadern, unterh@len, unterzeihnen.
— Préap.:.unter der BankDat., lokal)unterdie Bank(Akk., dir.), unter Er-
wartung(Skala).
hinter-: hintergden, hinterlgen, hintertreben.
— Préap.:hinter dem Haug¢Dat., lokal)hinter das HaugAKk., dir.).
durch-: durchbdiren, durchden, durchstbern.
— Préap.:durch das Wasser watdgAkk., dir.), das Wasser durchwen; vgl.
das Partikelverlhin)duchwaten.
um-: umfahren, umfli®en, umemen.
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— Préap.um das Haus (herum) stehéat., lok.)fahren(Akk., dir.)
wieder-/wider-:widerrufen, widerseen, wiederhien.
— Préap.wider >contra<.wider Willen, wider Erwartenvgl. Adverbwieder
mit den Bedeutungsvarianten siterumg, >re< (nuniiederhden).
voll-: vollenden, vollstreken, vollziben.
— Préap. (mit Genitiv)voll des guten Weines.
Parallele nominale »Préafixe«: Die genannten Pdpiikéixe kommen nicht als
nominale Prafixe vor, einige aber sehr wohl alst&dteil von nominalen
Wortbildungsprodukten, Uberwiegend von Determinatimposita. Und natir-
lich gibt es auch Nominalisierungen von Partikdiiprérben. Wegen der mog-
lichen Probleme bei der Analyse werden hier eifigespiele aufgefiihrt:
uber-: Uberangebot, BerbevolkerungUberdosis, erdruss.
unter-: Unterbegriff, Lhterbett, Uhterboden, Wterwasche.
hinter-: Hinterbacken, Hitergrund, Hnterteil.
durch-: Duchlaucht/Durchlaweht, Duchblick.
um-: Umfeld, Unkreis Umland, Unluft, Unweg, Unwelt.
wider->contra<: Widerhaken, Wierlager, Wilersacher.
voll-: Vollakademiker, Vibad, Vdlbart, VVdlibier, Vdliblutpferd.
Parallele adjektivische Préfixe: Die genanntenilprafixe kommen nicht als
Préfixe bei Adjektiven vor, einige aber sehr wolsl Bestandteil von deverba-
len Bildungen, z.B. Pseudopartizipidiberdtert, unterentwickelt, umnzhtet,
sagenumwoben, durchgsigt.
Daneben gibt es auch adjektivische Komposita, Zasambildungen und
Zusammenriickungen, die die genannten Elementelemtha.B.:
Uber-: (berangstlich, berbreit, iberdeutlich, berirdisch.
unter-: wnterirdisch, _unterschlachtig (Zusammenbildung),unterschwellig
(Zusammenbildunguntertan.
um-: umliegend, mseitig(Zusammenbildung).
hinter-: hinterfotzig(Zusammenbildungenhinterhaltig.
durch-: duchgéngig.
wider-/wieder-:widrig, widerlich, wderborstig, wilernatirlich, wiederhib.
voll-: vallbusig (Zusammenbildung),dlelektronisch, vifett, vdljahrig.
Die genannten Partikelprafixe kommen nicht als iReabei Adverbien vor,
einige aber sehr wohl als Bestandteil von advddriélVortbildungsprodukten,
Uberwiegend Zusammenrtckungen 6.3 S. 169ff.):
Uber-: (berall, tberaus, Uberdig berhapt, tbermorgen.
unter-: unterds, untereinader, interhalb.
durch-: durchas, duchwegs.
voll-: vollends, vdiauf.
um-: umeinader, umhg umsamst.
hinter-: hintereinander, hiterher, hnterriicks.
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wider-: ?widereinader.

Nominalisierungen von Partikelprafixverben sindatiel haufig. Dabei ist zu
beachten, dass nur Suffigierungen raitg den Akzent auf der Basis beibehal-
ten, in den anderen Fallen kommt es zum Akzentwmsgpauf das Partikelpra-
fix, so dass man an eine Ableitung von einem Pelitédeb denken konnte. Fer-
ner ist die Ableitungsproblematik durch die Kiirzwan Doppelpartikelverben
um die erste unakzentuierte Silbe bei Nominalisigam zu beachten.

tiber-: Uberhtzung, Ubervikerung, Ubernahme.

unter-: Unterfthrung, Unterschréung, Unterzeihnung.

hinter-: Hintertrebung, Hinterzibung, Hinterfillung.

durch-: Durchwaung, Durchfeschung, Duchlauf.

um-: Umamung, Umhilung, Umnahtung.

wider-/wieder-:Wiederhdung, Widerspruch, Wderstand.

voll-: Vollendung, Vollstrekung, Vollzg (kein Akzentumsprung; vgi/dizug
vs. Kuzzug= Determinativkomposita).

3) Kategoriale Fillung:
— N - V: treten wohl nur bei den Partikelprafixéher-und um- auf:
Uber-: Gbervoteilen, Uberlsten, Uberttpeln, Gberfligeln.
um-:umamen, umgenen, umnahten, ummgen.
— Adj - V. hier tritt nurumdisternauf.
— Partikelpréfixverben mit parallelem Simplexverb:
Uber-: Gberbi¢en, UberdBnen, Uberden, Gberlalen.
unter-; unterféhren, unterfiiren, unterqueen, unterwadern.
hinter-: nur kleiner Bestandhintergehen, hintertreben.
durch-: verbale Beispiele immer mit parallelem Simplex; sheransitive
Bewegungsverbemturchelen, durchféren, durchfligen.
um-: umfahren, umschifen, umgken, umfli€en, umgeen.
wider-/wieder: widerrfen, widersprehen, widerspigeln/wialerspiegeln,
wiederhden.
voll-: vollenden, vollfinren, vollstreken, vollziaen.

— Partikelpréafixverben ohne paralleles Simplexetnetereinzelt nur beiber-

auf: Gberhdhen, tberkzen.
4) Kombinatorik:

— keine Kombinationen von Partikelprafixen unteagider.

— Kombination mit »echten« Préfixen ist bei einigeartikelprafixen mog-
lich; Partikelpréfixe stehen dann stets an erstelteéStiberbelasten, -bele-
gen, -belichten, -betonen, -bewertamterbelichten, -beschéftigen, -be-
werten, -versichernvidglicherweise handelt es sich dabei um Rickbildun-
gen:belichten - Belichtung - Unterbelichtung— unterbelichtenWegen
des Akzents auf dem Erstelement geraten diese Werbelie Ndhe von
Partikelverben, bleiben aber untrennbdre(ichtet unte), sind haufig de-
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fektiv in ihrem Formenparadigma und zumeist besuktrauf die infiniten
Formen: fch belichte das Bild unteZusatzliche Evidenz fir die Wertung
der Erstbestandteile als Partikelprafixe bietergiegchbare Beispiele mit
miss, die die gleichen Eigenschaften zeigeissbehagen, resverstehen.

— ahnliche Kombinationen midurch- (durchbekommen, achentwickeli
sowie mitum- (umbenennen, mverteilen) sind nur Partikelverben (prob-
lemlos trennbar, kein defektives Paradigma). l8efer-, durch-, voll-und
wider-/wieder-gibt es offenbar keine vergleichbaren Beispiele.

— Kombinationen von Partikelprafixen und Verbpaetik (in beiden Abfol-
gen) sind nicht moéglich. Ein problematisches Ba&kpi dieser Hinsicht ist
aberiiberanstrengendas man hochstens als Riickbildung @bsranstren-
gung deuten kannUbervateilen hingegen ist als denominal zu analysie-
ren.

5) Funktion: Bei allen nichttransitiven Basisverheinkt die Kombination mit
einem Partikelprafix transitivierend, bewirkt alslle Uminterpretation von
einem Geschehens- in ein Handlungsverb. Bei Batiswe die zur Gruppe der
Verben der (gerichteten) Bewegung gehéren, bewdikt Kombination mit
einem Partikelprafix, das die Art der Bewegung ffimert (also allen aul3er
wieder- und voll-), ebenfalls eine Transitivierung und die Umintetption in
ein Handlungsverb, wobei die urspriingliche Weg-®PRin Akk.Obj. mit der
Interpretation Patiens (holistische Betroffenhait)gewandelt wird. Kombina-
tionen mithinter- zeigen haufig die Zusatzbedeutung >heimlichs, buliehs,
>zurticke; beium-wird entweder ein&reisbewegung bezeichnet oder das Verb
erhélt eine ornative Semantik (>von allen Seitenidler- hat nach unserem An-
satz nur die Bedeutung >contra< (Ausnahmiederhden). Von voll-. gibt es
nur wenige (barocke) Bildungen mit perfektiv-egresisBedeutung.

Uber-:

— direktional:uberbricken, Uberquen, Uberschrden.

— flachig Uberdeckeriiberfluen, tberschwemen, Gbergigen.

— hoher Skalenwertiberfadern, tberrayen.

— metaphorischiiberfthren, Gberwesen, Gberntteln.

unter-:

— direktional:unterfehren, unterqueen, unterwadern.

— lokal: unterhdnlen, unterspi@n, untermaarn.

— geringer Skalenwentinterfadern, unterschéen.

— metaphorischunterbinden, untersgen, unterbldien.

hinter-:

— nur in wenigen lexikalisierten, z.T. idiomatis@r Bildungen, z.Bhinter-

lassen, hinterfrgen
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— bei Verben der gerichteten Bewegung Verlust dewdéjungskomponente
zugunsten einer reinen Handlungssemantik (Akk.@bispricht dem Pati-
ens):hinterlegen, hinterbmgen

durch-:

— Imperfektivbildungendurchfewchten, durchnésen.

— Perfektivbildungen:

— Verben der (gerichteten) Bewegung werden reinadiagsverben:
durchelen, durchféren, durchfligen.

— Verben des Suchens (>grundlich, vollstandiggrchfaschen, durchsu
chen, durchstdern.

— »Erschitterungsverben« (>griindlich, vollstandigkyrchbdoen, durch-
schawern, durchztern.

— »akustische« Verben (holistische Betroffenhait)rchbraisen, durch-
klingen.

— Verben des Trennens/Zerstéredsrchbdiren, durchschnden, durch-
trennen, durchrdien.

um-:

— Perfektivbildungen: Verben der (gerichteten) Bgwey werden reine
Handlungsverben; kreisformige Bewegumgnfahren, umsclifen, umflie
Ben.

— Ornativa, teils denominalmamen, umgken, umklaien.

wider-/wieder-:

— Transitivierung bei verba dicenaviderreden, widerlgen, widerrden, wi-
dersayen, widersprehen, widerstrgen.

— Verben der optischen und akustischen Reflexiatitionell aufgrund pro-
blematischer physikalischer Uberlegungen Zuordnzunglen Partikelpréa-
fixverben und entsprechend Schreibung mibei Beriicksichtigung des
Akzents, der Trennbarkeit usw. ist die Zuordnungdem Partikelverben
plausiblerwiderhdlen/wi(e)derhallen, widerschien/wi(€derschallen.

voll-:

— die vorwiegend barocken Bildungen sind hochgrati@matisiert; gemein-
sames Merkmal: Perfektivierung und Transitivierungillenden, voll-
fuhren, vollstreken, vollziben.

Wichtige semantische Typen der Partikelprafixverben

Partikelprafix + Verb [Beispiele [ Paraphrase
Bezeichnungstyp nach der Art des Handlungsablaufs

Imperfektiva: durchfewchten >machen/werdenc<
Ubergang bzw. Uberfiihren i umwahsen »feucht werdenc
einen Zielzustand
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Perfektiva:

vollstandige Durchfiihrung
bzw. Abschluss einer
Handlung

durchfaschen
vollziehen

»vollstandig, restlos, endgtiltige,
»vollstéandig forschenc

Bezeichnungstyp nach der adverbialen Relation zwiken Erst- und Zweitkonstituente

direktional

Wechsel vom Verb der gerichteten

Ornativa

umhdullen, umamen

>mit einer Hillle versehenc

Transitivierung

umschmeiheln,

jmdm. schmeicheln > jmdn

— durch etwas hindurch durchfehren Bewegung zum transitiven Handlungs-
— um etwas herum umzaumen verb
— gegen/contra widerrufen
temporal Uberdawern >Uber eine Zeitspanne hinwegc<
durchleden >Uber eine Zeitspanne hinweg dauerh«
Sonstige Funktionen
Angabe eines Skalenwertes | unterfadern >zu wenig fordern<
Uberragen

durchlauen, hinter- | umschmeicheln
gehen, unterhbilen,

Uiberelen

Zur Vertiefung:

Altmann, H. (1989): Zur Wortbildung des Verhsgi(e)derals Verbzusatz. — In: Tauber, W. (Hg.):
Aspekte der Germanistik, FS H. F. Rosenfeld (Goggin Kimmerle), S. 581-599.

Chilmonczyk, R. (2008): Trennbar und untrennbarapumengesetzte Verben mit den Vorsilben
durch,, Uber um, unter wider-. Eine Analyse vom Standpunkt des Deutschuntegichtn:
Studia niemcoznawcze. Studien zur Deutschkund@edbl, S. 407-424; Teil 2, S. 399-418.

Eroms, H.-W. (1982): Trennbarkeit und Nichttrenidedr bei den deutschen Partikelverben mit
durch- und um-.— In: Eichinger, L. M. (Hg.): Tendenzen verbaler tdddung in der deut-
schen Gegenwartssprache (Hamburg: Buske), S. 33-50.

Risch, G. (1995): Verbpréfigierung des Deutschéwli€rungsverben miiber-undunter- — Phil.
Diss. Stuttgart:

4.4.4 Ubung zu Verbpréfigierung und Partikelprafixo  ildung

Geben Sie eine morphologische und semantische senalgr folgenden Ver-
ben: ersteigen, durchleiden, umgarnen, missverstehetiyraamen, gelingen.
Kategoriale Fillung, Wortbildungsakzent, morphosogie Markierung und
Reihenfolgemarkierung mussen aus Ihrem Darstelbaigsna ersichtlich sein.

4.5 Partikelverben

Das Muster der Partikelverben ist gegenwartig zlle$ das produktivste und
vielfaltigste verbale Wortbildungsmuster. Gleichizpbietet es zahlreiche Be-
schreibungsschwierigkeiten. Das beginnt bei dere®bnung, die von »Préfi-
gierung« bis »verbale (Pseudo)Komposita« reiche Binordnung unter die
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Préfigierung halten wir fiir vollig verfehlt, da esgielle Merkmale der Préafixe
(nicht akzentuiert, nicht trennbar usw.) fehlen watlurch die Unterschiede
v.a. zu den Partikelprafixverben verwischt werdss. Komposita kénnte man
sie einordnen, wenn man nur die formalen Merkmalditksichtigen wirde
(Verbindung von selbststandigen Lexemen, Akzentmigrdes Erstbestandteils
usw.). Aber die Trennbarkeit und die semantischegrkihale hindern uns
daran. Deshalb wahlen wir den verbreiteten TermatersPartikelverben, um
dadurch die Eigenstandigkeit dieses Wortbildungsenssuniibersehbar zu
markieren. Dabei sind wir uns eines wichtigen Masgleirchaus bewusst: Von
den mdglichen Erstgliedern kénnen eigentlich né@pBsitionen und Adverbien
als Partikeln bezeichnet werden. Dasselbe Mustealgér auch fiir Adjektiva
und Substantiva als Erstglieder, wahrend sich diduBgen mit Verben als
Erstglieder wieder anders verhalten. Diese drep@en bezeichnen wir hilfs-
weise als »Pseudokomposita.
Eigenschaften aller Partikelverben und der darthadtenen Erstglieder, die
zusammenfassend auch als »Praverben« bezeichmnysmd:
— Produktives Wortbildungsmuster.
— Die Bedeutungen der Verbpartikeln weichen te#beerheblich von denen
der homonymen Prapositionen/Adverbien ab.
— Hauptakzent auf der Verbpartikel, Nebenakzentlauf Verbstamm (v.a. in
Distanzstellung).
— Verbpartikel bei Verb-Erst- und Verb-Zweit-Steifudes finiten Verbs ab-
trennbar: bildet klammerschlieBenden Ausdruck {kRavterbklammer).
— ge-des Partizip Perfekt urmlibei Infinitiv | werden zwischen Partikel und
Stamm eingeschoben.
— Nicht kategorieverandernd; reine (semantischefifd@ation des Basis-
verbs.
Funktion: Transitivierung tritt im Gegensatz zu deréfixverben nur relativ
selten auf. Stattdessen bewirkt die Partikel beb®e der (gerichteten) Bewe-
gung eine Spezifizierung der gemeinten Bewegun@nrz gvie in einer paral-
lelen syntaktischen Struktur. Sehr oft erfolgt inh&ngigkeit von der Partikel-
semantik eine Umwandlung der durativen Basisvetibheperfektiv-ingressive
und -egressive Verben.
Hinweis: Getrennt- und Zusammenschreibung wurden anhandRdelst-
schreib-Duden (2009) Uberpriift. Erlaubte Schredvalitiven werden jeweils
angegeben.

Literaturhinweise zu den Partikelverben allgemein:

Aktas, A. (2005): Die Semantik der deutschen Partikélgarsowie die Semantik und die Morpho-
logie der von diesen abgeleiteten Substantiva.anlfurt/M. usw.: P. Lang (= Européische
Hochschulschriften. Reihe 1: Deutsche Sprache itedatur 1922).

Heine, A./Jacobs, J./Kilpmann, R. (2010): Quer en Heldern — Zur Topologie von Partikelver-
ben. — In: Ling. Berichte 221, S. 37-60.
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Krause, M. (2007): Was ist eigentlich ein Partileeb? — In: Kauffer, M./Métrich, R. (Hgg.), Ver-
bale Wortbildung im Spannungsfeld zwischen Wortsgika Syntax und Rechtschreibung
(Tubingen: Stauffenburg), S. 13-24.

Kremers, J. (2009): A Prosodic Approach to Partiebs. — In: Ling. Berichte 217, S. 81-96.

Olsen, S. (1997): Verbpartikel oder Adverb? — ledBer, A./Rehbein, J. (Hgg.), Grammatik und
mentale Prozesse (Tlbingen), S. 223-239.

Olsen, S. (1997): Zur Kategorie Verbpartikel. —Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur (PBB) 119, S. 1-32.

Onesti, C. (2009): Untersuchungen hinsichtlich Bevduktivitat von Aktionsartbedeutungen der
deutschen Verbpartikeln. — In: Brdar Szabd, R./kiipmlési, E./Péteri, A. (Hgg.), An der
Grenze zwischen Grammatik und Pragmatik (Frankful. usw.: Peter Lang), S. 283-292.

Schlotthauer, S./Zifonun, G. (2008): Zwischen Wiidilng und Syntax: Die >Wortigkeit< von Par-
tikelverben/Préaverbfiigungen in sprachvergleichemispektive. — In: Eichinger, L. M. e.a.
(Hgg.), Wortbildung heute (Tibingen: Narr), S. 23110 (= Studien zur dt. Sprache 44).

Stiebels, B./Wunderlich, D. (1994): Morphology feeslyntax: the case of particle verbs. — In:
Linguistics 32, S. 913-968.

4.5.1 Partikelverben Hauptgruppe 1: parallel zu Par tikelprafixen

1) Inventar von Verbpartikeln (vgl. dazu den Absch4it.3 S. 143-148):
Die Bedeutung der Partikeln in diesen Partikelverbetspricht nicht der Be-
deutung der entsprechenden Prapositionen, sondeidted lautgleichen Adver-
bien. Diese treten allerdings meist nur noch intResendungen auf;
Uber-: Gber und Gber voll Schmutz.
unter-: in adverbialer Verwendung existiert hier wohl mach die Kombina-
tion drunter: es geht drunter und driiber.
durch-: Es ist zehn Uhr durch. Durch und durch nass.
um-:um und um voll Rost.
wieder-/wider-:nicht Praposition (mit der Bedeutung >contra</gjgeg, son-
dern Adverb mit den Bedeutungen siterum</>noch ailkmre</>zuriicks.
voll-: Partikelverben mivoll- sind mit dem Adjektiwoll- zu parallelisieren.
Nur wegen der Parallelitat zu den Partikelprafikesr mitvoll- werden sie
hier platziert.
hinter-: tritt nicht als Verbpartikel auf. Manche vermutliclialektal beein-
flusste Sprecher verwenden aligntergehenim Sinne von >nach hinten
gehenc.
Die genannten Erstbestandteile von Partikelverti@mén auch Bestandteile
von Nomina, Adjektiva und Adverbien sein, ohne ddisse auf deverbale Ab-
leitungen zuriickgefiihrt werden kénnen (siehe daauAbschnitt in 4.4.3 S.
144f)).
2) Interne Gliederung der Verben mit Verbpartikeln Geuppe 1:
— denominale Verbemumtopfen, aterbuttern;Rickbildungenwiederguma-
chen — Wiedergtmachung, wiederdbauen — Wiederaufbau.
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— mit parallelem Simplex:

Uber-: iberblenden, kierflieBen, bergehen, ierhangen.

unter-; unterbringen, mtergehen, nterjubeln,_uterordnen.

durch-: duchackern, dicharbeiten, dechatmen, drchbeiRen.

um-: unarbeiten, mbauen, mbinden, mbrechen, mfahren.

wieder-/wider-; wiglerbringen, widerfinden, widergebenyermutlich or-
thographische Fehlzuordnung bevi(e)derhallen, wi(g¢derscheinen,
wi(e)derspiegelnDie Akzentposition bei den Substantivierundvi(e)-
derhall, Wi(éderschein, Wi(glerspiegelung)st bei der Zuordnung der
verbalen Basis zu Partikelverb oder Partikelpréagkvnicht beweiskraf-
tig, da bei Konversion Akzentumsprung auf die erSttbe auftreten
kann.

voll-: vallessen, viifiillen, vdlgiel3en, vdheulen, vdlpumpen(resultativ;
Wortbildungsprodukte, nach Duden 2009 zusammenzeiben).

3) Kombinatorik:
— Kombinierbar mit echten Préafixen, aber nur in Abfolge Partikel — Pra-
fix:

Uber-/unter-:die Kombinationen dieser beiden Partikeln mit enh®rafi-
xen ({iber-/nterbelichten, kier-/unterversorgehhaben wir den Partikel-
prafixverben zugeordnet (siehe 4.4.3, Abschn. 4nKioatorik).

durch-: duchvermitteln, dechbestellen.

um-: unbestellen, merziehen, mverteilen.

wieder-/wider-: wiglerbeleben, wigerbekommen, wikererkennen.

voll-: keine entsprechenden Kombinationen; siehe abdtbesitz, Vd-
verpflegung, vitbeschaftigt/Viibeschaftigung.

— Nicht kombinierbar mit Partikelprafixen.

— Partikeln dieser Gruppe sind nicht untereinakdemnbinierbar.

— Kombinierbar mit Verbpartikeln anderer Gruppen inuder Form der Dop-
pelpartikelverben (siehe 4.5.3 S. 155ff.):

Uber-: vgl. d(a)ribersteigen, voriergehen, Gberastimmen.

unter-; herunterwerfen, hinatergehen.

durch-: hinduchgehen, hindichfahren.

um-: herungehen, hemafahren, hermlaufen.

wieder-/wider-: wiederhestellen, wiederafbauen.

voll-: keine Kombinationen mit anderen Verbpartikeln méigli

4) Nominalisierungen: Die Zuordnung von Nominaligiggen zu zugehérigen
Basisverben ist schwierig, da sowohl Partikelpréiken als auch Partikelver-
ben (Gruppe 1) sowie Doppelpartikelverben (mit King um die erste Parti-
kelhalfte) in Frage kommen, insbesondere dann, vesnsich um Konversion
(mit moglichem Akzentumsprung auf die Partikel) thel Wegen der Schwie-
rigkeiten bei der Analyse wird auf das Problem stwausfuhrlicher ein-
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gegangen (vgl. auch die entsprechenden Abschreiteldn Partikelprafixver-
ben):

uber-: Ubergang — (hin)ibergehen, Bergriff — iibergreifen, Uerhang —
uberhangen,_Berlauf ~ (hin)iberlaufen, _Uerzug — (hin)iberziehen/
Uberziden.

unter-: Unterbringung — unterbringen,_Uhtergang — untergehen,_dter-
kunft — unterkommen, biterlage — unterlegen/daruater liegen.

durch-: Zahlreiche Nominalisierungen, teilweise ohne palal Verben:
Durchfahrt, Duchfall, Durchgang, Duchmesser.

um-: Umbau ~ umbauen, Whkehr — umkehren,_lthlage —~ umlegen, un-
laut — umlauten; aber; Unfang — umfangen.

wieder-/wider-:zahlreiche Nominalisierungen, die teilweise aurtalgtischen
Strukturen, nicht auf Partikelverben beruhéfiederabdruck — wieder @-
drucken, Wiederdarbeitungsanlage~ wieder adarbeiten, Widerein-
stieg — wieder _ensteigen.

voll-: wohl keine Nominalisierungen.

5) Funktion: In relativ seltenen Fallen bewirkt @artikelverbbildung Transiti-

vierung bei intransitiven Verben, also die Umwandlzu Handlungsverben.
Bei Bewegungsverben fuhrt das Hinzufligen einerildrus der ersten Grup-
pe zu einer Spezifizierung der Bewegung, sie bieddger Verben der gerichte-
ten Bewegung. Liegt Aktionsartanderung vor, danmdeét es sich um Perfekti-
vierung.

Uber-: wohl ausschlieRlich direktionale Semantik; vorvied nichttransitive,
perfektive Verbeniibergehen, biergreifen,_berkochen, kierlaufen, jmdm.
etw. iberziehen

unter-: Uberwiegend transitivierendntergraben.etw. grabend mit der Erde
vermengenc<. Bei bereits transitiven Verben Spaeifimg der Richtungsse-
mantik.

durch-: perfektivierend bei durativen Verbedurchackern, decharbeiten,
durchbrennen, drchfeiern; gibt Richtungssemantik zu reinen Bewegungs-
verben, macht sie dadurch aber nicht zu Handlumgewewie bei den
parallelen Partikelpréafixverben, sondern zu Verden gerichteten Bewe-
gung. Richtungsadverbiale missen meist hinzugefégen:(durch etw.)
durchfallen, duchfahren, duchfinden, duchkommen.

um-: meist Transitivierung, Perfektivierungmarbeiten.

— Richtungsénderung (BewegungsverbenyYerben der gerichteten Bewe-
gung:umladen, mschwenken,msteigen, msetzen, mstellen.

— Lageanderung vertikal horizontal:umwerfen,_mlegen,umschneiden,
umhacken.

— Anderung allgemeirumarbeiten, mbauen, merziehen, mmodeln.
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wieder-/wider-: i.d.R. weder Rektions- noch Valenz- noch Aktiotéade-
rung; enge Verwandtschaft mit syntaktischen Stmegktuwiederfinden,
wiedergeben, wigerkommen, widersehen.

voll-: z.T. Transitivierung, Anderung des Kasusrahmieeisverba dicendi:
vallabern, vdlheulen, vdisabbern,und bei Verben des Fillenslifiillen,
vallgieRen, vdlaufen, vdlpacken (Resultativa) Haufig Perfektivierung
elementarer Handlungsverben wie tdlkritzeln.

Zur Vertiefung:

Altmann, H. (1989): Zur Wortbildung des Verhgi(e)derals Verbzusatz. — In: Tauber, W. (Hg.),
Aspekte der Germanistik, FS H. F. Rosenfeld (Goggin Kimmerle), S. 581-599.

Eroms, H.-W. (1982): Trennbarkeit und Nichttrenidedr bei den deutschen Partikelverben mit
durchundum - In: Eichinger, L. M. (Hg.), Tendenzen verbaldortbildung in der deutschen
Gegenwartssprache (Hamburg: Buske), S. 33-50.

Horlitz, B. (1982): Valenz und Bedeutung bei den aoirch- verbundenen Verben. — In: Greule, A.
(Hg.), Valenztheorie und historische Sprachwisseaft¢Tubingen: Niemeyer), S. 259-270.

4.5.2 Partikelverben Hauptgruppe 2: Erstglied mitp  arallelem Adverb

1) Inventarab-, an-, auf-, aus-, ein-, fehl-, los-, zu-.

— parallele Partikeln ohne prapositionale Funkt&n:(vgl. in), los (los von/
auf), fehl.

— adverbiale Funktion wohl nur noch in festen Wevghn:auf und auf, etw.
ist ab/an/auf/aus/los/zu, ab und zu, auf und abuath an, fehl am Platze
sein.

2) Eigenschaften (vgl. 4.5 S. 148f.):

— Mdogliche desubst./deadj. Verbeabasten; aleinen; adheitern, adhib-
schen, afrauen, asblassen; gidosen, leeisen, zgittern, zumillen.

— Verbale Simplizia als Basis:

— abbrennen, -laufen, -sagen, -springen, -tauen.
— anfahren, -heften, -kommen, -pfeifen, -sehen.
— aufahren, -hangen, -steigen, -wachen, -weichen.
— awsbrennen, -gehen, -hungern, -lachen, -reifen.
— dnbinden, -heizen, -nehmen, -sehen, -treten.
— fehlgehen, -treten.
— losfahren, -lachen, -rei8en, -sagen, -sprechen.
— zwbinden, -fallen, -fliegen, -knallen, -schlagen.
3) Kombinatorik:

— mit echten Préfixen:

— abberufen,_herkennen,_lagewbhnen,_laverlangen; denominal: begb-
sichtigen, verhschieden.

— anbehalten, aerkennen, mavertrauen;denominalbeantragen.

— awsbezahlen, aerwahlen, asgestaltendenominalverawsgaben.
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— aubewahren, aferlegen;denominalbeadsichtigen.
— enbehaltendenominalverennahmen, beadrucken.
— fenlbesetzen, kbekommen.
— zwbereiten, zarkennen, zgestehengenominalbezischussen.

— mit Partikelpréafixen: keine Kombinationen mdglich.

— mit anderen Verbpartikeln: Bei Partikelkombinaga erhalt offenbar die
letzte Partikel den Wortakzent. Beachte die Nahesyntaktischen Kon-

struktionen:

— wieder _afbauen/wiederaibbauen (Wideraufbau), wieder_édbereiten

(Wiederadbereitung).

— wieder_d&drucken (Widerabdruck).

— wieder amfangen, ibenastrengen (Ubenastrengung), hintastellen.
4) Funktion: Haufig keine Valenz-/Rektionsanderundew. unregelmafige
Anderungen. Meist kommt es zu Anderungen im Aktistensystem: Durative
Basisverben werden mit den Verbpartiktds-, an perfektiv-ingressiviosla-
chen,_aafahren; mit den Partikelraus-, ab-perfektiv-egressivausweinen, b-
brechenMdgliche Parallelen zur Prapositionalsemantik warateder Wieder-
holung sichtbaraufhdngen auf der Tenne, fsteigen auf den Gipfelbaprin-
gen *ab dem Trittbrett, ;ckommen am Bahnhofnleften an der Wand; los-,

fehl: @.

— abtrennen, -brennen, -taudnvegs, >vollstandig<, egressiv).

— anfahren, -springen, -la

ufefingressiv).

— aubrechen, -machen, -platzen, -reil{eoffens, ingressiv).
— awshungern, -lachen, -reifefvollstandig<, egressiv).

— ehnehmen, -heizen, -seh@mngressiv/egressiv).

— fenltreten, -geherfperfektiv).
— losfahren, -lachertingressiv).
— zuallen, -knallen, -schlagefischliel3enc; perfektiv-egressiv).

Wichtige semantische Typen der Partikelverben 1/l

Verbpartikel + Verb

[ Beispiele

| Paraphrase

Bezeichnungstyp nach der Art des Handlungsablaufs

Ingressiva: Basisverb:
Einsetzen einer Handlung

anfahren, emschlafen,
auffrischen,losfahren

»anfangen, beginnenc
>anfangen zu fahrenc

Imperfektiva: Ubergang bzw.

Uberfiihren in einen Zielzustand.

— Basisadj. bezeichnet den eintr¢
tenden oder herbeigefiihrten
neuen Zustand

— Basissubst. bezeichnet GroRe,
der etw./jmd. gemacht wird

— Basisverb: flieRender Ubergan
zu Perfektivbildungen

-abdunkeln, afaulen,
ausbleichen, afklaren
aufforsten, emaschern
zZu

aufpolieren,

j umbestellen

>machen/werdenc

>dunkel machen«
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Perfektiva auspolstern, atdten, | >vollstandig, restlos, endgiiltig
vollstandige Durchfiihrung bzw. | aufkaufen, dichatmen | »>vollsténdig polstern<
Abschluss einer Handlung
Iterativa wiedersehen, >erneut, wieder<
wiederkehrende Handlung nachwachsen >erneut sehenc
Bezeichnungstyp nach direktionaler/temporaler Diffeenzierung
direktional: Bezug der Bewe- >X tut y in Richtung z¢, bezoger]
gungsrichtung auf die Origo auf die Origo (Basis der Deixis
— aufwarts aufsteigen >in Aufwartsrichtung steigenc
— abwarts abseilen
— Annaherung/Kontakt anhaften, atkleben
—Entfernen abwenden, asbrechen
—um etwas herum umriihren
—hinter einer bewegten entferntejhnacheilen

ZielgroRe
temporal vorkosten, nachspilen| >vorher kostenc<

Zur Vertiefung:

Eroms, H.-W. (2007): >Ab< und »an«<. Partiell oppimsielle Partikelverben im Deutschen. — In:
Kauffer, M./Métrich, R. (Hgg.), Verbale Wortbildung Spannungsfeld zwischen Wortseman-
tik, Syntax und Rechtschreibung (Tubingen: Staldteg), S. 121-132.

Hundsnurscher, F. (1968): Das System der Partiketvemitausin der Gegenwartssprache. —
Goppingen: Kimmerle.

Miwa, S. (2006): Die Partikein- prazisiert den Umriss der Satzbedeutung. Die &&knder Par-
tikelverben am Beispiel von Partikelverben wnit. — In: Fries, Ch./Fries, N. (Hgg.), Linguis-
tik im Schloss II. Linguistischer Workshop Wartiaas.
Online:http://wwwz2.hu-berlin.de/linguistik/institut/syntéiwo/liwo2/miwa2006. pdf

Olsen, S. (1998) (Hg.): Semantische und konzegtéelpekte der Partikelverbbildung rein-. —
Tubingen: Narr (= Studien zur deutschen Grammagjk 5

Shima, N./Naruse-Shima, R. (2010ger essemderausessen Die Konkurrenz zwischen resulta-
tiven Konstruktionen und Partikelverben im Deutstheln: Japanische Gesellschaft fur Ger-
manistik (Hg.), Grammatik und sprachliches Handdékten des 36. Linguisten-Seminars,
Hayama 2008 (Munchen: ludicium), S. 110-124.

Yoshimura, So (2010): Partikelverben rait undlos: Zwei »Beginn« bezeichnende Partikelver-
ben. — In: Japanische Gesellschaft fur German(stik), Grammatik und sprachliches Han-
deln. Akten des 36. Ling.-Seminars, Hayama 2008n@hén: ludicium), S. 125-136.

4.5.3 Doppelpartikelverben

1) Inventar:

— Gruppe 1: Erstbestandteil deiktisches Adwealr)-/dr-, hin-, her-;Zweit-
bestandteil Postposition mit lokaler/direktional®emantik, z.B.unter/
Uber, in/einfaus, vor/hinteferner die Kombinationehinterha-, einha-,
umhn-, Gberen-, gegenbier-, aufeinader-. Die Wortbildung erfolgt in
einem Schritt, also Doppelpartikel + Verb. Als Bewei®min zahlreiche
Verben, zu denen es keine Entsprechung ohne die lRestikel gibt:da-
hinterstehen>unterstiitzen< *hinterstehen, tberekommen — *&ikom-
men, gegeriersitzen — *bersitzenVgl. aberheruntergehen— unterge-
hen, hinduchrasen~ durchrasen.
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— Gruppe 2: dieWortbildung erfolgt hierin zwei Schritten, also (Partikel +
(Partikel + (Verb))wiederhestellen, mitamsehen, mitaebeziehenPartikel-
verben ohne die ersten Partikeln existieren inckai Lesart wie im paral-
lelen Doppelpartikelverb.

2) Die Eigenschaften entsprechen denen der Paiten allgemein. Aber:

— Der Hauptakzent liegt immer auf der zweiten Ralti

— Die Doppelpartikeln, v.a. die der zweiten Grupged intuitiv relativ leicht
vom Verb trennbar, d.h. es kdnnte sich auch umasgyisthe Strukturen
handelnwieder hestellen

— Meist sind die Wortbildungsprodukte nicht lexikart. Gegenbeispiele
sind: draufgehen, drakommen, hinafliegen, hinaslaufen auf.

— Die erste Gruppe ist fast unbeschrankt, die Bwat nur sehr einge-
schrankt produktiv.

— Denominale/deadijektivische Verben sind kaum asel vorhanden; tber-
wiegend dienen Simplizia als Basis.

3) Kombinatorik:

— mit echten Verbprafixerherumbekommen, hineverteilen, wiederaie-
reiten.

— mit Partikelprafixen und anderen Verbpartikeleinke Beispiele.

— NominalisierungerDraufgénger, Drengabe, Hinaswurf.

4) Funktion: Kombiniert mit Bewegungsverben ergiah eine deiktisch spezi-
fizierte Richtungssemantik. Zwischen der Doppelgartund dem Basisverb
bestehen sehr enge semantische Restriktionen. i8ieiren Basisverben ver-
schwindet oft die Richtungssemantik. Aber auch dpartikel(verben) mit

her (und hin) als Zweitbestandteile zeigen nicht die typisclehiRingsseman-

tik: umhegehen, umhikénnen, vorhesagen, einhgehen, vorhebestimmen.

Wichtige semantische Typen der Doppelpartikelverben

Doppelpartikel + Verb | Beispiele | Paraphrase

Bezeichnungstyp nach der Art der semantischen Relian zwischen adverbieller Doppel-
partikel und Verb

direktional >X tut y in Richtung z<, bezogen auf die Qri-
Bezug der Bewegungsrich- go (Basis der Deixis); z = Doppelpartikel
tung auf die Origo

— abwarts heruntergehen >in Abwartsrichtung auf die Origo zu

— aufwarts hinaufholen gehenc

— aus etwas hinaus hinausblicken

— durch etwas hindurch hinduchrasen

—in etwas hinein hineinblicken

— aus etwas heraus hervaquellen

— um etwas herum herumgehen

— nahern herangehen

— entfernen hinweggehen
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lokal gegenibersitzen >gegeniiber jmdm. sitzen<
aufeinaderliegen
temporal vorhesehen »etwas im Vorhinein sehenc
vorbeigehen
Zur Vertiefung:

Boarini, F. (2009): Aspektualitat und Verbkompagsiti Der Fall erum+ Verb«. — In: Di Meola,
C. e.a. (Hgg.), Perspektiven Drei. Akten der 3.urag»Deutsche Sprachwissenschatft in Itali-
en« Rom, 14.-16. Februar 2008 (Frankfurt/M. uswi:aRg), S. 137-148.

Harnisch, R. (1982): Doppelpartikelverben als Getgamd der Wortbildungslehre und Richtungs-
adverbien als Prapositionen. Ein syntaktischerugs— In: Eichinger, L. M. (Hg.), Tenden-
zen verbaler Wortbildung in der deutschen Gegemsaprache (Hamburg: Buske), S. 107-133.

Schmoe, F. (2005): Partikelverben wigufzahlenundrumhangenSemantische und syntaktische
Eigenschaften. — In: Neuphilologische MitteilungBulletin de la Société Néophilologique —
Bulletin of the Modern Language Society 106:4, §/-501.

Thurmair, M. (2008)ruber, rein, rum & co: dier-Partikeln im System der verbalen Wortbildung.
In: Eichinger, L. e.a. (Hgg.), Wortbildung heuten@ienzen und Kontraste in der deutschen
Gegenwartssprache (Tubingen: Narr), S. 311-336.

4.5.4 Partikelverben mit reinen Adverbien als Erstg  lied

1) Inventar der Erstglieder:

— zusanmen-: -bauen, -bleiben, -falten, -fahren, -klebpacken, -passen.

— auseinader-: -brechen, -breiten, -fallen,-nehmen, -rennen

— fort-: -blasen, -bleiben, -dauern, -fahren, -rennen.

— hem-: -eilen; -dirfen, -finden, -laufen, -trauen.

— zurick-: -bilden, -blicken, -bringen, -fahren, -stehen.
ferner:weg-, nigler-, gegenfier-, geraleats-, durcheinader-, hoch-.

Diese Adverbien sind adverbial und pradikativ verdlezar, aber nugegeniiber
undgeradeausuch attributivdie Stral3e gegenlber/geradeaus.
2) Eigenschaften: wie in 4.5 (S. 148f.) fur Paftikeben beschrieben:

— problematische Abgrenzung von der syntaktischenk@®ir Adverbiale +
(Simplex)Verb:zurtick zur Uni fahren, zur Uni zurtckfahren; zusamm
dem Freund etwas bringen, das Geld zusammenbringen.

— Basisverben:

— Bewegungsverben ohne deiktische Kompondngnander fahren/lau-
fen/rennenmit deiktischer Komponentevegbringen, fatkommen.
— Vorgangsverberzusanmenbrechen, -kleben.
— Zustandsverbefeieinander bleiben, beieinander stehen.
3) Kombinatorik:

— mit echten Verbprafixeriortbestehen, heibegeben, zuokgelangen.

— mit Partikelpréafixen: nicht méglich.

— mit anderen Verbpartikeldaheim bleiben, anheistellen.

— zueinanderkdnnen die verschiedensten Préapositionen tretderidrt von
Doppelpartikelverbemit-, fur-, in-, zu-, an-, vor-, tiber-.
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Nominalisierungen sind relativ seltéVeggang, Nielergang, Rikfahrt. Be-
achte die Kirzung von mehrteiligen Verbpartikelri Beminalisierung:
dava héangen- Vorhang

4) Funktion: Als Verbpartikel figen die Erstelenedem Basisverb eine lokale
oder direktionale Komponente hinzu, und zwar eirghf@ngskomponente bei
Bewegungsverberzusanmenkleber{Kontakt); eine Ortskomponente bei Zu-
standsverbenbeieinander bleiben Das freie Adverb hat teilweise eine vollig
andere Bedeutung, z.BusammetfAdv.): >gemeinsamg, >beisammeng, >insge-
samt< wie inzusammen das Kino besuchen zusanmenin Partikelverben:
>Bewegung aufeinander zu, Ergebnis einer solchemeBeng<«. Nur bei Lexi-
kalisierung/ldiomatisierung kommt es i.d.R. zu eiA@derung des Valenzrah-
mens (Transitivierungzusanmenbetteln.

4.5.5 Trennbare Verben mit Adjektiven als Erstglied  (Pseudokomposita)

1) Inventar der Erstgliedeblank-(legen/polieren), breh-(liegen), brei(schla-
gen), fek, fertig-, fest-, frei, hei’-, lecht-, dfen-, richtig-, stll-, tot-, Ubrig-
etc. Die (Simplex-)Adjektiva zeigen alle adjektnien Verwendungsweisen
(attributiv, pradikativ, modaladverbial).
2) Eigenschaften: Die Verben weisen die in 4.51@Rf.) beschriebenen Eigen-
schaften der Partikelverben auf, sie sind aber kimanmbar von der parallelen
syntaktischen Struktur aus pradikativem AttribuSimplexverb:den Kuchen
fertig bringen(>den Kuchen in fertigem Zustand bringen<gtwas fetigbrin-
gen(>etwas vollbringenc)
3) Kombinatorik:

— mit echten Verbprafixerireibekommen/frei bekommenrig behalten.

— keine Kombination méglich mit Partikelpréafixencumit Verbpartikeln.

— Nominalisierungen sind seltefreipressung, @enlegung, Rihtigstellung,

Stillstand.

4) Funktion: entsprechend den Subjekts-/Objektskatiden/Resultativen oder
Metaphorisierung; normalerweise keine Valenzandggon

Adjektiv + Verb |Beispiele | Paraphrase

Bezeichnungstyp nach der semantischen Relation zwien dem Verb und dem
entsprechenden Subjekts-/Objektspradikativ/Resultat/

Subj.pradikativ | kalt bleiben >X bleibt kalt

Obj.pradikativ | totbeiBen, vgl. totfaht >so lange beif3en, bis x tot ist¢

ren, geralebiegen >s0 lange biegen, bis x gerade ist¢; Uber
Metaphorisierung: >regeln, in Ordnung bringenc<
Bezeichnungstyp nach der semantischen Relation zwien dem Verb und dem Modal-
adverbiale
modal falschspielen >verdeckt Spielregeln verletzenc<
kurzhalten >in strenger Weise haltenc<
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Zur Vertiefung

Jacobs, J. (2005): Spatien. Zum System der Getremmt Zusammenschreibung im heutigen
Deutsch. — Berlin etc.: de Gruyter (= Linguistikmpulse und Tendenzen 8).

Schréder, M. (1976): Die verbale Zusammensetzurigeimer adjektivahnlichen UK unter beson-
derer Berlcksichtigung ihrer MotivationsabstufungenIn: Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 96, S. 66-185.

Shima, N./Naruse-Shima, R. (2010ger essemderausesseh Die Konkurrenz zwischen resulta-
tiven Konstruktionen und Partikelverben im Deutstheln: Japanische Gesellschaft fiir Ger-
manistik (Hg.), Grammatik und sprachliches Handdélkten des 36. Linguisten-Seminars,
Hayama 2008 (Minchen: ludicium), S. 110-124.

4.5.6 Trennbare Verben mit Substantiven als Erstgli  ed (Pseudokomposita)

1) Inventar:

— aus Nominalkomposita durch Restrukturierung/Rildkbhg (- 4.6 S.
162): bausparen, hashalten, mB&regeln, sonenbaden, stdasaugen, wig
eifern. Eigenschaften: (meist) nicht trennbge- und zu-kénnen nicht ein-
geschoben werden, defektives Verbparadigma: numitirfl ohne zu, Fu-
genelemente.

— Objektinkorporationen (Zusammenrickungen von 8ki./nomen instru-
mentale und Verb)Rad fahren, Masclme schreiben, danksagen/ilasa-
gen, Fdge leisten, Glahr laufen, haltmachen/Hamachen, Ntz/Stélung
nehmen, Schten fahren, Schitf/standhalten.Eigenschaften: trennbage-
und zu- einschiebbar, komplettes Verbalparadigma. Die finag von pa-
rallelen syntaktischen Strukturen ist schwierigité&tren fir die Wertung
als komplexes Wort sind:

— Hauptakzent auf dem Substantiv.

— Substantiva sind nicht referentiell, d.h. nicttikal- oder attributfahig.

— Mdglichkeit der Lexikalisierung und Idiomatisieig

— Zusammen-/Getrenntschreibung ohne klare Bezielzunden Wortbil-
dungseigenschaften.

— Nominalisierungen wiRadfahrer, Danksagung, Schtenfahrt.
Hinweis: Jacobs (2005, 4.1.4.3) wertet sie alasdwlogismen, also als
syntaktische Strukturen, weil sie nicht reihenhildetrennbar, die Teile
frei umstellbar und die Substantive teilweise htttiv erweiterbar sind,
siehe:Stellung zu dem Vorschlagehmen(PP-Attribut)

2) Parallele Substantiva:

— Gruppe 1: meist das Ausgangslexem der VerBawosparer/Basparver-
trag, Hawshalt, Ma&3regel, Sonenbad, Stahsauger, \Weeifer.

— Gruppe 2:Autofahrt/Auofahrer, Danksagung, Formgebung, Masohn-
schrift, Nachtwandler, R¥fahrer, Schlitenfahrt/Schlienfahrer, Seiltanz/
Seiltanzer, Ténahme/Tdnehmer. Diese echterNominalisierungen sind
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u.E. ein Hinweis darauf, dass tatsachlich berdite @usammenriickung
stattgefunden hat

3) Funktion:

Substantiv + Verb | Beispiele | Paraphrase

Bezeichnungstyp nach der semantischen Relation zwien dem Verb und seiner Obj.-NP
effiziertes Objekt Form geben >X seine Form gebenc<

affiziertes Objekt Kegel schieben >(das Spiel) Kegel schieben (spielen)<
Bezeichnungstyp nach der semantischen Beziehung selien Pradikat und adverbialer
Bestimmung

instrumental Maschne schreiben >mit der Maschine schreiben<

final reparatuschweil3en >zum Zweck der Reparatur schweilen<
lokal seitanzen >auf dem Seil tanzenc

temporal nachtwandeln >in der Nacht herumwandeln«<

Hinweis: Bildungen wiefreudestrahlend, herzerquickend, milieugeschadigt
sprechen nach Jacobs (2005, Anm. 118) nicht gegerKdmpositionsverbot
bei Verben. Part. | verhalten sich nicht wie Verkmandern wie Adj.

Zur Vertiefung:

Fuhrhop, N. (2007): Verbale Komposition: SibdistschwimmenndradfahrenKomposita? — In:
Kauffer, M./Métrich, R. (Hgg.), Verbale Wortbildung Spannungsfeld zwischen Wortseman-
tik, Syntax und Rechtschreibung (Tilbingen: Staldteg). S. 49-58.

Jacobs, J. (2005): Spatien. Zum System der Getremat Zusammenschreibung im heutigen
Deutsch. — Berlin etc.: de Gruyter (= Linguistikmpulse und Tendenzen 8).

4.5.7 Trennbare Verben mit Verben als Erstglied (Ps  eudokomposita)

1) Inventar:
— Gruppe 1: Inf. I/Part. Il + \kennen lernen/kennenlernen, vada gehen/

verlorengehen, verloren geben,dem gehen.
— problematische Abgrenzung von syntaktischen 8trah.
— gemeinsprachlich.
— komplette Paradigmen.
— trennbarge-undzu-kdnnen eingeschoben werden.
Funktion: Vorwiegend adverbiale, nur selten eindpadditive Relation
zwischen Erst- und Zweitkonstituente.
Der Rechtschreib-Duden (2009) erlaubt meist Gatrewie Zusammen-
schreibung, ohne einen parallelen Bedeutungsutiedsczur Vorausset-
zung zu machen. — Die Zweitglieder sind zumeist\@igbenbleiben, las-
sen, lernenz.B. sitzen bleiben, stehen lassen, kennen lerbandie Aus-
gangslexeme haufig im Satz nebeneinander standedewsie haufig lexi-
kalisiert und idiomatisiert. Dann liegt sowohl eiwértliche als auch eine
Ubertragene Bedeutung vaitzen bleibervnicht aufstehen</>nicht in die
nachste Jahrgangsstufe vorrickenc.
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— Gruppe 2: Verbstamm + ¥lieRpressen, Htlielpressen, pesschweillen,
pragepolieren, schraieinen, schwizlachen.

— nicht trennbarge-des Partizip Il einschiebbary-des Infinitivsnicht.

— defektive Paradigmen: meist nur Infinitiv | undrizip Il; Passiv.

— Uberwiegend zweigliedrige, transitive Verben.

— v.a. fachsprachliche und literarische Bildungen.

Funktion: Verben der Gruppe 2 weisen nur eine sogillrelation« zwi-

schen infinitem Erstglied und kategoriebestimmendfenb auf.

Kombinatorik:

— verschiedenste Typen von Erstgliedeobrennschweil3en, gefrteock-
nen, schrgeinstechschleiferkategorial doppelt markierte bzw. durch le-
xikalische Konversion gebildete Erstgliedevalz-, flamm-, birst-, ab-
grat-, abkant-, form-.

— Zweitglieder deadjektivischffischen, -glatten, -hartérund denominal
(-feilen, -nieten, -formén

— Nominalisierungen durch
— Komposition mit Letztelementen wie 8thmé&tauchverfahren
— Suffigierung mitung: Pressschweil3ung, Flamhartung.

— Ablautbildung:Schleulerguss, Brenschnitt.

Verb + Verb | Beispiel | Paraphrase
Bezeichnungstyp nach der semantischen Relation zwren Verbstamm und kategorie-
bestimmendem Verb

instrumental | brennschneiden | >schneiden durch Verbrennen (des Werkstoffs)<
final flieBpressen »X pressen, damit x zu flieRen beginnt¢
modal grinskeuchen »auf grinsende Art keuchenc« (Interpretation als Hapiv-
kompositum erscheint hier ebenfalls moglich)
additiv fluchbeten >fluchen und beten gleichzeitig«
grinskeuchen »grinsen und keuchenc

Literaturhinweise zu verbalen » Komposita« allgemei

Dalmas, M. (2007): Die Henne und das Ei. Zur Besithung einiger Verbalkomposita. — In: Hall,
Ch./Pakkanen-Kilpid, K. (Hgg.), Deutsche Spracheytsche Kultur und finnisch-deutsche
Beziehungen. FS fur A. Jantti zum 65. Geburtstagn{urt/M.: P. Lang), S. 35-42.

Donalies, E. (1996): Da keuchgrinste sie siiRsatetliber kopulative Verb- und Adjektivkompo-
sita. — In: ZS f. Germanistische Linguistik (ZGl4,%S. 273-286.

Fritz, M. (2007): Verbalkompositum oder Préafixverbt: Kauffer, M./Métrich, R. (Hgg.), Verba-
le Wortbildung im Spannungsfeld zwischen Wortsenkar8yntax und Rechtschreibung (Tu-
bingen: Stauffenburg), S. 37-48.

Gamerschlag, Th. (2005): Komposition und Argumeukstir komplexer Verben. Eine lexikali-
sche Analyse von Verb-Verbkomposita und Serialveniskruktionen. — Berlin: Akademie
(= Studia Grammatica 61).

Kuhnhold, I./Wellmann, H. (1973): Deutsche Wortbild). Typen und Tendenzen in der Gegen-
wartssprache. 1. Hauptteil. Das Verb. — Dussel@zfiwann. [170-360 zu Verbalkomposita]

Meibauer, J./Scherer, C. (2007): Zur Semantik veivAKomposita im Deutschen. — In: Kauffer,
M./ Métrich, R. (Hgg.), Verbale Wortbildung im Spamgsfeld zwischen Wortsemantik, Syn-
tax und Rechtschreibung (Tlbingen: Stauffenburg®5596.
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Stempel, R. (2004): Zur Verbalkomposition im Detiet: Geschichte und Typologie. — In: Estudi-
os Filolégicos Alemanes 5 (Hildesheim, Zirich, Néavk: G. Olms), S. 173-182.

4.5.8 Ubung zur Unterscheidung von Partikelverbenu  nd
Partikelpréafixverben

Erlautern Sie anhand eines homonymen Verbpaare&wierschiede zwischen
Partikelverben und Partikelprafixverben.

4.5.9 Ubung zur semantischen Analyse von Partikelve  rben

Welche unterschiedlichen semantischen Typen ligggrden folgenden Parti-
kelverben mitauf vor: aufschreien, aufkleben, aufessen, aufhellen, auferac
auffinden, aufsteigen.

4.6 Verbale Ruckbildungen (vgl. 1.4.15/1.5.15)

Die Darstellung der verbalen Rickbildungen folgtdieser Stelle, weil dieser
Wortbildungstyp viele Ahnlichkeiten mit den Pariikerben/verbalen Pseudo-
komposita aufweist. — Wie bereits im ersten Kagiietiont, handelt es sich bei
den verbalen Riickbildungen um eine morphologis@inieitliche Klasse. Die
meisten Beispiele sind untrennbar und weisen efektlees Verbalparadigma
auf: méhdreschen/*er drischt mah/*[...] weil er mahdrosdkiur wenige verba-
le Ruckbildungen sind fir einige Sprecher wie Rattierben trennbar und
konjugierbar fernsehen/?er sieht fern/[...] weil er fernsieBasge- des Parti-
zip Il und daszu des Infinitiv | stehen immer vor dem Basisveférngese-
hen/fernzusehen
— Kategoriale Fillung: N> V.

— aus substantivischen komplexen Lexemenaod und-er durch Suffix-
tilgung: bausparen — Bausparer; hegsteigen — Bergsteiger, hahsta-
peln — Hochstapler, ndanden — Natlandung, préniensparen— Pré-
miensparer, schlaandeln — Schldwandler, schissfolgern~ Schlss-
folgerung, schizimpfen —~ Schuzimpfung, stabsaugen— Stawbsauger,
tiberanstrengen — Uberanstrengung,_aterbelichten — Unterbelich-
tung, wiederatbereiten — Wiederatbereitung, ?wiedergmachen
Wiedergemachung, zwagsraumen— Zwangsraumung.

— aus komplexen Substantiven mit einem substantgvielnfinitiv oder
einem durch lexikalische Konversion/Ablautbildungtstandenen Sub-
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stantiv als Zweitgliedehebrechen—~ Ehebruch, hashalten - Haus-
halt, hemarbeiten—~ Heimarbeit, kuzschlieRen~ Kurzschluss, mfare-
geln « Maldregel, masclmeschreiben— Maschnenschrift, sonenba-
den — Smnenbad, witeifern — Weteifer. Bei den folgenden Verben ist
es unklar, ob es sich um eine Wortbildungs- odae syntaktische Struk-
tur handelt:wieder @drucken - Wiederabdruck, wiedenasfangen —
Wiederanfang, wiedergbauen/wieder albauen .~ Wiederaufbau.

— Morphologische Markierung und Reihenfolgemarkigruentsprechend
dem Ausgangslexem.

— Wortbildungsakzent: in den meisten Fallen in Aumsgslexem und verbaler
Ruckbildung identisch. Bei den Bildungen miteder- haben die verbalen
Formen den Akzent auf der verbalen Basis, alsmeisgntaktischer Ak-
zent, wahrend die substantivischen Entsprechunpee &uffix»Akzent-
umsprung aufweisen, eine Erscheinung, die wohl nur bei Witings-
produkten auftritt.

— Funktion:

— entweder Interpretation als reine Handlungsverdanaus den komple-
xen Ausgangslexemen durch Rickbildung entstandeh sk tut y<, y =
Basissubstantiaatlandenseine Notlandung machershebrechenEhe-
bruch begehenc.

— oder Ermittlung der Relation zwischen Erstkonstite und verbalem
Zweitglied: natlanden>landen, weil x in Not ist< (kausal-adverbiale &el
tion); ehebrechendie Ehe brechenc (affiziertes Objekt).

Literatur: siehe 1.4.15 S. 47!

4.7 VVerbale Konversion (vgl. 1.4.9/1.5.9)

Hier kdnnte man, wie schon mehrfach betont, auchStdammen ausgehen, die
zwei kategoriale Merkmale haben, namlich Verb uobdssantiv oder Verb und
Adjektiv.

— kategoriale Fullung:

— N - V: aus Simplex-Substantivebirgen, bindeln, flanmen, fmen,
filtern, fliesen, gejen, haten, hayeln, hehten, Iden, lichsen, pedeln,
robben, splitern, tagen, wasern;aus Simplex-Substantiven awfl: ku-
geln, zi@eln, haeln, padeln, taleln. — Aus Substantiven, die mier
oder -el suffigiert sind:gértnern, schimeistern, baideln; (an)bandeln,
fadeln, feasterin. Zu der Mdoglichkeit, Bildungen wid¢ddeln auch als
denominale Fadenr) Suffigierungen mit-el(n) zu beschreiben, siehe
4.3.2.1 S. 133).
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— Adj - V: aus Simplex-Adjektivenwachen, bagen, falen, glechen,
grunen, kranken, wéken, staren, schndlen, tdlen; aus prafigierten Ad-
jektiven: sich bequmen, berden; von denominalen Adjektiven atify:

fertigen, heligen.

Semantische Typen der verbalen Konversionen (ziBe@schreibungskategori-
en siehe 4.3.4 S. 134ff.):

Substantiv » Verb

Beispiele

Paraphrase

Ereignisverben
Basissubst. hat die Funktid
eines Pseudosubjekts

tagen, dmnern, haeln,
rweihnachten

>X setzt ein/beginnt/falltc
X = Basissubstantiv
>der Tag beginnt¢, >der Hagel fallg

=

Zustands-/
Vergleichsverben
1. Basissubst. hat die Fun}
tion eines Zustandspradik3
2. Basissubst. hat die Fun}
tion eines Vergleichsprad.
— vergleichbares Tun

— Nachahmungsverben au
Tierbezeichnungen

— Verben, die eine Bewe-
gung durch Vergleich mit
Sachbezeichnungen
charakterisieren

-birgen
ts

gértnern, dienern, plgern,
schumeistern
5robben, hehten, lichsen

pendeln, flanmen

>wie ein x tatig seing;
X = Basissubstantiv
>Blrge seinc¢

>sich wie ein Gartner verhalten<
> sich wie eine Robbe bewegen«

»sich wie ein Pendel bewegenc«

it

1. Zustandsbezeichnungery

2. Vorgangs- und Hand-
lungsbezeichnungen

trauern,

freveln, fllchen, scheen,
argern

Ubergangsverben splittern, >in x Ubergehenc; x = Basisssubst.
>in Splitter Gibergehenc<
Abstraktionsverben 1. >x habeng;

X = Basissubstantiv (Abstraktum
>Trauer haben<

2. >x machen/begehens;

X = Basissubst. (Abstraktum)
>einen Frevel begehen <

effizierend
Basissubst. hat die Funktig
des effizierten Obj.

bindeln, flmen
n

>zu X macheng;
X = Basissubstantiv
>zum Biindel machen<

ornativ
Basissubst. hat die Funktid
eines Akk.Obj./PO

fliesen
n

>mit x versehenc
X = Basissubstantiv
>mit Fliesen versehenc«

privativ
Basissubst. hat die Funktig
eines Obj., aus/von dem
etw. entfernt wird

pellen

=]

»X wegnehmenc
X = Basissubst.
>die Pelle (= Haut) wegnehmenc

instrumental
Basissubst. hat die Funktig
einer instrumentalen Angal

rfiltern, féhnen, hbeln
e
geigen

>X mit y tun¢; y = Basissubstantiv
>etw. mit dem Filter tun<

»sich beschéftigen mit x/benutze
X = Basissubst.

n¢;

>auf der Geige spielenc<
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lokal
Basissubst. hat die Funktig
einer lokalen Angabe

schutern, bwchen
n

>etw. auf x tung;
X = Basissubst.
»auf die Schulter tun<

Adjektiv - Verb Beispiele Paraphrase
Zustandsverben(Durati- wachen, bagen, glethen, |>x seing;

va): Basisadj. hat die Funk} griinen, kraaken, s. regen | x = Basisad;.
tion des Subj.-Pradikativs >bange sein<
Verben degustands- weken >x werdeng;
eintritts (Ingressiva): x = Basisad;.

Basisadj. hat die Funktion >welk werdenc<
des Subj.Pradikativs
Verhaltenscharakterisie-
rende Verben: Basisadj.
hat advb. Funktion
Faktitiva: Basisadj. hat die
Funktion des Subjektsprad
kativs

starren, schnéen, tdlen >x verhalt sich so (z)¢;

z = Basisad,.

>starr blickenc<

>bewirken, dass x zu y wird«
y = Basisad|.

>bewirken, dass x gar wird<

garen, hessern

Zur Vertiefung:

Eschenlohr, S. (1999): Vom Nomen zum Verb: KonwersiPréafigierung und Ruckbildung im
Deutschen. — Hildesheim etc.: Olms.

Neef, M. (1998): A declarative approach to conv@rsinto verbs in German. — In: Booij, G./van
Marle, J. (Hgg.), Yearbook of Morphology 1998 (Darcht: Kluwer), S. 199-224.

Starke, G. (1998): Einige Enwicklungstendenzenviedbalen Pseudokomposita und anderen Kon-
versionen im Deutschen. — In: Germanistyka. Stuigheaterialy. 14 (Dordrecht: Kluwer), S.
127-134.

4.8 Ablaut-/Umlautbildung (Mutierung)

Beide Bildungsweisen sind schon lange nicht mebdyktiv, bestimmen aber
einen grofRen Teil unseres Verbwortschatzes, wabezabordnungen synchron
oft nicht mehr durchsichtig sind. Hier sollen nimige Einzelfalle angespro-
chen werden.

Aus den Positionsverbesitzen, stehen, liegeantstanden in ahd. Zeit durch
-jan-Suffigierung (Umlaut!) des Préateritalstammes (Attéldung) die kausa-
tiven Positionsverbegretzen, stellen, legeim &hnlicher Weise sindinkenund
senken, fahreandfuhren, trinken und trénkenuzuordnen.

Der Umlaut ist i.d.R. ein Hinweis auf den Status abgeleitet, v.a. wenn
eine plausible nicht umgelautete Ableitungsbasistiext. Deadjektivischblau
- blauen, dfen - &ffnen, rot - réten, scharf- schéafen, warm- wéarmen
Denominal:Band - Béander —» bdndern, Gram - grémen, Gurt - gurten,
Haufen - hauen, Haut- hauen, Krane - krénen,Loch - |6chern, Schie
- schéen, Sturm - stirmen,Wasser - wassern.
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Semantik der verbalen Mutierungsféalle (zu den Besbhngskategorien siehe
4.3.4 S. 134ff. und 4.7 S. 163ff.):
a) mit substantivischer Basis:

— Ereignisverben (>x setzt ein/beginnt/fallg)irmen.

— Abstraktionsverben (>x verursachen/bewirkesigh grémen.

— effizierend (>x zu y machend®auen.

— ornativ (>x mit y versehendardnen, giiten.

— privativ (>x entfernen<hauen, schéen.

b) mit adjektivischer Basis:

— Bewirkungsverben (Faktitiva: smachen, dass x sd¥i Basisad]. hat die
Funktion des Obj.Pradblauen, dfnen, rden, schiéen, wamen; angsti-
gen.

¢) mit verbaler Basis:

— Kausativa mit Ablaut (und ev. Umlaut) (>macheass x y tut<):sdzen,

stdlen, legen, fdlen, sawen, saken, traken.

4.9 Allgemeine Literaturhinweise zur verbalen Wortb ildung

Barz, 1. (1988): Zur funktionalen Determinierthdigr verbalen Wortbildung. — In: Zeitschrift fur
Germanistik 9, S. 655-664.

Braun, P. (1982): Bestande und Veranderungen inlelgtschen Wortbildung am Beispiel der Ver-
ben. — In: Muttersprache 92, S. 216-226.

Eichinger, L. M. (Hg.) (1982): Tendenzen verbalesrthildung in der deutschen Gegenwartsspra-
che. — Hamburg: Buske.

Eichinger, L. M. (2000): Verb und Wortbildung. = Bichinger, L. M./Leirbukt, O. (Hgg.): Aspek-
te der Verbalgrammatik (Hildesheim: G. Olms), S3-1®8.

Engerer, V. (2009): Phasenverben und die Dreiglidit von Phasenaktionsarten in der Wortbil-
dung. — In: Sprachwissenschaft 34:1, S. 1-30.

Kauffer, M./Métrich, R. (Hgg.) (2007): Verbale Wbitdung im Spannungsfeld zwischen Wortse-
mantik, Syntax und Rechtschreibung. — Tiibingeruf&aburg. [Darin folgende hier relevan-
te Einzelbeitrage: Barz, I., Tendenzen der Verbbitolting unter englischem Einfluss, S. 97-
108. — Eichinger, L. M., Warum komplexe Verben heda, was sie bedeuten, S. 59-72. —
Fois-Kaschel, G., Eigentumlichkeiten verbaler Waitpuingen in der Dichtung und Philoso-
phie, S. 195-206. — Kaltz, B., Anglizismen und Wddung des Verbs im heutigen Deutsch:
Versuch einer Bestandsaufnahme, S. 109-120. — &dédthDer Anteil der Wortbildung an der
Dynamik des verbalen Wortschatzes, S. 207-218]

Kuhnhold, I./Wellmann, H. (1973): Deutsche Wortbifd). Erster Hauptteil: Das Verb. — Dissel-
dorf: Schwann.

Wunderlich, D. (1987)Schriftstellern ist mutmaRen, ist hochstapelnRisgeln miRachtet)ber
komplexe Verben im Deutschen. — In: Asbach-SchnitBe (Hg): Neuere Forschungen zur
Wortbildung und Historiographie der Linguistik (Tilgen: Narr), S. 91-108.
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5.1 Wortartmerkmale des Adverbs

Adverbien sind nicht flektierbar und nur sehr sekemparierbar. Damit stehen
die Adverbien an der Grenze zu den Unflektierbareiie meisten sind tatséach-
lich morphologisch unveranderlich. Syntaktisch sikdVerbien attributiv das
Haus dor), pradikativ Die Veranstaltung ist heuteind adverbial$ie kiindigt
heutg verwendbar.

Da bei den morphologisch unveranderlichen Simplidiadie Subklassifi-
kation keine morphologischen Merkmale zur Verfligistghen, ist man auf
syntaktische Kriterien, v.a. Merkmale der Verwergluangewiesen (vgl. Alt-
mann/Hahnemann 2010, Kap. 2.2.4.6f.). Die Klassffdn ist dadurch sehr
viel schwieriger, und in weiten Bereichen hat smth kein Forschungskon-
sens herausgebildet. In der Worthildung wird jedaameist nur die globale
Klassifizierung »Partikel« gebraucht, so dass das ticht weiter problema-
tisch ist.

Wir beziehen hier auch die (meist deiktischen) Bveabien wieda undso
und die Gruppe der Prapositionaladverbien mit nestadjiter Praposition und
vorangestelltem lokaldeiktischem Ausdruck waaduch, dami, darau
(manchmal auch Pronominaladverbien oder wegen ihéglichen Verwendun-
gen Pro-Prapositionalphrasen genannt) in die Betinag mit ein, dagegen
nicht die eigentlichen Pro-Prapositionalphrasenvorangestellter Praposition
wie mit ihr, in ihmusw., da diese Ausdriicke Syntagmen darstellen.

Im Deutschen gibt es kein allgemeines Suffix, ddgektiva zu Adverbien
macht (vgl. engl:ly, franz.-ment,lat. -ter).

Da wir, wie allgemein in der Wortbildungslehre @hilj die eigentlichen Par-
tikelklassen nicht gesondert behandeln, werdenaieh gelegentlich Praposi-
tionen, Konjunktionen etc. erwahnt und behandelt.

Zur Vertiefung:

Altmann, H./Hahnemann, S$*2010): Priifungswissen Syntax. 4. Aufl. — Géttingéandenhoeck
& Ruprecht (= UTB 3320). [Kap. 2.2.4.6/2.2.4.7]

5.2 Uberblick tiber adverbielle Wortbildungstypen un d
Probleme

Die Beschaftigung mit der Wortbildung der Adverbishaus mehreren Grin-
den eine Herausforderung:
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— durch die geringe Zahl an Untersuchungen. Diesteliungen in den gan-
gigen Wortbildungslehren — soweit die Adverbien rilbeipt erwahnt wer-
den — muss man als tiberwiegend unbefriedigenduégmst

— dadurch, dass die bei den Grundwortarten mogiidNertbildungstypen
hier nur mit Einschrankungen angesetzt werden kiinne

— durch den allgemein hohen Grad an Lexikalisierund Idiomatisierung
bis hin zur vollendeten Univerbierung (zdlein —« mhd.all eing).

— durch die Unsicherheit bei der AkzentzuordnunigsDiegt zum einen ver-
mutlich am hohen Idiomatisierungsgrad, der oft aidébsynkratische Ak-
zentplatzierung bedingt, zum anderen an der Tatsatdss komplexe Ad-
verbien haufig syntaktisch, also durch die Verwemnypbedingte Akzentva-
rianten aufweisen.

Diese wenig erfreuliche Situation wird etwas aufgkhdurch die Tatsache,
dass in den uns vorliegenden Prufungsunterlagemiikn als Analysegegen-
stand nur sehr selten und beschrankt auf die werégegermalfien klaren Bil-
dungstypen vorkommen.

Dies hat uns zu dem Entschluss gefihrt, bei ungzaestellung der adver-
biellen Wortbildung von der Darstellungsweise imderausgehenden Kapiteln
abzuweichen: Wir verlassen die schematisch an detbidiungsmitteln ausge-
richtete Darstellung, versuchen so weit wie moéglohkomprimieren und uns
auf die wenigen einigermalf3en klaren Bildungstypekanzentrieren. Wir ver-
meiden es, Falle, fur die wir (synchron) keine ibegenden Losungen gefun-
den haben, in einen Wortbildungstyp zu zwingen.Iividr stellen wir Pro-
blemfalle als solche dar. Das Ziel dieses Arbeitbles kann es selbstverstand-
lich nicht sein, die adverbielle Wortbildung voliigu auszuarbeiten.

Fur die WortbildungstypeBteigerungsbildung, grammatische Transposi-
tion, Wortkirzung, Wortkreuzung und Reduplikation gibt es bei den Adver-
bien keine Uberzeugenden Beispiele. Busammenbildungenfinden sich in
der Literatur keine Beispiele, und auch wir habanwenige denkbare Kandi-
daten gefunden. Dagegen werdenKidpulativkomposita in der Literatur re-
lativ viele Beispiele angefuhrt, die wir aber nitl@stéatigen kdnnen. Viele Bei-
spiele werden von den einschlagigen UntersuchudgerDeterminativkom-
posita zugeschlagen, doch ist diese Zuordnung in fash &kdlen nicht zwin-
gend. Vielmehr handelt es sich in den meisten Réléeh unserer Uberzeugung
um Zusammenriickungen und dieser Wortbildungstyp dirfte insgesamt der
umfangreichste bei den Adverbien sein. Relativ reatth sind auch di&uffi-
gierungen doch sind hier einige Korrekturen an den tradiiten Zuordnun-
gen notwendig. Dagegen finden sich kaum eindeuigspiele furPréafigie-
rungen undlexikalische Konversionen
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5.3 Adverbielle Zusammenriickungen (vgl. 1.4.2/1.5.2 )

Unter Berucksichtigung aller Wortbildungsmittel wén wir den grof3ten Teil
der komplexen Adverbien hier ansiedeln, nicht wé¢ Bleischer/BarzR007,
S. 280ff.) bei den Komposita; doch ist es nicht enrganz einfach, eine pas-
sende syntaktische Basisstruktur in der Gegenvpaietsse zu finden.

— NP-Zusammenriickungen: Hier ist das LetztelemémtSeibstantiv; als
Wortbildungstyp kommt deswegen nur Zusammenriickaukgage.

— (deiktisches) Pronom. + N Adv.: aller-art, der-art; der-gestalt; de-/
jeder-/sener-zeit; dis-, manch-, jeles-mal. Der Wortbildungsakzent
liegt hierbei, untypisch fir Zusammenrickungen, derfh Substantivbe-
gleiter, und dieser zeigt in einigen Fallen geistihe Morphologie, so
dass man auf einen adverbialen Genitiv als Gruedtaglie3en kann.

— Adj. + N - Adv.: mittler-/nachtlicher-wde, kuzer-hand Dieses Bil-
dungsmuster ist noch produktiv. Auffallig ist audler wieder die geniti-
vische Morphologie des Substantivbegleiters inAteeines adverbialen
Genitivs.

— PP-Zusammenrickungen: Sie machen bei weitem md&teg Teil der Zu-
sammenriickungen aus und sind ungewdhnlich vielgigst&oweit das
Letztelement kein Adverb ist, ist die Zuordnungdan Zusammenrickun-
gen zwingend. Es sei aber darauf hingewiesen, idasigigen Ansatzen
von lexikalischen Konversionen ausgegangen wirchngie Kategorie des
Letztelements nicht Adverb ist.

— Prép. + N> Adv.: aul3er-stade, bei-sée, bei-zgen, im-stade, Uber-
hawpt/Uber-haupt, zu-haf zu-mé#, zu-schaden, zu-tge, zu-tdi zu-wet
len. Teilweise als Prapositionen werden gebraughtstat, in-foge, zu-
folge, zu-gunsten, an-diee Die Parallelitat zur syntaktischen Struktur ist
hier offenkundig, auch im Akzent auf dem nominatern und in dessen
Rektionsmerkmalen.

— Préap. + Pronom- Adv.: au3er-dem, Be-dem, in-d@, nach-dm, seit-
dem, traz-dem, vor-de, zu-den; in-dessen, unter-dssen, wahrend-de
sen; ohne-dig/chne-dies, Uber-di&iber-dies; bei-einader, durch-ein-
ander, gegen-einader, hinter-einader, mit-einader. Der syntaktische
Akzent misste hier auf dem Pronomen liegen. IngemiFallen ist Ak-
zentverschiebung durch Kontrastierung der Prapositidglich. Beachte
die Rektionserscheinungen (z.B. Pripr mit Dativ-Rektion:vor-dam);
in umgekehrter Reihenfolge (Postpositiodgm-nach, dessenageach-
tet.
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— Prép. + Art. + Subst. Adv.: unter-der-had, va-der-hand.Auch hier
sind die oben schon erwahnten Parallelitaten zotakyischen Struktur
eindeutig.

— Adv. + Prap. + Subst. Adv.: dort-, hier-zu-lande.

— Prép. + Adj.— Adv.: bis-lang, fur-wéhr, vor-lieb, zu-glech. Die entspre-
chende syntaktische Struktur tritt in der Gegensggmache nur noch sel-
ten auf:etwas fur wahr halten.

Problemfalle:

— Daneben gibt es auch Beispiele mit der umgekehktg#folge Adj. +
Prap. - Adv.: frisch-au, hell-auf, vdl-auf, wet-aus, kurz-m, rund-um,
quer-duch. Hier ist eine Parallelitdt zu einer synchronentaitischen
Struktur nicht mehr erkennbar, aber auch eine Himamg in einen ande-
ren Wortbildungstyp erscheint wenig Uberzeugena Kliassifikations-
probleme sind wohl auch dadurch bedingt, dass disten dieser Ad-
verbien nur in Idiomen auftreten, z.Bdlauf begeistert/lachen, Mauf
zufrieden Dabei treten offenbar Gebrauchsakzente mit atheeider Po-
sition auf.

— Préap. + Art./Pronom. + (subst.) Adi: Adv.: ins-geheim, ris-gemein,
ins-gesamt, ins-bendere; keine parallele syntaktische Struktur findet
man fur die folgenden Beispielen-so-fern, in-wie-fen, in-so-wei, in-
wie-wet. Wahrendns-besoaderedie korrekte morphologische Form auf-
weist, fehlt diese bei den ubrigen, also ni¢iris-geheime Dies macht
die Zuordnung zu den Zusammenrickungen problenhatisc

— N + Adv. - Adv.: berg-an, berg-&, land-ad, land-&, fluss-afi fluss-
ab, stral3-af, straR-d, tags-er, reih-un, tag-as, tag-en, kopf-iber,
kiel-oben. Bei Fleischer/Barz®007, S. 282) werden diese Formen zu
den Komposita gerechnet, vermutlich deswegen, beide unmittelba-
ren Konstituenten selbststandige Lexeme sind uriddas Letztelement
die Kategorie Adverb hat oder doch haben kdnnte.digse Zuordnung
sehen wir aber weder semantische noch Formgrirglkdite sich bei
den Elementeran, -abusw. um Postpositionen handeln, doch treten die-
se Ausdricke i.d.R. nicht postpositional auf. Aufgen sind keine Rekiti-
onsmerkmale erkennbar. Falle wkéel-oben, tag-ei deuten eher auf
nachgestellte Adverbien hin. Lexeme sie, abwaren urspriinglich Ad-
verbien, sie liegen aber heute nur noch in adviethiBestverwendungen
vor. In Dialekten wie dem Mittelbairischen werdeie &ntsprechenden
Formen wie normale Prapositionalphrasen gebildgtbse, ge'dar] >ge-
gen Berg< lfergauj, >gegen Tal<talab).

— Ganz ahnliche Strukturen weisen auch die kompléxesdrickestrom-
ab-warts, rheinafrwarts, stadtas-wartsauf.
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— Mehrteilige Bildungen, die eine Praposition eftdra alle diese Gruppen
werden bei Fleischer/Bar2007, S. 280ff.) zu den Komposita gerechnet.
— her-/hin-, da(r)-/hier-+ Prap./Adv. -~ Adv.: her-en, hin-en, her-ad,

hin-auf, her-tber, hin-iber, her-unter, hin-unter; her-bej her-nah, her-
var; hin-durch, hin-ggen, dar-a, dar-ad, da-bej dar-um, hieg-auf,
hier-aus, dar-as; ferner: heim-zu, hinten-a, oben-a, vorne-a (mit
zahlreichen Kombinationsbeschrénkungen). Die Akzesition und die
Art der Bedeutungskonstitution sprechen aber eitiglegegen die Ein-
ordnung als Determinativkomposita. Allerdings hannauch Mihe, eine
geeignete syntaktische Basisstruktur fur die Einondy als Zusammen-
rackung zu finden: einerseits, weil Prapositiondie @llerdings auch Ad-
verbien sein kdnnten; siehe oben) nachgestellt sindererseits, weil die
Adverbienher/hin streng synchron gesehen keinen geeigneten Kern fiir
eine PP abgeben. Dagegen sind Kombinationen voalad&erbien na-
turlich auch in der Gegenwartssprache moglicheagyische Strukturen:
vorne dran, rechts ben.

— Die eben behandelten Adverbien kdnnen noch ddieeAdverbiendort,
da, hier oder die Adjektivarund, geradenach links erweitert werden:
dort-hingb, da-hinadi, da-hiniber, hier-herafi, rund-heraus, gerde-
heraus, dem-gegebér.

— Préap. bzw. Prapositionaladv. bzw. Kombination za®i Prap.— Adv.:
durch-ats, in-zwschen, mit-nter, neben-n, vor-an, vor-bej Uber-aus.
Der Akzent auf dem Zweitelement deutet in Richtufgsammenri-
ckung, doch lasst sich keine parallele syntaktisgtnektur identifizieren.
Und der hohe Grad an Idiomatisierung lasst senwdmisArgumente
nicht zu.

— Prép. + reines Adv.- Adv.: tber-morgen (ber-uber-morgen), weges-
tern. Hier gibt es parallele syntaktische Strukturen.

— Eine weitere Gruppe von Bildungen enthélt nur éibien, keine Préaposi-
tionen. Auch deren Untergruppen werden héaufig oansreichende Be-
grindung zu den Determinativkomposita geschlagein.ovdnen sie auf-
grund der Nahe zu syntaktischen Strukturen denrdnmrickungen zu:

— Steigerungspartikel + Adv. Adv.: mit allzu-: allzu-bdd, allzu-dt, all-
zu-sér, allzu-vid. Hier kénnte man allerdings zweifeln, ob es sich u
Wortbildungsstrukturen handelt; zudem ist miilzu selbst wieder eine
komplexe Struktur enthalten. Mib-: so-bdd, so-dan, so-ben, so-fa,
so-ga, so-wdnl; extrem idiomatisiert und dadurch unanalysierbad:sin
eben-so, gerde-so, swie-so/sowie-soDie Parallelitat zur syntaktischen
Struktur ist hier offenkundig, auch der Akzent além Letztelement
stimmt in den meisten Féllen.
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— Verbindungen aualler und einem superlativischen Adverb asf aller-
spéestens, aller-wagstens Hier kdnnte tatsachlich die zweite unmittelba-
re Konstituente, wie flr Determinativkomposita chderistisch, den Ge-
samtausdruck ersetzen, der Bedeutungsbeitrag dagliésls kann aber
nicht zuverlassig angegeben werden. Dazu kommstainiler Akzent auf
dem Zweitglied.

— adverbielles Erstgliedmmer-fort, nm-mehr, nmmer-mehr, oben-dnej
gleich-wdnl, anders-wo, wo-aders. Die Gruppe ist nicht einheitlich,
aber hinreichende Ahnlichkeit mit existierendentaktischen Strukturen
scheint gegeben.

— Bei den Zusammenriickungen missen auch sog. iBuffigen aufs er-
wahnt werden, soweit sie an folgenden Zweitgliedmriireten:-dings, -
falls, -mals, -orts, -teils, -wedsgl. Ros 1992, S. 124f.). Da es sich bei
diesen Kombinationen um mégliche Flexionsformendedtn konnen die
dreigliedrigen Formen als Zusammenriickungen beteachkerden, so-
weit das Erstglied eine passende Flexionsform asfyeB.groRenteils,
andernfalls,aber nichwieler-orts, aller-dngs.

Funktion: Die Ausfiihrungen zur Bedeutung der austetien Subtypen kénnen
kurz sein; soweit die Bildungen noch motiviert sinde z.B.beisete, ergibt
sich die Bedeutung aus den Bestandteilen und ddei@eng der beteiligten
syntaktischen Relationen; bei hochgradig idiomatish Bildungen wievor-
lieb, eigentlichfir lieb, sind keine weiteren Erlauterungen mehr mdoglich.

Zur Vertiefung:

Fleischer, W./Barz, 1.32007): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprathufl. — Tiibingen:
Niemeyer.

Marx-Moyse, J. (1979): Die Pronominaladverbidmeft + Praposition. — In: Sprachwissenschaft 4,
S. 206-230.

Ros, G. (1992): Suffixale Wortbildungsmorpheme. édstichungen zu ihrer semantischen Leis-
tung am Beiwort der deutschen GegenwartsspracBeuttgart: Verlag H.-D. Heinz (= Stutt-
garter Arbeiten zur Germanistik 258).

5.4 Adverbielle Zusammenbildungen (vgl. 1.4.3/1.5.3 )

Fiur diesen Wortbildungstyp kommen bei den Adverbighl nur diejenigen
dreiteiligen Bildungen auf-in Frage, bei denen weder Erst- und Zweitbestand-
teil noch Zweit- und Letztbestandteil frei vorkommém ersten Fall sind a und

b Lexeme, c ein Suffix. Im zweiten Fall ist a eiexem, b und c¢ sind Suffixe,
also Bildungen aufen-s, -ling-swie riick-ling-s, bagh-ling-s.Die fir diesen
Wortbildungstyp angesetzten Formmerkmale treffen zu
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5.5 Adverbielle Kopulativkomposita (vgl. 1.4.4/1.5.  4)

Wir selbst konnten keine eindeutigen Falle von Kafikomposition nach den
von uns in 1.4.4 angesetzten Kriterien identifiererDaraus, dass die Konstitu-
enten ungefahr derselben syntaktischen und sermhatisKlasse angehoren,
kann noch nicht geschlossen werden, dass es sidtopuiativkomposita han-
delt.

5.6 Adverbielle Determinativkomposita (vgl. 1.4.5/1  .5.5)

Unter diesem Wortbildungstyp werden in den gangiyéortbildungslehren
nach unserer Einschatzung zahlreiche Wortbilduroghpkte aufgelistet, fir die
man keine bessere Einordnung gefunden hat. Dieclaittenden Kriterien,
namlich dass nur Lexeme als Bestandteile auftnetendass das Letztglied die
Kategorie»Adverlx aufweisen muss, genligen nach unserem Ansatz dight,
diese Kriterien auch von einem Teil der Zusammédariigen erfiillt werden
(vgl. Fleischer/BarZ2007, S. 280). Wir bestehen darauf, dass auchldier#-
platzierung auf dem mdoglichen Determinans und eiterghinatives Verhaltnis
zwischen den Bestandteilen vorhanden sein mussadé diese letzte Bedin-
gung scheint uns nach Sichtung des Materials andgraer vielen
idiomatisierten Bildungen kaum Uberprifbar. Folge@tuppen konnten bisher
noch nicht anderen Wortbildungstypen zugeordnetiarer

— Richtungsadverbien miber und-hin;

— Proadverbien als Erstgliedeta-hin/da-he, dort-hin/dort-her, hig-hin,
hier-her. Die kategoriale Regel ist erfillt, die Akzentpasitiauf dem an-
genommenen Determinans stimmt in den meisten Fé&lleer ein deter-
minatives Verhéltnis zwischen den unmittelbaren #ibnenten ist kaum
erkennbar: In welcher Weise determiniert etteat dashin in dorthin?
Etwa in dem Sinn, dag$sn eine Richtung von der Origo weg angibt und
dort diese Richtung genauer spezifiziert? Aber welcbe ahgesetzten
Bedeutungsrelationen kdnnte hier zutreffen? Mit dglegichen Recht
kénnte man diese Bildungen den Zusammenriickungemlzen, da sich
parallele syntaktische Strukturen angeben lassen.

— fragendes/relativischego- als Erstgliedwo-hin, wo-he. Da es sich um
direkte Entsprechungen der ersten Gruppe handehjey auch die glei-
che Argumentation, abgesehen von der Akzentpositian die Einord-
nung als Zusammenriickung noch plausibler erschéfssh

— indefinitesirgendwo-hin/-he kann man genauso als bloRe Erweiterungen
der zweiten Gruppe betrachten. Auch hier gilt almoobige Argumenta-
tion.
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— Kombinationen aus Prapositionen whéh/-her: bis-her, hinter-hg mit-
hin, nach-her, neben-hi, neben-he ohne-hin/chne-hin, um-he um-hn,
vor-her, va-hin. Sie stellen die genaue Umkehrung der unter deardus
menriickungen erwéhnten Kombinationen dar, wenn aigtit mit den
gleichen Prapositionen. Die Ausdriicke sind so veditond idiomatisiert,
dass eine Entscheidung Uber eine determinativeti®elaicht mehr ge-
troffen werden kann. Auch die Akzentsetzung lasshék einheitliche
Richtung erkennen. Und schlieBlich ist auch desife, eine parallele
syntaktische Struktur als Basis fur die Einstufatg Zusammenriickung
zu finden, nicht sehr erfolgreichin undher kénnen in der Gegenwarts-
sprache nicht Kerne einer PP sein, sie kbnnenfallereiner PP (in der
Art eines adverbiellen Attributs) folgeneben ihm her.

— Kombinationen aus einem ProAdiar- + Prap. undher/-hin: darlber-
hin, daran-hn, darauf-hin, davon-he Diese Struktur realisiert genau das
eben erwahnte Schema. Daraus folgt, dass sie gubaiplexe Praposi-
tionalphrase zu erklaren ist, und damit liegt deufding als Zusammen-
rickung sehr nahe.

— Adjektive +-her/-hin:; faner-hin, weter-hin, kinftig-hin, wet-her/wet-
hin. Das-er zwischen Adjektiv und Adverb kann sowohl als Komgia-
flexiv wie auch als Fugenelement interpretiert vegrdDiese Strukturen
kénnten weitgehend bedeutungsneutral durch da< lHoftglied ersetzt
werden, und das ist ein schlagendes Argument gdigeWertung als De-
terminativkompositum, da bei diesem Wortbildungsaiipnfalls eine Er-
setzung durch das Determinatum in Frage korRatallele syntaktische
Strukturen lassen sich kaum finden; denkbar wéedeicht: es ist weit
hin. Aber es passt weder die zugehérige Bedeutung digcAkzentset-
zung. Vollends idiomatisiert sirgemen-hin, legzt-hin, schleht-hin

Abgesehen von den bereits bei den Zusammenriickurgjfeandelten komple-

xen Ausdriicken wird noch die folgende Gruppe vomeddiellen Wortbil-

dungsprodukten den Determinativkomposita zugereéchne

— Zu den Komposita werden von Ros (1992, S. 1&ifdungen wieglei-

chermaf3en, gewsermalemnd Bildungen wigyleicherweise, doherwei-
se, fdgenderweis€Ros 1992, S. 131-133) gerechnet. In beiden Fiken
re aber dann die kategoriale Regel verletzt, dsafje dass bei einem ad-
verbiellen Determinativkompositum das Letztelemem Adverb sein
muss.Weiseist aber nun, wenn man Uberhaupt eine Kategomednen
kann, ein SubstantivmalRerkommt in dieser Form nicht selbststandig vor,
der KernMalR ist aber auch ein Substantiv. Viel eher kdnntsigs um Zu-
sammenrickungen einer adverbialen genitivischennitPBinnenflexion
handeln. Beigleicherweiseetc. passen alle Merkmale zu dieser Einord-
nung; beigleichermal3enst aber das Flexiven an-mafenerklarungsbe-
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durftig. Historisch gesehen handelt es sich bei.mmdzeum ein schwa-
ches Femininum, damit isen ein regularer Genitiv. Aber dieser Aspekt ist
synchron irrelevant.

Zur Vertiefung:

Fleischer, W./Barz, 1.°2007): Wortbildung der deutschen Gegenwartsspra&henverand. Aufl.
Tibingen: Niemeyer.

Ros, G. (1992): Suffixale Wortbildungsmorpheme. édstichungen zu ihrer semantischen Leis-
tung am Beiwort der deutschen GegenwartsspracBeuttgart: Verlag H.-D. Heinz. (= Stutt-
garter Arbeiten zur Germanistik Nr. 258).

5.7 Préafigierung bei den Adverbien (vgl. 1.4.7/1.5. 7)

Dieses Wortbildungsmuster fehlt nach Fleischer/B&2007, S. 288) bei den
Adverbien fast ganz. Am ehesten kdmen hier noctiuBgien mitzu- + Adjek-
tivsuperlativ in Fragezu-awerst, zufinerst, zu-mst, zu-n&hst, zu-berst, zu-
tiefst. In Kluge/Seebold (2002) finden sich noch folgemiglungen: zu-ma,
zu-rick, zu-saamen, zu-stéen, zu-wge, zu-wden, zu-wiler. Nun stimmt hier
sicher die Akzentposition auf dem Zweithestandtdkerzuist ein selbststandi-
ges Lexem, wenn auch seine moglichen BedeutungenPelposition, als
Infinitiv- und Steigerungspartikel in den weitgedeidiomatisierten Bildungen
kaum mehr erscheint. Historisch gesehen mizgstaull3erdem lautlich ab-
geschwacht sein.

Ein weiteres adverbiales Prafix konetet- sein. Formal entspricht die erste
Silbe bei den Beispieleent-ggyen, ent-lag, ent-wederent-zweidurchaus dem
gleichlautenden Verbalprafix. Das etymologische Wdruch Kluge/Seebold
(2002) belehrt uns aber, dass sieédivederaus dem ahd. Numeradin- ent-
standen ist, bei allen Ubrigen Beispielen aus aépdsitionin, und dass sie
sich in allen Fallen dem Verbalpréfix angeglichex. Ibas hat nattrlich wenig
Bedeutung fiir die Analyse der Gegenwartssprache, sibnvoll scheint unter
diesen Bedingungen nur, die bedeutungsseitigen|Rimpuch auf der Form-
seite als Simplizia zu behandeln und die zufalleliche Gleichheit zu igno-
rieren. Zu erwéhnen bleibt noch, dasgwederals Konjunktion bzw. als Kon-
junktionaladverb einzustufen iseéntzweigewisse Merkmale eines Adjektivs
zeigt, ohne wie ein Adjektiv flektiert werden zurkien.

Zur Vertiefung:

Fleischer, W./Barz, 1.°2007): Wortbildung der deutschen Gegenwartsspra&hennverand. Aufl.
Tibingen: Niemeyer.

Kluge, F./Seebold, E. (2002): Etymologisches Wtiteh der deutschen Sprache. 24., erw. Aufla-
ge. — Berlin etc.: de Gruyter.
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5.8 Suffigierung bei den Adverbien (vgl. 1.4.8/1.5. 8)

Dieses Wortbildungsmuster ist bei den Adverbien Badikeln formal und se-
mantisch weniger differenziert als bei Substantivaed Adjektiven (siehe auch
Fleischer/BarZ2007, S. 284). Fremdsuffixe fehlen, denn der emigndidat
-lei ist heute ein natives Suffix.

5.8.1 Eindeutige Adverb-Suffixe

5.8.1.1 Das Suffix -s

Dieses Suffix ist wohl aus adverbialen Genitivetsemden. Feste Kombinatio-
nen sind:-dings, -falls, -mals, -orts, -teils, -wegA8ls Zusammenbildungen
wurden von uns in 5.4tcks, -seits, -warts, -weilgewertet, da diese nicht als
selbststandige Lexeme auftreten konnen. Das Mistteehr produktiv.

Nicht nur Adverbien, sondern auch PrapositionenSuibstantiv-Basis wei-
sen das Suffix auinittels, zwecks, nmgels, betrffs, behfs, vermitels, axge-
sichts, sdens.

Einige Beispiele kbnnten auch als Konversion sutbstiacher Flexionsfor-
men behandelt werden, da es in der Gegenwart rayatigleiche substantivi-
sche Genitive gibtabends,_afangs,_eigangs, flugs, rttags, nanens, rings,
sammers, teilgsiehe 5.9)Komplexe Beispiele lassen die Interpretation als Zu
sammenrickungen von adverbialen Genitiv-Nominakdmazu:heuigentags
(i.S.v. (des) heutigen Taysanderenfalls, erfalerlichenfalls, gr&enteils, ma-
cherorts; beim letzten Beispiel weist allerdingsancherbezogen auf die Ge-
genwartssprache, nicht die richtige Flexionsforr au

Eindeutige Suffigierungen, also ohne parallele wiwische Flexions-
form, sind folgende Wortbildungsprodukte:

— Pro-NP- Adv.: ander-s.

— Adj. » Adv.: beret-s, besader-s,_gjen-s, links, stets, weter-s (stddt.)
Die Basisadjektive sind nicht-prototypische Adjekt{vgl. 3.1).

— Adv. - Adv.: ofter-s.

— Partizip— Adv.: eilend-s, zaehend-s, dehgehend-s, verdgpen-s.

— Adj. + N - Adv.: deuscherseits, kehlicherseits.Diese Beispiele kénnte
man auch als Zusammenbildungen werten, da wederufid Zweitkonsti-
tuente noch Zweit- und Letztkonstituente als sethstlige Lexeme vor-
kommen.

Funktion:

— reine Bildung von Adverbiembends, dends.

— ornativ >»versehen mitnamens, wlens.

— demotiviertbereits.
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5.8.1.2 Das Suffix -ens

Das Suffix-enshat sich entwickelt aus der Kombination des sapiebilden-
den enund des adverbbildendes -
— Adj. (Superlativ) » Adv.; produktiv: besten-s, _besters, frihestens,
hdéchstens, langsten-s, nmidesten-s, schiisten-s.
— heute unproduktiver Typ, entstanden durch anstbgi Ubertragungibri-
gen-s, gisten-s, néhten-s, rehten-s.
— Einteilungszahlerersten-s, zweéen-s, driten-s ...
Funktion:
— reine Adverbbildungetztens, néhstens.
— superlativischfriihestens,_lagstens, schiistens.
— explikativ:rechtens.
— stellenwertbezeichnendstens, zwéens ...

5.8.1.3 Das Suffix -lings

Das Suffix-lings ist unproduktiv und kommt nur selten vor. Worthbitdjspro-
dukte aus Lexem +lings kénnen auch den Zusammenbildungen zugeordnet
werden (vgl. 5.4 S. 172).

— Adj. - Adv.: blind-lings, j&-lings.

— Verbstamm- Adv.: metch-lings.

— N - Adv.: drsch-lings, baah-lings, rick-lings.
Bedeutungsgruppen:

— reine Adverbbildungblindlings, j&lings, meghlings.

— lokal: @rschlings, bauhlings, ricklings.

5.8.1.4 Das Suffix -lei (Erweiterung: -er-lei)

Dieses aus dem Franzosisclily >Art<) stammende seltene Suffix ist nur mit
nativen Basen (und dem Fugenelementkombinierbar.
— Kardinalzahlen- Adv.: zweer-lei, huinderter-lei
— Quant.— Adv.: beider-lei, jeder-lei, kener-lei, mancher-lei.
— Adj. - Adv.: verschiglener-lei.
Funktion: artbezeichnenbgeiderlei, méarerlei, wdcherlei.
Zur Vertiefung:
Ohmann, E. (2005): Suffixstudien V: Das deutsch#fiSulei. — In: Mdiller, P. O. (Hg.), Fremd-

wortbildung. Theorie und Praxis in Geschichte urey&wart (Frankfurt/M. usw.: P. Lang),
S. 257-262.
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5.8.1.5 Das Suffix -warts

Dieses Suffix hat sich aus dem ahd. Genitiertesim Sinne von >Gegenwert,
gegen, wenden< entwickelt (vgl. Kluge/Seebold 20802, wert Adj.). In der
Gegenwartssprache isvarts aber weder dem Adjektiwert zuzuordnen noch
kommt es frei vorDie damit gebildeten Richtungsadverbien sind heutbrer
Bildungsweise nicht mehr durchschaubar:

— N - Adv.: berg-warts, land-warts, seavarts, td-warts.

— Adv. - Adv.: ab-warts, als-warts, en-warts, vo-warts.
Funktion:

— direktional:hgwarts, cstwarts, tdwarts.

— lokal:anderwarts, aswarts.

5.8.2 Problemfalle

Die unter dieser Uberschrift zusammengefasstenbilungsarten lassen aus
unterschiedlichen Griinden eine zweifelsfreie Zuarinzum Wortbildungstyp
»Suffigierung« nicht zu:

— Die verbreitet als Suffixe und Suffixoide eingdgttn Letztelemente kom-
men oft auch frei, teils sogar mit anndhernd dbeseBedeutung, vor.

— Sprachgeschichtlich gesehen lassen sich dierentgnden Bildungswei-
sen Uberwiegend auf Zusammenrickungen, meist voitivggchen Nomi-
nalphrasen, zurtckfiihren. Dies hilft aber nichtterebei der synchronen
Analyse, bei der man sich streng auf synchrone memie zu beschranken,
also jede Vermischung synchroner und diachroneadente zu vermeiden
hat. Aber natirlich kann die Information Uber diatdfehung einzelner
Wortbildungsweisen deren Verstéandnis wesentlictbessern. Dabei gibt
es leider nur wenige Spezialuntersuchungen, dieZdgang zur sprachge-
schichtlichen Dimension erleichtern; als sehr né¢td#r Ersatz kann Klu-
ge/Seebold (2002) dienen.

— Synchrone Wortbildungs-Darstellungen treffen mft die Zuordnung zu
den Suffigierungen, ohne ihre Entscheidung arguatiendbzusichern und
ohne die Problematik ausreichend darzustellen. Kdéssifikation »Suffi-
xoid« wird oft als Notlésung gewahlt.

5.8.2.1 Das Suffix -dings

Das Letztelementdings ist nicht produktiv. Es ist entstanden aus der- Ver
schmelzung vording mit dem Adverb-Suffixs, das synchron betrachtet auch
als Genitivflexiv interpretiert werden kénnte. Aktiert man diese Deutung, so
sind die-dingsBeispiele Anwarter fir die Einstufung als Zusamniekung,
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zumal eine Struktur Adjektiv/Quantor + Substantahlzeichen Zusammenrii-
ckungen zugrunde liegt. Da das vorausgehende Adjektien unten folgenden
Beispielen aber keine in der Gegenwart mdglicheitiveflexionsform auf-
weist, ist diese Kategorisierung nicht méglich.
— Adj./Quant. + Fugenelemener + -dings — Adv.: aller-dings, neer-
dings, pldter-dings, schlehter-dings, blaker-dings.
Funktion: Die wenigen Beispiele sind meist demetili

5.8.2.2 Das Suffix -mals

Da es sich auch bainalsum eine mégliche genitivische Flexionsform des-Sub
stantivs Mal handelt, kbnnte man auch hier an eine Zusammemngclaus
einer genitivischen NP denken. Tatsachlich sind alpachron keine zugrunde
liegenden Nominalphrasen zu identifizieren.
— Adv./Partik. -~ Adv.: aber-mals, damals, enst-mals,_est-mals, jemals,
mehr-mals, niemals, n@éh-mals,_ét-mals, vié-mals.

5.8.2.3 Das Suffix -halben/-halber

Nach Kluge/Seebold (2002) wie das Adjekialb zu ahdhalba>Seites; in dia-
chroner Sicht kdnnte es sich bei den entsprecheliligingen also um Zusam-
menriickungen aus Substantiv im Genitiv und Gemégierender Postposition
handeln. Tatsachlich sind die Erstgliedgeresse-undordnungs-keine mogli-
chen Genitivformen, und zudem treten die Varianteibenund-halber nicht
(mehr) als freie Postpositionen auf. Zusatzlichdmabie sich von der Semantik
des Adjektivshalb getrennt und eine eigene kausale Bedeutung ergliick

— N (abstr.) +-halber - Adv.: produktiv; anstands-halber, leen-halber,

interesse-halber, kize-halber,_odnungs-halber.
— Pronom. +halben - Adv.: kaum noch produktivnenet-halben, nse-
ret-halben, dlent-halben, desent-halben.
— Konkurrenz mitwegen.
— Funktion: kausaghrenhalber, meaiethalben.

In einer dritten eigenstandigen Gruppe werden Ritipnen/Adverbien mit
-halb zu Adverbien kombiniertauRer-halb, nner-halb, der-halb, unter-halb,
des-halb, we-halb. Hier ist die rdumliche Bedeutung »>Seite¢, >Halftexch
weitgehend erhalten (abgesehen vdes-halb, we-halb,bei denen die kausale
Bedeutung wie bei den ersten beiden Gruppen veylisg dass man an Deter-
minativkomposita denken kdnnte. Dagegen spricht, atieess die zweite UK
nicht das gesamte Wortbildungsprodukt ersetzen .kitan muss also wohl
von einem zweiten Typ von Worthildungselement abiege
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5.8.2.4 Das Suffix -maf3en

Nach Kluge/Seebold (2002, S. 543) aus mhéze »In urspringlich genitivi-
schen Fligungen wiginiger MaR3enst das Femininum zundchst zusammenge-
wachsen €inigermaRephund dann zu einem Suffixoid geworden«. Es hardelt
sich also historisch gesehen um Zusammenriickungelngas erklart auch, wa-
rum die Kategorie des Letztelements nicht identisthmit der Kategorie des
Wortbildungsprodukts. Synchron kanmaf3ennicht als Genitivform interpre-
tiert werden.Eine semantische Zuordnung zum SubstaktaR ist ebenfalls
nicht mehr moglich. Es bleibt also synchron nur Ydiertung als Adverbbil-
dungssuffix, das stets mit dem Fugenelemenkombiniert ist.

— Part. Il » Adv.: produktiv;anerkannt-er-mafen, bekat-er-mal3en, erwie

sen-er-malen, mhgewiesen-er-mafden, gengen-er-mafien.

— Quant.— Adv.: einiger-maf3en/einiger-nféen(vgl. auch 5.6 S. 173).
Funktion:

— reine Adverbbildungbekaintermaf3en, igendermafien.

— passivischgewssermalRlen, sgestandenermalien, arggewiesenermalfien.

— idiomatisiertdermal3en, @iigermalf3en, gewsermalien.

5.8.2.5 Das Suffix -weg

Nach Kluge/Seebold (2002, S. 878) handelt es sidieidum das Adverb mit
kurzeme, mhd.enwec Wortbildungsprodukte wiainwegwerten die Verfasser
als Zusammensetzungen. Die kategoriale Regel wiicti¢ gegen diese Zuord-
nung sprechen. Die Akzentposition ist schwer fdegan: Unsere eigenen In-
tuitionen mit Akzent auf dem Zweitbestandteil werdeon den konsultierten
Worterbiichern, fur die unten stellvertretend dasléduUniversalworterbuch
steht, nur teilweise bestatigt. Wir vermuten, das$ hier variierende Ge-
brauchsakzente je nach syntaktischer Umgebungnstdvemerkbar machen.
Die Bedeutung des Zweitbestandteils ist aber, autgrund der Idiomatisie-
rung des Wortbildungsproduktkaum mehr erkennbar, ebensowenig eine de-
terminierende Relation, bei der der Zweitbestahdtes Worthildungsprodukt
ersetzen kann. Es bleibt also unseres Erachtendieinstufung als Adverb-
bildungssuffix.

— Adj. - Adv.: frei-weg/frei-we, glat-weg, rind-weg/rund-wg.

— Adv. - Adv.: durch-weg, hin-wg, vor-we.
Funktion:

— merkmalsbhezeichnend/-spezifiziereddichweg, vornewg

— idiomatisiertrundweg, schlakweg.
Ein ganz anderer Bildungstyp liegt bei den Bildumgat -wegenmit pronomi-
naler Basis vordeinet-wegen, desent-wegemsw. Der Letztbestandteil weist
ein langese auf, es handelte sich somit wohl, in diachronehSium Zusam-
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menriickungen von Postpositionalphrasen, wobei d&pBsitionwegen(die
heute fast nur noch prépositional verwendet weildam) den Genitiv regiert.
Die Erstbestandteile haben aber durch die Einfligumgs epenthetischekei-
ne Genitivform mehr. Es bleibt auch hier nur diesludg Suffigierung.

5.8.2.6 Das Suffix -weise

Der Letztbestandteil der sehr produktiven Worthilgen aufweiseentspricht
dem SubstantivWeise das wiederum dem mhd. Substantiis(e)>Aussehenc,
>Erscheinung«, >Beschaffenheit« entspricht. Epliatisibel, davon auszugehen,
dass die urspriinglichen Bildungen Zusammenrickurgimerbialer genitivi-
scher Nominalphrasen waren. Das Muster ist danr imdrtragen worden auf
andere Basen. Die semantische Parallelitdt zu derat&tiviWeiseist auch in
der Gegenwart noch gut erkennbar. Wegen der Kae§uobstantiv des Letzt-
elements und wegen der dadurch fehlenden Ersetdbdds Gesamtausdrucks
durch das Letztelement verbietet sich eine Einsgifals Determinativkompo-
situm, wie sie Ros (1992, S. 131-133) versucherdihgs aus unerfindlichen
Grinden nur furgleicher-weise, doher-weise, flyender-weisewahrend sie
die Ubrigen Beispiele als Suffigierungen wertetie- €inzige Moglichkeit, die
uns aus synchroner Sicht fur die Gesamtgruppe @ergdscheint.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass ein TeilweiseBildungen Adjekti-
va sind, wenn auch nicht sehr typische, da sietichllen adjektivtypischen
Funktionen auftreten.

— N - Adj./Adv.: auszugs-weise, raleutungs-weise, gppen-weise, nssen-
weise, sch@n-weise, kolonen-weise, hden-weise; nur adverbiell:
bruchstick-weise, bgpiels-weise.

— Adj. » Adv.: stets Fugenelemenrgr: anstandiger-weise, genartiger-

weise, hkdbmmlicher-weise, Eherlicher-weise.

— Part. Il. - Adv.: unverschuldeter-weise.

— Verbstamm- Adv.: sehr selterigihweise.

— Konkurrenzsuffixe:lich, -haft.

— Funktion:

— merkmalsbezeichnend/-spezifizierenoegreflicherweise, féschlicher-

weise, zfalligerweise.

— aufeinanderfolgenduckweise, schitkweise, stdweise.

— explikativ:anhangsweise, ahilfsweise, straveise.

— vervielfaltigendfassweise, pfudweise, zenerweise.

— instrumentalgespra&hsweise, zwaysweise.

— idiomatisiertbezidungsweise.
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Zur Vertiefung:

Fleischer, W./Barz, 1.32007): Wortbildung der deutschen Gegenwartsspra&heverand. Aufl. —
Tubingen: Niemeyer. [S. 288].

Kluge, F./Seebold, E. (2002): Etymologisches Wimeh der deutschen Sprache, bearb. von E.
Seebold. 24., erw. Auflage. — Berlin etc.: de Geuyt

Ros, G. (1992): Suffixale Wortbildungsmorpheme. édstichungen zu ihrer semantischen Leis-
tung am Beiwort der deutschen GegenwartsspracBeuttgart: Verlag H.-D. Heinz (= Stutt-
garter Arbeiten zur Germanistik 258). [S. 131-133].

Starke, G. (1973): Beiwdrter avfeise — In: Sprachpflege 22, S. 140-144.

5.9 Lexikalische Konversion beim Adverb (vgl. 1.4.9 /1.5.9)

Fur lexikalische Konversion gibt es nach unseremsatnnur wenige eindeutige
Beispiele, wie:

— N - Adv.: abend, mitag, va-/nachmittag, nacht, heim, weg, thaf3.
Die Bildungen aufs sowie die Kombinationen damit sind teilweise aath
Konversion substantivischer Flexionsformen zu bdkbm soweit sie synchron
den Genitivformen entsprechen (vgl. 5.8.1 S. 176).

5.10 Ubung zur adverbiellen Wortbildung

Aufgaben zur adverbiellen Wortbildung werden infBngen nur selten gestellt
und dann sind sie zumeist auf die wenigen klardduBgstypen beschrankt.
Fir alle uns zuganglichen Analyseaufgaben zur diiéen Wortbildung haben
wir im Folgenden Lésungswege entworfen, die aucheoktymologisches
Weérterbuch in der Priifung erstellt werden kdnnen:

Analysieren Sie die folgenden adverbialen Worthilgktypen nach Form-
und Bedeutungsmerkmalen. Bilden Sie dabei Gruppehgehen Sie gezielt
auf Schwierigkeiten bei der Klassifikation eabendsmitternachts, mehrmals,
tunlichst, kiloweise, insbesondere, leichthin, tgiehs, einerseits, vielleicht,
jedenfalls, beispielsweise, schrittweise, anfamgsstandlicherweise.

5.11. Allgemeine Literaturhinweise zur adverbiellen
Wortbildung

Fleischer, W./Barz, 1.°2007): Wortbildung der deutschen Gegenwartsspra&hennverand. Aufl.
Tubingen: Niemeyer. [Darin: 4. Wortbildung des Ach& S. 278-288].

Kluge, F./Seebold, E. (2002): Etymologisches Wimeh der deutschen Sprache, bearb. von E.
Seebold. 24., erw. Aufl. — Berlin etc.: de Gruyter.

Ronca, D. (1975): Morphologie und Semantik deutséuverbialbildungen: eine Untersuchung
zur Wortbildung der Gegenwartssprache. — Bonn:.Diss
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Ros, G. (1992): Suffixale Wortbildungsmorpheme. édstichungen zu ihrer semantischen Leis-
tung am Beiwort der deutschen GegenwartsspracBeuttgart: Verlag H.-D. Heinz (= Stutt-
garter Arbeiten zur Germanistik 258). [erfasst adighaltere Literatur vor 1984]

Splett, J. (2000): Wortbildung des Althochdeutschenin: Besch, W./Betten, A./Reichmann,
O./Sonderegger, S. (Hgg.), Sprachgeschichte. Eimdblach zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung, Bd. 2 (Berlin ete.Gruyter), S. 1213-1222.

Zutt, H. (2000): Wortbildung des Mittelhnochdeutsehe In: Besch, W./Betten, A./Reichmann, O./
Sonderegger, S. (Hgg.), Sprachgeschichte. Ein Hastdbur Geschichte der deutschen Spra-
che und ihrer Erforschung, Bd. 2 (Berlin etc.: dey@er), S. 1358-1365.



6.

LOosungen

6.1 Lésungen zur Kategoriebestimmung (S. 25)

alucKich (Adj.): Glick(N).

Raspetchokolade(N): raspel- ist kategorial nicht eindeutig markiert; es kanert# und
Substantivstamm sein. Die Paraphrase der Worthgiskomstruktion >Schokolade, die geras-
pelt wurde/wirds, evtl. auch das Weltwissen, dassieh nicht um Schokolade in Raspelform
handelt, lassen auf ein Verb als Erstkonstitueokdief3en. Ein verlassliches Kriterium oder
gar einen Beweis fur die kategoriale Zuordnung raspel-kann die Paraphrasierung jedoch
keinesfalls liefern.

TropicalGeschmacKN); tropical-: (Adj.); Die Klassifizierung als Adjektiv kann nitlauf-
grund flexionsmorphologischer Eigenschaften undaltischer Kriterien getroffen werden,
datropical als Fremdwort den Regularitaten des Deutschert aiafepasst wird. Die Kennt-
nis der englischen Sprache und ihrer Regularit&erg.B. dassal ein Suffix zur Bildung
von Adjektiven ist, ist Voraussetzung. Innerhalls deutschen Sprachsystems mugstei-
cal zu den kategorial unmarkierten Stammen gerecheeten.

Bio-Erzeugung(N); Bio- kann keiner Kategorie zugeordnet werden. Wir hatime Einord-
nung in die Klasse der Konfixe fur gerechtfertgito- kommt im Gegensatz Aiologiebio-
logisch fast ausschlieRBlich gebunden, d.h. als Konstieugnh Wortbildungskonstruktionen
vor. Der Ubergang zum freien Lexdsio ist jedoch insbesondere im miindlichen Sprachge-
brauch zu beobachten, z.Ber Saft ist bioEs ist nichtnativen Ursprungs (griedfios >Le-
ben<), weist eindeutig distributionelle Unterscleenl den freien LexemériologischiBiolo-
gie auf und hat im Vergleich zu diesen auch eine Beo®sanderung mitgemacht: >ohne
Verwendung synthetischer Zuséatze<. Eine Klassifizig als gebundenes Allomorph eines
Lexems und damit selbst als Lexem ist unseres Easmicht plausibel.

Hochzeismahl (N); Hochzeit(N). Eine semantische Segmentierung dieser idigiegen
UK in die Konstituentermoch (Adj.) + Zeit (N) ist aus synchroner Sicht nicht mehr méglich,
eine rein formale schon.

Knuspejoghurt (N); knusper (V). Knusper(n)ist keinesfalls, wie vielfach behauptet, eine
Neubildung auknusprig sondern es war bereits zu Zeiten der Gebriden@rals Verb im
Gebrauch: .wer knuspert an meinem Hauschéisprung war wahrscheinlich eine Lautma-
lerei.

TaugenichtgN); nichts: nicht flektierbar wie eine Partikel, aber verwendét ein Prono-
men.

6.2 Losungen zum Wortbildungsakzent (S. 27)

Zu a)

CDU: Akzent auf der letzten Silbe der Wortkiirzuibgj Kontrastakzent auf der ersten Silbe:
CDU-CSU.

spindeldir: Akzent auf der zweiten Konstituente oder schwebeA#eent (Steigerungsbil-
dung).

zugusten:Akzent auf der Zweitkonstituente, syntaktischer éizfiir PP bleibt erhalten.
ticktack: variabel; die Platzierung des Akzents ist wahrsdlol abhéngig vom Denotat.
ticktack: kindersprachliche Bezeichnung fihr; ticktack: Gerauschnachahmung (Ablautre-
duplikation).
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— cramig-fruchtig/cremig-frichtig: Doppelakzentuierung oder Akzent auf der Letztkdnstite
(Kopulativkompositum).
— Immergriin:Akzent auf der Erstkonstituente (Zusammenrtickung).
— ohne Kontext nicht entscheidbar, entwedkrrchwandern (Partikelpréfixbildung) oder
durchwandern(Partikelverbbildung).
— faschistail: Akzent auf dem nichtnativen Suffix.
zu b)
Der Wortbildungsakzent bei Steigerungshildungegt leaf der zweiten Konstituente, wie Ioditz-
geschei Liegt beispielsweise eine attributive Verwendwag, kommt es zur rhythmischen Ak-
zentverlagerung auf das Erstelemelet: blitzgescheite Stude

6.3 Losungen zur Reihenfolgemarkierung (S. 28)

— Determinativkomposita, z.BVartbildung: DeterminansWort) vor DeterminatumEildung).
Zusammenbildungen, z.Bidstrebig: Zusammenrickung fest wie in der syntaktischen
Struktur(nach einem) Ziel streb(er)nachfolgendes Suffixg.

— Zusammenrickungen, z.Bfolge fest wie in der syntaktischen Struktur (PP).
Kopulativkomposita: Die Konstituenten sind zurheisir bei Wortneubildungen frei aus-
tauschbar, z.Bsahnig-marzipaig/marzipanig-sanig. Mit zunehmender Usualisierung und
durch Lexikalisierung wird die Abfolge der Konsttuen festgelegt: z.BSchleswig-Hb
stein Bei einigen Komposita mit sequentiell additiveedgutung wird die Reihenfolge der
Elemente durch Eigenschaften des Referenten bestizi schwarz-rot-gtd zur Bezeich-
nung der Farbenabfolge der deutschen Fahne.

6.4 Lésungen zur morphologischen Markierung (S. 30)

— Hohenpriester: Binnenflexion:der Hohepriester, des HohenpriestefReformierte Ortho-
graphie:des Hohen Priestersderdes Hohepriestefs

— saterlich: Umlaut bei (ursprunglich}haltigen Suffixen.

— Riesenappetsuppe:kein Fugenelement zwisch&iesenappeti(l. UK) undSuppe(2. UK);
paradigmatischen-Fuge zwischen den Konstituenten der 1. (Rfese-nund Appetit)

— Hoheitsgebietunparadigmatische-Fuge.

Klebestift:e+uge.

semanto-pragntésch: unparadigmatische-Fuge anstelle des Suffixdsch

Kirschlikor: Stammreduktion des Erstglieds uen

unbedarft:Ablaut bei deverbalen Bildungédurfen).

6.5 Lésungen zu den Wortbildungsmitteln (S. 30)

Beispiel Kategorie Wortbildungs- Reihenfolgemar- Morpholog.
akzent kierung Markierung
Hoffnungs- | (N+N)y auf dem Erstglied: [ Determinans vor unparadigmat.
trager Hoffnungstrager | Determinatum s-Fuge
Muttergdtes [ (N+N)y auf dem Zweitglied| wie in der entsprechent Genitivflexion
Muttergdtes den syntakt. Struktur [ am Zweitglied
(postnom. Gen.Attr.) | (fest)
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bergsteigen | (N+V)y auf dem Erstglied: | wie beiBergsteiger keine
bergsteigen (Ruckbildung) geman
der syntakt. Struktur
(V + Dir.Advb.)

hinlegen (Adv.+V)y auf der Verbparti- | Verbpartikel vor V keine
kel: hinlegen

bewwndern | (Pra-fix+V)y auf dem Verb- Préafix vor V keine
stamm:bewuwndern

bauern- (N+Ad))agj auf dem Erstglied: | Determinans vor paradigm.

schlau bauernschlau Determinatum n-Fuge

bitter-sii3 (Adj+Ad)) agj auf dem Zweit- prinzipiell vertauschbat, keine

glied: bitter-si3 durch Lexikalisierung
aber oft fest

Grufti (N+ Suffix)n auf dem Nomen: | Suffix nach Basis keine
Grufti

knallhat (N/V+Ad]) agi auf dem Zweitglied Steigerungsglied vor | keine
knallhart gesteigertem Glied

6.6 Losungen zur formbezogenen Wortbildungsanalyse
(S. 48)

benachbart
Zirkumfigierung (Pseudopartizip) benahbart (Adj.)
Prafigierung + Suffigierung be-(Prafix) | Nachbar(N, Basis) | -t (Suffix)
sprachwissenschatftlichste
Suffigierung (N- Adj) spehwissenschaftlich (-ste) (Adj.)
SprachwissenschaffN, Basis)| -lich (Suffix N Adj.)
Determinativkompositum SmtawissenschafiN)
Sprach (-€) (N) | WissenschalftN)
Suffigierung (N- N) 2 _¥¥enschaftN)
Wissen(N, Basis) | -schaft(Suffix N N)
Gramm. Transposition (NV) Wssen(N)
wssen(V)

1 Stammreduktion des Erstgliedes.

2 Das Suffix-schaftverbindet sich i.d.R. mit nominalen Basen. Ausseie Grund nehmen wir

hier auch eine nominale Basis an. Eine weitere MbRgeit ist, wissenals kategorial doppelt

markiert anzusehen (N, V), wodurch die grammatis€ransposition als letzter Analyseschritt
wegfallt.

(das) Abkiihlen
Gramm. Transposition (M N) Abkihlen(N)
abkihlen(V)
Partikelverbbildung ab (Partikel) | kihlen (V, Basis)
Lexikalische Konversion (Adj- V) kihlen (V)
kiihl (Adj., Basis) | en (Infinitivflexiv)
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mfG
Es handelt sich um eine Abkiirzung oder ein Buclestabrt aus den Anfangsbuchstaben der
Konstituenten der Vollform.

— Kategoriale Fillung: Voliform ist eine PP aus@r& Adj. + N (Syntagma)mit freundlichen

GrilRen.

— Reihenfolgemarkierung: wie in der syntaktischeml&ur der \Vollform.

— Wortbildungsakzent: auf der letzten Si(leen-ef-g§

— Morphologische Markierung: keine.

missbrauchen

Préafigierung missbraben(V)

miss-(Préfix) [ brauchen(V, Basis)
Messerstecherei
Zusammenbildund Messtechere{N)
Zusammenriuckung + Suffigig{mit dem) Meser stech(enVP, N + V) [ -erei (Suffix
rung (V-N)

oraussetzung fiir die Klassifizierung ist, dassesserstechemnd *Stecherenicht frei vorkom-
men. Dies ist u.E. der Fall, so dass wir nichté&terminativkompositum, sondern Zusammenbil-
dung als Wortbildungstyp ansetzen.

Schokoniisschen

Determinativ- SckonusscheliN)
kompositum

1. Schdo (N) 2. Nusscher(N)
1. Wortkiirzung Kopfwort auSchokolae
2. Suffigierung Niss (N, Basis), | -chen(Suffix N- N zur

(N - N) + Umlaut Umlaut - Nuss | Bildung von Diminutiva)

umfahren

Ohne Ko(n)text kann nicht entschieden werden, obi@s beiumfahrenum eine Partikelverbbil-
dung oder eine Partikelprafixbildung handelt, zBfahrt den Schrankm bzw. er umfért das
Hindernis

Partikelverbbildung _mfahren(V)
um-(Partikel) [ fahren (v, Basis)
Partikelprafixbildung untfieen (V)
um- (Partikelprafix) | fahren (V, Basis)

6.7 Losungen zu »Grenzgangern« (S. 48)

— (1) Zusammenriickungen wie z.Blaschine schreibeiiObjektinkorporation): syntaktische
Struktur ...weil erauf der Maschine schreiben wollé/ortbildungsstruktur: ..weil er Ma-
schine schreiben wolltgygl. Zusammenriickungen mit syntaktischem Akzerfitdem Zweit-
glied wie Muttergdates. Haufig weisen verbale Zusammenriickungen nochdefektives
Verbparadigma auf, z.Bwfeil er Maschine schrieb.
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— (2) Morphologisch komplexe Worter wiestwerk, Nahzeug, Bahnheit., deren zweite Kon-
stituente demotiviert ist und reihenbildend vorkomwmerden in der primar semantisch ori-
entierten Wortbildungsforschung gerne als Grenzbleravischen Suffigierung und Kompo-
sition (als Suffixoidbildungen) betrachtet. Einestg morphologisches Vorgehen schlief3t eine
solche Klassifizierung allerdings aus (vgl. 2.6.1).

— (3) Verschmelzungen von komplexen Wortern zu 8iigpim Zuge der Univerbierung sind
z.B. gilouben - glauben, hoch gezit. Hochzeit Diese Lexeme sind in einer synchronen
Wortbildungsanalyse morphologisch und semantisehSimplizia zu behandeln.

6.8 Losungen zur Motiviertheit von
Wortbildungsprodukten (S. 53)

— Erbinformation lexikalisiert mit nur einer Lesart, vollmotivieRie Bedeutung des Kompo-
situms ist aus der Bedeutung der Bestandteile endRdlation zwischen diesen ableitbar.

— Vokdungeheuer Ad-hoc-Bildung, mehrere Strukturbedeutungen eswn plausibel; erst
unter Einbeziehung des Ko(n)textes kann die aldieate Bedeutung der Wortbildungskon-
struktion erschlossen werden.

— (Theater-)Vostellung lexikalisiert, idiomatisiert: Die Gesamtbedeuturag sich von der Be-
deutung der Einzelbestandteile entfernt.

— Menschentraubelexikalisiert, teilmotiviert, da die zweite UK r@ohorisch gebraucht wird.

— nur. lexikalisiert, synchron ein Simplex.

— Jégersalami:usuell, teilmotiviert, da die erste UK metonymiggbraucht wird.

— Katzenzungenlexikalisiert, teilmotiviert: Das Kompositum wirdls Ganzes metaphorisch
verwendet.

— soga: lexikalisiert, idiomatisiert: Die Wortbildungsbedtung ist nicht aus der Bedeutung
der Bestandteile und der Relation zwischen denaBéseilen erschliebar.

6.9 Lésungen zu den semantischen Typen (S. 62)

Die Wortbildungsbedeutung einer Wortbildungskonginn ergibt sich nach dem Frege-Prinzip
aus der Bedeutung der Bestandteile und der BedgutemRelation zwischen den Bestandteilen.

— Bananenschalepartitiv >Schale, die Teil einer Banane ist«.

— bleistiftmafig 1. bleistift-méaRig komparational: >wie ein Bleistift« 2Blei-stift material:
>Stift, der Blei enthielt<. Obwohl man heute audfllich Graphit verwendet, ist keine Be-
zeichnungsénderung erfolgt (Referenzwandel).

— schumeistern komparational. Das Basissubstantiv hat die Fonkgéines Vergleichspradika-
tivs. »sich wie ein Schulmeister verhaltenc.

— Klarspiler nomen instrumenti: >etwas, mit dem man etwas (Kénjektspradikativ) spultc.

— féallen: Kausativ >zu fallen veranlasseng, >fallen machen<

— ausnichtern Faktitivum (perfektiv-egressiv): >jymdn. vollstédgchiichtern machenc.

— arschkalt Steigerungsfunktion des Erstglieds in den Augmuivd >sehr/in hohem MaRe
kaltz.

— Fund nomen facti: >etwas, das gefunden wird«.

— tipptopp ein semantischer Typ ist nicht zu ermitteln, aemantischer Sicht ist diese Redu-
plikation wie ein Simplex zu behandeln.
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6.10 Lésungen zu substantivischen
Zusammenrtckungen (S. 72)

Aus diachroner Sicht stehen Zusammenrickungen keissyntaktischen Strukturen und Wort-
bildungsstrukturen. Sie weisen daher morphologisBesonderheiten (s.u.) auf. Zusammenri-
ckungen tendieren dazu, in andere WortbildungstyperDeterminativkomposita (z.B. Strukturen
aus Adj.-Attr. und NSchangeis) Uiberzugehen. Da sie jedoch durch eine spezifikcdnebination
von Wortbildungsmitteln gekennzeichnet sind undctutiese von allen anderen Wortbildungsty-
pen abgrenzbar sind, ist es angebracht, auch sym&men Wortbildungstyp Zusammenriickung
anzunehmen:

— Kategoriebestimmend ist nicht das Letztelemerst \lertbildungsprodukts, sondern meist
die urspringliche Funktion der zugrunde liegendertaktischen Struktur, z.B/ergissmein-
nicht (N).

— Die Reihenfolge der Elemente entspricht der inzigrunde liegenden syntaktischen Struk-
tur, z.B.:das Ra fahren(Akk.Obj.. + V; Objektinkorporation).

— Sie weisen héaufig anféanglich eine Akzentpositige in der entsprechenden syntaktischen
Struktur aufMuttergdtes.

— Morphologische Markierung: Binnenflexiodgr Hoheprister, des Hohenpriers)oder wie
in der entsprechenden syntaktischen Strukflenschégeredichnichtiimperativ. Verb).

6.11 Lésungen zu substantivischen
Zusammenbildungen (S. 73)
Zu a)

WeiBmacher
a) formale Analyse

Zusammenbildung (N) \Weémacher
Zusammenriickung + Suffigierung | wei3(Adj].) | mach-(V) | -er (Suffix V - N)

b) semantische Analyse
WeiRmachenretwas, mit dem man etwas weil3 macht<; nomemnumsnti.

Minenrdumboot
a) formale Analyse

Zusammenbildung (N) Minenrdumboot
Zusammenriickung + NMine(N) | -n morpholog.| raum-(V) | boot(N)
Markierung

b) semantische Analyse
Minenraumboot>Boot, das Minen raumtgffizierend.

Liebhaber
a) formale Analyse

Zusammenbildung (N) Liebhaber
Zusammenriickung + Suffigierung | lieb- (Adj./V) | hab-(V) | -er (Suffix V- N)

b) semantische Analyse
Liebhaber:>jemand, der jemanden/etwas lieb hat¢; nomen &gent
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Zu b)

Fir Okkasionalitat und Usualitat existieren keinessbaren Kriterien. Insbesondere bei vielen ex-
pressiven Wortbildungsprodukten, z.B. in Presser dterbesprache, ist eine Entscheidung, wann
Lexemy, und Lexenys bzw. Lexer/Suffix »frei« vorkommen und wann nicht, nur schwarfal-

len. Ist z.B.Mehrkorn-Menueine Zusammenbildung oder kommen nicht doch vititéMehrkorn
oder Karn-Meni auch frei vor? Ein Problem besteht auch bei des#ifikation von Bildungen,
die nur als bestimmter semantischer Typ frei vorkan, z.B. isSpier als nhomen agentis usuell,
als nomen instrumenti wie Klarspulerwohl nicht.

6.12 Lésungen zu substantivischen
Kopulativkomposita (S. 74)

Morphologisch lassen sich Kopulativkomposita vortdbminativkomposita eindeutig durch die
spezifische Verbindung der Wortbildungsmittel alogen (siehe hierzu 1.4.3). Wahlt man dagegen
ein bedeutungsorientiertes Vorgehen, kann es leiclehlklassifizierungen kommen. Zahlreichen
Bildungen kénnte auf den ersten Blick eine koortlirgaStruktur zugrunde gelegt werden. So mag
beispielsweis¢iéschenwindekwar als Kopulativkompositum >sowohl Hoschen alstaWindel<
interpretierbar sein. Die morphologischen Merknvaile Akzent auf dem Erstelement sprechen da-
gegen fir eine Klassifikation als Determinativkorsipem des Relationstyps komparational >Win-
del, die wie ein Hoschen aussieht/geformt ist.

6.13 LOosungen zu substantivischen
Determinativkomposita (S. 80)

Seesand-Rubbelcreme
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) Sesand-Rubbelcrem@N)
Determinativkomposita (N) Sesand(N) RubbelcremgN)
See(N) | Sand(N) rubbel(V) |  Creme(N)

b) semantische Analyse

[Seesand]-[RubbelcremejRubbelcreme, die Seesand enthdlt¢; substantiell.
[See][sand] direktional: >Sand, der von der See stammtc.

[Rubbel][creme] instrumental >Creme, mit der die Haut gerubbéitiw

WC-Ente
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) WGC-Ente(N)
Wortkiirzung WC (N) Ente(N)
Akronym mit alphabetischer Aussprache Water Closet(N)

b) semantische Analyse

[WC]-[Ente]: >Ente, die im WC verwendet wirds; lokal.

Ente Metapher aufgrund des tertium comparationis FOBNM]Ispender ist nicht die Partnerkon-
stituente, sondern ein ausgespartes Element. Eehaich um einen WC-Reiniger mit charakte-
ristischem Flaschenhals.



6.13 Lésungen zu substantivischen Determinativk@itagS. 80) 191

7-Lander-Spezialitaten
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) 7-L&der-Spezialitdten
Zusammenrickung (Num.+N)7-Lénder (N)
Suffigierung (Adj. » N) SpezialitiN)
spezia(Adj.) | -itat (Suffix Adj. —N)

b) semantische Analyse

[7-Lander]-[Spezialititen]»>Spezialitéten, die aus sieben Landern stammerektiinal.
7-Lander ausschlie3lich syntaktische Relation bei Zusamitrekungen.
Spezialitat>etwas, das speziell ist¢; explikativ.

Verwéhnaroma
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) Verwéhnaroma
verwchn- (V) [ Aroma (N)

Lverwshn-:rein formal noch Préfigierung erkennbar, aber symelkein Simplex als Basis.

b) semantische Analyse

[Verwdhn][aroma]: >Aroma, mit dem man (jemanden) verwohnts, instrotak evtl. auch Perso-
nifizierung >Aroma, das (jemanden) verwdhnt< Ageatapher.

Féasschenbutter
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) _Bachenbutter
Suffigierung + Umlaut (N> N) Fascher(N) Butter(N)
Fass(N) [ -chen(Suffix N— N)

b) semantische Analyse
[Fasschen][butter]:z.B. »>Butter, die in einem (Butter-)Fasschen hstej# wird¢; instrumental.
[Fass][chen]: Diminutiv: >kleines Fass«.

Farmersalat
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) Faersalat
Suffigierung Farmer (N) Sala (N)
Farm(N) |-er (N N)

b) semantische Analyse

Farmersalat Eine Interpretation ist nur dann méglich, wenmrarmerals Metonymie wertet,
die durch die Kontiguitat Person — Produktbestahetesteht; substantiell: >Salat, der Mais ent-
halt<.

Farmer: nomen agentis voRarm.

Vitamin-Kréauterbad
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) Vitam-Krauterbad
Determinativkompositum (N Vitamin (N) Krauerbad
lexikalische Konversion oder Krauter (N) | Bad(N)/(N/V)
Doppelkategorisierung

bad-(V)2
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1 Wegen der Usualitat des Komposituitgiuterbad und der Bindestrichschreibung gehen wir
hier von einem Determinativkompositum riitamin als Determinans unidrauterbadals Deter-
minatum aus.
2 Nur bei Annahme von lexikalischer Konversion.
b) semantische Analyse
— [Vitamin-][Krauterbad]: >Krauterbad, das Vitamine enthélt¢; substantiell.
— [Krauter][bad]: >Bad, das Krauter enthdlt; substantiell.
— Bad als Konkretum lokal: >Ort, an dem gebadet wials; Abstraktum: nomen actionis: »>Vor-
gangsbezeichnung aus dem Basisverb<. Hier Metongurigrund der Kontiguitat Konkre-
tum - Abstraktum (Badezusatz).

6.14 Lésungen zu substantivischen
Steigerungsbildungen (S. 81)

Hundefra8Hundefrd? kann sowohl Determinativkompositum mit Akzentureguauf dem Erstele-
ment und semantischem Typ benefaktiv >Fraf3 furkdiemd< als auch Steigerungsbildung mit Ak-
zentuierung auf dem Zweitelement und der Bedeutselyr schlechtes Essenc sein.

Dagegen isHundekaltemit groRer Sicherheit als Steigerungsbildung reitBledeutung >sehr gro-
Be Kélte« zu klassifizieren. Der Akzent liegt daauf dem Zweitelement. Es ware allenfalls ein Ad-
hoc-Determinativkompositum denkbar, dessen Wortbigssbedeutung nur aus dem Ko(n)text er-
mittelt werden kann.

6.15 L6sungen zu substantivischen Suffigierungen (S.
101)

— Zerstreung >jemand befindet sich im Zustand des (Basisve)standsbezeichnung aus
Verben.

— Erklarung:
—>etwas, das erklart wird¢; nomen facti.
—>\Vorgang des Erklarens<; nomen actionis.

— Bedieung >jemand, der/die bedient¢; nomen agentis.

— Steerung >etwas, mit dem gesteuert wird<; nomen instruinent

Bedeutungsabstufung im Sinne von >klein<, BBidli >kleines Brot« und/oder emotionale Bewer-
tung durch den Sprecher.

-chen: Rotbéackchen, Taschchen, Kindchen.

-lein: Bublein, Hauslein.

-let(te): Steaklet, Sandalette.

-li: Brodli, Goldfischli.

-erl/rl/l: Weckerl, Zwergerl, Braustiberl.
Zwei weitere Klassen von Suffixen, die keine Wdéaderung, sondern nur semantische Modifi-
kation bewirken, sind:

— Movierungssuffixe >weiblich<>mannlichkehrer-in/Ente-rich.

— Kollektiva »alle/Gesamtheit der< wischaft: Mannschaft:heit: Menschheietc.
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6.16 Losungen zu substantivischer lexikalischer
Konversion, grammatischer Transposition,

Ablautbildung (S. 103)

die_Lhseren grammatische Transposition (Poss.ProN); moglich, da das Possessivprono-

men attributiv wie ein Adjektiv verwendet wird.

die Gribe Ablautbildung zugraben(V - N).

— das_lhzusammenhangendgrammatische Transposition (Part.l (Adj.) per Suffix-nd)
oder Adjektivierungssuffix (vgl. 3.11 S. 128).

der Lauf lexikalische Konversion (M N) oder Doppelkategorisierung (V, N).
das Unternemen grammatische Transposition (WN).

— die_bernahmeAblautbildung zuiberndimen(V - N).

6.17 Losungen zur Wortkiirzung und Kontamination (S.

Zu a)
Stabi

104)

\ollform: Determinativkompositum (N)

Stadsbibliothek(N+N)

Stiick der Ausgangsform besteht.

Kurzwort, das aus einem diskontinuierlichenStebi (N)

1Es ware auch plausibétabials Akronym zu analysiereda die Anfangsbuchstaben der Konsti-
tuenten einer Wortbildungskonstruktion betroffemdsi

O-Saft

\ollform: Determinativkompositum (N)

Orangensafi(N+N)

Akronym O- aus Erstkonstituente des KompositunSaft | O-Saft(N)

AIDS

\ollform: festes Syntagma (NP)

Acquired Immune Deficiency Syndrom

Akronym mit orthoepischer Aussprache

AIDS(N)

Ceralisto

\ollform: zwei Nomina

Ceredien + Balisto

Wortkreuzung (N), keine unmittelbare Uberlappung Ceralisto

Pop

\ollform: Syntagma (NP)

Popular Music

Kopfwort: Kiirzung am Wortende mit Weglassen desaBémkopfes | Pop(N)

! Popweist jedoch die Kategorie des Phrasenkopfes auf.

Zu b)

— Argumente dagegen: Wortkirzung erfolgt haufighhidurch produktive Regeln wie die
Wortbildung, sondern durch relativ freie und dakniéativ einsetzbare Techniken. Ein Teil
der Forschung rechnet sie aus diesem Grund zu odetsdhGpfungen. Zudem sind Wortkur-
zungen haufig nur sekundare Formen ohne neue BetdguDie Primarformen existieren da-
neben weiter und motivieren die Kurzformen.
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— Argumente dafiir: Vollformen verschwinden z.T. osgie sind von Anfang an der breiten Of-
fentlichkeit nicht bekannt, z.BBSE, ABS, DDT, ISDNEs kann zur Begriffskonsolidierung
und -abspaltung der Wortkirzungen von VoliformemctiuUniverbierung kommen, so dass
neue Worter mit spezifischer Bedeutung entsteherBMW, Popetc.

6.18 Losungen zu adjektivischen Zusammenriickungen
und Zusammenbildungen (S. 107)

krummnasig
a) formale Analyse

Zusammenbildung (Adj.) krummnasig
Zusammenriickung (NP)+Suffigierung krumm(Adj.) | Nas(e)(N) | -ig (Suffix N Adj.)

b) semantische Analyse
[krummnas][ig] >mit einer krummen Nase versehenc; ornativ.
[krumm(e)][Nas(e)]nur syntaktische Relation (NP).

alttestamentlich
a) formale Analyse

Zusammenbildung (Adj.) _ l#estamentlich
Zusammenriickung + Suffigierung alt (Adj.) | Testamat (N) | -lich (Suffix N- Adj.)

b) semantische Analyse

[alttestament][lich] >das alte Testament betreffend; referentiell/>dems alten Testament stam-
mends; direktional.

[alt(es)][Testamentlsyntaktische Relation (NP).

unvergleichlich
a) formale Analyse

Zirkumfigierung (Adj.) unvergleichlich

Prafigierung + Suffi- | un- (Prafix) verglech- (V,N) * -lich (Suffix
gierung (V- Adj.) V - Adj.)
Prafigierung ver- (Prafix) | gleich-(V)/(V, Adj.) 2

vergleich-kann sowohl Verb als auch Substantiv sein. Entwedm nimmt Doppelkategorisie-
rung (V, N) an oder man geht von lexikalischer Kersion aus. Allerdings kann man ohne etymo-
logische Kenntnisse nicht bestimmen, ob eine verbdeér eine subst. Basis zugrunde liegt.

2 Je nach Standpunkt zugehérig zur Kategorie Ventk@dische Konversion zum Adjektiv) oder
Doppelkategorisierung (V, Adj.). Gegen letzterescép jedoch diever-Préfigierung, da sicker
fast ausschlielich mit verbalen Basen verbindehésaberergeséischafter).

b) semantische Analyse

[un][vergleich][lich] »etwas kann nicht verglichen werdenc; negieremdssivische Bedeutung.
[ver][gleich-] >etwas auf Gleichheit prifen¢, weitgehend idiosiatt.
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6.19 Lésungen zu adjektivischen Kopulativ- und
Determinativkomposita (S. 110)

wutschnaubend
a) formale Analyse

Determinativkompositum (Adj. wischnaubend

Suffigierung (V- Adj.)* Wut(N) schndnend(Adj.)

schnaub{V) | -end(Suffix zur Part.l-Bildung)
1 Da die Verwendung der Partizip-I-Form in verbalanfen des Hochdeutschen nicht moglich
ist, erscheint es uns konsequenter, die Partizipende)nd unter die Adjektivierungssuffixe zu
rechnen (vgl. 3.11 S. 128).

b) semantische Analyse

[wut][schnaubendpschnaubend vor Wuts; kausal.

schnaubendreine Adjektivierung.

maschinenwaschbar
a) formale Analyse

Determinativ- masgatenwaschbar
kompositum (Adj.)
Suffigierung Maschhe(N) | -n paradigm. FE wachbar
(V~Adj.)
wasch{V) [ -bar (Suffix V - Adj.)

b) semantische Analyse
[maschinen][waschbar}waschbar mit der Maschines; instrumental.
waschbanrkann gewaschen werdens; passivische Bedeutung.

fruchtig-frisch
a) formale Analyse

Kopulativkompositum (Adj.) uchtig-frisch
Suffigierung (N- V) frahtig (N) frisch (Adj.)
Frucht(N) | -ig (Suffix N - Adj.)

b) semantische Analyse

fruchtig-frisch>fruchtig und frisch¢; additiv.

[frucht][ig] >bestehend aus Frucht/Frucht enthaltend/nach Fiatimeckends; identifizierend/
substantiell.

nachtblind
a) formale Analyse
Determinativkompositum (Adj.) _rcdatblind
Nacht(N) [ blind (Adj.)

b) semantische Analyseachtblind>blind in der Nacht¢; temporal.

zitronengelb

a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) zitnengelb

Zitrone (N) [ -n paradigm. FE [ gelb (Adj.)
b) semantische Analyseitronengelb»gelb wie eine Zitrone¢; komparational.
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6.20 Lésungen zu adjektivischen Steigerungsbildungen
und Prafigierungen (S. 114)

grundanstandig
a) formale Analyse

Steigerungsbildung (Adj.) grundastandig
Suffigierung + Umlaut (N> Adj.) | Grund(N) | anstandig(Adj.)
Anstand(N)* [ -ig (Suffix N Adj.)

! Anstandist demotiviert und damit nicht weiter semantisctalysierbar.
b) semantische Analyse

[grund][anstandig] >sehr anstandig<«/>von Grund aus anstandigz.
[anstand][ig] »Anstand besitzend, possessiv.

inakzeptabel
a) formale Analyse
Préfigierung (Adj.) _niakzeptabel
Suffigierung (V- Adj.) | in- (Préafix) akzeptzel (Adj.)
akzept! [ -abel(Suffix V - Adj.)

! Nichtnative Stamme wiakzept sind kategorial nicht markiertabel leitet i.d.R. Adjektive von
Verben aufierenab.

b) semantische Analyse

[in][akzeptabel] >nicht akzeptabel<; negierend.

[akzept][abel] )kann akzeptiert werdenc; passivische Bedeutung.

6.21 L6sungen zu adjektivischen Suffigierungen
(S. 127)

-bar: fuhlbar >etwas kann gefuhlt werdenc.

-lich: kauflich >etwas kann gekauft werdenx.

-abel/-ibel: praktikdoel >etwas kann praktiziert werdenc.

-ig: gelenrig >jemand kann etwas (leicht) gelehrt werdenc.

-tiv: additiv >etwas kann addiert werden/ist addiert wordenc.

Hinweis: Die Paraphrasen kénnen hier nicht kateggerecht formuliert werden.

jungfernhaftsich wie eine Jungfer verhaltend<; komparational.
hamisch>zur Hame neigends; gibt eine Neigung/Vorliebe an.
gewdtsam»sich der Gewalt bedienends; instrumental.
dienstaglich>(jeden) Dienstag stattfindends; iterativ.
krankhaft>(wie) krank seiends, identifizierend oder kompemaal.
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6.22 Lésungen zur verbalen Suffigierung (S. 137)

blgdeln
a) formale Analyse

Suffigierung (Adj. - V) bldeln
blod (Adj.) [ -el(n) Suffix (Adj. — V)

b) semantische Analyse
blédeln >sich verhalten, als ob man blod ware<; semalnéisdyp: verhaltenscharakterisierendes
Verb; Aktionsart: iterativ.

sich angstigen
a) formale Analyse

Suffigierund (N - V) mit Umlaut _#gstigen
Angst(N) | -ig(en) Suffix (N - V)

! da es in der Gegenwartssprache offenkundig kejekaigt *angstig gibt. Sonst wiirde es sich um
einen Fall von Konversion Adj- V (oder um kategoriale Mehrfachmarkierung (Adj),handeln.
b) semantische Analyse:

sich @ngstigen:Angst haben¢; semantischer Typ: Abstraktionsverb.

kréankeln
a) formale Analyse
Suffigierung (Adj— V) mit Umlaut kndkeln
krank (Adj.) | -el(n) Suffix (Adj. - V)

b) semantische Analyse
krankeln:>beginnen, krank zu werden¢; semantischer Typeisgjv.

spionigen
a) formale Analyse
Suffigierung (N- V) spionien
Spim (N) [ -ier(en) Suffix (N = V)

b) semantische Analyse
spionigen >sich wie ein Spion verhalten<; semantischer Kgpnparational.

knistern

Simplex, das als Schallnachahmung zu klassifiziesemur aufgrund des morphologischen und
syntaktischen Verhaltens ishisternals Verb zu identifizieren. Eine Wortbildungsarsayist nicht
durchfihrbar, denrer(n) darf streng genommen nicht als Suffix bezeichrexthen, da weder syn-
chron noch diachron eine Basis fiir die Suffigiervogiegt. Eine semantische Wortbildungsana-
lyse ist ebenfalls hinfallig.

histeln
a) formale Analyse

Suffigierung mit Umlaut (\ V) hsteln
hust-(V) -el(n) Suffix (V - V)
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b) semantische Analyse
husteln >wiederholt ein wenig husten<; semantischer Tygrativum.

6.23 Losungen zu Verb-Prafigierungen und
Partikelprafixbildungen (S. 148)

ersteigen
a) formale Analyse
Préafigierung (V) erstgen
er- (Prafix) stegen(V)

b) semantische Analyse
ersteigensin Aufwartsrichtung steigen¢; semantischer Typektional, Transitivierung; Aktions-
art: perfektiv-egressiv.

durchleiden
a) formale Analyse
Partikelpréfixbildung (V) durchéisin
durch- (Partikelpréfix) leiden(V)

b) semantische Analyse
durchleden:»vollstandig/bis zum Ende leidenc<; TransitivieryAgtionsart: perfektiv-egressiv.

umgarnen
a) formale Analyse

Partikelprafixbildung (N- V) umganen
um-(Partikelpréfix) | Garn(N) [ -en(Infinitivflexiv)

b) semantische Analyse
umganen: >etwas rundherum mit Garn versehen¢; semantispgerornativ + direktional; meta-
phorisch: >sjmdn. durch Schmeichelei fir sich zu igesn suchenc.

missverstehen
a) formale Analyse

Préafigierung (V) ragverstehen
miss-(Prafix) [ verstden(v)

Beachte aber die fur Préafigierungen unibliche Akzienung auf dem Préfix wegen der Position
vor einem echten verbalen Préafix und die Abtrenkdiardes Erstglieds, die im mindlichen
Sprachgebrauch schon haufig zu beobachtefastversteht sie miss.

b) semantische Analyse

missverstehenfalsch/verkehrt verstehenc; Signalisierung déscl@en/verkehrten Durchfiihrung
einer Handlung.

entbrennen
a) formale Analyse
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Préafigierung (V)

entbnaen

ent- (Prafix)

[ brennen(v)

b) semantische Analyse
entbreinen:>beginnen zu brennen<; semantischer Typ: Ingrbidiwng.

gelingen

Rein formal ist zwar eine Préfigierung dumpd festzustellen. Synchron gesehen muss eine Klassi-
fizierung als Simplexverb erfolgen, da kein Verlis&grt, das die Basis der Préafigierung bildet.

6.24 Lo6sungen zur Unterscheidung von Partikelverben
und Partikelprafixverben (S. 162)

Beispielumfahren

Merkmal Partikelpréfixverb Partikelverb
1. Akzent umfahren Akzent auf umfahren Akzent auf Partikel.
Verbstamm.

2. Trennbarkeit

nicht trennbaet umfanrt die | Partikel abtrennbar bei V1/V2r fahrt den

Stadt.

Pfosten m.

3. Einschibe

Part.Perf. ohge, Inf. I mit | ge- des Part.Perf. unzlides Inf. | werden
vorangestelltenzu:
er plante die Stadt zu unifal] zwang ihn, den Pfostemmzufahren/er hat
ren/er hat die Stadt unifieen. | den Pfosten mgefahren

eingeschobersein Ausweichversuch

4. Produktivitat

nur noch begrenzt produktiy setadoktiv, z.B.abtanzenetc.

6.25 Losungen zur semantischen Analyse von
Partikelverben (S. 162)

— auschreiensbeginnen zu schreieng; perfektiv-ingressiv.

— aukleben >auf etwas klebeng; direktional, signalisiert Kakt.

— auessenbis zu Ende essen/alles essenc; perfektiv-agress

— auhellen >hell werdenc; Imperfektivbildung.

— aumachen»etwas 6ffnen; machen, dass etw. offen ist<;gletif-egressiv.
— aufinden >jemanden/etwas nach langem Suchen findenc; lgarfegressiv.
— austeigen»in Aufwartsrichtung steigens; direktional.

6.26 Losungen zur adverbiellen Wortbildung (S. 182)

I. Suffigierung
1) -s-Suffigierung

-s. Erstarrte substantivische Genitiv-Flexionsformé&nMittel zur Suffigierung (vgl. adver-
bialer Genitiv):abends, miermals, jelenfalls.Da es synchron formgleiche substantivische
Genitive gibt, kdnnte man auch Konversion {Xdv.) als Wortbildungstyp ansetzen

(s.u.).
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abends
a) formale Analyse

Suffigierung oder _k®ends
Konversion (Nsen— Adv.)

Abend(N) -s (Suffix N- Adv.) oder erstarrte
Flexionsform (Genitiv)

b) Funktion: reine Adverbbildung.

mehrmals
a) formale Analyse

Suffigierung oder Konversion rhemals

(subst. Wortgruppe- Adv.)

Zusammenriickung (Quant.+N) mehrmal-NP) -s (Suffix subst. Wortgruppe, Adv.)
mehr(ere) Mal(e}

1 Damit synchron nicht mehr identisch mit der NP.
b) Funktion: reine Adverbbildung.

jedenfalls
a) formale Analyse

Suffigierung(subst. WortgruppeAdv.) _j@enfalls
Zusammenriickung (Quant.+N) jedenfall-(NP) | s (Suffix subst. WortgruppeAdv.)
jeden Fall

b) Funktion: reine Adverbbildung

— DasAdverbialisierungssuffix -s wird in Analogie zu a) auf Worter und Wortgruppéloer-
tragen, die keinen paradigmatiscle@enitiv aufweisenmitternachts, aierseits.

mitternachts
a) formale Analyse

Suffigierung (N- Adv.) rtternachts
Mitternacht(N) | -s (Suffix N— Adv.)

b) Funktion: reine Adverbbildung.

einerseits
a) formale Analyse

Suffigierung _ Berseits
Zusammenriickung (Quant.+N) einerseit-(NP) -s (Suffix subst. Wortgruppe Adv.)
einer Seit(e)

b) Funktion: reine Adverbbildung.

2) weiseSuffigierung: kiloweise, beipielsweise, schttiveise, verstadlicherweiseDie Katego-
risierung allerweiseBildungen als Adverbien ist insofern problematisals einige flektiert in at-
tributiver Funktion auftreten kénnen, z.Bloweisein fur den kiloweisen Kauf Wortbildungs-
produkte mit-weiseals Letztglied werden in dieser synchronen Watthilgsanalyse als Suffigie-
rungen klassifiziert (vgl. 5.8.2.6).
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kiloweise
a) formale Analyse

Suffigierung (N- ?Adv.) Jloweise

Kilo (N) | weise (Suffix N ?Adv.)

b) Funktion: >Kilo fur Kilo¢; vervielfaltigend.

beispielsweise
a) formale Analyse

Suffigierung (N- Adv.) _spielsweise

Bespiel (N) | -s paradigm FE | -weise (Suffix N Adv.)

b) Funktion: »in der Art/Weise eines Beispiels<;dab

schrittweise
a) formale Analyse

Suffigierung (N- ?Adv.) schrittweise
Ablautbildung (V- N) Schritt(N) -weise (Suffix N ?Adv.)
schreten (V)
b) Funktion:

[schritt][weise] >Schritt auf Schritt¢; aufeinanderfolgend.
Schritt>Handlung des Schreitens<; nomen actionis.

verstandlicherweise
a) formale Analyse

Suffigierung (N- Adv.) verstandlicherwise/verstadlicherweise
Suffigierung + Umlau versténdlich (Adj.) -er (para- | -weise (Suffix
(N-Adj.) digm. FE) [ N Adv.)
Ablautbildung (V- N) | Verstand (N) | -lich (Suffix N - Adj.)

verstéen

%)

Funktion:

[verstandlicher][weise]:>etwas ist verstandlich¢; explikativ.
[versténd][lich](er) »etwas kann verstanden werdenc; passivische Bedgut
Verstand:>Zustand/Vermégen des Verstehens<; nomen qualitati

3) -ensSuffigierung: hochstens
héchstens
a) formale Analyse

Suffigierung (Adj.— Adv.) héchstens
hoch | -stFlexiv zur Superlativbildung -ens
(Adj.) + Umlaut (Suffix Adj. - Adv.)

b) Funktion: >nicht mehr als¢, stellenwertbezeiaiheveitgehend idiomatisiert.
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II) Zusammenriickung: insbesondere, vielleicht.
insbesondere
a) formale Analyse

Zusammenrtckung inshawtere
(Préap. + Art. +subst. Adj.)
gramm. Transposition (Adj: N) in (Prap.) (da)s(Art. klitisch) Besmdere(N)

besmdere(Adj.)

insbesonderevor allemg; idiomatisiert.

vielleicht
Eine komplexe Struktur ist erkennbar (Zusammenriigktidj. + Adj.). Davielleicht demotiviert
ist, klassifizieren wir es als Simplex.

IIl) Problemfalle: tunlichst, leichthin.
tunlichst: sieht rein formal aus wie ein adjektiviertes VE8iffix -lich) im Superlativ. Semantisch
ist es demotiviert und daher ein Simplex; aussBhib adverbiale Verwendung.

leichthin (vgl. 5.6)



7. Klausuraufgaben

Im Folgenden finden Sie einige Ubungsklausurens®igmfassen — mit vari-
ierenden Schwerpunkten — den gesamten Stoff diesedes. Schaffen Sie sich
eine entsprechende Klausurumgebung und konzemtrigieesich auf eine kor-
rekte, Ubersichtliche und aussagekréftige Darstgweise.

Klausur |

Analysieren Sie die folgenden Wortbildungsprodukéeh Form- und Bedeu-
tungsmerkmalen:Erzahlens, Mittelpunkt, hexendhnlichen, Gewalttity
vollzieht.

Klausur Il

Geben Sie eine knappe Wortbildungsanalyse zu zetjekfiven im Text
(Quelle: Stiddeutsche Zeitung vom 17.06.1996).

Doch den ganzen Reichtum ihrer stimmlichen, lamgsth charakteristischen
Mdglichkeiten entfaltet sie, wenn es um Cole Porad seine bittersif3en
Grol3stadtgeheimnisse geht. Nur vom Oscar-Peterdorba&gleitet, spurt sie in
Let’s Do Itden erotischen Moglichkeiten der Tier- und Mensevedt nach, im
heute noch vor Swing nur so knisternd@o Darn Hotlasst sie sich von Harry
Edisons gestopfter Trompete noch zusatzlich eieneizind fir die finster-
triumphierende Hurenballadeove For Saleentdeckt sie ganz neue Téne des
Heimsucherischen.

Sie ist immer neugierig geblieben, ob sie nun in id¢zten Jahren nur vom
Gitarristen Joe Pass begleitet und ein bisscherl aoth altersbedingt, die
linde Uberredungskraft der Ballade neu entdeckder @b sie sich, selbst Star,
mit einem Star im schénen Wettbewerb verband uficheei fast bauernschlaue
Weise die Sangerin blieb — bei dem beriihmten »Ellaouis«-Projekt zum
Beispiel. INA Foggy Day in London Towteilt Armstrong uns mit, dass Nebel
Uber London liegt. Wenn Ella dann einsteigt, erzéiel von den unentrinnbaren
Verschleierungen der Seele.

Herbstsonne (ber Donaueschingen. Lang ist's hex.M@alern Jazz Quar-
tet hatte gerade triumphiert. Man saf3 so rum, undzlpdtit fragte einer dieser
kerndeutschen Jazz-Verteidiger John Lewis, deret.eiésModern Jazz Quar-
tet, ob es fiir ihn, den Modernisten, nicht damalsestklich gewesen sei, eine
Swinglady wie Ella Fitzgerald am Klavier zu begheit »Sie muss doch auch
ganz schlechte Abende gehabt haben.« Da machte LJohis ein hoflich
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erstauntes Gesicht. Dann sagte er leise, und esvigaein Dolchstof3: »ich
habe sie nie schlecht gehort«.

Klausur Il

Analysieren Sie die folgenden Wortbildungsprodukéeh Form- und Bedeu-
tungsmerkmalenTheatervorhang, Abhéangigkeit, pausenlos, weilZakéfiml,
Einzelgerausche

Hinweis: Die Analyseworter sind einem Text enthommi@ den Lésungshin-
weisen werden v.a. bei den okkasionellen/Ad-hociBigen die relevanten
Kontexte angegeben. Reflektieren Sie die Problemieder (kontextlosen)
Analyse von nicht-usuellen Wortbildungen.

Klausur IV

Analysieren Sie die folgenden Worthildungsprodukéeh Form und Bedeu-
tungsmerkmalenjobbende, Arbeitgeber, Jahreseinkommen, Jobbergfalle
Diskutieren Sie dabei nahe liegende Alternativen.



8. Losungsvorschlage zu den Klausuren

Im Folgenden finden Sie die Losungsskizzen zu déangsklausuren. Wir
mussten uns aus Umfangsgriinden auf eine stichptigkt®\ufzeichnung des
Lésungswegs beschranken. Detaillierte Informationen Strategie der Wort-
bildungsanalyse finden Sie in 1.6. Bitte beachteni®mer, dass es weniger
um »richtig« oder »falsch«, sondern um fundiertekDssion der problemati-
schen Analysen geht.

Klausur |

(im Medium des historischekyzahlens
a) formale Analyse

gramm. Transposition (MN) [ Erzéhlen(s)
erzzhlen(Vv) !

1 Eine komplexe Struktur (verbale Prafigierung) &snfial erkennbar, aufgrund der Idiomatisierung
von erzahlenist es wie ein Simplex zu behandeln.

b) semantische Analyse

Erzahlen:>Handlung des Erzéhlens<; nomen actionis.

erzahlen:idiomatisiert.

(rickt...in denMittelpunkt
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N Ntelpunkt
mittel (Adj.) 2 | Punkt (N)

Yim Mhd. Zusammenriickung agger) mittel punctin einer synchronen Wortbildungsanalyse je-
doch streng genommen nicht mehr als solche klawstiiar, da eine zugrunde liegende syntakti-
sche Struktur fehltmittel wird im Gegensatz zmittlere nicht mehr attributiv verwendet. Dédit-
telpunktalle Eigenschaften eines Determinativkompositumisveist, kann aus rein synchroner
Sicht dieser Wortbildungstyp angesetzt werden.

2 Mittel wird in den einschlagigen Wérterbiichern als Adjeliezeichnet, obwohl es nicht die
typischen Eigenschaften zeigt (vgl. Kap. 3.1). Afiidls in Formulierungen wietwas ist mitteer-
scheint es unflektiert im Positiv (siehe abettlere, mittelstg

b) semantische Analyse

[Mittel][punkt] elliptische Bildung >der Punkt, der (genau) in étte (einer Strecke/eines Krei-
ses) liegt, d.h. von dem die Endpunkte bzw. allakte des Umfangs der Oberflache gleich weit
entfernt sind. Hier in libertragener Bedeutung >#Zent(des Interesses)<.

(zu) hexenahnlichen(Figuren verzerrt)
a) formale Analyse

Zusammenrickung (AdjP) hexenéhnlich(en)
Hexe(N) [ -n syntakt. Markierung (Dat.PL.] ahnlich (Adj.)*
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1 Ahnlich ist demotiviert; eine Ableitung vom Veshnelnist synchron aufgrund des fehlenden
Verbalisierungssuffixesel nicht moglich.

b) semantische Analyse

[hexen][&hnlich]: syntaktische Relation (AdjP)

Gewalttatigkeit
a) formale Analyse
Suffigierung (Adj.— N) Gewadttatigkeit
Determinativkompositum (Adj.) gewadttatig (Adj.) -keit (Suffix
Adj. - N)
Suffigierung (N- Adj.) + Umlaut | Gewdt (N) tétig (Adj.)
Ablautbildung (V- N) Tat(N) 1 | -ig (Suffix
N/V - Adj.)
tun (V)

*Aufgrund des Umlauts setzen wir eine substantiddgasis an.

b) semantische Analyse

[Gewalttatig][keit]: >jemand handelt/ist gewalttatig<; nomen qualitatis

[gewalt][tatig] »>jmd. ist (in irgendeiner Weise gegen jmdn.) tatiglem er sich der Gewalt be-
dients; instrumental. — Alternative AnalysigBewalttat][ig] >zu Gewalttaten neigend< (mit Um-
laut).

tatig: Adjektivierung ausat durch Adjektivsuffix-ig (mit Umlaut).

Tat nomen actionis >das, was man tutx.

vollzieht

Die komplexe Struktur ist erkennbar (Partikelpraéisb mit adjektivischem Erstglied). Dallzie-
hensemantisch demotiviert ist, ist es in einer synshroWortbildungstheorie wie ein Simplex zu
behandeln.

Klausur Il

Hinweis: Zu den Adjektiven zahlen wir auch alle Part. leBihgen (z.Bknisternde da diese im
Hochdeutschen nicht verbal gebraucht werden kérunah alle im Text adjektivisch verwendeten
Part. II-Bildungen (z.Bgestopfte).

stimmlich
a) formale Analyse

Suffigierung (N- Adj.) gtimlich
Stimm(e)(N) | -lich (Suffix N Adj.)

b) semantische Analyse
[stimm][lich] >die Stimme betreffends; referentiell.

bittersiBen
a) formale Analyse

Kopulativkompositum (Adj.) bittersB(en)
bitter (Adj.) | stB(Ad].)

b) semantische Analyse
[bitter][sUf3]: >bitter und trotzdem auch siif3; additiv-adversativ
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knisternden
a) formale Analyse

Suffigierung (VAd;.) knisternd(en)
oder gramm. Transposition (VAdj.)*

knister-> | -nd (Suffix V - Adj.)
1 Die Partizip I-Endung(e)ndfiihrt zu einem kompletten Ubergang von Verben djektiven, da
das Partizip | im Hochdeutschen nicht verbal getitawerden kann. Wir halten es daher fir kon-
sequenter, die Partizip I-Endung unter die Adjektivngssuffixe zu rechnen. Es existiert jedoch
eine lange grammatische Beschreibungstradition sidiaunter die Flexive rechnet (siehe hierzu
3.11).

2 schallnachahmung; denisternBasis der Partizip I-Bildung ist, liegt es nahigses als Verb zu
klassifizieren. Eine Wortbildungsanalyse ist nidhtchfuhrbar, denr(er)n darf streng genommen
nicht als Suffix bezeichnet werden, da weder symethmoch diachron eine Basis fiir die Suffigie-
rung vorliegt. Eine semantisch orientierte Wortbildsanalyse ist ebenfalls hinfallig.

b) semantische Analyse

knisternd:>Eigenschaft des Knisterns¢; reine Adjektivierung.

gestopfter
a) formale Analyse

gramm. Transposition (M Adj.) gespdt(er)
stapfen(V) | ge-t(Flexiv zur Part.-1I-Bildung)

b) semantische Analyse
gestopft:Verlust der temporalen Bedeutung und feste Bereich einer Eigenschaft.

bauernschlaue
a) formale Analyse

Determinativkompositum (Adj. bavernschlau(e)
Bater (N) | -nparadigm. FE | schlau(Adj.)

b) semantische Analyse
bauernschlausschlau wie ein Bauer<; komparational.

unentrinnbaren
a) formale Analyse

Zirkumfigierung (V- Adj.) unentmbar(en)

Préafigierung un- (Prafix) entmn- (V)! -bar (Suffix V - Adj.)
ent-(Prafix) | rinnen(v)
! Diese Analyse ziehen wir vor, dantrinnbar wohl nicht gelaufig ist.

b) semantische Analyse

[un]entrinn[bar] >jemand/etwas kann nicht entrinnen¢; Negierungadgisisch Moglichen.
[ent][rinnen] »aus etwas heraus rinneng; direktional (Entfernémr perfektiv-egressiv >einer
Sache entgehen, flieheng; teilmotiviert.

kerndeutschen
a) formale Analyse
Determinativkompositum (Adj. kerndeutsch(en)
Kern (N) | deutsch(Adj.)
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b) semantische Analyse
[kern][deutsch] >deutsch im Kern/bis in den Kern¢; lokal/direktédr{Ann&herung); teilmotiviert:
Kern wird metaphorisch fir das Innerste eines Mensgeabmnaucht.

neugierig

a) formale Analyse
Suffigierung (N- Adj.) neuwierig
Determinativkompositum (N) Newgier (N)! -ig (Suffix N Adj.)

neu(Adi) | Gier(N)

b) semantische Analyse

[neugier][ig]: >Neugier besitzend/zur Neugier neigendx.

Neugier nicht NP-Struktur >neue Gier<, sondern >Gier nBlguemc¢; semantischer Typ: substanti-
ell.

hoflich
Die komplexe Struktur (denominaléch-Adjektivierung + Umlaut) des weitgehend demotitéer
Adj. ist erkennbar. Es ist in einer synchronen Wiitingsanalyse als Simplex einzustufen.

beriihmten

berthmtist Part. Il (grammatische Transposition-¥Adj.) zu mhd.beriiemenSynchron existiert

nur noch das Verbihmen,dessen Part. erihmtist. Berihmtkann synchron nur noch als Adj.
gebraucht werden. Semantisch ist es demotivienniEss daher als Simplex klassifiziert werden.

Klausur Il

(Von diesemYheatervorhang(weil3 ich nie)
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) Thearvorhang

Ablautbildung (V- N) Theder (N) Vorhang (N)

Partikelverbbildung (da)vahangen(V)*
(da)va (Partikel) | hangen(V)

1Kiirzung eines Doppelpartikelverbs in der Nominelishg.

b) semantische Analyse

[Theater][vorhang]: >Vorhang, der in einem Theater ist<; lokal.
Vorhang:>etwas, das man vor etwas hangt<; nomen facti.
[davor][héangen]: >etwas vor etwas anderes hangens; lokal.

(in) Abhangigkeit(von)
a) formale Analyse
Suffigierung (Adj— N) AbhangigkeitN)
Suffigierung (V- Adj.) abhangig(Adj. -keit Suffix (Adj. - N)
Partikelverbbildung abhéang-(V) -ig (Suffix
V - Adj.)
ab (Partikel) [ hangen(V)

b) semantische Analyse

[Abh&ngig][keit]: >Eigenschaft, dass jemand abhé&ngig ist<; nomenitgtial Eigenschaftsbe-
zeichnung aus Adjektiven.

[abhang][ig]: reine Adjektivierung.
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[ab][h&ngen]: hangenliegt in Ubertragener Bedeutung vor; Bedeutunggi@mnte vorab- nicht
adaquat darstellbar; teilmotiviert.

pausenlos
a) fo_{_male Analyse

Determinativkompositum (Adf) pausenlos
Pawse(N) | -n (paradigm. FE] los (Adj.)

! Da es sich belos um ein frei vorkommendes Adjektiv handelt, setzeén nicht den Wortbil-
dungstyp der Suffigierung, sondern den der Deteatiikomposition an.

b) semantische Analyse

[pausen][los]: »ohne eine Pausef/frei von einer Pause<; subdtantie

(schossen die WellemkeiRauffunkelnd(nach den Gluhstrumpfen)
a) formale Analyse

Zusammenrickung weilRaffiunkelnd
(AdjP) *
Suffigierung weild auffunkelnd(Adj.)
(V- Adj.) (Adj.)
Partikelverbbildung _atffunkel- -nd (Suffix V - Adj.)
Suffigierung (V- V) auf funkeln(V)
(Partikel)
funk- | -el(n) (Suffix
V V-V)

I méglich erscheint auch die Struk{wreiRauffunkel][nd],also die Suffigierung der Zusammenrii-
ckung

b) semantische Analyse

[weiR][auffunkelnd]: syntaktische Relation (AdjP).

[auffunkel][nd]: reine Adjektivierung.

[auf][funkeln]: nicht usuell >anfangen zu funkelng; Inchoativbitdu

[funk][eln] >kurz, wiederholt Funken aussendens; Iterativhilglzufunkenin der urspriinglichen
Bedeutung.

(das Schlagen der Turen und andeE@)zelgerausche
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) _Hizelgerausch(e)
Prafigierung + Umlaut LN | einzel(Adj.) * Gerawsch(N)
Ge (Prafix) | rausch-(V)

1 Einzel kommt als Adjektiv in dieser Form nicht frei, stwin nur als Erstglied von Komposita
vor; vgl. abereinzeln.Aus diesem Grund kann formal keine syntaktischek®ir zugrunde gelegt

werden wie ireinzelne Gerausch@P).

b) semantische Analyse

[Einzel][gerausch]: syntaktische Relation (s.0.)

GerauschVerbalabstraktum; urspriinglich >Gesamtheit desses,rauscht¢; weitgehend idiomati-
siert; kollektive Restsemantik.
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Klausur IV

jobbende(Studenten)
a) formale Analyse

Suffigierung (V- Adj.) oder gramm _pbend(e)
Transposition (V. Adj.)*
Kategoriale Doppelmarkierung odet job(b)- (V)/(V,N) | -end Suffix (V - Adj.) oder Flexiv
lexikalische Konversioh(N - V)

Job(N)

%je nach Standpunkt, siehe 3.11.

Zje nach Standpunkt, siehe 1.4.9.

b) semantische Analyse

[jobb][end]: reine Adjektivierung.

[job(b)][en]: >einen Job ausiiben<; Handlungsverb.

Arbeitgeber
a) formale Analyse

Zusammenbildung Arbeitgeber
Arbeit-(N) | geb-(v) [ -erSuffix (V = N)

Wir ziehen diese Analyse vor, da es u@ebernur als nhomen instrumenti (z.Bnpulsgeber,
nicht aber als nomen actoris gibt. Also existieneler a+b noch b+c.

b) semantische Analyse:

Arbeitgebenjmd., der Arbeit gibt¢; nomen actoris.

Jahreseinkommen
a) formale Analyse

Determinativkompositum (N) Jahreseinkommen

grammatische Transposition| Jahr(N) -es(para- Einkommenr(N)

V-N) digm. FE)

Partikelverbbildung (her)ehkommer(V)?
(henén (Partikel) | kommen(V)

IKiirzung eines Doppelpartikelverbs in der Nominelishg.

b) semantische Analyse

[Jahres][einkommen]>Einkommen, das in einem Jahr anféllt<; temporal.
Einkommenurspriinglich >das, was hereinkommt¢, weitgeheimhidtisiert.
[(her)ein][kommen]:>sich auf die Origo zu (in einen Innenraum) bewmepdirektionale Restse-
mantik (Annaherung).

(von)Jobbern

a) formale Analyse
Suffigierung (V- N) Jobber(n)
Kategoriale Doppelmarkierung oder job(b)- (V)/(V,N) -er Suffix (V - N)

lexikalische Konversioh(N - V)

Job (N)

!je nach Standpunkt, siehe 1.4.9.
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b) semantische Analyse
[Jobb][er] »jemand, der jobbtc; nomen agentis.
[jobb]en >einen Job ausiiben<; Handlungsverb.

(zu)Wegfall (von Steuerfreibetragen)
a) formale Analyse

lexikalische Konversion (VN) oder Wegfall

kategoriale Doppelmarkierung (V,N)

Partikelverbbildung wegfall- (V)
weg(Adv.) | fallen (V)

b) semantische Analyse
Wegfall>etwas, das wegféllt; nomen facti.
[weg][fallen] >fortfallenc; direktional (Entfernen); hier in Gltergener Bedeutung.
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