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Martin Sékefeld

6 Strukturierte Interviews und Fragebogen

6.1 Quantitative Methoden in der Ethnologie

Viele Ethnologinnen und Ethnologen verstehen ihre Wissenschaft als eine
Disziplin, die iberwiegend mit qualitativen Methoden arbeitet. Teilnehmen-
de Beobachtung und offene Interviews werden als die Standardmethoden
der Ethnologie angesehen. Strukturierte Interviews, die mit Frageb&gen
erhoben und quantitativ ausgewertet werden, gelten dagegen als Methoden

der Soziologie und als ,unethnologisch’, Der Gegensatz von qualitativen und
. quantitativen Methoden hat oft eine schon fast identitétssiifiende Funktion

fiir Ethnologlnnen. Zum Teil werden auch bestimmte theoretische Richtun-

- gen der Ethnologie auf den einen oder den anderen Methodenbereich fest-

gelegt. Dann heifit es etwa, analytische Ethnologie arbeite quantitativ, inter-
pretative Ethnologie verwende dagegen qualitative Methoden.
Dieser strikte Gegensatz bzw. die hinter diesem Schematismus oft ver-

. borgene Ablehnung quantitativer Methoden ist jedoch zu kurz gedacht
. (Schweizer 1998, Sobo und de Munck 1998). EthnologInnen arbeiten sowohl

gualitativ als auch quantitativ. Bernard hilt fest: ,,No method of data collec-

+ tion is perfect. Unstructured interviews and questionnaires produce different
- kinds of data, and it is up to you to decide which method, or combination of
- methods, is best” (Bernard 1995: 287, Betonung im Original).

Tatsdchlich kommt keine ethnologische Studie ohne Quantifizierungen

- aus. Quantitative Methoden haben mit Haufigkeits- und Mengenangaben zu

tun. Wenn jede Ethnographie auch quantitative Aspekte hat, bedeutet das

" natiirlich nicht, dass ethnographische Monographien stets ausgefeilte Tabel-
7 len und Statistiken enthalten. Sehr oft bleiben Quantifizierungen implizit,
--vage und damit ungenau. Es heifit dann etwa fiber die Nuer: ,.Families often
"change their place of residence from one part of a village to another [...]”
.. (Evans-Pritchard 1969: 63, meine Betonung). Oder, zu Beginn dieses Bei-
+ trags: ,Viele Ethneloginnen und Ethnologen .. Wir erfahren nicht genau,
*wie oft Nuer umziehen oder fiir wie viele EthnologInnen tatsichlich diese
- Aussage gilt. Eine genaue Quantifizierung ist vielleicht auch gar nicht notig
“r . g kommt eben vor allem darauf an, auszudriicken, dass Nuer tberhaupt
o immer wieder umziehen, dass sie nicht daverhaft am selben Ort wohnen.
- Aber manchmal wire eine genauere Zahlenangabe doch sinavoll. Dies ist
-~ vor-allem dann der Fall, wenn aus der Zahl der Umziige weitere Schliisse
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gezogen werden sollen oder wenn Vergleiche angestellt werden zwischen
Haushalten, die oft umziehen und solchen, die sesshafter sind.

Quantitative Metheden haben zum Ziel, exakte Mengenangaben zu errei-
chen. Sie implizieren Z&hlungen und Messungen. Damit diese Messungen
giiltig sind, miissen sie mit verlisslichen Messinstrumenten erhoben werden.
Standardisierte Erhebungsinstrumente sind erforderlich, die sicherstellen,
dass allen Befragten dieselben Fragen gestellt werden, sodass die Antworten.
auch tatsachlich ausgezihlt, verglichen und zueinander in Beziehung gesetzt
werden konnen. Wenn Interviewdaten quantitativ avsgewertet werden sollen,
muss also mit strukturierten Interviews gearbeitet werden, die in der Regel
mit Hilfe von Fragebdgen gefiihrt werden. Bei offenen oder unstrukturierten
Interviews geben der Ethnologe oder die Ethnologin héufig den Gespréchs-
faden zu einem gewissen Grad aus der Hand und lassen ihre Gespréchs-
partnerInnen (mit-)bestimmen, fiber welche Themen gesprochen wird (siehe
dazu anch den Beitrag von Schlehe in diesem Band). Bei strukturierten In-
terviews ist dagegen der Ablanf des Gesprichs vorgegeben. D. h., sowohl der
Wortlaut der Fragen als auch ihre Reihenfolge wird von den Forschenden
festgelegt und bleibt fiir alle Gespriichspartnerinnen, die bei der Erhebung
befragt werden, gleich. Diese Strukturierung und Standardisierung ist er-
forderlich, wm valide Quantifizierung zu ermdglichen.

Die wichtigste Voraussetzung fiirs Zihlen und Messen sind definierte
Einheiten. Die Definiticn solcher Einheiten ist in der Ethnologie hiufig sehr
schwierig. Damit werde ich mich im folgenden Abschnitt auseinandersetzen.
Im Weiteren behandelt dieses Kapitel die Standardisierung von Erhebungen,
die Konstruktion von Fragebdgen, die Auswahl von InformantInnen (das
Sampling) und verschiedene Erhebungswege. Mein Beitrag schlieBt mit
einem kurzen Finblick in die Datenauswertung.

6.2 Z(ihlen: Das Problem der Einheiten

Zihlen ist einfach, man lernt es spitestens in der Grundschule. Schwierig
wird Zihlen in der Ethnologie dadurch, dass wir etwas zihlen und uns sehr
genau dariiber klarwerden miissen, was wir da zdhlen. Wir haben es eben
nicht — wie in der Mathematik — mit abstrakten Zahlen zu tun, die fiir nichts
als fiir sich selbst stehen, sondern mit konkreten Dingen, Personen oder Er-
eignissen, deren Anzahl uns interessiert. Wir wollen etwas zihlen, und dazu
muss zunichst definiert werden, was dieses Etwas ist. Wir stehen also vor der
Frage der Finheiten des Zahlens. Auch das erscheint zunichst vielleicht gar
nicht problematisch. Wenn wir wissen wollen, wie viele Menschen in einem
Dorf leben, dann zdhlen wir diese Menschen. Die Einheit ist definiert als
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das menschliche Individuum. Aber bei genaverem Nachdenken wird klar,
dass diese Definition ungenas und keineswegs eindeutig ist. Denn welche
Menschen leben in unserem Dorf? Wie lange etwa muss man sich in dem
Dorf aufhalten, damit man zur Bevilkerung gezihlt wird? Gehort ein Kind
dazu, das ein halbes Jahr bei seinen Grofieltern im Dorf lebt, ansonsten aber
mit seinen Eltern in der Stadt wohnt? Was ist mit MigrantInnen, die sich mal
im Dorf aufhalten, mal woanders? Um eine genauere Definition dessen, was
gezihlt werden soll, kommt man also nicht herum. Das Ziel der Definition
ist eine klare und eindeutige Abgrenzung dessen, was unter eine Kategorie
fallt, von dem, was nicht dazu gerechnet wird. Hier zwingt die quantitative
Methode alsc dazu, Kategorien genau zu bestimmen.

Die Definition einer Einheit ist zunschst ein willkiirlicher Akt. Ich konnte
‘beispielsweise festlegen: Ein Bewohner des Dorfes ist ein Mensch, der sich
mindestens die Hilfte des Jahres in diesem Dorf aufhilt. Vielleicht habe ich
Aufzeichnungen dariiber, wer sich wie lange im Dorf aufhilt, dann kann ich
objektiv sagen, wer unter diese Definition fillt und wer nicht (vermutlich
habe ich solche Aufzeichnungen aber nicht oder nur fiir einen kurzen Zeit-
raum; dann ist es schwierig, diese Definition anzuwenden).

Trotzdem kann es sein, dass diese Definition nicht besonders sinnvoll ist.
Vielleicht fallen Individuen heraus, die nicht mindestens die Hilfte des Jah-
res im Dotf leben, die aber im sozialen Gefiige des Dorfes eine wichtige Rol-
le spielen und die von den anderen Dorfbewohnerfnnen als Einwohnerlnnen
betrachtet werden. Was ist dann wichtiger, unsere ,objektive’ Definition
oder die Ansicht der DorfbewohnerInnen? Wir miissen uns zwischen einer
emischen und einer etischen Definition entscheiden. Uber diese beiden aus
der Linguistik ibernommenen Konzepte hat es in der Ethnologie eine lang-
andavernde Debatte gegeben (Headland et al. 1990). Es gibt keine letztend-
lich allgemein akzeptierte Definition. Grob gesagt hat sich aber das Ver-
stéindnis durchgesetzt, dass ,.,emisch’ sich auf das Bedeutungsuniversum der
Jjeweils Untersuchten bezieht, wihrend ,,etisch* Kategorien und Definitionen
meint, die von den Forschenden von aufen an den Untersuchungsgegenstand
herangetragen werden. Meine selbst festgelegte Definition wire also etisch,
die Definition von ,,Bewohner® durch die Einwohnerlnnen des Dorfes selbst
wire dagegen eine emische Definition.

Die Unterscheidung von emischer und etischer Perspektive erleichtert es,
die Problematik der Definition von Einheiten der Zihlung zu veranschauli-
chen und zu verstehen, aber sie st diese Schwierigkeit nicht. Hiufig gibt
es namlich nicht ,die‘ emische Perspektive in einer untersuchten Gruppe,

“sondern verschiedene, miteinander in Konflikt stehende Sichtweisen. Ne-

ben verschiedenen lokalen Ansichten mag es auch noch eine offizielle De-
finition des ,,Einwohners” bzw. der ,Einwohnerin® durch die zustindige

-staatliche Verwaltung geben, die sich von den lokalen Definitionen wieder
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unterscheiden kann. Bei meiner Feldforschung in Gilgit, Nordpakistan,
stellte sich beispielsweise heraus, dass es hchst umstritten war, wer im Ort
als EinwohnerIn galt und wer nicht. Das Konzept des ,.Einwohners” bzw.
der , Binwohnerin® umfasste ndmiich eine Reihe von Rechten anf Nutzung
knapper Ressourcen (vor allem Land und Wasser), die keineswegs allen
BewochnerInnen zugestanden wurden. Aber es gab keine Einigkeit dariiber,
wer nun Einwohner oder Einwohnerin war und wer nicht. Manche Familien,
die von einigen als EinwohnerInnen anerkannt wurden, wurden von anderen
als ,Leute von auBen™ kategorisiert, die keine EinwohnerInnen sind und
keine Rechte haben. Der Riickgriff auf die offizielle Definition der Verwal-
tung brachte hier keine Lsung, denn manche EinwohnerInnen warfen der
~ Verwaltung Korruption vor: Sie habe den Status des Einwohners bzw. der
EinwohnerIn auch ,,Leuten von auBen eingerdumt, die kein Recht darauf
hitten. Man muss sich dariiber im Klaren sein, dass in einer solchen Situa-
tion der einfache Forschungsakt des Zihlens ein politischer Akt sein kann,
der die Sichtweise einer bestimmten Fraktion in der untersuchten Gruppe
stiitzt und selbst zum Element des Konfliktes werden kann. Nicht umsonst
sind Zensuserhebungen und die in ihnen verwendeten Kategorien manchmal
extrem umstritten. _ .

Aber die Definition von Kategorien der Erhebung kann auch in weniger
konflikttrichtigen Fallen problematisch sein. Bei einer Untersuchung der
Berufswege von AbsolventInnen des Hamburger Instituts fiir Ethnologie
wollten wir auch wissen, ob die Befragien zur Zeit der Befragung arbeitslos
waren oder nicht. Wir hatten dies zunichst fiir eine einfache Frage gehalten,
mussten aber feststellen, dass ,,Arbeitslosigkeit” ebenfalls ein sehr unter-
schiedlich verstandenes Phéinomen ist. Da gibt es zunichst di€ offizielle Ka-
tegorie, die alle umfasst, die beim Arbeitsamt als arbeitslos gemeldet sind.
Das Arbeitsamt hat jedoch noch eine zweite Kategorie, die der ,, Arbeits-
suchenden®, die oft nicht weniger arbeitslos sind. Aber-nicht auf alle arbeits-
losen oder arbeitssuchenden Personen trifft zu, dass sie tatsdchlich nicht
arbeiten. Einige der Befragten waren gerade dabei, ein Promotionsprojekt
vorzubereiten und sahen sich nicht als arbeitslos an, obwahl sie (noch) kein
Geld verdienten und beim Arbeitsamt gemeldet waren. Andere betrachteten
sich durchans als arbeitslos, waren aber nicht gemeldet, weil sie keine Leis-
tungen vom Arbeitsamt zu erwarten hatten. Wieder andere lebten von Gele-
genheitsjobs, und fiir sie wechselte der Status beinahe wochentlich, sodass
sie sich selbst nicht mehr sicher waren, ob sie nun arbeitslos waren oder nicht
(vgl. Luge-Erhardt et al. 2000},

Fin drittes Beispiel fiir die Problematik der Definition von Einheiten der
Befragung: Bei ihrer Untersuchung in Dérfern im nordpakistanischen Ba-
grot wollte Monika Schneid (personliche Mitteilung) auch Daten iiber den
Viehbesitz der Hanshalte sammeln. Sie fragte jeweils, wie viele Kiihe und
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Ziegen ein Haushalt besab. Erst im Nachhinein stellte sie fest, dass sie mit
dieser Frage nicht einfach den Viehbestand der Dérfer erhoben hatte. Vor
allem Kiihe hatte sie mehr gezahlt, als tatséchlich vorhanden waren. Denn
die Dorfbewohner praktizierten besonders bei Kithen, die eine teure Investi-
tion darstellten, kollektiven Viehbesitz. Dieses cow-sharing bedeutete, dass
eine Kuh mehrere Besitzer haben konnte, Bei der Befragung hatte aber jeder
der (Teil-)Besitzer die Kuh als seinen Besitz genannt, sodass Tiere zum Teil
zunichst mehrfach gezdhlt worden waren. '

Wie viele EinwohnerInnen ein Dorf hat, wie viele AbsolventInnen eines
Studiengangs arbeitslos sind oder wie viele Kiihe jemand besitzt, sind also
nicht unbedingt Fragen, die sich ,objektiv’ beantworten lassen. Die Beant-
wortung dieser Fragen ergibt sich nicht einfach ,aus der Empirie’. Was die je-

- weilige Empirie ist, hiingt davon ab, wie wir die Fragen formulieren und wie

sie von unseren GesprichspartnerInnen verstanden werden. So ergeben sich
je nach Definition der Kategorie , EinwohnerInnen® oder ,,arbeitslos™ ganz
unterschiedliche Zahlen. Wenn man in die Tiefe geht, wird man fiir sehr
viele auf den ersten Blick einfache Fragen feststellen, dass sie nicht so ein-
fach zu beantworten sind, wie sie urspriinglich zu sein scheinen, bzw. dass in
ihre Beantwortung zahlreiche Vorannahmen flieBen, die nicht unmittelbar
offensichtlich sind. Wenn man die Befragung aufgrund dieser Schwierig-
keiten nicht gleich wieder aufgeben will, dann muss man sich pragmatisch
fiir eine Definition der jeweils in Frage stehenden Kategorie entscheiden.
Welche Definition sinnvoll ist, muss aus dem Forschungskontext heraus ent-
schieden werden, dafiir kann es keine allgemeine Losung geben.

6.3 Die Standardisierung der Erhebung

Aus der Diskussion um die Definition der Einheiten ergibt sich die entschei-
dende Forderung: Wie auch immer die jeweilige Binheit definiert wird, diese
Definition muss fiir die ganze Erhebung durchgehalten werden. Wir kénnen
nicht die Arbeitslosigkeit bei Informant A nach seiner Selbsteinschitzung

" feststeflen, bei Informantin B aber danach, ob sie beim Arbéitsamt gemeldet

ist. Die Verwendung verschiedener Definitionen in ein und derselben Unter-
suchung fithrt zu inkonsistenten Daten, die nicht untereinander vergleichbar
sind und aus denen daher keine giiltigen Schliisse gezogen werden konnen,
Die Standardisierung der Erhebung dient dazu, die Vergleichbarkeit der
erfiobenen Daten herzustellen. So soll ein Fragebogen sicherstellen, dass
allen InformantInnen dieselben Fragen und auf dieselbe Ast und Weise ge-
stellt werden. Der zweite Aspekt ist natiirlich nicht vollstindig zu erfiillen,
denn die Art und Weise des Fragens kann anch von so unkontrollierbaren
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Bedingungen wie dem Weiter oder der momentanen psychischen Verfassung
des/der Interviewerln beeinflusst werden. Die Bedeutung einer Frage ergibt
sich schlieBlich nicht nur aus ihrem Wortlaut, sondern etwa auch aus ihrer
Betonung. Tatsichlich kann ein Fragebogen also nur gewihrleisten, dass die
Unterschiede der Art und Weise, wie dieselben Fragen verschicdenen Ge-
sprachspartnerlnnen gestellt werden, minimiert werden.

Das strukturierte Interview ist eindeutig von der oder dem Forschenden
dominiert. Die jeweiligen Gesprachspartnerlnnen haben auf die Themen,
die besprochen werden, keinen Einfluss. Sie konnen lediglich die Beantwor-
tung von Fragen verweigern. Dies ist ein wichtiger Punkt, denn er besagt,
dass durch strukturierte Interviews selbst keine neue Fragestellung fiir die
Untersuchung entwickelt und nichts tiber die Bedeutung der gestellten Fragen

“fiir die Forschung erfahren werden kann. Was als wichtig angesehen wird
und was nicht, ist durch die Konstruktion des Fragebogens bereits festgelegt.

Daraus folgt eine wichtige Konsequenz fiir den Einsatz von strukturierten
Interviews und Fragebtgen im Rahmen einer Feldforschung: Die Konstruk-
tion eines -sinnvollen Fragebogens, der im Rahmen einer iibergeordneten
Fragestellung eingesetzt wird, erfordert bereits erhebliches Wissen iiber die
untersuchte Gruppe und das Thema, das erforscht werden soll. Fine stan-
dardisierte Befragung ist also keine Methode, mit der inan sich einem neuen,

weitgehend unbekannten Untersuchungsfeld ndhern sollte. Dies gilt auch aus.

Griinden der Forschungspragmatik: Die Konstruktion eines Fragebogens
und die Durchfilhrung einer standardisierten Befragung sind so aufwendig,
dass dafiir vorhandene Ressourcen sehr {iberlegt und zielgenan eingesetzt
werden sollten. Vorwissen ist dabei in mindestens zweilerlei Hinsicht er-
forderlich: - Einerseits muss schon bekannt sein, was tatsiichlich relevante
Fragen im Kontext der jeweiligen Forschung sind, andererseits muss man
wissen, wie man die gewiinschten Informationen erhalten kann, d. h. wie die
beabsichtigten Fragen gestellt werden miissen. Eine Ausnahme stellt mogli-
cherweise eine Zensuserhebung dar, bei der die Kategorien weitgehend von
den Forschenden festgelegt werden und die manchmal auch als Einstieg in
ein Forschungsfeld genutzt wird (siche dazu den Beitrag von Julia Pauli in
diesem Band). |

6.4 Die Konstruktion von Fragebdgen

Die Konstruktion eines Fragebogens sowie die Art des notwendigen Vor-
wissens hiingen davon ab, welche Art von Informationen mit thm erhoben
werden sollen. Geht es etwa um allgemeine Daten, die eine Bevélkerung
" beschreiben, wie Alter, Geschlecht, Wohnort, Familienstand, Zahl der
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Kinder nsw.? Viele solcher Fragen bendtigen eher geringes Vorwissen, da
es um eine allgemeine Beschreibung der untersuchten Gruppe geht, deren
Dimensionen weitgehend von dem/der Untersuchenden und seinem/ihrem
Interesse festgelegt werden und in die kawm kulturelle Aspekte hineinspie-
len. Aber auch hier ben&tigt man einen gewissen Forschungsstand, um zo
entscheiden, welche dieser Informationen zur Beantwortung iibergeordneter
Fragen erforderlich sind und welche nicht. Anders ist es bei Befragungen,
die auf Wissen {ber Einstellungen, auf Werte oder kulturelles Wissen, also
auf Kognitionen, zielen, sowie bei solchen, die nach bestimmten Handlun-
gen fragen. Hier kann das erforderliche Vorwissen sehr umfangreich sein.

6.4.1 Der Fragebogen als Produkt vorhergehender Forschung

Wie erlangt man das Wissen, das man bendtigt, um einen sinnvollen Fra-
gebogen zu erstellen? In der Regel geht der Konstruktion eines Fragebogens
gine lingere Phase der Feldforschung voran, in der man erfihrt, welche As-
pekte eines Themas wichtig sind, welchen Aspekten von den Angehdrigen
der untersuchten Gruppe Bedeutung beigemessen wird, wie die Untersuch-

. ten iiber diese Aspekte sprechen (d. h. welche Terminologie und Kategorien

sie verwenden) und iiber welche Aspekte es sinnvoll wire, quantitative Daten

" znerheben. Dieses Wissen kann durch unterschiedliche Vorgehensweisen er-

hoben werden: durch Teilnehmende Beobachtung, durch unstrukturierte Tn-
terviews, aber auch durch spezielle Verfahren wie free-listing (Fleisher und

~ Harrington 1998), bei denen die Kategorien der InformantInnen zu bestimm-

ten Themen gesammelt werden. Auf diese Art hat Susan Weller Krankheits-
kategorien bei Fraven in Guatemala und den USA erhoben (Weller 1984).
Es kommt also zun#chst darauf an, Fragen zu entwickeln, die in den Fra-
gebogen aufgenommen werden sollen. Diese Fragen werden auch Ifems
genannt. Da man auf jede Frage verschiedene Antworten geben kénnen

" muss (sonst wiire die Frage tberfllissig), nennt man die erfragte Information

Variable. Das Item ,,Was ist Ihr Geschlecht” fragt nach der Variablen ,,Ge-
schlecht™ und kann beispielsweise den Zustand ,weiblich” oder ,,ménnlich”
annehmen. Die mejsten Items sind jedoch komplexer und konnen mehr als
nur zwei oder drei Zustinde annehmen.

6.4.2 Wie viele Fragen? Pragmatische Aspekte

Zundchst erstellt man also eine Liste der Items, die in einen Fragébogen auf-

genommen werden sollen. Dabei ist zu beachten, dass die Beantwortung von

.- Fragebdgen Zeit kostet. Ausfiihrliche FragebGgen mit vielen Items kosten
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viel Zeit, und man kann davon ausgehen, dass das Interesse und die Bereit-
schaft der meisten Informantinnen, an einer Befragung teilzunehmen, mit
dem erforderlichen Zeitaufwand abnehmen. Susan Weller (1998: 376) rit,
lieber zu viele als zu wenige Fragen zu stellen, da es in der Regel unmglich
ist, spiter noch einmal zu allen Informantlnnen zu gehen und die Fragen
zu stellen, die zwar nicht im Fragebogen enthalten waren, die sich aber im
Nachhinein als auch noch wichtig entpuppten. Ich halte das nur dann fiir
einen sinnvollen Ratschlag, wenn ,zu viele Fragen® nicht einen zu langen
Fragebogen ergeben, den niemand mehr beantworten will. Dabei geht es
natiirlich nicht nur um den Zeitaufwand fiir die InformantInnen, sondern
auch fiir diejenigen, die die Fragen stellen. Wenn Ressourcen fiir mehrere
InterviewerInnen zur Verfligung stehen, kann in das einzelne Interview
‘natiirlich mehr Zeit investiert werden, als wenn eine Person sémtliche Inter-
views filhren muss — und daneben auch noch andere Methoden anwenden
méchte. Die Zeit, die ein Interview tatsichlich erfordert, ist nicht unbedingt
im Voraus absehbar. Sie hiingt nicht nur von der Lange des Fragebogens ab,
sondein auch davon, ob tatséichlich nur die einzelnen Items durchgegangen
werden oder ob auch Nebenbemerkungen der InformantInnenen aufgezeich-
net werden sollen. Manche InformantInnen antworten knapp und prazise,
andere erzihlen zu jeder Frage kiirzere oder lingere Geschichten, die es
durchaus auch wert sein kénnen, als Zusatzinformationen festgehalten zu
werden. Der Fragebogen zur bereits erwihnten Absolventenstudie war sehr
lang und umfasste 109 Fragen. Die einzelnen Interviews dauerten zum Teil
{iber zwei Stunden. Die Konstruktion eines Fragebogens hat immer auch
einen pragmatischen Aspekt. Es gilt, einen Mittelweg zu finden zwischen
dem Wunsch, moglichst viele Informationen zu gewinnen, und der Mdglich-
keit, die dazu erforderlichen vielen Fragen auch wirklich zu stellen und be-
antwortet zu bekommen. _

Aber natiirlich hat Weller Recht, dass es ein schwerer Riickschlag fiir eine
Erhebung ist, wenn man nach ihrer Durchfiihrung feststellt, dass eine wich-
tige Frage nicht gestellt worden ist. Daraus folgt fiir mich aber weniger die
Forderung, gleich so viele Fragen wie irgend moglich zu stellen, als die, sich
iiber Sinn und Zweck der Erhebung im Rahmen der Gesamtforschung sowie
iiber die Gestaltung eines Fragebogens sehr genau Gedanken zu machen und
den Fragebogen gut zu testen. Ich denke aber auch, dass es sich zu einem

' gewissen Grad nicht vermeiden l4sst, dass spater noch Fragen auftauchen,
die man gerne gestellt hitte. Da Forschung ein offener Prozess ist, der zu
neuen Erkenntnissen fiihren soll, werden stindig neue Fragen aufkommen,
die dem oder der Forschenden zu Beginn nicht in den Sinn gekommen sind.
Das gilt besonders fiir ethnologische Feldforschung, die in der Regel immer
auch einen explorativen Charakter hat und somit Aspekte umfasst, die im
Voraus nicht genau gesehen werden kinnen. Auch das ist ein Argument
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dafiir, eine standardisierte Befragung erst dann durchzufithren, wenn die
Forschung schon fortgeschritten ist.

6.4.3 Die Formulierung von Fragen

Viele Fragen erscheinen zunichst einfach, sind es bei genaueretn Hinsehen
aber nicht. Wenn man beispielsweise tiirkische MigrantInnen nach ihrem
-Geburtsort fragt, bekommt man in der Regel nicht wirklich den Ort der Ge-
burt genannt (d. h. ein Dorf oder eine Stadt), sondern die Provinz, in der
dieser Ort liegt. Wenn man genauere &rtliche Angaben haben will als die
Provinz der Geburt, muss man also die Frage spezifizieren oder erkliren,
etwa durch den Zusatz, dass nichit (nur) die Provinz gemeint ist; sondern der
tatséchliche Ort der Geburt. Welche Fragen einfach sind und welche nicht
bzw. wic eine Frage formuliert werden muss, damit man tatsichlich das er-
féhrt, was man wissen will, lernt man erst, wenn man die Fragen tatsdchlich
stellt und ausprobiert.

6.4.4 Geschlossene Fragen und offene Fragen

Grundsitzlich kénnen Fragen in einem Fragebogen auf zwei Arten gestellt
werden: mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten (geschlossene Fragen)
oder ohne vorgegebene Antworten (offene Fragen). Die Frage nach dem Ge-
schlecht, bei der man etwa je ein Kistchen zum Ankreuzen fiir ~weiblich®,
~minnlich” und ,,divers” vorgibt, ist eine geschlossene Frage. Die Frage nach

. dem Geburtsort, bei der keine Liste moglicher Orte genannt wird, sondern

der oder die Befragte selbst den Ort nennen soll, ist eine offene Frage. Man
kann jede Frage als offene oder als geschlossene Frage formulieren, aber
die Pragmatik wird geschlossene Fragen fiir manche Bereiche ansschlieBen.
So wiire es wenig sinnvoll, eine Liste moglicher Geburtsorte in der Tiirkei

-zum Ankreuzen in den Fragebogen einzufiigen, da er dann den Umfang

eines mittleren Telefonbuchs hiitte. Offene Fragen sind auch dann ratsam,

" wenn die Antwortméglichkeiten auf eine Frage nicht im Voraus bekanmt

sind. Wenn ich ajso davon ausgehe, dass es in einer Gesellschaft nur zwei
Geschlechter gibt, dann kann ich problemlos die Frage nach dem Geschlecht

. geschlossen formulieren und die beiden Antwortméglichkeiten vorgeben.
. Wenn ich aber nicht genau weiB, ob es nicht vielleicht weitere Geschlechter

gibt, dann muss die Frage offen formuliert werden, da die Geschiossenheit
weitere Antwortmdglichkeiten ausschlieBen wiirde.

Geschlossene Fragen setzen also voraus, dass alle moghchen Antworten
auf die Frage bekannt sind. Die vorgegebenen Antwortméglichkeiten mits-
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sen erschipfend sein, d. h., es darf keine Antwortmdglichkeit geben, die
nicht erfasst wird, und sie miissen wechselseitig ausschliefend sein, €s muss
also eindeutig klar sein, welche der angebotenen Antworten zutrifft. Diese
zweite Bedingung bedeutet nicht, dass nur jeweils eine Antwort zutreffend
sein darf, da je nach Frage auch Mehrfachantworten mdglich sein kénnen.
‘Wenn ich Migrantlnnen aus der Tiirkel nach ihrer Staatsangehdrigkeit fra-
ge und , deutsch” und tiirkisch” als Antwortmdglichkeiten vorgebe, dann
kann es sein, dass auf einige Informantinnen beide Antworten zutreffen, da

sie zwei Staatsangehdrigkeiten besitzen. Wichtig ist aber, dass die beiden

Antwortméglichkeiten klar voneinander abgegrenzt sind. Wenn etwa in der
“Tiirkel nach ethnischer Zugehdrigkeit gefragt wird und (u. a.) die beiden
Antwortkategorien ,,Kurt” (Kurde) und ,,Zaza” vorgegeben werden, so sind
diese beiden Antworten nicht klar voneinander abgegrenzt, da sehr oft —
aber nicht immer — Zaza als eine Unterkategorie von Kurden verstanden
wird. Fiir einen Zaza-Informanten wire also nicht klar, ob er beide Antwort-
moglichkeiten als auf sich zutreffend betrachten sollte oder nicht, und fiir
den/die InterviewerIn ist nicht klar, ob der Informant ,,Zaza® und ,,Kurt” als
exklusive Kategorien verstanden hat oder nicht.

0.4.5 Problematische Fragen -

Manche Fragen werden schrell und ohne Vorbehalte beantwortet, anderen
weicht man lieber aus. Oft sind die schwierigen Fragen gerade die, die uns
besonders interessieren. Fragen nach Einkommen oder Besitz etwa, die der
Feststellung von Schichtzugehtrigkeit und Skonomischem Status dienen,
wecken hiufig Befiirchtungen, die Steververwaltung konnte hinter der Be-
fragung stehen oder sich zumindest die Ergebnisse mitzbar machen. Solche
Befiirchtungen sind nicht immer leicht zu zerstreuen, da man Fragebogen-
erhebungen ja-bei vielen InformantInnen durchfithrt und gerade auch bei
solchen, denen man nicht aus offenen Interviews oder Teilnehmender Be-
obachtung gut bekannt und vertraut ist. Das Hantieren mit Fragebigen hat
immer einen gewissen ,offiziellen’ Charakter. Viele InformantInnen kennen
Fragebtgen vielleicht nur avs staatlichen Zensuserhebungen, bei denen der
Zusammenhang zwischen Wissen und Macht bzw. staatlicher Kontrolle
unmittelbar auf der Hand liegt. Man denke nur an die Erregung, die die
Volkszihlungspline 1987 in Deutschland hervorriefen. Oft haben solche Er-
hebungen unmittelbare politische Relevanz und sind sehr konflikttrachtig,
Gerade in Lindern mit weniger entwickeltem Datenschutz kann das Miss-
trauen groB und berechtigt sein. Fiir die Ergebnisse der Erhebung kann sich
Misstranen verheerend auswirken, weil es in der Regel zu kreativen Verwei-
gerungssirategien fiihrt, ndmlich zu falschen oder irrefilhrenden Angaben.
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Dies ist fiir das Ergebnis schlimmer als die direkte Weigerung zu antworten.
Nicht gegebene Antworten kann man bei der Auswertung als solche be-
handeln. Falsche Angaben sind dagegen hiufig nicht zu identifizieren. Man
kann versuchen, ein gewisses Vertrauensverhiltnis zu unbekannten Infor-
mantInnen aufzubauen, indem man sich itber geeignete Mittelspersonen ein-
fihren lisst. Das wird aber bei einer Zufallsstichprobe in den meisten Fillen
unmoglich sein. .

Andere Fragen werden vielleicht gerade dann micht gerne beantwortet,
wenn der oder die InterviewerIn gut bekannt ist. Diese betreffen vor allem
intime Lebensbereiche wie Sexualitit. Fragen dazu werden manchmal als
Bedrohung empfunden. Hierbei ist zu beachten, dass es natiirlich kulturell
unterschiedlich sein kann, welche Fragen Intimes berithren und damit pro-
blematisch sind und welche nicht, Man kann soiche Fragen mit einem Satz
einleiten, um thnen etwas von ihrem ,Bedrohungscharakier’ zu nehmen.
Ich haite jedoch nichts davon, derartize Fragen psychologisch besonders
geschickt zu formulieren, um den InformantInnen eine Antwort zu entlo-

. cken, die sie eigentlich nicht geben wollen. Aus Griinden der Forschungs-

ethik finde ich es besser, sich im Zweifelsfall mit , keine Antwort” zufrieden
zu geben, :

In jedem Fall setzen beide Kategorien problematischer Fragen voraus,
dass den InformantInnen verlisslich und nachvollziehbar Anonymitit

. und Datenschutz zugesichert werden. Hiunfig ist es sinnvoll, dies in einer

schriftlichen Erklarung zu tun — bei verschickien Fragebtigen etwa in einem
Begleitschreiben zum Fragebogen. Bei selbst ausgefiillten Fragebigen er-

' ~ fordert Anonymitit, dass alle Angaben, die den oder die Informantln iden-

tifizierbar machen, vom Hauptteil der Fragen klar getrennt werden,
Schliefilich gibt es andere Fragen, die problematisch sind, obwohl sie
weder Intimes noch steuerlich Relevantes beriihren. Sie betreffen Dinge,

- deren Quantitdt nicht genau bekannt ist. So kann in vielen Gesellschaften

die Frage nach dem Alter schwierig sein, da die meisten Menschen nicht

" genau wissen, wann sie geboren wurden. Auch ein Blick in den Auswets,

falls vorhanden, hilft hier nicht unbedingt weiter, da auch er oftmals nur ein
geschétztes Geburtsdatum enthalt. Frither war es beispielsweise in der Tiir-
kei tiblich, neugeborene Kinder nur alle paar Jahre (und oft eben Fingere Zeit

'_ nach der Geburt) bei den Behérden anzumelden, mit der Konsequenz, dass

die offiziellen Daten nicht verlisslich sind. Ahnliche Probleme kénnen sich

- beim Landbesitz ergeben. Auch hier sind hiufig keine genaven Flichenma-
“ Bie bekannt. Man kann dann versuchen, sich mit ErsatzmaBen zu begniigen,

etwa mit der Arbeitszeit, die benétigt wird, um die Felder zu pfltigen, oder

- mit der Menge des Saatgutes, das fiir die Aussaat erforderlich ist.
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6.4.6 Ubersetzungen und Pretests

Hinfig fithren Ethnologlnnen ihre Befragungen nicht in ihrer eigenen Mut-
tersprache durch. Fragebégen und andere Erhebungsinstrumente werden
meistens in der Sprache des/der Ethnologln erstellt und dann in die Sprache
der Gesprichspartner iibersetzt. Uns ist sehr bewusst, dass sich Konzepte
nicht in jedem Fall direkt aus einer Sprache in eine andere iibersetzen lassen.
Oft gibt es in der anderen Sprache kein Wort, das einen bestimmten Begriff
aus der Sprache des Forschenden direkt wiedergibt. Homonyme oder Sy-
nonyme sind in den beiden Sprachen unterschiedlich, sodass auch dort, wo
es direkte Entsprechungen gibt, das jeweilige semantische Feld differieren
kann. Hiufig gibt es aber auch die zentralen Kategorien der Fragen nicht in
der Sprache der Ethnologen, wenn es etwa um lokale, emische Konzepte
geht. All das erfordert grofie Sorgfalt bei der Ubersetzung von Fragebd-
gen. EthnologInnen sollten sich daher nicht auf die eigenen Kenntnisse der
Sprache der InformantInnen verlassen, sondern die Ubersetzung von Mut-
tersprachlerinnen oder sogar von ausgebildeten Ubersetzerlnnen machen
lassen. Manchmal ist es sinnvoll, mehrere Ubersetzungen in Auftrag zu
geben und miteinander abzugleichen. Viele Autorlnnen schlagen vor, dass
“die Ubersetzung wieder in die Ausgangssprache zuriicklibersetzt wird, um
eventuelle Bedeutungsverschiebungen erkennen zu kdnnen. Brislin (1986)
fordert sogar einen doppelten Durchgang durch diesen Ubersetzungskreis-
lauf, um Probleme ausschlieBen zu kdnnen.

Die Schwierigkeit der Auswahl und Formulierung von Fragen sowie der
Ubersetzung macht es erforderlich, dass sich nicht nur die Forschenden
selbst kritische Gedanken iiber den Fragebogen macht, sondérn dass man
ihn tatsichlich mit mehreren Gesprichspartnern testet, bevor man mit der
eigentlichen Untersuchung beginnt. Erst wean die Fragen tatsdchlich Infor-
mantInnen gestellt werden, wird deutlich, wo Bedeutungen unklar sind, wo
Fragen missverstanden werden kénnen, wo Einheiten problematisch sind
oder sonstige Schwierigkeiten auftauchen. Erst bei einem Pretest wird etwa
offensichtlich, welche impliziten Vorannahmen in den Fragen stecken, die
von den Informantinnen micht geteilt werden. Nach dem Pretest muss der
Fragebogen auf der Basis der gewonnenen Erfahrungen griindlich iiber-
arbeitet werden. Wichtig ist, dass die Testpersonen nicht aus dem Sample
stammen diirfen, das letztendlich befragt werden soll.
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6.5 Sampling
6.5.1 Wer soll befragt werden?

Will man eine Erhebung in einer kleinen Siedlung oder in einer Nomaden-
gruppe durchfithren, die nur wenige Haushalte umfasst, dann kann man
tatsichlich alle Mitglieder der Gruppe befragen. Sehr oft, etwa bei For-
schungen, die in Stidten durchgefiihrt werden, ist das jedoch nicht der Fall.
Man kann nur einen Teil der Gruppenmitglieder interviewen. In der Regel
mdichte man mit der Befragung aber zu Daten kommen, die nicht nur etwas
iiber die tatsichlich Befragten aussagen, sondern iiber die gesamte Gruppe,
aus der sie ausgewihit wurden. Dies ist deswegen problematisch, weil man
davon ausgehen kann, dass die Gruppe nicht homogen ist. Wenn man Grup-
penmitglieder A und B befragt hat, kann man darauos nicht schlieBen, dass C
und D dieselben Antworten geben wiirden. Und wahrscheinlich haben schon
A und B unterschiedliche Antworten gegeben. Das Zauberwort heifit hier
Reprisentativitdt: Die Stichprobe von Gruppenmitgliedern (das Sample),
die befragt werden, soll reprisentativ flir die gesamte Gruppe sein, sodass
Aussagen, die liber das jeweilige Sample gemacht werden, mit grofier Wahr-
scheinlichkeit auf die gesamte Gruppe zutreffen.

Sampling ist in der Regel eine schwierige Forschungsoperation. Eigentlich
miisste man ja bereits die Gesamtgruppe kennen, um eine Stichprobe mit
beispielsweise der gleichen Alters-, Geschlechts-, Einkommensstruktur usw. -
zichen zu kinnen, wie sie in der Gesamtgruppe vorherrscht. Da das nicht
der Fall ist (denn daon wire die Erhebung ja iiberfiiissig), behilft man sich
mit einem Zufallssample. ,Zufall’ heifit hier nicht, dass die InformantInnen
einfach zufillig ausgewihlt werden, denn ,zufidllig® in diesem Sinne wire
gleichbedeuntend mit ,willkiirlich® oder ,beliebig’. Zufall bedeutet, dass je-

‘des Mitglied der Gesamtgruppe dieselbe Chance haben muss, ausgewihlt

werden zu konnen. Es darf also keine Faktoren geben, die bewirken, dass
bei einigen Gruppenmitgliedern eine groflere Wahrscheinlichkeit besteht, in

.das Sample aufgenommen zu werden, als bei anderen. '

Um ein Zufallssample herstellen zu konnen, muss man durchaus etwas
iiber die Gesamtgruppe wissen: Man muss wissen, wer alles zur Gruppe
gehtrt und in das Sample fallen kann. Man braucht einen Rahmen, ein Sam-
pling Frame, aus dem gewihlt wird. Ein Sampling Frame ist eine Liste, in
der alle Mitglieder einer Gruppe verzeichnet sind. Das kann ein Einwohner-
register oder ein Telefonbuch (Bernard 2011: 115) sein, wenn es um eine Stu-~
die in einer Stadt oder einem Stadtteil geht, oder-etwa die Liste der Schiile-

_tInnen einer Schule, wenn diese Schiilerschaft untersucht werden soll. Fails

kein Sampling Frame vorhanden oder zugédnglich ist, muss man selbst einen
Rahmen herstellen, etwa, indem man einen Zensus aufpimmt. Da dies bei
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einer griferen Gruppe nahezu unméghich ist, wird man in diesem Fall alle
Kreativitdt daransetzen, doch ein bereits bestehendes Sampling Frame zu
verwenden. ] .

" Nur wenn man einen Rahmen fiir das Sampling hat, kann man iiberlegen,
wie man vorgehen muss, um daraus eine Zufallsstichprobe auszuwihlen.
Da jedes Individuum des Sampling Frames dieselbe Chance haben muss,
ausgewihlt werden zu konnen, hat es sich eingebiirgert, mit Zufallszahlen
vorzugehen, die mit vielen Statistikprogramrmen generiert werden knnen.
* Man nummeriert alle Individuen des Rahmens durch und muss festlegen,
wie viele Individuen im Sample enthalten sein miissen (siehe unten). Dann
geht man die Zufallszahlen von einem beliebigen Einstieg ans der Reihe
nach durch und wihlt immer ein Individuum aus, wenn dessen Nummer in
der Folge der Zufallszahlen vorkommt. Das macht man so lange, bis man 80
viele Individuen ausgewihlt hat, wie das Sample enthalten soll.

Diese Methode ist bei sehr grofen Sampling Frames impraktikabel, da
man nicht alle Mitglieder einer grofen Gruppe durchnmummerieren kann.
Man kann sich dann mit einem Sampling-Intervall behelfen. D. h., man
beginnt mit einem zufillig ausgewidhlten Individuam in der Liste des Sam-
pling Frame und wihit jedes n-te Individuum in der Folge aus, wobei n fiir
das Intervall, den ,Abstand’ zwischen den jeweils ausgewihlten Individuen
steht. Wenn man bei einer Gruppe von 10.000 Individuen jedes 25. Indi-
viduum nimmt, bekommt man ein Sample von 400 (1 wire hier also 25).
Das Intervall ist demnach abhingig von der GriBe des Rahmens und des
gewiinschten Samples. Beim Intervall-Sampling muss man darauf achten,
dass das Sample nicht durch eine mégliche RegelmiBigkeit der Gesamt-
gruppe beeinflusst wird. Angenommen, man will in einer grofen Reihen-
haussiedlung jeden zehnten Haushalt befragen, und die Siedlung ist so auf-
" gebaut, dass jedes zehnte Haus ein Eckhaus mit groflem Garten ist. Dann
kann es passieren, dass das Sample entweder nur oder gar keine Eckhiuser
enthilt. Das Sample wire also nicht reprisentativ. Wenn eine solche Periodi-
zitdt erkennbar ist, muss man ein Sample-Intervall wihlen, das nicht parallel
zu dieser RegelmiaBigkeit verldunft.

Falls man ein Sample aus einer Gruppe ziehen will, die nach einem be-
stimmten Kriterium (z. B. Migrationserfahrung) eine zahlenmifig nicht
sehr grofe, fiir Vergleichszwecke der Untersuchung aber wichtige Subpopu-
lation enthilt, dann kann es sinnvoll sein, fiir jede der Gruppen ein eigenes
Zufallssample zu bilden. Angenommen, zehn Prozent einer Gesamtgruppe
von 10.000 sind Migrant{nnen und man méchte ein Sample von 400 bilden,
dann kann man bei der Zufallsauswahl eines Gesamtsamples nicht unbe-
dingt davon ausgehen, dass man darunter gerade 40 Migrantinnen (= zehn
Prozent) auswihit. Vielleicht enthilt das Zufallssample nur 30 MigrantIn-
pen. In diesem Fall ist es besser, gleich zwei Samples zu bilden: eins mit
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360 Nicht-MigrantInnen und eins mit 40 MigrantInnen. In diesem Fall hat
man zwei proportionale Samples gebildet. Wenn eine Untergruppe, die man
erfassen méchte, relativ zur Gesamtbevdikerung sehr klein ist, kann es auch
sinnvoll sein, nicht-proportionale Samples zun bilden. Man wihlt dann im
Vergleich zur Hauptgruppe iberproportional viele Angehdrige der Unter-
gruppe aus, um zu gewihrleisten, dass die Untergruppe im Sample ausrei-
chend vertreten ist.

Falls kein praktikabler Sampling Frame zur Verfiigung steht, da die zu
untersuchende Gruppe zu grof und zu untibersichtlich ist, kann man sich mit
Cluster Samples behelfen. Bei einer Stadtforschung unterteilt man etwa die
Stadt in Stadtteile, Nachbarschaften oder Hinserblocks (die Cluster), unter
denen man ein Zufallssample auswihlt. In-diesen zufillig ausgewihlien
Clustern kann dann jeweils ein reprasentatives Sample erstellt werden.

6.5.2 Wie groﬁ.soll ein-Sample sein?

Wir wissen nun, wie man Samples auswihlen kann, aber das beantwortet
noch nicht die Frage danach, wie grof ein Sample zum Zweck der Unter-
suchung sein soll. Die notwendige Grifie des Samples hangt mit seiner
Heterogenitit zusammen. Wenn alle Individuen in einer Stadt mit einer
Million Einwohner vollig identisch wiren, dann briuchte mean nur eine
Person zu interviewen, um Informationen iiber alle Bewohner zu haben.
Derartige extreme Homogenitiit ist aber beim Untersuchungsgegenstand
der Ethnologie selbstverstindlich nicht vorhanden. Da im Voraus nicht
bekannt ist, wie homogen oder heterogen eine Gruppe ist, geht man auf
Nummer sicher, indem man ihre gréfitmogliche Heterogenitit annimmt.

Die GroRe des erforderlichen Samples wichst mit der GroBe der Gesamt-

gruppe, itber die etwas ausgesagt werden soll. Allerdings wichst die Gro-
fe des Samples nicht proportional zur Gesamtgruppe. Im Gegenteil: Fiir

" kleine Gesamtgruppen ist ein relativ groes Sample erforderlich, fiir grofle

Gesamtgruppen aber nur ein relativ kleines Sample. Die Grofie des erfor-
derlichen Samples hingt dabei auch von der gewiinschten Wahrscheinlich-

- keit ab, dass das Sample tatséichlich die Gesamtgruppe reprisentiert, d. h.

dass die Verteilung eines bestimmten Merkmals im Sarnple tatséchlich der
Verteilung desselben Merkmals in der Gesamtgruppe entspricht. Bernard
gibt an, dass bei einer Gesamtgruppe von 50 Personen ein Sample von 44
erforderlich ist, wm mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % der Gesamt-

_ gruppe zu entsprechen. Bei einer Gesamtgruppe von 1.000.000 wire es

hingegen ein Sample von 384 (1995: 79, Tabelle 4.3). Mathematisch In-
teressierte finden bei Bernard auch die Formel, mit der die SamplegrioBe
berechnet werden kann (ebd.: 78). :
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Man kann sich den Zusammenhang zwischen GroBe der Gesamtgruppe
und Grife des reprisentativen Samples mit einem Gedankenexperiment
verdeutlichen: Angenommen, man will Aussagen iiber eine ,Population® von
Witrfelwiirfen machen. Hat man nur eine kleine Anzahl von Wiirfen, etwa
zehn, dann ist die Wahrscheinlichkeit gering, dass alle mdglichen Wurf-
ergebnisse gleich hiufig vertreten sind. Man braucht also méglichst Infor-
mationen {iber alle zehn Wiirfe, um diese Population adiquat beschreiben zu
konnen. Die GriBe des Samples muss also der GroBe der Gesamtpopulation
gleichen. Ist die Wurfpopulation aber sehr groB, dann ist auch die Wahr-
scheinlichkeit sehr groB, dass die Wiirfe sich einer Normalverteilung anni-
hern, dass also alle Zahlen gleich hdufig fallen (vorausgesetzt, der Wiirfel
hat keinen Fehler). Diese Normalverteilung #ndert sich nicht durch hiufi-

' geres Wiirfein. Man kann davon ausgehen, dass bei hundert zufillig aus-
gewihlten Witrfen die Zahlen nicht anders verteilt sind als bei einer Million
Wiirfen, obwohl das Sample nur einen Bruchteil der Gesamtpopulation von
Wiirfen umfasst.

6.6 Erhebungswege

Wie werden die Fragen den InformantInnen bzw. dem ausgewihlten Sample
nun tatsdchlich gestellt? Grundsitzlich konnen {iber die verwendeten Kom-
munikationswege drei Arten der Befragung unterschieden werden: a) miind-
liche Befragung durch Interviewerlnnen; b) telefonische Befragung durch
Interviewerlnnen; c) schriftliche Befragung, bei der die InformantInnen
einen vorliegenden Fragebogen selbst ausfiillen. Fiir alle Erhebungsarten
gilt, dass die Erhebung in einem mdglichst kurzen Zeitraum durchgefiihrt
werden sollte, um zu vermeiden, dass Ereignisse eintreten, die das Antwort-
. verhalten der spater Interviewten entscheidend beeinflussen.

- 6.6.1 Direkte miindliche Befragung

In vielen Fillen ergibt sich die Erhebungsweise schon aus der Art und dem
Ort der Forschung. '

In vielen Gebieten, in denen EthnologInnen klassischerweise ihre Feld-
forschungen durchfithren, sind andere Erhebungsweisen als die direkte
miindiiche Befragung durch eine/n Interviewenden nicht méglich. Eine
telefonische Befragung ist oft schwierig, weil zwar inzwischen sehr viele
Menschen iiber ein Mobilielefon verfiigen, es aber gerade wegen der Mo-
bilitsit hiufig schwierig ist, ein lingeres, konzentriertes Gesprich fiir die
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Befragung zu fiihren. Eine schriftliche Befragung ist vielleicht nicht még-
lich, weil viele der Informantinnen des Lesens und Schreibens nicht kundig
sind. :

Miindliche Interviews sind in der Regel zeitaufwendig. Das gilt nicht
nur, wenn der Fragebogen sehr umfangreich ist, sondern anch wei! man in
der Regel nicht it einem Fragebogen ,ins Haus fallen' und gleich wieder
verschwinden kann, wenn denn alle Fragen abgehakt sind. Die miindliche
Befragung ist in der Regel in einen ,Besuch® eingebettet, und ein ,Besuch’
kann je nach kultureliem Kontext ein relativ langandauerndes Ereignis sein. '
Bevor man zum Fragebogen kommt, muss man vielleicht verschiedene Be-
grilfungsrituale absolvieren und ausfiihrlich ,small talk® fiihren — wobei
,small* hier ein sehr irrefithrendes Adjektiv sein kann. Oft erfordert ein
Besuch, dass der Besuchte, der sich dann als Gastgeber versteht, dem Be-
sucher und Gast etwas zu essen oder zu trinken anbietet, was der oder die
Tnterviewende als Gast wiederum nicht ablehnen darf. Es kann also linger

- dauern, bis man iiberhanpt dazu kommt, den Fragebogen zu ziicken. Und
" wenn er denn abgearbeitet ist, miissen vielleicht analog zur Ankunft diverse

Abschiedsformalititen eingehalten werden. Diese kommunikative Einbet-
tung’ einer Befragung muss natiirlich kein Nachteil sein, da man auch beim

 Gesprich vor und nach dem Interview zahlreiche Informationen erhalten

kann.

In einem solchen Kontext kann man also nicht davon ausgehen, dass ein
Interview nur so viel Zeit erfordert, wie man etwa fiir das testweise Durch-
gehen der Fragen mit ProbeinformantInnen bendtigt. Unter Umstédnden kann
man sich gliicklich schétzen, wenn man pro Tag zwel Interviews durchfith-

- ren kann. Wenn man fitr die Feldforschung ein Jahr Zeit hat, aber nicht das
. ganze Jahr mit standardisierten Interviews verbringen mdchte, kann man

sich ausrechnen, dass man als einzelner Forschender auf diese Art nicht sehr
viele Personen befragen kann.

Hier ist der Einsatz von ForschungsassistentInnen sehr sinnvoll. Wenn
man einen Antrag auf Forschungsmittel stellt, sollte man also gleich tiber-

Jegen, welche Befragungen geplant sind und ob es sinnvoll ist, Mittel fiir
 AssistentInnen zu beantragen. Wenn man Assistentlnnen engagiert, muss

man ste jedoch sehr griindlich auf ihre Aufgabe vorbereiten. Sie miissen

" beispielsweise die Fragen so gut verstehen, dass sie sie auf Nachfrage den
. Interviewten erldutern konnen. Auch diirfen sie die Frage nicht anf eine sug-
. gestive Art und Weise stellen, die den InformantInnen schon eine Antwort
" in den Mund legt. In der Regel ist es sinnvoll, dass man nach einer theo-

retischen Anleitung mehrere Interviews gemeinsam mit den AssistentInnen
durchfiihrt, ihr Frageverhalten beobachtet und nach der Interviewsituation
mit ihnen bespricht und korrigiert. Axinn et al. (1991) gehen ausfiithrlicher
auf das Training von Interviewerlnnen ein.
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6.6.2 Telefonische Befragung

Telefonische Befragungen assoziiert man eher mit Wahl- oder Marktfor-
schung, aber sie kann auch in der Ethnologie sinnvoll sein. Das ist der Fall,
wenn einerseits Telefone weit genug verbreitet sind, sodass man seine In-
formantInnen tatsichlich telefonisch erreichen kann, und wenn andererseits
die Informantinnen so weit verstrent leben, dass man sie gar nicht alle zu
einem Interview aufsuchen kann. Unsere Befragung der AbsolventInnen des
Hamburger Ethnologiestudiums haben wir aus genau diesem Grund tele-
fonisch durchgefiihrt — es lebten eben nicht mehr alle AbsclventInnen in
Hamburg oder auch nur in Deutschland.

Telefonische Interviews lassen sich oft schmeller erledigen als Inter-
views im direkten Gesprich, da man am Telefon hiufig direkter ,zur Sache’
kommen kann und die sonst vielleicht obligatorische Tasse Kaffee beim
Gesprich ausfalit. Gleichzeitig ist die Kommunikationsatmosphire hiunfig
unverbindlicher. Das kann eine gewisse Anonymitit herstellen, in der sich
manche Dinge leichter fragen und beantworten lassen als im personlichen
Gesprich. Genauso wie im persdnlichen Gesprich sind auch beim Tele-
foninterview Nachfragen durch die InformantInnen méglich, Unklarheiten
beim Interview konnen also ausgeriumt werden. Auflerdem-geben die Ge-
sprachspartnerInnen vielleicht ,nebenher® Informationen, die nicht im F_ra—
gebogen abgefragt werden, aber trotzdem niitzlich sind. Ein Nachteil ist,
dass man beim Telefoninterview die Mimik und Gestik der Gespriichspart-
nerlnnen nicht sieht, die oft wichtige Hinweise zur Interpretation des Gesag-
ten geben. Eine Schwierigkeit besteht darin, {iberhaupt die Telefonnuemmern
herauszufinden. So konnten wir bei unserer Absolventenbefra'g_ung nur von
gut der Hilfte der AbsolventInnen die aktuellen Telefonnummern ermittclp.
Inzwischen ist es noch schwieriger geworden, Telefonnummern zu ermit-
teln, da viele Personen keinen Eintrag im Telefonbuch haben.

6.6.3 Schriftliche Befragung

Bei der schriftlichen Befragung wird den Befragten der Fragebogen iiber-
geben, den sie dann selbststindig, ohne Beteiligung eines/einer Interview-
enden ausfiillen. Das hat zundchst einige Nachteile. Nachfragen sind nicht
moglich, der oder die Interviewte interpretiert den Fragebogen auf seine/
ihre Art, und diese Interpretation kann von denen, die die Fragebdgen er-
stellt und verteilt haben, nicht nachvollzogen werden. Man weil also nicht,
ob Befragte die Frz{gen Jichtig verstanden haben. Die Befragten l}aben
ja keine weiteren Informationen iiber die Befragung als die, die ihnen
schriftlich vorliegen, und umgekehrt kénnen Forschende nicht ans Neben-
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informationen, wie ste im Gespriich selbstverstindlich sind; auf die Art des
Verstdndnisses schliefen. Diese Schwierigkeit erfordert besondere Sorgfalt
bei der Erstellung von Fragebégen. Fragen miissen einfach und eindeutig
formuliert werden. Ein schriftlicher Fragebogen muss auBerdem von einem
Anschreiben begleitet werden, das Sinn und Zweck der Befragung erlintert,
Datenschutz und Anonymitit zusichert und auch eine Kontaktadresse fiir
die TuformantInnen nennt, falls sie doch Riickfragen haben.

Schriftliche Befragungen sind in der Marktforschung sehr tiblich. In der
Ethnologie kéinnen sie dann sinnvoll sein, wenn man ein groBes Sample
befragen méchte und dazu die Moglichkeiten direkter oder telefonischer
Befragungen nicht ausreichen. Fine schriftliche Befragung erfordert eine
Form der Kontrolle dariiber, wer einen Fragebogen bekommt und wer nicht.
Frageb&gen einfach per ,Schneeballsystem® zu verteilen, ist nicht sinnvoll,
da dann keine Kontrolle des Samples — und somit keine Reprisentativitdt —
moglich ist. )

Wihrend friiher Fragebogen héufig per Post versandt wurden, finden
schriftliche Befragungen heute in der Regel iiber das Internet statt. Es gibt
verschiedene Online-Werkzeuge fiir Befragungen, wie zum Beispiel SoSci
Survey oder SurveyMonkey, die fiir nicht-profitorientierte Zwecke oder bei
einem kurzen Fragebogen teilweise kostenlos genutzt werden kénnen. Die
Online-Fragebgen sind in der Konstruktion hiufig relativ einfach und nut-
zerfreundlich. Die Nutzerfreundlichkeit bei der Erstellung hat jedoch oft zur
Folge, dass schnell sehr groBe und verschachtelte Fragebogen entstehen, die
komplexe Datensétze generieren, deren Auswertung ebenfalls schr komplex
ist. Auch hier gilt, dass man sich vorher sehr genau dariiber Gedanken ma-
chen sollte, welche Daten man tatsichlich bendtigt, und bemiiht sein sollte,
den Fragebogen méglichst einfach za halten. Um die Kontrolle des Samples
zu gewihrleisten, werden Fragebdgen in der Regel nicht allgemein zuging-
lich ins Netz gestellt. Stattdessen wird der Link des Fragebogens bzw. ein
Code, mit dem der Link freigeschaltet werden kann, per Email an das zuvor

" ausgewdhlte Sample verschickt. Damit kann man auch kontrollieren, wer

den Pragebogen bereits ausgefiillt hat (auch wenn die Daten selbst anonym
erhoben werden), und eventuell Erinnerungsmails an Personen verschicken,
die das noch nicht getan habén. Der Versand von Erinnerungen erhéht in der

‘Regel die Antwortquote massiv.

6.7 Auswertung

‘Wir haben nun also einen Fragebogen erstellt, ein Sample ausgewihlt und
die Befragung durchgefiihrt. Die ausgefiiliten Fragebigen stapeln sich im
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Zelt neben dem Schlafsack des Forschers oder auf dem heimischen Schreib-
tisch. Die Frageb&gen enthalten Daten. Was fingt man damit nun an? .

Das Thema dieses Bandes ist die Datenerhebung. Verfahren zur Daten-
auswertung wiirden ein eigenes Buch fiillen. Da es aber unbefriedigend
wire, auf die Auswertung der erhobenen Daten {iberhaupt nicht einzugehen,
sollen hier wenigstens einige einfithrende Informationen gegeben werden.
Die Auswertung der erhobenen Daten geschieht heute in der Regel mit ent-
sprechenden Computerprogrammen, wie z. B. dem Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) oder der Open-Source-Software R. Viele statis-
tische Operationen lassen sich auch mit Standard-Tabellenprogrammen wie
Excel durchfiihren. Das befreit uns davon, selbst komplizierte Rechnungen
durchfithren zu miissen. Die zielfiihrende Benutzung derartiger Programme

setzt aber Statistikkenntnisse voraus, damit man weil, welche Operationen -

mit welchen Daten sinnvoll durchgefithrt und wie diese dann inhaltlich in-
terpretiert werden konnen. An dieser Stelle kann ich Keinen Crashkurs in
Statistik geben, nur einige wichtige Basiskenntnisse sollen vermittelt wer-
den. Eine Einfilthrung in die Statistik, die gleichzeitig die Arbeit mit SPSS
vorstellt, bieten Toutenburg und Heumann (2009).

6.7.1 Typen von Variablen

Mit den Fragen eines Fragebogens werden verschiedene Variablen erhoben.
Diese Variablen kénnen sehr uaterschiedlichen Charakter haben. Man un-
terscheidet drei Messniveaus von Variablen: nominal, ordinal und metrisch.
Nominale Variablen erfassen Eigenschaften, die an sich keine Quantitiiten

wiedergeben. Geschlecht ist eine nominale Variable, und ménnlich ist nicht.

mehr als weiblich. Nominale Variablen geben Eigenschaften wieder und
sind dadurch charakterisiert, dass man lediglich die Haunfigkeit ihrer Zu-
stinde feststellen, aber keine weitergehenden Rechenoperationen mit ihnen
durchfiihren kann. So kann man auszihlen, wie viele InformantInnen ledig
oder verwitwet sind, es ist aber unméglich, beispielsweise einen Mittelwert
zwischen den verschiedenen Eigenschaften anzugeben. Das gleiche gilt fiir
ordinale Variablen, die Rangfolgen erfassen, wie etwa den Schulabschluss
oder den sozialen Status. Hier ist zwar ein’ ,mehr* oder ,weniger® impliziert,
das Abitur gilt eben ,mehr* als ein Hauptschulabschiuss. Aber auch hier
k&nnen weder Mittelwerte gebildet, noch der Abstand zwischen zwei Merk-
malsausprigungen quantifiziert werden.

Dies ist bei numerischen Variablen anders, die tatsichlich Quantitdten an-
‘geben. Das Alter in Jahren oder die HaushaltsgroBe sind numerische Variab-
len, die keine Eigenschaften erfassen, sondern Mengen und daher weiteren
Rechenoperationen zuginglich sind. Numerische Variablen kénnen eine dis-
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krete Ausprigung haben und nur ganzzahlige Ergebnisse liefern, wie etwa
die Zahl der Kinder in einem Haushalt. Oder sie sind kontinuierlich und
kénnen im Prinzip jede Zahl annehmen, was beispielsweise fiir die Groge
von Landbesitz oder das Gewicht der Ernte zutrifft.

6.7.2 Die Kodierung der Daten

Bevor quantitativ erhobene Daten ausgewertet werden kinnen, muss man
sie kodieren. Dabei wird jeder méglichen Merkmalsausprigung einer Va-
riablen ein Code zugeordnet, in der Regel eine Zahl. Die Kodierung wird
in einem Codebuch festgehalten, damit auch im Nachhinein die Bedeutung
der Codes wieder expliziert und nachvollzogen werden kann. Fiir die Vari-
able ,,Familienstand™ kann etwa festgelegt werden: ledig = I; verheiratet =

~ 2; geschieden = 3; verwitwet = 4. Die Zuordnung der Codes ist willkiirlich.
In der Datentabelle (siehe unten) werden dann nur noch die entsprechenden

Codes notiert. Man darf sich dabei aber nicht durch die Tatsache verwirren -
lassen, dass auch Nominalvariablen mit Ziffern ausgedriickt werden. Mit
diesen Ziffern darf nicht gerechnet werden! Man kann nicht ,ledig™ (1) und
Jverwitwet (4) addieren und dann als Mittelwert des Familienstandes den
Wert 2,5 errechnen. Um das zu verhindern, muss im Codebuch unbedingt
festgehalten werden, welchem Typ die jeweilige Variable entspricht, d. h.
ob es sich um eine nominale, ordinale oder numerische Variable handelt.
Neben der exakten Beschreibung einer Variablen mit den moglichen Merk-
malsausprigungen und dem Typus enthilt ein Codebuch normalerweise

- auch die laufende Nummer der Variablen (die meistens der Nummer der
" Frage im Fragebogen entspricht) sowie eine Abkiirzung als Namen der Va-

riablen.

Im Abschnitt tiber die Konstruktion von Fragebégen wurde zwischen of-
fenen und geschlossenen Fragen unterschieden. Geschlossene Fragen, bei
denen die Antwortkategorien (die vollstindig und disjunkt sein miissen)
schon vorgegeben sind, erleichtern die Kodierung. Man kann gleich auf
dem Fragebogen hinter jedem Kiistchen zum Ankreuzen den zugeordneten
Code angeben, Die Kodierung offener Fragen ist schwieriger. Sie kann erst
nach der Befragung vorgenommen werden, da vorher gar nicht bekannt ist,
welche Antworten vorkommen werden. In diesem Fall miissen aus den ge-
gebenen Antworten sinnvolle Kategorien gebildet werden, denen man dann
Codes zuordnet.

Numerische Daten miissen nicht notwendigerweise kodiert werden. Bei
der Variable , Alter* kann einfach das Alter als Anzahl der Lebengjahre
in die Datentabelle eingetragen werden. Es ist aber unbedingt erforderlich,
dass die Einheit im Codebuch festgehalten wird, also etwa, dass das Alter
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in Jahren angegeben wird. Es kann auch sein, dass man numerische Da-
ten nicht als solche weiterverarbeiten will, sondern dass sie in Gruppen
zusamimengefasst werden sollen. So ist es vielleicht sinnvoll, die Variable
L.Einkommen® nicht in absoluten Zahlen festzuhalten, sondern in Tausender-
gruppen, etwa ,.bis 1000%, .,1001 bis 2000, ,,2001 bis 3000* und so weiter.
Dann wird jeder Gruppe ein Code zugeordnet. In solchen Fillen muss man
sich iiberlegen, ob gleich bei der Datenerhebung nur danach gefragt werden
sol], in welche Gruppe das Einkommen der InformantInnen féllt, oder ob
das exakte Einkommen erhoben wird und man erst im Nachhinein Gruppen
bildet. Dabei ist es wichtig zu beachten, dass Daten, die nur in Gruppen er-
hoben werden, nicht wieder in exakte Angaben zurlickverwandelt werden
konnen, auch wenn das zu einem spéteren Zeitpunkt der Analyse sinnvoll
“wird. Man hilt sich also mehr Moglichkeiten der Analyse offen, wenn Daten
zuniichst so exakt wie méglich erhoben und erst nachtréglich in Gruppen
zusammengefasst und kodiert werden.

Hznfig liegen nicht von allen Informantinnen Daten zu allen Variablen
vor, etwa, weil ein/e Informantin eine Frage nicht beantworten kann oder
will, Derartige fehlende Daten werden gesondert kodiert (oft mit ,,9999%),
damit sie bei der Analyse als solche erkannt und behandelt werden knnen.

6.7.3 Die Datentabelle

Die kodierten Daten kénnen nun in eine Datentabelle oder Matrix eingetra-
gen werden. Die Erhebung der Daten mit einem Online-Fragebogen hat den
groBen Vorteil, dass die Daten in der Regel bereits als Tabelle ausgegeben
werden. Bei allen anderen Erhebungsformen miissen die Daten per Hand
eingegeben werden. Die Datentabelle ist so organisiert, dass sich alle An-
gaben zu einefr InformantIn in einer Reihe befinden. Alle Daten, die zu
einer Person erhoben wurden, bilden einen Datensatz. Wenn man von 100
InformantInnen Daten erhoben hat, liegen also 100 Datensétze vor. Die
Variablen sind in Spalten angeordnet. Auch Statistikprogramme wie SPSS
arbeiten mit solchen Datentabellen. Dabei miissen die Spalten jeweils fiir die
entsprechende Variable eingerichtet werden. Dazu wird der Spalte der Name
der Variable zugeordnet, man muss die Art der Variablen, ihre Kodierung
und die Anzaht der Stellen angeben; die fiir die Aufnahme der Codes er-
forderlich sind. Die erste Spalte der Datenmaltrix enthilt normalerweise die
laufende Nummer des Datensatzes (d. h. die Identifikationsmummer des In-
formanten), und daran schliefen sich Spalten zv allen Variablen an. Eine
erhobene Variable kann auch in mehreren Variablen in der Datentabelle aus-
gedritckt werden. So kann man das Einkommen sowohl in einer Spalte als

Strukturierte Interviews und Fragebdgen : 135

exakten Wert angeben und in einer zweiten Spalte dann den Code fiir die
Gruppe nennen, in die das jeweilige Einkommen fallt.

Mit Statistikprogrammen ist es kein Problem, auch grofle Datentabellen
zu verwalten. Wenn man 100 InformantInnen befragt hat und von jedem und
jeder/r von ihnen 60 Variablen erhoben hat, dann umfasst die Matrix schon
6000 Felder.

Die Eingabe von Daten in eine Tabelle ist eine ermiidende Titigkeit, be-
sonders bei zahlreichen und groBen Datensitzen. Umso wichtiger ist es, dass
die Dateneingabe mit groBer Sorgfalt geschieht, denn Fehler bei der Daten-
eingabe gehtiren zu den hiufigsten Fehlerquellen bei der Auswertung. Es
ist daher wichtig, die Daten nach der Eingabe noch einmal zu iiberpriifen.
;Ausreifier® und unplausible Werte konnen oft schnell erkannt werden, etwa
wenn ein Einkommen oder Alter auBergewshnlich hoch ist. Man solite die
Daten auch untereinander auf ihre Konsistenz priifen, ob z. B. die angegebe-
ne Schulbildung mit dem ausgeiibten Beruf zusammenpasst. Natiirlich sind
auf den ersten Blick inkonsistent erscheinende Daten oder Ausreifier nicht
in jedem Fall falsch, aber es lohnt sich, sie noch einmal extra zu {iberpriifen.

6.7.4 Univariate Statistik

Die quantitative Auswertung von Daten ldsst sich in zwei groBe Bereiche
unterteilen. Der erste betrifft die jeweils einzelnen Variablen und beschreibt
die fiir sie erhobenen Daten. Da jede Variable fiir sich betrachtet wird, spricht
man von univariater oder auch von deskriptiver Statistik. Der zweite Bereich
betrifft die Analyse von Relationen zwischen verschiedenen Variablen, mit
denen spezifische Hypothesen getestet werden. Ich gehe in diesem Beitrag
lediglich auf die univariate Statistik ein.

Drei Bereiche univariater Statistik kinnen unterschieden werden: Hanfig-
keitsverteilung, zentrale Tendenz und Streuung. Zur Feststellung der Hiu-
figkeitsverteilung wird errechnet, wie oft jede Merkmalsauspriigung einer
Variablen im Sample vorkommt. Dazu legt man eine Haufigkeitstabelle an.
Normalerweise wird die Haufigkeit jedes Zustandes der Variablen sowohl
in absoluten Zahlen als auch in Prozenten angegeben. Oft werden zusitzlich
zt den Angaben zu den einzelnen Merkmalsausprigungen auch jeweils die
kumulierten Angaben (meidt in Prozenten) errechnet. Kumulierte Angaben
haben den Vorteil, dass man auf einen Blick die gemeinsame Hiufigkeit
mehrerer Merkmalsauspragungen sehen kann. So kann man in der folgen-
den Tabelle der Anzahl von Kindern in einem Haushalt auf einen Blick er-
kennen, dass in 65,7 % der Haushalte hichstens zwel Kinder leben. Kon-
ventionell wird zu der Tabelle die Grif3e des Samples (n) angegeben.



136 Martin Sikefeld

Hiufigkeitstabelle: Zahl der Kinder im Haushalt

Zahl der Kinder Haufigkeit ~ Prozent  kumulierte Prozente
0 5 ©14,3 14,3

I 7 20,0 343

2 1t B _ 65,7

3 8 22,9 88,6

4 3 8,6 97.1

5 1 | 29 100,0

=35

Um die Hinfigkeitsverteilang anschaulich zu machen, bietet es sich an, sie
nicht nur in einer Tabelle, sondern auch in einem Diagramm darzusteilen
{Balken- oder Kreisdiagramm). B o
Sogenannte Mafe der zentralen Tendenz geben die , Mittelwerte™ an —
wobei Mittelwert hier nicht unbedingt das arithmetische Mittel bedeutet.
Das arithmefische Mittel ist sicherlich das bekannteste MaR der zentralen
- Tendenz. Es errechnet sich aus der Summe der erthobenen Werte geteilt durch
die Anzahl der Falle. Im Fall der Anzahl der Kinder im Haushalt ergibt sich
50 ein arithmetisches Mittel von zwei Kindern. Das arithmetische Mittel
kann nur fiir numerische Variablen errechnet werden. Ein weiteres MaB ist
der Median. Der Median unterteilt die erhobenen Werte so, dass er genau in
der Mitte liegt, d. h., die eine Hélfte der aufgetretenen Werte liegt ;vor* dem
Median, die andere Hilfte folgt ,nach® dem Median. Ein weiteres Maf der
zentralen Tendenz ist der Modus oder Modalwert. Er ist der im Sample am
hiufigsten vorkommende Wert, d. h., es kinnen bei einer Messung auch meh-
rere Modi vorkommen, wenn mehrere Werte gleich hiufig gemessen werden.
Mit der Angabe von Mittelwerten allein ist ein Sample unvollstindig be-
schrieben. Darauf weist ein alter Statistikerwitz hin: Bin Statistiker hat die
rechte Hand im Eisfach und die linke auf einer heiBen Herdplatte. Er kom-
mentiert: ,Im Mittelwert eine angenehme Temperatur!* MaBe der Streuung
liefern Informationen iiber die Verteilung der Werte in einem Sample. Hier
ist zunachst die Spannweite zu nennen, die sich aus der Differenz zwisch'en
dem gréfiten und dem kleinsten gemessenen Wert ergibt. In die ?pannwezte
gehen nur zwei der gemessenen Werte ein, die Standardabweichung be-
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riicksichtigt dagegen alle Werte. Sie errechnet sich, indem man die- Wurze]
aus der durchschnittlichen quadratischen Abweichung vom Mittelwert bil-
det. Die Standardabweichung ist ein MaB fiir die Homogenitit oder Hetero-
genitét der Messwerte: Werden nur identische Werte gemessen, dann ist die
Standardabweichung null. - :

Mit Haufigkeiten, MaBen der zentralen Tendenz und MaBen der Strevung
lassen sich die Erhebungsergebnisse zu den einzelnen Variablen beschrei-
ben. Wichtig ist, dass es hier immer nur um einzelne Variablen geht, nicht
um Beziehungen und Zusammenhiinge zwischen mehreren Variablen.

6.8 Schluss

Quantitative Methoden werden mehr mit Soziologie als mit Ethnologie asso-
ziiert. Dass auch die Ethnologie ohne Quantifizierung nicht auskommt, hat .
dieser Beitrag gezeigt. In manchen Forschungssettings gelten Fragebégen
geradezu als Ausweis sozialwissenschaftlicher Forschung: Ein Ethnolo-
ge, der ,nur’ offene Interviews mit seinen Gespréchspartnern fiihrt, wird
manchmal nicht als ,richtiger Wissenschaftler* anerkannt. In Pakistan habe
ich das mehrfach erlebt.

Die Verfahren, die Soziologie und Ethnologie bei quantitativen Erhe-

- bungen anwenden, sind identisch. Aber es gibt trotzdem Unterschiede: Da

EthnologInnen hiufiger als Soziologlnnen in kulturell anderen Kontexten
arbeiten, miissen sie bei der Erstellung von Fragebi gen, bei der Auswahl von

* Kategorien und der Formulierung der Fragen noch grisBere Sorgfalt walten

lassen als die KollegInnen aus der Soziologie. Und schlieBlich kommt in
der Ethnologie etwas kaum vor, was in der Soziologie recht hiufig ist: dass
eine Forschung allein mit guantitativen Daten operiert. Man mag das — etwa
aus der Perspektive der empirischen Sozialforschung — fiir einen Mangel
an Exakrheit halten, tatsichlich driickt sich darin aber die Erkenntnis
aus, dass sich nicht alle Aspekte menschlicher Lebenswelten sinnvoll in
Zahlen erfassen lassen. Ethnologische Forschung wird daher nie ofine eine
Kombination verschiedener Erhebungsmethoden anvskommen.

6.9 Zur Weiterarbeit empfohlene Literatur

Das Handbuch von H. Russel Bernard, Research Methods in Anthropology

(2011), ist weit mehr als eine Einfithrung in die Feldforschungsmethoden der
Ethnologie. Es ist ein Handbuch, dass quantitative Ansitze ebenso detail-
liert ausfiihrt wie qualitative Methoden.





