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§ 1. Einleitende Bemerkungen

Die Unterweltsszenen der Odyssee gehodren zu ihren bekanntesten Sticken und die Bilder
der Totenwelt, die sie zeichnen, haben die spatere Literatur und Mythologie entscheidend
gepragt. Die llias spricht wenig von der Totenwelt, doch auch und gerade in ihr ist der Tod
allgegenwartig. Vielleicht fUhrt diese Bekanntheit mit den homerischen Bildern vom Tod und
der Seele dazu, dass eine vermeintliche Vertrautheit entsteht, die davon ausgeht, dass das,
was altbekannt ist, auch langst verstanden ist. Gerade bei Homer besteht jedoch die Gefahr,
dass in seinen Text Vorstellungen hineingelesen werden, die ihm fremd sind, erst recht in
einem Bereich wie dem Toten- und Seelenglauben, der doch flir uns so stark gepragt ist von
den spateren Schriften eines Platon etwa oder Augustinus. Mein Anliegen in dieser kleinen
Arbeit ist es, den eigentlichen Vorstellungen von der Seele, dem Tod und der Unterwelt in
den homerischen Epen nachzuspiren, den Text darUber fur sich selbst sprechen zu lassen
und den eigenen Charakter dieser Vorstellungen herauszuarbeiten. Die ersten beiden Para-
graphen der Arbeit sind dabei eher methodischen Fragen gewidmet. So werde ich mich zu-
nachst mit der Frage befassen, ob wir berechtigt sind, den homerischen Text tatsachlich so
Zu lesen, dass er uns (rein sprachlich gesehen) Auskunft geben kann Uber die in ihm ent-
haltenen Jenseits- und vor allem Seelenvorstellungen und inwieweit wir Rucksicht nehmen
mussen auf seinen literarischen Charakter. Danach will ich Stellung beziehen in der Frage,
welchen Zusammenhang es zwischen Ritualen und Jenseitsvorstellungen gibt und ob es
uns moglich ist, aus Graberfunden und Ritualbeschreibungen Rickschlisse zu ziehen auf
den Jenseitsglauben der homerischen Epen. Erst nachdem diese methodischen Prolego-
mena abgehandelt sind, werde ich mich dem eigentlichen Text zuwenden und sehen, wohin
diese Voruberlegungen fuhren. Zunachst werde ich die Frage nach dem Wesen der Seele
bei Homer aufwerfen, insbesondere nach der des lebenden Menschen, um dann zur Frage
Uberzugehen, wie das Schicksal der Seele nach dem Tod und in der Unterwelt aussieht.
Wenn diese Themen besprochen sind, werde ich noch einige weitere, kleinere Probleme
ansprechen und diskutieren, die generell in den Kontext des Totenglaubens bei Homer ge-
hoéren, aber nur bedingt mit der Frage nach der Psyche zusammenhangen. Mein Interesse
in dieser Arbeit gilt nicht so sehr der Person Homers oder der Struktur und Genese seines
Textes, sondern den religiosen Vorstellungen, die darin zum Ausdruck kommen. Die Frage,
ob Homer eine historische Personlichkeit ist, ob die Epen einen oder mehrere Verfasser
haben und ob sie Uberhaupt von der gleichen Person stammen oder aus der gleichen Zeit,
treten zurlck hinter die Frage nach dem Jenseitsglauben, seinen Formen und Gehalten. Ich

werde im Folgenden von ,Homer“ sprechen und auch von den ,homerischen Epen®, aber



doch nur aus Bequemlichkeit und nicht, weil ich die These vertrete, dass diese Epen tat-

sachlich das Werk eines Mannes sind, der Homer genannt wurde.

§ 2. Glaube, Sprache, Literatur

Die homerischen Epen sind Literatur, sie sind Dichtung, keine theologischen oder religions-
philosophischen Traktate. Das klingt trivial (und in der Tat werden Uberlegungen wie die
folgenden in der Sekundarliteratur meist Gbergangen), und doch folgen aus dieser trivialen
Feststellung einige Konsequenzen fur unser Vorhaben. Wenn es unsere Absicht sein soll,
aus der Lektlre der homerischen Epen Vorstellungen von der Seele und dem Leben nach
dem Tode zu extrahieren, dann mussen wir eine wichtige semantische Voraussetzung ma-
chen, ndmlich dass das, was Homer Uber diese Dinge sagt, buchstablich verstanden werden
darf. Anders gesagt, wir missen eine bestimmte Theorie Uber die Bedeutung der sprachli-
chen Zeichen, die Homer gebraucht, voraussetzen, eine Theorie, nach der z.B. ein Wort wie
LSeele“ (oder besser wuxn) auf eine nach Meinung des Sprechers tatsachlich existierende
Sache verweist, eine Seele eben. Nur dann sind wir namlich berechtigt, seine Aussagen
Uber Seelen als Aussagen uber seine Vorstellungswelt zu betrachten und Ruckschllsse da-
raus zu ziehen. Dies mag selbstverstandlich erscheinen, ist es aber nicht. Sprachliche Aus-
dricke kdnnen auch durchaus bedeutungsvoll sein, ohne dass bestimmte Vorstellungen
hinter ihnen stehen, als deren Bezeichnung sie dann verstanden werden. Sie kbnnen etwa
ihre Bedeutung einfach durch die Funktion haben, die sie in den Konventionen einer
Sprechergemeinschaft haben, ohne dass sie sich deshalb auf etwas beziehen mussten.
Einfache Beispiele dieser Art sind AuRerungen wie ,Danke*“ oder ,Guten Tag*, die nicht dazu
dienen, Aussagen Uber Sachverhalte zu machen, sondern sprachliche Handlungen bzw.
Sprechakte sind, wobei in diesen Féallen naturlich keine Gefahr besteht, sie mit Aussagen
zu verwechseln - schon die sprachliche Form verhindert das. Schwieriger wird dies in Fallen,
in denen die dufere Form des Satzes der einer normalen Aussage gleicht. Sagt jemand ,Mir
blutet das Herz“, so unterscheidet sich dieser Satz in seiner syntaktischen Form nicht von
dem Satz ,Das Auto gehdrt mir.“ Doch in letzterem wird eine Aussage Uber einen bestimm-
ten Gegenstand gemacht, wahrend der erstere vielmehr ein Ausdruck eines bestimmten
Gefuhls ist. Kein kompetenter Sprecher des Deutschen kdme auf die Idee bei ,Mir blutet
das Herz" zu denken, dass der Sprecher sich tatsachlich auf sein Herz bezieht und von ihm
sagt, dass es blutet - gar weil er sich verletzt hat oder ahnliches; oder dass der Sprecher
der Meinung ist, die Ursache seines offensichtlichen Kummers sei eine physische Verlet-

zung des Herzens. Dennoch scheint die sprachliche Form, nlichtern betrachtet, gerade eine



solche Vorstellung mit der sich daraus ergebenden Pseudo-Medizin nahezulegen. In ahnli-
cher Weise wiirde niemand aus dem Satz ,Der Rasenmaher hat seinen Geist aufgege-
ben“ den Schluf} ziehen dlrfen, dass der Sprecher den Rasenmaher fir ein beseeltes We-
sen halt, und dass diese Seele sich im Tod des Rasenmahers von seiner mechanischen
Konstruktion trennt. Vielmehr sind solche Auerungen Bestandteile des alltaglichen Sprach-
spiels, sie werden geauflert, weil man in solchen Situationen ,sowas halt sagt‘, und den
Teilnehmern des Spiels ist ihr Sinn klar, ohne dass sie Uber ihre Sprache hinausblicken
mussten. In seinen Philosophischen Untersuchungen gibt Wittgenstein ein schdnes, fur un-
seren Fall sehr instruktives Beispiel:
Angenommen, es hétte Jeder eine Schachtel, darin wére etwas, was wir ,Kafer‘ nen-
nen. Niemand kann je in die Schachtel des Andern schaun; und Jeder sagt, er wisse
nur vom Anblick seines Kéfers, was ein Kafer sei. - Da kdnnte es ja sein, dass Jeder
ein anderes Ding in seiner Schachtel hatte. Ja, man koénnte sich vorstellen, dass ein
solches Ding sich fortwahrend verédnderte [...] Das Ding in der Schachtel gehért tiber-

haupt nicht zum Sprachspiel; auch nicht einmal als ein Etwas: denn die Schachtel
kdnnte auch leer sein.1

Wenn wir nun in diesem Fall die Bedingungen etwas andern und statt von Kafer von
LSeele” sprechen, wird die Parallele deutlich: Das Sprachspiel mit dem Wort ,Seele” funkti-
oniert mit und ohne Seele; ob es die Seele gibt, ob die Sprecher in ihrem Geist eine Vorstel-
lung von Seele haben oder nicht, ist fur ihr Sprechen Gber die Seele nicht relevant. Welcher
Fall vorliegt, ist von auRen gar nicht zu entscheiden. Betrachtet man Homers Sprache und
Denken also von auf3en, so wird es schwierig, zu entscheiden, was wirklich eine Aussage ist
und was nicht - ob in der Schachtel wirklich ein Kéafer ist oder nicht. Wenn es bei Homer
z.B. in Il. 16, 856 heifdt, ,wuxn d’¢k pedéwv nTtapévn "Aidoode BePrikel - die Seele flog aus
den Gliedern und ging hinab zum Hades*, sollen wir dies dann so verstehen, dass Homer
hier einen in seinen Augen realen Vorgang beschreibt oder handelt es sich vielmehr um eine
sprachliche Konvention, eine Floskel, die man gebraucht, um den Tod eines Menschen aus-
zudrucken; moglicherweise war es sogar zunachst das eine, erstarrte aber im Lauf der Zeit
zum anderen. Handelt es sich um einen Satz wie ,Sie hat sich den Zeh gestofRen” oder wie
»Sie hat was auf dem Herzen“? Sollen wir einen solchen Satz realistisch lesen - als Aussage
Uber eine tatsachlich bestehende oder vermeinte Realitat —oder ihn konventional deuten -
als sprachliche Handlung, die nichts beschreibt, sondern nur gemaf sprachlicher Konven-
tion etwas ausdrickt? Beide Deutungen sind moglich, aber mir zumindest scheint die rea-
listische Alternative plausibler zu sein. Zwei Griinde sprechen dafur: Wenn wir uns namlich
erstens daflr entscheiden, solche Satze nicht als ernstzunehmende Aussagen Uber eine

metaphysische Realitat zu lesen, dann verschliet sich uns die Vorstellungswelt der

1 Wittgenstein 1984, 373.



homerischen Epen véllig. Wenn sie uns nichts mehr Uber Seele und Tod sagen dirfen, dann
kénnen wir nicht erfahren, was sie darlber gedacht haben. Forschungen Uber die homeri-
sche Gedankenwelt setzen notwendigerweise voraus, dass uns diese Gedankenwelt mitge-
teilt wird. Nun ist dies ein eher zweifelhafter, weil héchst pragmatischer Grund, weshalb wir
zweitens bedenken sollten, dass es eine ganz deutliche Ubereinstimmung gibt zwischen
den Konnotationen der Aussagen im Text und den tatsachlich geschilderten Bildern. Hatten
wir nur gelegentliche Erwahnungen der Seele bei Beschreibungen des Sterbens eines Men-
schen, so hatten wir in der Tat arge Schwierigkeiten, uns zu entscheiden. Aber ein Satz wie
LSeine Seele ging hinab zum Hades” ruft in uns bestimmte Vorstellungen hervor von einer
Seele, die vom Korper getrennt werden kann und nach dessen Tod weiterbesteht, von ei-
nem Totenreich, in dem diese Seelen wohnen etc. Und genau diese Vorstellungen bilden
die Unterweltsszenen der Odyssee oder die Erscheinung des toten Patroklos in der llias ab.
Waren Ausdricke wie ,Seele” und ,Hades” fiir Homer bloR Metaphern oder Redeweisen
gewesen, so sollten wir nicht erwarten, dass er uns tatsachlich ein von Seelen bevdlkertes
Totenreich schildert. Wir sehen aber genau das, was wir auch zu sehen erwarten sollten.
Umgekehrt kdnnte uns auch zunachst die Rede vom Rasenmaher, der seinen Geist aufge-
geben hat, verleiten, von diesem Geist des Rasenmahers in anderen Kontexten zu héren -
aber gerade das ist nicht der Fall und das spricht doch stark dafur, dass sich hinter dieser
Ausdrucksweise keine weiteren Vorstellungen verbergen. Eine solche Ubereinstimmung von
erwarteter und tatsachlich prasentierter Vorstellung wie im Fall des homerischen Seelen-
glaubens lasst sich also am besten erklaren, wenn man annimmt, dass sich mit den fragli-

chen Ausdriicken auch die Vorstellungen verbunden haben, von denen man dies erwartet.?

Eine andere Frage ist, wie sehr diese Vorstellungen die Wirklichkeit zu homerischen Zeiten
widerspiegeln. Auch zu dieser Frage muss man sich die eingangs gemachte Feststellung ins
Gedachtnis rufen: dass die homerischen Epen Literatur sind und keine Traktate Uber Reli-
gion. Ohne Zweifel wird in den homerischen Epen Uber Religion gesprochen, es werden re-
ligidse Rituale geschildert und die auftretenden Charaktere dufern religivse Uberzeugun-
gen. Doch das blofie Sprechen Uber religiose Gegenstande darf nicht verwechselt werden
mit der tatsachlichen Darstellung religioser Gehalte, auch wenn eine solche Verwechslung
sich dem am Christentum orientierten und nach wissenschaftlicher Klarheit strebenden
abendlandischen Leser sehr leicht aufdrangen mag. ,Was die Darstellungsweise religidser
Botschaft betrifft, so sucht er [der abendlandische Mensch, SG] auf der Ebene der Sprache.

Man fragt nach der Lehre einer bestimmten Religion. Sprachliche AuRerungen der

2 Naturlich dréngt sich die Frage auf, ob wir nicht gerade diese Vorstellungen erwarten, weil wir schon wissen, dass
es sie gibt. Méglicherweise wlrden wir ja, wenn wir nie etwas von diesen Dingen gehort hatten, etwas ganz anderes
erwarten oder gar nichts. Aber kénnte es einen solchen Menschen Uberhaupt geben, der nie von diesen Dingen
gehort hat? Der tatsachlich das Wort ,Seele” in keiner Sprache auch nur annahernd verstehen kénnte?



Religionen werden entsprechend systematisiert, in einen geschlossenen Zusammenhang
gebracht und so dargestellt.“3 sagt Stolz und beschreibt damit treffend die Falle, in die wir
tappen, wenn wir mit einer falschen Vorstellung an den homerischen Text herangehen. Die
religionswissenschaftlich interessanten AuRerungen in den homerischen Epen sind ja ge-
rade nicht nur als Aussagen uber die religidose Wirklichkeit einer bestimmten Zeit zu verste-
hen, sondern mussen aus ihrem literarischen Kontext heraus verstanden werden.* Sie ha-
ben eine Funktion im literarischen Text, die nicht nur Gber den blofen Aussagegehalt hin-
ausgeht, sondern auch wieder beeinflussen kann, worin genau dieser Aussagegehalt be-
steht. Wenn z.B. der tote Teiresias in Od. 11, 147ff. zu Odysseus sagt: ,Ov Tiva pév Kev £4Q
VEKOWV KOTATEBVNMTWV aiiorog Gocov ey, O 8& Tol vnuepTEg éviyel, M 38 K EmpOovéng, O
& Tol &IV €lolv OTioow - Wenn du einen von den Toten nahe an das Blut heranlésst, dann
wird er dir Wahres sagen. Wem du das aber verweigerst, der wird dir wieder den Ricken
kehren.“, so gibt es gewiss einige Moglichkeiten, diese AuRerung zu interpretieren. Zum ei-
nen liefle sich darin ein Reflex friiher Totenopfer sehen, bei denen die Toten zeitweilig wie-
der in die Welt der Lebenden zurlickkehren kbnnen, indem sie durch das Blut des Opfertie-
res wiederbelebt werden. Méglicherweise kdnnte man dann auch darauf schlieen, dass
die Griechen jener frihen Zeit (sei es der Zeit, die geschildert wird oder die Zeit der Abfas-
sung) geglaubt haben, dass die Toten als kraftlose Schatten weiterexistieren und durch Blut
wieder ein gewisses Maf3 an Leben erhalten, so dass sich der Doxographie homerischer
Religion ein Punkt hinzuflgen lieBe, namlich: die Toten sind kraftlose Schatten, die aber,
wenn sie Opferblut trinken, wiederbelebt werden kdnnen. Ein solcher Schluss kann jedoch
(ohne zusatzliche Hilfsannahmen) nur funktionieren, wenn der literarische Charakter des
Textes ignoriert wird. Teiresias prasentiert hier vielleicht eben kein Element eines zeitgends-
sischen Katechismus; fir die gesamte Nekyia ist es hingegen aus literarischen Griinden von
hochster Bedeutung, dass Odysseus in der Unterwelt auch tatsachlich mit den Toten spre-
chen kann - wie sonst ware die Begegnung von Odysseus mit seiner Mutter Antikleia gewe-
sen? So ware es durchaus denkbar, dass Homer einen Weg erfinden musste, um dies zu
ermoglichen und deshalb das Bluttrinken eingeflhrt hat. Wir stehen also vor der Frage, ob
wir es hier mit einem authentischen Element religidsen Glaubens in homerischer Zeit zu tun
haben oder mit einer literarischen Erfindung, mit anderen Worten, ob der Gehalt dieser Aus-
sage durch die Funktion im literarischen Kontext gepragt ist oder nicht. Um diese Frage zu
klaren, ware es notwendig, auf andere, nicht-literarische Zeugnisse zurtickgreifen zu kon-

nen, aus denen sich entnehmen lieRe, was Element dieses Glaubens gewesen ist und was

3 Stolz 1997, 80; bestes Beispiel flr eine solche Lesart in unserem Zusammenhang ist Carl Friedrich von Nagels-
bachs Homerische Theologie.

4 ,Thus formulations concerning beliefs must not be read (implicitly) as though they were banal statements. They are
articulations of particular perceptions, determined by a variety of factors, including their place and role in the texts,
and the nature, conventions and aims of the texts of which they are part.“ Sourvinou-Inwood 1996, 11



nicht, aber solche Zeugnisse stehen nicht zur Verfiigung, so dass auf Anhieb keine befriedi-
gende Antwort auf diese Frage gegeben werden kann. Letztlich sehen wir uns also zwei
Arten von Glaube gegenuber: zum einen dem realen Glauben der Menschen in der Zeit der
Abfassung der homerischen Epen (bzw. vielleicht auch der beschriebenen Zeit), der flir uns
jedoch nicht direkt fassbar ist, zum anderen der uns zuganglichen literarischen Konstruk-
tion dieses (oder eines?) Glaubens in eben diesen Epen - wir wirden gerne etwas Uber den
einen erfahren, kommen aber nicht Gber den anderen hinaus. In der Konsequenz kann dies
nur heifen, dass wir hinsichtlich der Ergebnisse unserer Untersuchungen bescheiden sein
mussen; die homerischen Epen enthalten Zeugnisse fur den Totenglauben und die Seelen-
vorstellungen in den homerischen Epen. Die Vorstellungen, die wir aus den Unterweltssze-
nen herauslesen kdnnen, sind die Vorstellungen der Charaktere des Epos und das Bild des
Menschen und seiner Seele, das uns prasentiert wird, ist das Menschenbild der fiktionalen
Welt des Epos. Diese Vorstellungen sind uns durch den Text tatsachlich direkt zuganglich,
doch alles Dahinterliegende ist Spekulation. Wohlgemerkt, ich halte es fiir duerst unwahr-
scheinlich, dass Homer ein Science-Fiction-Autor ist und uns eine Welt schildert, die ganzlich
fiktional ist und keinerlei Berihrungspunkte mit der Realitat seiner Zeit und den ihm be-
kannten Uberlieferungen hat. Die Annahme, der literarische Glaube habe (iberhaupt keine
Gemeinsamkeiten mit dem realen Glauben, ist zwar logisch méglich, aber vollig unplausi-
bel.> Im Gegenteil spricht alles dafur, dass Homer auf Vorstellungen zurlUckgreift, die er
kennt, und dass es entsprechend grofle Gemeinsamkeiten zwischen dem literarischen und
dem realen Glauben gibt, auch wenn im Detail nicht klar ist, welche das sind. Es besteht
immer die Moglichkeit, dass es sich bei einem bestimmten Element des literarischen Glau-
bens um eine Konstruktion handelt, eine Verfremdung oder einen Import aus fremden oder
alteren Traditionen. FUr uns ist das ehrlicherweise praktisch nicht vollstandig entscheidbar.
Wenn ich also in dieser Arbeit von Seelenvorstellungen und Totenglaube sprechen werde,
so meine ich die Vorstellungen und den Glauben, wie sie im Text selbst zuganglich sind,
ohne den Anspruch zu erheben, dass all das, was sich in literarischer Ausgestaltung vorfin-
det auch eine Entsprechung in der auflerliterarischen Realitat hat. Der Glaube Homers ist

nicht zwangslaufig auch der Glaube der Menschen seiner Zeit.

5 Auch gute Science-Fiction-Autoren bleiben in ihren Gedankenspielen der Realitat, in der sie leben, bis zu einem
gewissen Grad verhaftet und schaffen (oder versuchen) es nicht, sich von bestimmten fundamentalen Uberzeugun-
gen, in denen sie leben, zu I6sen. Man vergleiche nur Thomas Morus’ Utopia mit Stanislaw Lems Sterntageblichern.
Keines dieser Werke lasst uns véllig vergessen, aus welcher Zeit es stammt: auch in der Gesellschaft der Utopier
nimmt der Ackerbau die zentrale und grundlegende Rolle ein, die er im 15. Jahrhundert hatte und bei Lem steckt
Uberall hinter der absurden Welt der Zukunft der Sowjetsozialismus. In Science-Fiction-Serien der 60er Jahre werden
die Raumschiffe des 23. Jahrhunderts mit Schalthebeln bedient, die schon gegenuber einem handelsublichen Touch-
screen des 21. Jahrhunderts hoffnungslos veraltet wirken.



§ 3. Totenglaube und Bestattungsrituale

Die in den homerischen Epen ausgedrickten Vorstellungen von der Seele und den Toten
haben, bei allen notwendigen methodischen Einschrankungen, einen entscheidenden Vor-
zug: sie sind uns, wie bereits angedeutet, direkt vermittelt, insofern wir nicht darauf ange-
wiesen sind, diese Vorstellungen aus anderen Zeugnissen zu extrapolieren. Fir andere Epo-
chen, aber auch fur die Realitat jenseits der epischen Literatur, stehen uns solche Quellen
nicht zur Verfugung. Niemand hat die Vorstellungen der Menschen von Tod und Unterwelt
in homerischer Zeit aufgezeichnet, kein Zeugnis gibt uns dartber Auskunft. Angesichts die-
ser unbefriedigenden Situation liegt es nahe, aus anderen, uns zuganglichen Fakten auf
diese nicht greifbaren Vorstellungen zu schliefen; von gréfiter Bedeutung sind hier Graber-
funde, die uns einen Eindruck von den Begrabnisritualen dieser Zeit und damit vielleicht
von den dahinterstehenden Jenseitsvorstellungen vermitteln. Aber auch die in den Epen
selbst beschriebenen Bestattungs- und Totenrituale kdnnen vor diesem Hintergrund auf-
schlussreich sein, denn wenn sie sich auf ahnliche Weise interpretieren lassen, erlaubt dies
ebenfalls Ruckschlusse auf zugrundeliegende Vorstellungen. Dass ein solcher Ruckschluss
aus einem bestimmten Befund Uber ein Ritual auf eine dahinterstehende Vorstellung zulds-
sig ist, scheint den meisten Autoren ganz selbstverstandlich zu sein, und so fehlt auch eine
explizite methodische Darstellung und Begrindung dieses Schlusses.® Ich will dennoch ver-
suchen, ihn zu rekonstruieren, um Klarheit zu gewinnen, aus welchen Schritten der Gedan-
kengang aufgebaut ist. Ein ausgesprochen pragnantes Beispiel bietet die folgende Passage:

Wenn wir danach fragen, welche Gedanken und Vorstellungen hinter dem Brauch

stehen, dem Toten seinen Besitz und Nahrungsvorrate mit ins Grab zu geben, so

finden wir, dass der Tote dieselben Bedlrfnisse hat, die er auch zu Lebzeiten gehabt

hatte. Offenbar herrscht der Glaube, dass der Tote von den Beigaben werde Ge-

brauch machen kénnen. Sonst wére es ja sinnlos gewesen, ihn mit solcher Sorgfalt
auszustatten.”

Wir haben es also hier mit einer Deutung des Brauches, Grabbeigaben zu machen, zu tun.
An erster Stelle steht zundchst einmal der Befund, dass sich im Grab einer Person be-
stimmte Dinge befinden, die zu ihren Lebzeiten fur sie von Bedeutung waren. Nun stellt sich
die Frage: Warum? Dieser Befund muss in irgendeiner Weise erklart werden. Die beste Er-
klarung besteht nun offenbar darin, anzunehmen, dass die Menschen hier einen bestimm-

ten Zweck verfolgt haben (das meint Schnaufer wohl mit der Bemerkung ,Sonst ware es ja

6 In aller Deutlichkeit sagt Wilamowitz: ,In ihnen [den Tatsachen, SG] spricht sich der Glaube aus, den wir su-
chen.” (Wilamowitz-Moellendorff 1931, 304)
7 Schnaufer 1970, 8.



sinnlos gewesen...“8), dass sie gewisse Ziele hatten, die sie mit diesen Mitteln am besten
zu erreichen glaubten. Was diese Ziele sind, lasst sich in einem weiteren Schritt erschliefen,
wenn man die Funktion der Dinge betrachtet, die man den Menschen mitgegeben hat: wer
jemandem Nahrung mitgibt, der will, dass er zu essen hat; wer jemandem eine Waffe mitgibt,
will, dass er kampfen kann usw. Und nun muss schlielich als letztes gefolgert werden, dass
hinter all dem eine bestimmte Vorstellung vom Jenseits steht - denn sonst kénnten die
Menschen diese Ziele ja gar nicht haben. Wer will, dass jemand zu essen hat, der muss
auch annehmen, dass derjenige essen kann und muss; glaubt er dies nicht, handelt er un-
sinnig. Wenn wir diesen Gedankengang zusammenfassen, so kdnnen wir als Kernthese for-
mulieren: Das Ritual ist aus einer bestimmten Vorstellung heraus entstanden und muss aus
inr erklart werden. Die Literatur bestatigt diese Formulierung. So sagt z.B. Schnaufer in aller
Klarheit: ,Wenn wir erwagen, wie zah sich Bestattungsbrauche gewdhnlich halten und wie
oft sie den Glauben lberdauern, aus dem sie hervorgegangen sind...“° Aber ist diese Erkla-

rung tatsachlich vernlnftig oder fihrt sie auf Abwege?

Das Unangenehme an dieser Erklarung ist, dass sie zu offensichtlich recht merkwdirdigen
Vorstellungen fuhrt, die bei Lichte besehen nur schwer zu akzeptieren sind. So sind wir ge-
zwungen, anzunehmen, dass fur den mykenischen und homerischen Menschen der Tote
weiterhin die gewdhnlichen Bedurfnisse des Lebens hat, dass er handeln und an der Ge-
meinschaft teilnehmen kann, genau wie der Lebende, was dann in das Konzept des , leben-
den Leichnams“ mundet. Auf den Punkt gebracht besagt diese Vorstellung: ,Der Tote ist
nicht ,tot’, sondern er lebt weiter.“10 Aber sollen wir wirklich annehmen, die Menschen der
Frahzeit hatten nicht bemerkt, dass der Tote tatsachlich tot ist? Sollen wir wirklich anneh-
men, sie hatten keinen wirklichen Unterschied zwischen Tod und Leben wahrgenommen?
Sollen wir wirklich annehmen, es ware ihnen nicht aufgefallen, dass der Tote, regungslos
und langsam zerfallend, in Wirklichkeit keinerlei Bedurfnisse mehr hat, dass er nicht essen

und trinken muss, dass er nicht kampfen kann, dass er keinerlei Macht mehr hat? Um diese

8 Eine ahnliche Annahme steht im Hintergrund bei Rohde 1898, Bd. 1, 15 Uber die Totenopfer fur Patroklos: ,Unver-
standlich sind diese Darbringungen, wenn die Seele, nach ihrer Trennung vom Leibe, alsbald bewusstlos, kraftlos
und ohnmachtig davon flattert, also auch keinen Genufs vom Opfer haben kann.“ (meine Hervorhebung). Auch Wila-
mowitz teilt diese Auffassung - wohl einer der wenigen Falle, in denen die beiden einer Meinung waren: ,[...] offenbar
sollte der Feind durch die Vernichtung seines Korpers vollig vernichtet werden. Der Morder, der die Leiche zerhackte
(der sog. Maoxahioudg), tat es aus demselben Zwecke: der Mensch ist die Leiche.“ (Wilamowitz-Moellendorff 1931,
305, meine Hervorhebung).

9 Schnaufer 1970, 47, meine Hervorhebung - wenig spater sagt er dann allerdings: ,Der alte Glaube, dass der Tote
als lebender Leichnam auf der Oberwelt korperlich weiterexistiere, ist von der Feuerbestattung, die den Korper des
Toten vernichtet, auBer Kraft gesetzt worden.” (Schnaufer 1970, 48) - hier ist wieder das Ritual Ursache des Glau-
bens; offenbar ist er sich in diesem Punkt uneins.

Weitere Belege fur diese Ansicht finden sich auch bei Rohde: ,Wenn als Folge der Vernichtung des Leibes durch
Feuer die ganzliche Abtrennung der Seele vom Lande der Lebenden gedacht wird, so muss man doch annehmen,
dass eben dieser Erfolg von den Ueberlebenden, die ihn selbst herbeifihren, gewollt werde, dass also diese ganzliche
Verbannung der Psyche in den Hades der Zweck, die Absicht, dies zu erreichen, der Entstehungsgrund des Leichen-
verbrennens war.“ (Rohde 1898, Bd. |, 30, meine Hervorhebung)

10 Schnaufer 1970, 8.



Absurditat plausibel zu machen, bleibt uns letztlich nichts anderes Ubrig, als anzunehmen,
die antiken Menschen seien entweder ausgesprochen dumm oder massenhaft psychisch
krank gewesen. Andere Rituale fihren uns zu &hnlich absurden Fragen; so schreibt Schnau-
fer Uber die Sitte, Grabsteine zu errichten: ,Der Stein sollte die Ruckkehr des Toten verhin-
dern, damit die Lebenden vor ihm Ruhe hatten.“11 Aber wie sind sie darauf gekommen? Ist
etwa einmal ein Toter aus dem Grab zurtickgekehrt und erst als man einen Stein auf das
Grab gewalzt hatte, blieb er fort? Aber Tote pflegen nun mal nicht wiederzukommen, das ist
ein unumstoéBliches Faktum heute wie in der Bronzezeit. Oder haben sich die Menschen nur
eingebildet, der Tote kdme wieder? Aber warum findet man dann auch heute noch Grab-

steine auf Grabern, auch wenn niemand mehr mit der Wiederkehr der Toten rechnet?

Dieser letzte Gedanke kann uns den Weg weisen, ein besseres Verstadndnis des Verhalt-
nisses von Bestattungsritualen und Jenseitsvorstellungen zu entwickeln, denn er macht et-
was Wichtiges deutlich: dass die Verbindung von Ritual und Vorstellung bei weitem nicht so
fest ist, wie man zu denken geneigt sein kdnnte. Der Gedanke, man kdnne aus den Bestat-
tungsritualen auf etwa dahinterstehende Uberzeugungen vom Jenseits schlieRen, beruht
letztlich auf einem (gerade fir den Wissenschaftler naheliegenden) Missverstandnis: der
Verwechslung von Ritualen mit bewusstem, reflektiertem Handeln. Ublicherweise ist das
Handeln eines Menschen von seinen Uberzeugungen gepragt und spiegelt sie demnach
auch wieder. Wenn z.B. jemand einem Bettler Geld schenkt, lasst sich daraus schlieflen,
dass er (implizite) Uberzeugungen hat wie ,Es ist richtig, Menschen zu helfen, denen es
schlecht geht“ oder ,Mit Geld kann man Dinge kaufen“. Die Annahme derer, die aus den
Bestattungsritualen auf die Vorstellungen vom Jenseits schlieen wollen, ist nun, dass diese
Rituale eine nicht wesentlich unterschiedliche Form des Handelns sind, so dass man be-
rechtigt wére, wie oben bereits dargelegt wurde, bestimmte Uberzeugungen zu unterstellen,
um die Rituale als zweckrationales Handeln vor dem Hintergrund dieser Uberzeugungen
interpretieren zu durfen. Das fuhrte uns im konkreten Fall der Totenrituale zu dem Problem,
Menschen Uberzeugungen zuschreiben zu miissen, von denen kein auch nur halbwegs ver-
nunftiges Wesen glauben kann, sie seien wahr, so dass wir diese Menschen also entweder
fur dumm oder verrickt halten mussten. Doch gerade diese Annahme, dass ein Ritual eine
Form zweckrationalen Handelns ist, ist zu stark. Ein Ritual muss weder auf irgendwelchen
Uberzeugungen beruhen noch muss es sich in eine rationale Interpretation auflésen lassen,
es kann sich schlichtweg selbst genligen. Darauf hat Ludwig Wittgenstein in seinen ,Bemer-
kungen Uber Frazers Golden Bough“ hingewiesen:

In effigie verbrennen. Das Bild des Geliebten klssen. Das basiert natdrlich nicht auf
einem Glauben an eine bestimmte Wirkung auf den Gegenstand, den das Bild

11 Schnaufer 1970, 18.
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darstellt. Es bezweckt eine Befriedigung und erreicht sie auch. Oder vielmehr: es
bezweckt gar nichts; wir handeln eben so und fihlen uns dann befriedigt. [...] Der-
selbe Wilde, der, anscheinend um seinen Feind zu téten, dessen Bild durchsticht,
baut seine Hitte aus Holz wirklich und schnitzt seinen Pfeil kunstgerecht und nicht
in effigie.12

Rituale sind aus sich selbst heraus verstandlich fir diejenigen, die sie praktizieren und nur
der AuRenstehende oder der Teilnehmer, der in der Reflexion eine AuRenperspektive ein-
nimmt, kommt in die Versuchung, sie rationalisieren zu wollen, weil er sie nicht (mehr) ver-
steht (weil sie nicht Teil seines Lebens sind). Sich zur BegriRung die Hand zu geben ist
ebenfalls ein Ritual, wenn auch kein religidses. Selbstverstandlich ist es moéglich, auch die-
ses Ritual nachtraglich zu rationalisieren, indem man etwa behauptet, es symbolisiere Ver-
bundenheit, oder erlaube es, die physische Konstitution des Anderen einzuschatzen, doch
ware die Antwort der allermeisten Menschen auf die Frage ,,Warum tust du das?“ vermutlich
blo3 ,Ich weif’ nicht, das macht man halt so.“ ,Wir handeln eben so“ wie Wittgenstein sagt,
und darUber hinaus muss nichts gesagt werden: ,Nur beschreiben kann man hier und sagen:
so ist das menschliche Leben.“13 Versucht man, dem Ritual eine kognitive Deutung zu ge-
ben, es zu rationalisieren, es also als Handeln aus bestimmten Uberzeugungen darzustellen,
dann wird es zur Magie.14 Doch in den meisten Fallen, darauf weist Wittgensteins Beispiel
des Pfeils hin, sind sich die Menschen des Unterschieds zwischen rituellem und normalem
Handeln bewusst, weshalb man ihnen gerade keinen Glauben an Magie unterstellen sollte.
Sie sind also weder dumm noch verrickt, sie handeln einfach. Dabei ist ihr Handeln aller-
dings nicht rational im Sinne einer bestimmten Zweckrationalitat,5 es ist vielmehr irrational,
oder besser: arational, insofern es nicht an Maf3staben der Rationalitat gemessen werden

kann.

Diese Uberlegungen lassen sich verstandlicher machen, wenn wir sie auf einen Beispielfall

anwenden. Robert Garland schildert eine attische Praxis im Zusammenhang mit dem

12 Wittgenstein 1989, 32.

13 Wittgenstein 1989, 31.

14 Naturlich gibt es Magie in dem Sinne, dass manche Menschen an Magie glauben und magische Riten praktizieren.
Und natirlich ist es immer moglich, ein bestimmtes Verhalten zu rationalisieren und die in der Rationalisierung aus-
gedrlckten Vorstellungen auf ihnre Wahrheit zu prufen. Die antiken Menschen werden dies nicht anders als der mo-
derne Wissenschaftler auch oft getan haben, wenn auch nicht auf die gleiche Weise: ,Die damalige Rationalisierung
unterschied sich von der der heutigen Historiker und verlief in umgekehrter Richtung: ,Die Gegenwart des Toten‘ sagte
man sich, ,ruft uns mit unwiderstehlicher Macht dazu auf, ihn zu nédhren und zu verehren; folglich lebt der Tote unter
der Erde weiter.* Der moderne Historiker wirde sagen: ,Die Menschen der Antike glaubten, dass der Tote unter der
Erde weiterlebt, folglich versorgten sie ihn mit Speisen.” (Veyne 2008, 137f.) Doch flr das eigentliche Problem ist
das unerheblich, denn es kommt nur darauf an, ob eine solche Rationalisierung notwendig ist, um das Ritual zu
verstehen, ob sie ein unabdingliches Charakteristikum des Rituals ist. Aber gerade das ist sie nicht, wie Wittgenstein
zeigt: ,Vielmehr ist das Charakteristische der rituellen Handlung gar keine Ansicht, Meinung, ob sie nun richtig oder
falsch ist, obgleich eine Meinung - ein Glaube - selbst auch rituell sein kann, zum Ritus gehéren kann.” (Wittgenstein
1989, 35). Vielleicht ist jeder Totenglaube nur eine sekundare Rationalisierung.

15 Walter Burkert bestatigt diese These: ,Problematischer schon ist die Ausdrucksweise, der Ritus ,bezwecke* etwas,
wo doch sein Ablauf vorgegeben ist und durch einen vorgestellten Zweck nichts verandert, allenfalls als ganzer aus-
gelost werden kann.” Burkert 1972, 38
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Begrabnis kleiner Kinder, die starben, bevor sie zum ersten Mal an den Anthesterien teil-
nehmen konnten. ,,0n the second day of this festival, the day which was known as the Choés,
a child, upon reaching its third year and being choikos (i.e. of an age to take part in the
festival), would be presented with a wreath, a wreathed chous or juglet, and a small cart.
This ceremony was a solemn occasion, having something of the quality of a religious confir-
mation, for the child would here experience its first taste of wine, thereby being formally
admitted to the religious community.”16 Nun sind, wie Garland weiter ausfiihrt, solche xo&g,
die zudem oft Szenen aus den Anthesterien abbilden, haufig in Grabern attischer Kinder
gefunden worden, offenkundig ein Verweis auf das Initiationsritual, an dem sie nicht mehr
teilnehmen konnten. Solche Grabbeigaben lassen sich gewiss vielfaltig verstehen: als ein
Ausdruck der Trauer der Eltern Uber das zu frih zu Ende gegangene Leben, eine Art symbo-
lischer Ersatz vielleicht fUr das, was sie nicht mehr erleben kdnnen. Doch soll man wirklich
annehmen, die Menschen hatten geglaubt, dass die Kinder im Jenseits an den Athesterien
teilnehmen und dort aus dem Krug trinken? Andere Graberfunde sprechen eine ahnliche
Sprache: ,In addition to the chous juglet, another offering commonly placed in the graves of
children during the Classical period is the so-called ,feeder’, a small black-spouted pot,
which touchingly often shows signs of use.”1” Warum haben attische Eltern ihren verstorbe-
nen Kindern solche Kannchen oder Tassen mit ins Grab gegeben? Eine rationalisierende
Deutung dieses Verhaltens wurde uns zu den bereits bekannten Vorstellungen und Zwecken
fuhren: dass der Tote im Jenseits weiterlebt und diese Gegenstande dort bendtigt, das Kind
also aus der Tasse, aus der es im Leben immer getrunken hat, auch im Tod weiter trinken
soll. Wie unsinnig aber diese Vorstellung ist, wird klar, wenn wir die Parallelen zu unserer
eigenen Zeit ziehen: auch heute ist es nicht ungewdhnlich, Spielzeug, vor allem Pllschtiere,
auf die Graber verstorbener Kinder zu stellen, auch wenn niemand auf die Idee kdme, das
Kind wirde damit im Jenseits weiter spielen. Ebenso ist es nicht ungewdhnlich, dass jemand
seinem verstorbenen Freund ein Exemplar des Lieblingsbuches mit in den Sarg gibt. Warum
tut er das? Nehmen wir ernsthaft an, dass er die Uberzeugung hat, sein Freund werde in
einer jenseitigen Welt weiterleben und in dieser Welt kbnne er dann das Buch lesen? Diese
Unterstellung erscheint vollig absurd, doch nichts anderes tun wir, wenn wir antike Grabbei-
gaben als Ausristung flr ein jenseitiges Leben interpretieren. Dennoch ist eine solche In-
terpretation Konsens in weiten Teilen der Literatur und entsprechend schwer fallt es, von
ihr Abschied zu nehmen; aber halten wir uns vor Augen: wer von uns hat noch nie auf einem
Begrabnis eine Blume oder einen Palmzweig in das offene Grab geworfen - was sagt das

nun Uber unseren Totenglauben?

16 Garland 1985, 82.
17 Garland 1985, 84.
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Hier stoRen wir auf das zentrale Problem einer religionswissenschaftlichen Hermeneutik:
Es scheint nach unseren bisherigen Uberlegungen gar nicht méglich zu sein, rituelles Han-
deln als Ausdruck einer Vorstellung zu deuten; es scheint, als kdnne es (intellektuelle Red-
lichkeit vorausgesetzt) nur Beschreibung, aber keine Interpretation geben. Dann aber ware
Religion schlichtweg unverstandlich, ein offenkundig schwer zu akzeptierendes Ergebnis.
Wie also lasst sich religiosen Fakten Sinn zuschreiben? Dazu mussen wir uns zwei Dinge
vor Augen fuhren, namlich erstens, dass ,religidse Tatbestande immer gedeutete Tatbe-
stande [sind]“18 und dass uns dies zweitens dazu verpflichtet, zundchst einmal Abstand von
unseren eigenen Interpretationen nehmen und sie als solche erkennen:

Alle Deutungen, zu denen die religidsen Tatbestédnde die Menschen - und auch die
Forscher - anregen, sollen systematisch als Deutungen erkannt und vorldufig aus
der Betrachtung ausgeschieden werden. Damit steht die hermeneutische For-
schung, zumindest am Anfang der Arbeit, allen Deutungen kritisch gegenuber. Die
Absicht einer solchen Forschung ist es ja gerade, die Deutungen, die fiur bestimmte
Tatbesténde gegeben worden sind, als Deutungen zu erforschen. Zu diesem Zweck

mdussen sie von allen Absolutheitsanspriichen losgeldst und als Deutungen oder In-
terpretationen analysiert werden.19

Was heifdt das flr unsere Frage? Wenn wir zum einen akzeptieren, dass es keine deu-
tungsfreie Betrachtung religidser Phdnomene gibt, so ergibt sich, dass auch die Erklarung
eines Rituals aus einer bestimmten Vorstellung heraus nur eine mégliche Deutung darstellt
und andere Deutungen stets mdglich sind. Und wenn wir zum anderen diese Deutungen als
solche erkennen und nicht mit wissenschaftlichen Hypothesen verwechseln, dann ist klar,
dass eine Sinnzuschreibung niemals absolut erfolgen kann, dass nicht eine Deutung ,wah-
rer” sein kann als die andere, sondern dass jede Deutung immer relativ zu bestimmten
Rahmenbedingungen erfolgt und andere Umstande andere Deutungen hervorbringen wer-
den; die ,religidsen Tatbestande in einer konkreten Gesellschaft [sind] grundsatzlich viel-
deutig und sollten als solche erforscht werden.“20 Daraus folgt aber nicht, dass alle Deutun-
gen gleichwertig sind und es keinerlei Kriterien gibt, angemessenere Deutungen von weni-
ger angemessenen zu unterscheiden. Erstens mussen wir die Zweiseitigkeit jeder Interpre-
tation religidser Fakten bedenken: ,Die religionswissenschaftliche Konstruktion eines Sym-
bolsystems besteht also zu einem Teil aus den Beitragen derer, welche die Religion von
innen her erleben und das entsprechende Symbolsystem in einem geringeren oder hdheren
MafRe selbst explizieren [...]; und zum anderen Teil aus Beitragen des Religionswissenschaft-

lers, der die Konstruktion von seinen Fragestellungen her abrundet.“21 Die Interpretation

18 Waardenburg 1986, 207
19 Ebd.

20 Waardenburg 1986, 209.
21 Stolz 1997, 118
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eines Rituals muss also einerseits die Fragen des Interpreten mit einbeziehen, aber ande-
rerseits auch die von den Beteiligten selbst gegebenen Deutungsaspekte. Wird einer dieser
Bereiche vernachlassigt, so besteht Grund, diese Interpretation zurickzuweisen. Im Fall ar-
chéaologischer Funde ist das zugegebenermafien problematisch, denn es steht niemand zur
Verfugung, der Auskinfte Uber die eigene Deutung der Rituale erteilen kdnnte. Es wirft aber
ein Licht auf die Frage, welche Bedeutung die in der Literatur geschilderten Rituale und die
Art ihrer Schilderung haben, welche Bedeutung also der Literatur in der wechselseitigen
Interpretation zukommt. Stehen solche Selbstdeutungen nicht zur Verfugung, bleibt aber
noch ein zweiter Maf3stab, namlich die Tragfahigkeit der Voraussetzungen des Interpreten:
LDer Interpret setzt in seiner Rekonstruktion voraus, dass die Gesamtheit der Symbole ein
System bilden, dass dieses System seine Logik hat, und dass man diese mindestens frag-
mentarisch entdecken kann.“22 Wenn die Interpretation eine innere Logik des Rituals vo-
raussetzen muss, dann sind zumindest Kriterien der Plausibilitdt auf sie anwendbar, denn
wo es Logik gibt, gibt es auch Koharenz. Die Logik eines Rituals sollte einigermafien mit
unserem sonstigen Hintergrundwissen Uber die Welt vereinbar sein und uns nicht zu un-
plausiblen Annahmen zwingen (wie dies etwa die Theorie vom lebenden Leichnam tut). Fas-
sen wir nun diese Uberlegungen zusammen: Religiése Fakten sind immer gedeutet und
mehrdeutig, ihre Deutungen mussen die Innen- und Auflenperspektive berlicksichtigen und
koharent sein. Lasst sich vor diesem Hintergrund eine bessere Deutung der Begrabnisritu-

ale entwerfen?

Es fallt auf, dass wir durchaus in der Lage sind, all diese Rituale in gewisser Weise verste-
hen oder besser: nachvollziehen zu kénnen, auch wenn wir die Vorstellungen, die ihnen
angeblich zugrundliegen, nicht teilen, und gerade das lasst sich mit Wittgenstein erklaren.
Wir kénnen (auf eine wenig intellektuelle Weise) verstehen, warum attische Eltern ihren Kin-
dern einen Krug mit ins Grab gaben und warum manche Menschen heutzutage ihren Freun-
den Dinge, die ihnen lieb waren, in den Sarg legen, insofern wir dieses Verhalten nachemp-
finden kdnnen und verstehen, was damit ausgedrtickt werden soll. Anders gesagt: wir ver-
figen in diesen Fallen nicht nur Gber eine AuRen- sondern auch Uber eine Innenperspektive.
Wir verstehen es, wenn Achilles Hektors Leiche um die Mauern Trojas schleift, und wir ver-
stehen es, wenn kommunistische Partisanen Mussolinis Leiche am Maildnder Dom aufhén-
gen, auch wenn es jenseits der Handlungen in den beiden Fallen keine Parallele gibt, schon
gar nicht in den Jenseitsvorstellungen. Wenn aber Grabbeigaben und Leichenschandungen
auf der Vorstellung vom lebenden Leichnam beruhten, dann sollte es heute, da niemand

mehr diesen Glauben hat, auch keine mehr geben und diese Praxis sollte uns véllig absurd

22 Stolz 1997, 118
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und unverstandlich erscheinen; aber gerade das ist nicht der Fall - wir verstehen sie sehr
wohl und Uben sie auch heute noch. Und das liegt daran, dass diese Praxis eben nicht auf
den Vorstellungen begrindet ist, was wie gesagt die Pramisse derer ist, die von Ritualen auf
Vorstellungen schliefen wollen. Das Ritual ist alter als die damit verknUpfte Vorstellung, es
geht ihr zeitlich wie logisch voraus und die Innenperspektive der Teilnehmer ist nicht not-
wendig von der Vorstellung abhangig. Burkert schreibt dazu:
Nichts berechtigt, die ,Vorstellung‘, etwa gar in ihrer sprachlichen Ausformung, als
das Friihere und Mafgebende zu betrachten, wo doch stammesgeschichtlich die
Riten weit alter sind als sprachliche Mitteilung. Die Vorstellungen und Einsichten,
die aus dem Ritual als dessen partielle Erhellung sich interpretierend erschliefen
lassen, ebenso wie die von den praktizierenden Anhangern eines Kultes erlebten
Emotionen und formulierten Erklarungen sind nicht Grund und Ursprung, sondern
Begleitphdnomene eines Rituals, das sich dank seinem theatralisch-mimetischen

Charakter und dank der Prégekraft des heiligen Ernstes unmittelbar selbst perpetu-
iert.23

Denken wir noch einmal daran, von welcher Art die Beispiele waren, die wir angefluhrt haben:
der Tod von Kindern, von Freunden und von gehassten Feinden. All das sind Falle, die dem
antiken Menschen wie auch uns Heutigen sehr nahe gehen, naher als der Tod von entfern-
ten Verwandten in hohem Alter oder von Fremden in der Ferne, und somit auch eine stér-
kere emotionale Qualitat haben. Diese emotionale Reaktion auf den Tod eines anderen, die
hier besonders sichtbar wird, die Gefluihle der Trauer, des Schmerzes, der Angst, der Verlas-
senheit, aber auch (im Fall des Feindes) des Zorns, des Hasses und der Genugtuung sind
es, aus denen in Wahrheit die Rituale hervorgehen: das Ritual verleiht diesen universellen
und durch die Zeiten hindurch konstanten menschlichen Empfindungen Ausdruck, man
kédnnte auch sagen: es symbolisiert sie, ohne dabei notwendigerweise an bestimmte Jen-
seitsvorstellungen gebunden zu sein.24 Dies klingt an, wenn Wittgenstein sagt: ,,Wer von der
Majestat des Todes ergriffen ist, kann dies durch so ein Leben [wie die Rituale es bilden,
SG] zum Ausdruck bringen. - Dies ist naturlich auch keine Erkléarung, sondern es setzt nur
ein Symbol flir ein anderes.“25 Paul Veyne resUmiert sehr treffend: ,Fast immer riefen Leich-
name ,irrationale‘ Reaktionen hervor, und diese waren nicht auf einen bestimmten Glauben,
auf eine bestimmte Jenseitslehre, zurickzuflhren. Es verhielt sich genau umgekehrt: Die
Lehre griundete sich auf diese Reaktionen und war lediglich deren nachtragliche Rechtferti-

gung.“26

23 Burkert 1972, 38

24 |n feinerer Ausarbeitung und an spezifischen Beispielen illustriert findet sich dieser Grundgedanke bei Meuli 1946.
Zusammenfassend sagt er: ,Wir sehen: den Trauersitten liegt Uberall der natlrliche, spontane Ausdruck der Trauer
zu Grunde. Die Sitte macht ihn absichtlich und kinstlich nach, ubersteigert ihn, tragt ihn dem Toten und der Gesell-
schaft mit Emphase vor und erhebt ihn zur Verpflichtung. Gelegentlich stilisiert sie, vielfach gibt sie neue Begrun-
dung.” (Meuli 1946, 108)

25 Wittgenstein 1989, 31, meine Hervorhebung.

26 Veyne 2008, 137.
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Der Versuch, aus Begrabnisritualen Ruckschlusse auf die Vorstellungen vom Jenseits zu
ziehen, ist, wie die Beispiele zeigen, hochgradig gefahrlich, denn er setzt voraus, was nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden darf: dass Rituale eine Form rationalen Handelns sind.
Gerade das Beispiel der Grabbeigaben und die Parallelen zu heutigen Gebrauchen machen
deutlich, wie briichig das Eis ist, auf dem sich diese Interpretation bewegt. Begrabnisrituale
lassen sich ohne jeden Bezug auf Jenseitsvorstellungen deuten und verstehen, solange
diese nicht explizit darin angesprochen werden.2” Wir kénnen selbstverstandlich Grabbei-
gaben als Ausristung fUr das Leben im Jenseits verstehen, aber weitaus naheliegender und
weniger absurd ist es, sie als Ausfluss diffuser Gefuhle von Liebe, Ehrfurcht, Trauer oder
Verbundenheit zu verstehen. Der xoUg im Grab eines attischen Kindes driickt dann nichts
grundsatzlich Anderes aus als der Teddybar auf dem Grab eines Kindes heute: die Liebe der
Eltern zu ihrem Kind oder auch das Gefuhl, das ein solcher Gegenstand eine zu enge Bezie-
hung zum Verstorbenen hat, als dass er von ihm getrennt werden kdnnte. Vielleicht aber
auch gar nichts Konkretes; die Menschen handeln eben so, und weiter nichts. In der Kon-
sequenz heifdt das fur unsere Untersuchung: der Totenglaube wird nur da greifbar, wo er
explizit ist. Wir sind berechtigt, den homerischen Menschen den Totenglauben zuzuschrei-
ben, den Homer selbst darstellt und der sich aus seiner Darstellung entwickeln lasst; wir
sind nicht berechtigt, aus archaologischen Funden und vor allem Ritualbeschreibungen bei
Homer Schlisse auf den Totenglauben zu ziehen (es sei denn, der Text selbst tate das),

ohne auf unsichere Pramissen zurickzugreifen.

§ 4. Homerische Psychologie

Wenn wir die homerische Vorstellung vom Schicksal der Seele nach dem Tod verstehen
wollen, kommen wir nicht umhin, zunéachst einmal nach dem homerischen Seelenbegriff im
Allgemeinen zu fragen. Schon eine flichtige Betrachtung der einschlagigen Textstellen
macht klar, dass Homer Uber keinen einheitlichen Seelenbegriff verflgt, der sich mit unse-
rem Wort ,Seele” gleichsetzen liefle. Vielmehr werden in verschiedenen Kontexten verschie-
dene Worte gebraucht, die wir alle mit dem Wort ,Seele” Ubersetzen kdnnten; so kennt Ho-
mer neben der wuxr auch den Bupde, den vdog, aber auch die Worte pévog, kfip oder fTop
gehoren in dieses Begriffsfeld. Keiner diese Begriffe allein entspricht vollig unserem Wort
Seele, denn die jeweiligen Begriffe haben ganzlich verschiedene Extensionen. Homer kennt

also kein einheitliches Phanomen der Seele, sondern nur eine Vielzahl sich inhaltlich

27 Und selbst wenn diese Vorstellungen angesprochen werden, sind wir immer noch nicht verpflichtet, uns auch die-
ser einen Deutung (einer moéglichen unter vielen anderen) anzuschlieRen.
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nahestehender Worte, die jeweils verschiedene Aspekte jenes Phanomens herausstellen,
das wir als Seele bezeichnen wirden. Wie Bruno Snell betont hat,28 steht dieser Vielzahl
von unterschiedlichen Seelenbegriffen ein ebenso zergliederter Begriff des Korpers gegen-
Uber - Homer spricht von den pyéAe, den yuia, dem d€uac oder dem xpwg, cWua hingegen
bezeichnet fur ihn —anders als im spateren Griechisch - nur die Leiche. In gewisser Hinsicht
bezeichnen alle diese Begriffe den Kdrper, jedoch nicht als eine Einheit oder als ein be-
stimmtes Objekt, das in jedem Kontext identisch bliebe, sondern sie greifen - ganz analog
den verschiedenen Seelenbegriffen - jeweils einen bestimmten Aspekt heraus: die Zusam-
menstellung der Glieder, die Gestalt des sichtbaren Leibs oder die Haut als die Grenze des
Kdrpers. So fallt der Schluss leicht: ,Wo es keine Vorstellung vom Leib gibt, kann es auch
keine von der Seele geben und umgekehrt.“2° Diese ersten Beobachtungen stellen an eine
homerische Psychologie zwei Aufgaben, die es zu bewaltigen gilt: zum einen muss der ver-
traute Dualismus von Leib und Seele Uberwunden werden, d.h. es muss ein Verstandnis des
Seelischen gefunden werden, das dieses in seinen diversen Formen anders als blof3 durch
Abgrenzung gegen das Korperliche bestimmen kann. Zum anderen muss die Vielfalt der
Seelenbegriffe verstandlich gemacht werden und es muss fir jeden einzelnen dieser Be-
griffe geklart werden, worin gerade seine spezifische Funktion besteht und wie er sich von
den anderen abgrenzen lasst. Zu diesem Zweck will ich zunachst den Gang der Debatte um
die homerische Psychologie anhand der wichtigsten, grundlegenden Beitrdge kurz umrei-
3en, um dann die in der Diskussion umstrittenen Punkte und die sich daraus ergebenden

Argumente und Deutungsméglichkeiten zu betrachten.

(a) Uberblick

Die klassische Arbeit schlechthin in der Beschaftigung mit den homerischen Seelenvorstel-
lungen ist wohl Rohdes 1890/94 in erster Auflage erschienenes Werk Psyche. Seelencult
und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, in dem er die These vertritt, die homerische Psy-
che sei ein Doppelganger des Menschen: ,,Der Mensch ist nach homerischer Auffassung
zweimal da, in seiner wahrnehmbaren Erscheinung und in seinem unsichtbaren Abbild, wel-
ches frei wird erst im Tode. Dies und nichts anderes ist seine Psyche.“30 Der ,eigentliche
Mensch“ ist demnach weder in seinem Kdérper noch in seinem Geist zu finden, ja sogar der
Dualismus von Korper und Geist ist hier nicht angebracht - denn die homerische Psyche ist
nicht vergleichbar mit unserem Geist: , Die Psyche nach homerischer Vorstellung ist nichts,

was dem Geist irgendwie ahnlich ware, was wir, im Gegensatz zum Kdorper, ,Geist’ zu nennen

28 In seinem Band Die Entdeckung des Geistes im Kapitel ,Die Auffassung des Menschen bei Homer®.
29 Snell 1975, 18.
30 Rohde 1898, Bd. I, 5f.
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pflegen.“31 Sowohl die Psyche als auch der Leib werden also mit dem Menschen selbst iden-
tifiziert. Warum aber diese Verdoppelung? Was bewirkt dieses Abbild des Menschen, das er
wahrend seines Lebens in sich tragt? Erstaunlicherweise hat fir Rohde die Psyche keinerlei
spezifische Funktion, zumindest nicht, solange ihr Trager noch am Leben ist; zwar ist ihre
Anwesenheit eine notwendige Voraussetzung fiir das Leben, aber die Lebensdufierungen
des Menschen werden doch nicht von der Psyche bewirkt: ,Nicht ohne Anwesenheit der
Psyche kann der Leib wahrnehmen, empfinden und wollen, aber er Uibt diese und alle seine
Thatigkeiten nicht aus durch die oder vermittelst der Psyche.“32 Von der Psyche ist, so be-
merkt Rohde véllig zu Recht, erst dann die Rede, wenn sie im Begriff steht, sich vom Leib
zu trennen oder sich bereits getrennt hat. Es hat demnach den Anschein, als wére die Psy-
che der Lebenden letzten Endes vollkommen uberflissig, denn ihre Existenz hat keinerlei
Auswirkungen. Zwar macht ihre Anwesenheit den Unterschied zwischen Leben und Tod aus
(obwohl nicht sie es ist, die den Leib belebt), aber dartber hinaus nichts, so dass man ge-
neigt sein kénnte, sie schlichtweg mit dem Begriff des Lebens gleichzusetzen. Rohde wider-
spricht und verweist auf bestimmte Erlebnisse, in denen der Glaube an die Psyche wurzelt:
»[...] aus den Erfahrungen eines scheinbaren Doppellebens im Traum, in der Ohnmacht und
Ekstase ist der Schluss auf das Dasein eines zwiefachen Lebendigen im Menschen, auf die
Existenz eines selbstandig abldsbaren ,Zweiten Ich* in dem Innern des taglich sichtbaren
Ich gewonnen worden.“33 Es sind die Traume, die in ihrer Realitat irgendwie erklart werden
mussten - da der regungslos daliegende Korper offensichtlich nichts erleben kann, muss
es etwas anderes geben, das im Schlaf aktiv wird und dem man die Traumerfahrungen zu-
schreiben kann, eben die Psyche. Als Beleg verweist Rohde auf die vieldiskutierten Verse
Pindars (fr. 131):

Ko o@uor eV MavTwy EMeTal BavATw mepiobevel,
{wov § €11 AeimeTau aiivog gidwAov- TO yap €oTi uévov
€K Osv- eUdEI O& MPAOOOVTWV UEAEWV, ATAP EUGOVTEDOIV £V TTOAAOIG OVEIPOIG

OEiKVUDI TEPTIVIOV EPEPTTOICAV XXAETICV TE KPIOIV.

Zwar folgt der Korper aller Menschen dem Uberméchtigen Tod,
Doch lebendig bleibt das Abbild des Lebens zurlick; denn dies allein stammt

Von den Gottern. Es schléft, wenn der Leib tétig ist, doch den Schlafenden zeigt es
oft in ihren Trdumen

Die nahende Wendung zum Guten oder Schlechten.

31 Rohde 1898, Bd. |, 4
32 Rohde 1898, Bd. |, 4
33 Rohde 1898, Bd. |, 6
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Psyche ist also flr Rohde das zweite Ich des Menschen, ein passiver Doppelganger, der im
Schlaf aktiv wird und sich im Tod vom Kérper trennt, der aber ohne Einfluf auf die Lebens-

funktionen bleibt.

Flr eine gewisse Zeit blieb diese Auffassung unwidersprochen; erst 1923 unterzog Walter
F. Otto in seiner Schrift Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens Rohdes The-
orie einer grindlichen Kritik und entwarf ein alternatives Verstandnis der homerischen Psy-
che. Otto wirft Rohde vor, schlicht die animistischen Theorien Herbert Spencers auf Homer
Ubertragen zu haben, ohne dass der Text dazu einen Anlass bietet; Traumerlebnisse werden,
so Otto, stets dem Menschen selbst zugeschrieben, als ob er wach ware, wahrend von der
Psyche des Traumenden in diesem Zusammenhang niemals die Rede ist: ,,Die homerische
Psychologie - und das ist hier das Entscheidende - legt die Annahme einer trédumenden
Psyche durch nichts nahe und wird mit ihr in keinem Punkte klarer.“34 Demgegeniiber ver-
tritt Otto die These, dass es fur Homer nur einen strengen Dualismus von Lebensseele und
Totengeist gebe, die miteinander in keinerlei Verbindung stehen, so dass der Mensch nicht,
wie flr Rohde, zweimal da ist, vielmehr hat er ,zwei verschiedene Seelen, eine fur das Leben,
die andere fiir den Tod“.3% Lebensseele des Menschen ist flr Otto der Thymos, niemals die
Psyche; sie tritt als Seelenwesen erst auf, wenn der Mensch bereits gestorben ist. Wieso ist
aber dann auch an manchen Stellen mit Bezug auf lebende Menschen von ihrer Psyche die
Rede, etwa bei Beschreibungen einer Ohnmacht? Hierauf antwortet Otto, dass das Wort
~Psyche* eine doppelte Bedeutung habe; zum einen bedeute es ,Leben®, zum anderen , To-
tengeist”; wenn von der Psyche des Lebenden gesprochen werde, dann allein in der kon-
kreten Bedeutung ,Leben*, niemals aber werde dabei an ein seelisches Phanomen gedacht
- die Psyche des Lebenden und des Toten haben tatsachlich nichts miteinander zu tun. Das
bedeutet aber auch, dass im Menschen gar keine Psyche im Sinne einer Seele vorhanden
ist, wie Rohde angenommen hatte: ,Was folgt aus all diesem? Ganz gewiss nicht, dass diese
Psyche ehemals einen Teil des lebenden Menschen ausgemacht und in dem Korper ge-
wohnt hat, als dessen ,Seele‘“.36 Das Dasein der Psyche beginnt erst mit dem Tod, sie ist
ein ,ausgehohlter Korper“, ein ,entseelter Leib“37, ein Schatten oder Abbild des Kdrpers,
das durch den Tod von ihm abgezogen wurde. Aber wie kann es sein, dass Homer mit ein
und demselben Wort zwei Dinge bezeichnet, die nichts miteinander zu tun haben, zwischen
denen es keinen genetischen Zusammenhang gibt? Otto kann sich nur mit der Erklarung
behelfen, man habe den Schattenleib, der im Augenblick des Todes entsteht ,Psyche” -

L,Leben“- genannt, weil es ja das Leben sei, das in diesem Moment den Menschen

34 Otto 1958, 19.
35 Otto 1958, 37.
36 Otto 1958, 34.
37 Ebd.
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verlassen habe. Die Bedeutung ,Leben” ist demnach die altere, wahrend ,Totengeist” da-
von abgeleitet ist - ein Bindeglied zwischen beiden Vorstellungen, wie etwa den Gedanken
einer Lebenskraft oder Lebensseele gibt es ausdricklich nicht. So ist die Psyche also fur
Otto gar nicht eigentlich eine Seele, sondern ein pseudomaterielles Totengespenst, das erst
mit dem Tod entsteht und zum Phdnomen des Lebens, obwohl das Wort dies auch bezeich-

nen kann, keine Beziehung hat. Seele im eigentlichen Sinne ist nur der Thymos.

Ernst Bickel teilt Ottos Kritik an Rohde in seiner 1925 erschienenen Schrift Homerischer
Seelenglaube, ist jedoch nicht bereit, dessen radikale Trennung von Lebensseele und To-
tengeist zu akzeptieren. Den Grund hierfur sieht er in dem von ihm postulierten Verwand-
lungsglauben: ,Der entscheidende Punkt, an dem sich die Unmdglichkeit herausstellt, die
primitiven Seelenvorstellungen in Totengeist und Lebensseele aufzuteilen, ist der Verwand-
lungsglaube.“38 Bickel gesteht Otto zwar zu, dass die Psyche als Totengeist im lebenden
Menschen noch nicht vorhanden ist, doch sieht er in ihr kein vollig eigenstandiges Wesen,
das im Moment der Todes neu geschaffen wird, sondern die Metamorphose einer Lebens-
seele, die die Psyche urspringlich darstellt. Verwandlungsglaube bedeutet demnach in Bi-
ckels eigenen Worten ,die Vorstellung, dass sich die wuxn, die Seele des Lebenden, durch
den Tod zu einer anderen wuxr, der des Hades, verwandelt“.3° Die Psyche ist in dieser Vor-
stellung fur den lebenden Menschen eine Atemseele (und gleichsam parallel dem Thymos
als Blutseele), worin sich Bickel durch die Etymologie bestarkt sieht: ,[...] die Vitalempfin-
dungen der Respiration mussen dem Wort, das urspringlich ein Nomen actionis ist, von
Anfang an zugrunde gelegen haben“.40 Somit lassen sich flr Bickel die verschiedenen ho-
merischen Seelenbegriffe auf die beiden je zwei verschiedene Formen eines Vitalitatsge-
fuhls bezeichnenden Lebensseelen des Thymos und der Psyche bzw. ihre Verwandlungsfor-

men zurtckfuhren.

Im Gegensatz zu den beiden vorangegangenen Autoren nahert sich Ernst Arbman in sei-
nen zweiteiligen, 1926/27 erschienenen Untersuchungen zur primitiven Seelenvorstellung
mit besonderer Ricksicht auf Indien wieder an Rohdes Thesen an, denkt sie aber in ver-
schiedene Richtungen weiter. Nur der zweite Teil behandelt dabei speziell indische Vorstel-
lungen, wahrend der erste Teil allgemeine Uberlegungen zum Seelenbegriff enthalt und
diese auch kurz auf Homer anwendet. Aroman teilt den Gedanken Rohdes, dass die Psyche
im lebenden Menschen vorhanden ist, jedoch keinerlei belebende Funktionen ausubt: ,,Nur
bei Anwesenheit der Psyche im Korper ist zwar der Mensch ein bewusstes, denkendes, flih-

lendes und wirkendes Wesen, aber nicht von der Psyche ruhren diese Fahigkeiten her, nicht

38 Bickel 1925, 244.
39 Bickel 1925, 253.
40 Bickel 1925, 259.
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die Psyche ist ihr Sitz und Ursprung, sondern verschiedene korperliche oder mit dem Koérper
intim verbundene und in bestimmten Korperteilen lokalisierte Organe oder Krafte, die mit
der Psyche nichts zu schaffen haben.“41 Allerdings baut Arbman diesen Gedanken weiter
aus, indem er grundsatzlich zwischen zwei verschiedenen Typen von Seele unterscheidet,
namlich der freien oder Psyche-Seele und der oder den Korperseelen. Korperseelen sind
dabei zu verstehen als eine oder mehrere ,Seelen, die dem Menschen Leben und Bewusst-
sein verleihen“,42 und die charakteristischerweise mit bestimmten physischen Organen ver-
bunden (oder identifiziert) sind, wie etwa dem Herzen oder dem Zwerchfell. Sie sind es, die
im eigentlichen Sinne die Lebensfunktionen des Menschen bewirken und kdnnen daher mit
dem Leben Uberhaupt gleichgesetzt werden; fur Arbman spielt bei Homer der Thymos diese
Rolle: ,Der Buudg ist mein geistiges Ich, der innere Mensch, der Trager des psychischen
Lebens [...], eine unkoérperliche Potenz oder Wesenheit im Kdérper und also die Seele des
Menschen im eigentlichsten Sinne.“43 Das Gegenstlick zu den Kérperseelen ist die Psyche-
seele; sie ist zwar funktionslos,*4 aber der eigentliche Trager der Personlichkeit des Men-
schen. Arboman behauptet eine ,derartige Identitat zwischen Psyche und Personlichkeit des
Menschen, dass das Erscheinen der ersteren mit dem Verschwinden des letzteren verbun-
den ist und umgekehrt“4> Solange der Mensch aktiv ist oder liberhaupt lebendig, bleibt die
Psycheseele passiv; nur im Schlaf, in Trance oder nach dem Tod tritt sie hervor als der un-
korperliche Trager der Person. ,Sie ist, wie wir es ausgedruckt haben, nur die geistige, vom
Korper freigemachte Existenzform des Menschen, in die er im Traum und bei Bewusstlosig-
keit eingeht, und muss somit in dem Augenblick verschwinden, wo das Individuum aus die-
sem mystischen Zustand wieder ins Leben zurlickkehrt.“46 Der lebende, wache Mensch und
seine Psycheseele wechseln sich also gleichsam als Trager der Personlichkeit ab, je nach-
dem, in welchem Zustand sich der Leib des Menschen gerade befindet. Gegen Bickels Ver-
wandlungsglaube wendet Arbman ein, dass die beiden Vorstellungen von Kdérperseele und
Psycheseele zueinander in keinem genetischen Zusammenhang stehen: ,Sie [Psyche und
Thymos] vertreten zwei verschiedene, voneinander unabhangige und selbstandige Vorstel-
lungen, die jede flr sich ihren Platz im Bewusstsein des Primitiven behaupten, ohne auch
nur miteinander in Verbindung gebracht zu werden.“47 Denn die Psycheseele sei der
Mensch selbst in einer entmaterialisierten Form, wahrend die Korperseelen aus ,Beobach-

tungen der physischen und psychischen Lebensvorgdnge des Menschen herrthren [...] und

41 Arbman 1926, 94

42 Arbman 1926, 166.

43 Arbman 1926, 185f.

44 [...] es kann als Regel angesehen werden, dass sie [die Psycheseele] sich gleich der homerischen Psyche nur
ausserhalb des Korpers betatigt und gar keine Rolle als beseelendes Prinzip des Menschen spielt.“ Arboman 1926,
116

45 Arbman 1926, 133.

46 Arboman 1926, 134.

47 Arbman 1926, 200
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also zunachst mit den inneren Organen des Kérpers zu vergleichen sind.“48 Als entschei-
denden Beitrag zur Debatte kdnnen wir also Arbmans Unterscheidung von Psycheseele als

Trager der Persdnlichkeit und Kérperseelen als belebenden Prinzipien ansehen.

Einen eher analytischen Ansatz wahlt Joachim Béhme in seinem 1929 erschienenen Buch
Die Seele und das Ich im homerischen Epos, in dem er sorgfaltig alle mit dem Bereich des
Seelischen assoziierten Begriffe voneinander trennt und in ihrer genauen Bedeutung unter-
sucht. Der weitaus groite Teil der Untersuchung befafit sich denn auch mit einer prazisen,
an zahllosen Fundstellen orientierten Bedeutungsbestimmung der Worte ¢péveg, voog,
kpadin, Kijp, ATop, Bupde und pévog, wahrend der Diskussion der Psyche nur das Schluka-
pitel und ein Exkurs im Anhang gewidmet sind. Bei einem solchen Ansatz Uberrascht es
nicht, dass B6hme als ein wichtiges Ergebnis seiner Untersuchung notiert: ,Jeder Versuch,
gegenuber dieser Vielheit von Seelenbezeichnungen an einer Einheit der Lebensseele doch
noch festzuhalten, scheitert. Sie lassen sich nicht als Seelen-Teile im Sinn spaterer philoso-
phischer Spekulation deuten. Denn eine solche Teilung setzt das Vorhandensein des um-
fassenden Oberbegriffs voraus.“4? B6hme widerspricht also dem Konzept einer einheitli-
chen Lebensseele, die gar mit der Psyche identifiziert werden kdnnte, und erarbeitet (ahn-
lich wie Arbman, dessen Aufsatz er jedoch bei der Abfassung noch nicht kannte) eine Uber-
sicht Uber die Vielzahl der homerischen Kérperseelen (in seiner Terminologie: Lebenssee-
len). Gegenuber dieser elaborierten Untersuchung der einzelnen Kdérperseelen bleibt seine
Bestimmung des Begriffs ,Psyche“ allerdings ausnehmend blass und fragwurdig. Psyche
bezeichnet seiner Meinung nach den Atem, davon ausgehend das Leben und dann auch
den Totengeist, wobei die Bedeutungen ,Atem/Leben” und ,Totengeist* praktisch keinerlei
Beziehung zueinander haben: ,In der homerischen Vorstellung stehen, wie nhach den Ergeb-
nissen der neuesten Forschung in der Anschauung der meisten ,primitiven‘ Volker, Toten-
geist und Lebensseele (genauer: Lebensseelen) nebeneinander als zwei ganz verschiedene
Ideen. An einem Punkte aber treffen beide zusammen: im Tode. Das Innenleben hort auf
[...]. Das Leben der wuxn beginnt erst eigentlich.“%0 Wie aber diese merkwirdige Koinzidenz

zu erklaren ist, zumal wenn die Psyche selbst gar kein Seelenwesen ist, bleibt ungeklart.

Béhmes Schrift lieferte Bruno Snell wichtige Anregungen, die er zunachst in einer Rezen-
sion 1931 notierte und die dann schlielich in seinem erstmals 1946 erschienenen Band
Die Entdeckung des Geistes ihren Niederschlag fanden. Eine wesentliche These, die Snell
im Anschluss an B6hmes Vorarbeiten formulierte, wurde bereits erwdhnt: dass Homer Uber

keinen einheitlichen Begriff von Seele verfugt. Stattdessen wird der Bereich der Seele im

48 Arbman 1926, 172.
49 B6hme 1929, 89
50 Bohme 1929, 108.
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Wesentlichen mit den Begriffen Psyche, Thymos und Noos abgedeckt, wobei Snell mit Aus-
sagen zur Psyche recht zurlickhaltend ist. Sie beseelt den Menschen, d.h. sie halt ihn am
Leben, aber dartber hinaus lasst sich fur Snell anhand der homerischen Zeugnisse nicht
mehr Uber sie sagen: ,Homer schweigt dartber, wie er sich die Psyche im Lebenden wirken
denkt.“51 Fest steht nur, dass sie den Menschen wahrend der Ohnmacht und im Tod ver-
lasst und dass sie im Ubertragenen Sinne als ,Leben” verstanden wird, insofern man im
Kampf seine Psyche als das, was das Leben erhélt, einsetzen kann. Uberhaupt hangt die
Psyche fur Homer kaum mit dem Lebenden zusammen: ,Bei dem Wort Psyche denkt Homer
zunachst an die ,Totenseele‘“.52 Mehr lasst sich Uber die beiden anderen Worte dieses Be-
griffsfeldes sagen, Thymos und Noos, die beide verschiedene Bereiche des geistigen Le-
bens erfassen: ,[Noos] umfafit im allgemeinen mehr das Intellektuelle, Thymos mehr das
Emotionale.“%3 Der Thymos des Menschen ist der Sitz seiner Emotionen und Willensregun-
gen, der Noos der der Gedanken und Vorstellungen, wobei die Grenze zwischen beiden nicht
scharf zu ziehen ist. So driickt Homer meistens Freude aus, indem er sagt: ,xaipe Bupm“(z.B.
inll. 14, 156; Il. 21, 423; Od. 8, 483.), er kennt aber auch die Formulierung ,xaipe vow“(0d,
8, 78) - in beiden Fallen geht es zwar um eine bestimmte Emotion, die jedoch in unter-
schiedlichen Seelenorganen angesiedelt ist, so dass man annehmen muss, dass sich deren
Funktionen Uberschneiden, je nachdem, von welcher Art ihre Objekte sind: im einen Fall ist
es die Freude als Gefuihl, im anderen die Freude, die man an einem Gedanken hat. So ergibt
sich fur Snell das Bild einer Dreiheit von Seelenorganen (von Seelenteilen spricht er explizit
nicht, da dies ja eine Ubergeordnete Einheit voraussetzen wirde, die es fur Homer nicht
gibt), in der die Psyche den beiden anderen Teilen deutlich entgegengesetzt ist. Sie ist der
weitgehend mysteriése Trager des Lebens, der den Tod uberlebt, wahrend Thymos und

Noos die verganglichen Organe des Geistig-Seelischen darstellen.

Mit den bisher referierten Texten ist eine praktisch vollstandige Darstellung der relevanten
Probleme in der Debatte méglich, zumindest solange wir uns auf die Kernfragen beschran-
ken. Weitere Publikationen sind selbstverstandlich erschienen, in denen jedoch zumeist nur
Detailprobleme bereits bestehender Interpretationen diskutiert werden oder aber ein beste-
hender Deutungsansatz weiter ausgearbeitet wird. Hier ware als wichtigstes Beispiel Jan
Bremmers Arbeit The early Greek Concept of the Soul zu nennen, in der er die Seelentheorie
Arbmans auf die homerischen Epen uUbertragt und diese Deutung argumentativ zu unter-
mauern versucht. Wir werden im Folgenden auf diese Arbeiten zu sprechen kommen, wenn

es um die Diskussion jener Kernfragen geht.

51 Snell 1975, 19.
52 Epd.
53 Snell 1975, 21.
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(b) Diskussion

Die mafigeblichen Deutungen des homerischen Psyche-Begriffs sind vorgestellt, so dass
sich uns nun die Aufgabe stellt, diese Begriffe mit dem homerischen Textmaterial zu verglei-
chen und zu prifen, ob diese Deutungen Bestand haben kdnnen. Es hat sich eine Handvoll
Fragen herauskristallisiert, auf die jede Theorie der Psyche bei Homer eine Antwort finden
muss: 1. Ist der Psyche-Begriff einheitlich oder gibt es mehrere parallele Bedeutungen? 2.
Gibt es eine Psyche im Lebenden oder entsteht sie erst mit dem Tod? 3. Wenn es sie gibt,

hat die Psyche eine Funktion oder Aktivitat im lebenden Menschen und wenn ja, welche?

Widmen wir uns der ersten Frage: Gibt es einen einheitlichen Psyche-Begriff oder verschie-
dene parallele Bedeutungen? Diese Frage mag zunachst etwas verwirren, denn ganz offen-
sichtlich hat ja das Wort wuxr} mehrere Bedeutungen, denn im einen Fall ibersetzen wir es
mit ,Leben”, im anderen mit ,(Toten)geist” oder vielleicht auch mit ,Seele” (als das, was
den Tod des Korpers Uberlebt). Die Frage ist nun aber, ob diese Bedeutungsunterschiede
Konstrukte sind, die sich durch unsere andere Perspektive als Ubersetzer ergeben, oder ob
es sich um Unterschiede handelt, die tatsdchlich schon im homerischen Wort angelegt sind.
Mit anderen Worten: ist das homerische Wort wuxr] bereits ein Sammelbegriff oder handelt
es sich um eine monolithische Vorstellung, die wir in verschiedene Bedeutungen zersplittern
mussen, weil es in unserem Denken keine solche Vorstellung gibt? Das naheliegendste Ar-
gument daflr bietet zunachst einmal schlicht der sprachliche Befund: es gibt nur ein Wort
wuxn und wenn man die These vertreten mochte, dass dieses Wort zwei ganzlich verschie-
dene Dinge bezeichnen kann, die eigentlich nichts miteinander zu tun haben, so muss man
sich fragen: ,Aus welchem Grunde wohl sollte man die beiden als ganz verschieden und
ganz zusammenhanglos betrachteten Erscheinungen mit demselben Wort bezeichnen?“54
Otto, der ja diese These vertritt, hat darauf auch keine rechte Antwort; er beruft sich viel-
mehr darauf, dass der homerische Text selbst Stellen aufweist, die nur verstanden werden
kdnnen, wenn man beide Bedeutungen differenziert.5® Ein wichtiges Argument liefert Od. 9,
523f., wo Odysseus zu Polyphem sagt: ,of y&ip 8 wuxfc Te Kai aivoc oe duvaipny e0viv
noioag méuwan déuov "Aidog eiow. - Konnte ich dich doch des Lebens und deiner Lebens-
zeit berauben und dich in das Haus des Hades schicken!“ Hier ist es schwierig, dem Vers
einen Sinn abzugewinnen, wenn man unter wuxr tatsachlich einen Totengeist verstehen
will, denn es ist ja nicht mdglich, jemanden erst seiner Seele zu berauben und diese dann

in den Hades zu schicken, so dass als einzige Bedeutung ,Leben” lbrigbleibt. Allerdings:

54 Regenbogen 1948, 366
55 Das erklart freilich nicht, warum es nur ein Wort gibt, um zwei verschiedene Dinge zu bezeichnen, es stellt nur fest,
dass es wohl so ist.
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ganz unmoglich ist eine solche Lesart meiner Meinung nach nicht, denn es ist nicht ausge-
macht, dass das ,,0e“ Objekt nicht nur zu LEUVIV nmoinoag” ist, sondern auch zu ,méyyai“. So
liefBe sich der Satz auch verstehen als: ,Kénnte ich dich doch der Seele und des Lebens
berauben um sie (sc. die Seele) ins Haus des Hades schicken!“56 Die Konstruktion ware
zugegebenermafen etwas holprig, aber es lieRe sich etwas Gréferes dadurch gewinnen:
die Einheitlichkeit des Psyche-Begriffs. Denn diese Stelle steht auffallend allein, es lasst
sich kein weiterer Vers finden, in dem wuxf mit Gewissheit nur die Bedeutung ,Leben“ und
keinesfalls die Bedeutung ,Seele“ hat. Otto fuhrt noch einige weitere Stellen an, an denen
wuxh sinnvollerweise mit ,Leben” libersetzt werden sollte, doch an keiner von diesen kann
gleichzeitig die Bedeutung ,Seele“ ausgeschlossen werden. Beispielsweise Il. 9, 401:
,Nichts ist mir so wertvoll wie das Leben (wuxf)“ und wenig spater Il. 9, 408f.: ,avdpog d&
Wuxn méAiv BTV oUTe AeioTn oUB’ EAeTR, £mel Ap kev AusipeTal £EpKog 0JOVTWY - Aber dass
das Leben eines Menschen wiederkommt, kann man sich nicht nehmen und nicht wahlen,
wenn es einmal den Zaun der Zahne verlassen hat.“ Sicherlich steht hier die konkrete Be-
deutung des Lebens im Vordergrund, aber damit ist nicht gesagt, dass nicht auch an eine
andere Bedeutungsnuance gedacht sein kann. Es ist auch gar nicht notig, wie Otto meint,
dass ,dieses Wort in einer und derselben Sentenz einige Verse spater etwas anderes be-
deuten sollte“.5” Wir missen nur zugestehen, dass das Wort wuxn verschiedene Facetten
hat, die wir nicht anders wiedergeben kdnnen, als je nach Situation Worte mit verschiede-
nen Bedeutungen zu gebrauchen. Wie steht es nun mit anderen Stellen, die fir wuxn die
Bedeutung ,Leben” nahelegen? Vielsagend ist eine Passage wie Il. 22, 161: Achilles stirmt
hinter dem fliehenden Hektor her, denn hier geht es nicht mehr um einen Kampfpreis, , GAQ
niepl Yuxig 6€ov "EkTopog immodauolo - sondern um das Leben des Rossebandigers Hektor
liefen sie.“ In ahnlicher Weise sagt Achilles Il. 9, 322 Uber sich ,aigl éunfv wuxnv
napaBorduevog moAepilelv - ich habe immer mein Leben eingesetzt im Kampf“. In beiden
Fallen ist mit wuxn unzweifelhaft das Leben gemeint, ganz konkret, als das, was man im
Kampf einsetzen und verlieren kann. Aber auch das schlief3t nicht aus, dass mit dem glei-
chen Wort ebenso das gemeint ist, was der Trager dieses Lebens ist, mit anderen Worten,
dass an diesen Stellen primar an die Funktion gedacht wird, sekundar aber zugleich das
Organ mitgedacht ist, das diese Funktion ausubt. Wir sagen heute: seinen Hals riskieren

und meinen damit: sein Leben riskieren. Aber doch nur deshalb, weil man das Leben verliert,

56 Ebensogut kdbnnte man auch annehmen, dass die Bedeutung des og hier nicht konstant ist, so dass im ersten Fall
(als Objekt zu e0vIv noinoag) damit die gesamte Person bezeichnet wiirde, im zweiten (zu méuwau) nur die Seele als
der abgetrennte Teil, der die Persénlichkeit weitertragt. Das kdme aufs Gleiche heraus. Ahnlich &uRert sich BShme
zur Stelle: 1 523 [...] klingt, als ginge der Mensch selbst in den Hades. Dahinter steht kein realer Glaube. Die Wendung
des Gedankens ist bedingt durch wuxig... elviv noinoag.“ (Bbhme 1929, 103) Die Stelle ist keinesfalls so beweis-
kréaftig, wie Otto das gerne hétte.

57 Otto 1952, 28.
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wenn man den Hals verliert und nicht, weil das Wort ,,Hals“ zwei verschiedene Bedeutungen
hat. Ganz richtig sagt Arbman dazu: ,Wenn in [diesen Wendungen] der Begriff 'Leben' durch
wuxn ausgedriickt wird, so bezeichnet wuyr doch Uberall nur das, durch dessen Verlust man
auch des Lebens verlustig geht, nicht das Lebensprinzip des Menschen, ebenso wenig wie
der Kopf darum das belebende Prinzip ist, weil man 'seinen Kopf dransetzen' sagen kann,
wo man sonst 'sein Leben dransetzen' sagt.“>8 Die scheinbare Mehrdeutigkeit des Wortes
wuxn lasst sich also sehr leicht auflésen, wenn man anerkennt, dass die Stellen, an denen
von ihr im Zusammenhang mit dem lebenden Menschen gesprochen wird, sowohl die Be-
deutung ,Leben” zulassen als auch die Konnotation ,Seele“. Die Trennung in verschiedene
Bedeutungen ist also unnétig, denn der Text erfordert sie nicht und es lasst sich kein Grund
finden, warum eine solche Trennung Uberhaupt angenommen werden sollte, zumal man ja
eher geneigt ware, gerade das Gegenteil zu erwarten. Bbhme sagt treffend:
Es geht nicht an, verschiedene Bedeutungen eines Wortes in dieser Weise unver-
mittelt nebeneinander zu stellen [...J; denn beide Bedeutungen sind zusammenge-
schlossen in demselben Wort. Es kann eine von beiden vorherrschen, ohne dass
deshalb die andere Vvollig auszuschliefen wére. Solches Anklingen von Nebenvor-
stellungen kann die Ubersetzung im aligemeinen nicht zum Ausdruck bringen. Des-

halb muss tiber die Vielheit von Bedeutungen, die die Ubersetzung ergibt, zuriickge-
gangen werden auf die Einheit des griechischen Wortes.59

In engstem Zusammenhang mit dieser ersten steht unsere zweite Frage: Gibt es im leben-
den Menschen eine Psyche oder entsteht sie erst mit dem Tod? Denn wenn man der Mei-
nung ist, dass wuxn zwei verschiedene Dinge bezeichnet, den Totengeist und das Leben,
dann muss auch behauptet werden, dass im lebenden Menschen keine Psyche in Gestalt
irgendeines Seelenwesen vorhanden ist - den beiden separaten Bedeutungen muss eine
sachliche Trennung auf der Gegenstandsebene entsprechen. Werfen wir auch hier zunachst
wieder einen Blick auf den sprachlichen Befund, auf solche Stellen ndmlich, an denen die
Verbindung zwischen der Psyche des Lebenden und des Toten, sofern es sie gibt, ganz deut-
lich hervortreten muss: Beschreibungen des Todes. Hier finden wir, dass in den formelhaf-
ten Wendungen, mit denen der Tod beschrieben wird, immer die Rede ist von einer Tren-
nung von Mensch und Psyche. So sagt z.B. in Od. 14, 134 Eumaios, als er vermutet, dass
Odysseus langst in der Ferne gestorben ist: ,wuxn 6& AéAoimev - lhn aber verliefl die Psy-
che” Ganz ahnlich heiflt es auch im berihmten Vers Il. 16, 856 Uber den Tod des Patroklos:
,WUXN 0'€k peBéwv nmrauévn "Aidoode BePrikel — Die Psyche aber flog aus den Gliedern und
ging zum Hades.” In beiden Fallen, die stellvertretend fur einige weitere, ganz parallel kon-

struierte Passagen stehen, wird ein Vorgang beschrieben, der etwas mit Trennung zu tun

58 Arbman 1926, 191
59 Bohme 1929, 20.
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hat, mit Zurlicklassen, angezeigt durch den Gebrauch der Worte Asinieiv und ék. Beide Worte
geben wichtige Hinweise in diesem Kontext - Asinmw bedeutet, dass ich jemanden zurlick-
lasse, worin impliziert ist, dass er vorher bei mir gewesen ist oder dass ich einen Ort verlasse,
an dem ich natirlich vorher gewesen bin.®° Es handelt sich also um eine Zustandsanderung,
den Ubergang von einem Zustand in den anderen. Doch das kann nur sein, wenn es vorher
einen Zustand gab, wenn also die Psyche vorher schon existierte, mithin Gberhaupt in einem
Zustand sein konnte, der sich mit dem Tod andert. Den zweiten Hinweis gibt das €k: es
kennzeichnet ein Heraustreten, den Ubergang von évrog zu éktég. Was immer die Psyche
ist, sie verlasst im Moment des Todes den Leib, in dem sie sich vorher befunden hat, was
nichts anderes heif}t, als das sie vorher in ihm gewesen sein muss. Versteht man diese
Verse so, dann bleibt gar nichts anderes Ubrig als die Frage zu bejahen: es gibt eine Psyche
im lebenden Menschen, die ihn beim Tod verlasst. In dieses Bild passt sehr schén auch der
Vers Il. 21, 568f. (Agenor lauert Achilles auf und muss sich vor dem Kampf Mut zusprechen):
LKOI yap Bnv ToUTw TPWTOG XPWS OEEI XaAK®D, €v O ot wuxr, BvnTov O € pda’ GvBpwriol
Eupeval. - Denn auch er hat ja wohl einen Korper, der vom scharfen Erz verwundet werden
kann, in ihm ist nur eine Psyche, die Menschen sagen, er sei sterblich.” Hier wird ganz klar
und unbezweifelbar gesagt, dass eine Psyche im lebenden Menschen wohnt, und auch
wenn diese Stelle allein steht und eine vergleichbare Aussage nirgendwo sonst in den Epen
zu finden ist, so ist damit doch nichts dagegen gesagt, denn hier wird nur ein Gedanke kon-
kret ausgesprochen, der sonst an vielen Stellen im Hintergrund steht. Die Stelle steht nicht
im Widerspruch zur Seelenvorstellung, wie wir sie bisher kennengelernt haben, sondern fugt
sich vielmehr harmonisch in das bisher gezeichnete Bild ein. Es hilft auch nichts, zu behaup-
ten, hier ware mit yuxn nur das konkrete Leben gemeint,61 denn dies wirde voraussetzen,
was wir bereits verworfen haben: dass es namlich zwei getrennte Bedeutungen von wuxn
gibt. Aber an dieser Stelle wie an allen anderen changiert das Wort wuxr zwischen den bei-
den Bedeutungen ,Leben”“ und ,Seele”, denn gemeint ist ja, dass Achilles nur ein Leben hat
- wenn er todlich getroffen ist, wird auch er sterben wie alle anderen - und damit zugleich,
dass er nur eine Psyche hat als dasjenige, was ihm dieses eine Leben verleiht bzw. genauer

dasjenige, dessen Verlust gleichbedeutend mit dem Verlust des Lebens ist.

Und trotzdem lassen diese Stellen noch einen Rest an Zweifel zurtck, denn sie handeln
alle vom Moment des Todes,%2 so dass man argumentieren kénnte: sicher, die Psyche ver-

lasst den Korper mit dem Tod, aber das heifSt noch nicht, dass sie auch vorher schon dort

60 Schon zu sehen ist diese Bedeutung im Vers Il. 3, 174: ,6&\ayov yvwtoug Te Aimodoa - Kammer und Verwandte
verlassend*

61 So Otto 1952, 25.

62 Abgesehen vom zuletzt genannten Vers Il. 21, 569. Doch auch hier lieRe sich argumentieren, dass es um das
Leben an der Grenze zum Tod geht, dass hier das Leben als endend vorgestellt wird.
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gewesen ist. Sie trennt sich von ihm, aber erst, nachdem sie sich durch den Tod in ihm
gebildet hat. Trennung mag vorheriges Zusammensein voraussetzen, aber dieses Zusam-
mensein muss ja nicht langer als einen Augenblick gedauert haben.®3 Soll tatsachlich nach-
gewiesen werden, dass es eine Psyche im lebenden Menschen gibt, so mussten sich auch
in anderen Kontexten Stellen finden lassen, an denen von der Psyche die Rede ist, ohne
dass der Gedanke an den Tod aufkommt, ohne dass also schon von Psyche in der Bedeu-
tung ,Totenseele” gesprochen werden kann. Auch wenn man Il. 21, 568f. nicht so werten
maochte (ich sehe allerdings nicht, was dagegen sprache), so muss man zugestehen, dass
es auch solche Stellen gibt, namlich bei Beschreibungen der Ohnmacht. So heifdt es in |l.
22, 466f von Andromache, als sie sieht, wie Achilles den Leichnam ihres Mannes um die
Mauern schleift: ,Tiv 3&€ K&t OQOXAUDV EpePevvi VUE EkAAuwey, fpime &' éEomiow, Amd O
wuxnv ékamuooce. - lhr aber verhiillte finstere Nacht die Augen, sie fiel nach hinten und sie
hauchte ihre Psyche aus.“ Von Sarpedon heiflt es gar in Il. 5, 696: ,10v 8’ ENmev wuxn. - hn
aber verliefl die Psyche”, genau wie in der Todesbeschreibung. Seltsamerweise ist aber von
der Psyche nur beim Eintritt der Ohnmacht die Rede, nicht bei ihrem Ende. So wird Andro-
maches Erwachen mit den Worten geschildert: ,f| 8" émei o0v £umvuTo Kai £¢ ppéva Bupoe
ayEpdn... - Als sie aber wieder aufatmete und ihr Thymos sich wieder in der Brust sam-
melte...“ (Il. 22, 475). Und in ahnlicher Weise heif3t es an der genannten Stelle Uber Sarpe-
don: ,,O(fmq 0’ €umviven - er atmete wieder auf.“ (Il. 5, 697) Wahrend also der Eintritt der
Ohnmacht mit dem Entweichen der Psyche verbunden wird, ist beim Ende der Ohnmacht
niemals von ihrer Rickkehr die Rede, sondern nur vom Aufatmen oder vom Thymos, der
sich wieder sammelt. Diese merkwulrdige Asymmetrie gilt es zu erklaren. Man kdnnte nun
natlrlich Zuflucht nehmen zu einer Umdeutung des Wortes wuxH in diesen Versen und be-
haupten, es bedeute hier wieder einfach ,Leben” und die Ruckkehr des Lebens sei ja schon
»durch das Aufatmen gentigend gekennzeichnet.“64 Dass dadurch wieder die bereits als un-
zulassig herausgestellte Doppelbedeutung von wuxn ins Spiel gebracht werden miite, ist
klar. Daruber hinaus stellt sich die Frage, weshalb man in der Ohnmacht einen Weggang
des Lebens gesehen haben sollte, wo doch ganz offensichtlich der Ohnmachtige nicht tot
ist, sondern weiterlebt. Méglich ware es, hier an eine eher abstrakte ,Lebenskraft* zu den-
ken, die dem Ohnmachtigen ja tatsachlich fehlt, das Leben selbst aber ist nicht entschwun-
den. Und selbst wenn es so ware - es ist damit eigentlich auch nicht geklart, warum zwar
vom Weggang des Lebens gesprochen wird, aber nicht von der Rickkehr. Bickel bemerkt

mit Recht: ,Aber ein Abstraktum wuxn ,Leben‘ wéare selbst nach Phrasen wie Od. V 458 AN’

63 So in etwa lieRe sich Bickels Position rekonstruieren, wobei er allerdings nicht annimmt, dass die Psyche sich im
Augenblick des Todes ganzlich neu bildet, sondern dass sie sich blof} transformiert von einer Lebenskraft zu einem
Totenwesen, vgl. dazu Bickel 1926, 255f.

64 So Otto 1952, 25.
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Ote 8r p’ GumvuTo (als er zu atmen begann) usw. nicht pleonastisch gewesen, falls es eben
nichts weiter als Leben bedeutet hatte.“65 Es bleibt also die Frage bestehen, warum von
einem Weggang der Psyche, nun verstanden als ein Seelenwesen oder belebendes Prinzip,
aber nicht von ihrer Rlickkehr gesprochen wird: ,Wenn die homerische wuxn ein selbstandig
ablosbares Zweites Ich in dem Innern des taglich sichtbaren Ich darstellt, so ist in der Tat
kein Grund abzusehen, warum nichts das Erwachen aus der Ohnmacht mit der Wiederkehr
der wuxn bezeichnet werden kénnte, wie ihr Eintritt mit dem Weggang derselben tatsachlich
bezeichnet wird.“66 Eine alternative Erklarung, wie sie u.a. Béhme und Schnaufer favorisie-
ren,%7 bringt die Etymologie des Wortes wuxn ins Spiel: ganz offensichtlich hangt es zusam-
men mit wixw, hauchen, atmen und dirfte demnach einmal die Grundbedeutung
LAtem* gehabt haben, was durchaus plausibel ist, denn die Verbindung des Atems mit der
Seele ist auch aus anderen Kulturen und Epochen geldufig, man denke an Worte wie
nmveUua oder lateinisch anima.%8 Dann lieie sich leicht erklaren, weshalb nicht von der Psy-
che gesprochen wird am Ende der Ohnmacht: wenn wuxr) Atem bedeuten soll, dann ist mit
Aufatmen ja schon die Ruckkehr des Atems - der Psyche - angezeigt. Gleichzeitig ware
damit gezeigt, dass in der Ohnmacht gar kein Seelenwesen den Menschen verlasst und
dass somit die Annahme einer Psyche im lebenden Menschen durch diese Stellen nicht
gestitzt werden kann. Gegen diese Interpretation erheben sich jedoch einige Bedenken:
zum einen ist sie zu weit und umfasst Falle, die gar nicht in ihren Geltungsbereich gehoren
- wuxn bedeutet bei Homer niemals tatsachlich ,Atem*“, der heifit auTur|. Bohme akzeptiert
das und raumt ein: ,In den homerischen Gedichten freilich heit wuxrf nicht mehr blof
,Atem’, das Wort hat einen neuen, besonderen Inhalt bekommen. Aber der Zusammenhang
mit der Urbedeutung ist nicht verlorengegangen.“¢® Dem kann man zustimmen, aber flr
den vorliegenden Fall hilft das nicht weiter, denn es ist ja klar, dass die ganz konkrete At-
mung die Ohnmachtige verlasst, d.h. aussetzt oder flach wird, ebenso wie es die ganz kon-
krete Atmung ist, deren Wiedereinsetzen mit GumvuTo gekennzeichnet wird. Mag sein, dass
wuxn urspringlich mit dem Atem assoziiert wurde und ein wenig von dieser Bedeutung mit-
schwingt, aber mit dem Wort kann nicht der konkrete Atem bezeichnet werden, ebenso we-
nig wie aumvuTo sich auf den abstrakten Atem als Lebenskraft beziehen kann. Zum anderen
ist die Interpretation zu eng, denn sie verengt den Begriff wuxn auf eine (mit Skepsis zu
betrachtende) Teilbedeutung, wahrend die weitaus wichtigere Bedeutung ,Seele” oder , To-

tengeist” ausgeblendet wird. Hatte Homer sagen wollen, dass der Atem der Ohnmachtigen

65 Bickel 1926, 264.

66 Bickel 1926, 263.

67 Schnaufer 1970, 198ff., Bchme1929, 97ff.

68 Auch z.B. im Chinesischen hat das Wort Qi 5, mit dem eine abstrakte Lebensenergie bezeichnet wird (allerdings
keine Seele im eigentlichen Sinne) urspringlich die Bedeutung ,Lufthauch®, ,Dampf*.

69 Bohme 1929, 113.
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stockt, so hatte er dies tun kdnnen, ohne auf das Wort puxn zuriickzugreifen. Dass er aber
eben doch wuxn gewahlt hat, lasst darauf schlieBen, dass es ihm auf die Bedeutungsas-
pekte ankam, die wuxn enthalt, aUTur aber nicht. Schnaufer erkennt das kurioserweise an
und glaubt, daraus ein Argument ableiten zu kdnnen, warum beim Erwachen aus der Ohn-
macht nicht mehr von der wuxr die Rede ist:
Ein zweiter Grund besteht wohl darin, dass aus der den Menschen verlassenden
wuxH das Totenwesen wuxrj wird, wie Il. 16, 856 = II. 22, 362 zeigt. Wiirde man von
einer Ruckkehr der wuxrj sprechen, so miiSte der VerwandlungsprozeR rlickwarts
wieder ablaufen, d.h. die wuxn, die eben im Begriff war, Totenwesen zu werden,
muBte wieder als ,Atem und Leben‘in den Korper zurlickkehren. Da die wux!j diese

Fahigkeit nicht hat, muss das Wiederkehren der Atmung anders ausgedrlickt wer-
den.70

Wenn es aber gerade diese Verbindung der Bedeutungen ,Atem* und , Totengeist” ist, der
verhindert, dass von einer Ruckkehr der Psyche gesprochen werden kann, wieso kann dann
trotz dieser Verbindung von inrem Weggang gesprochen werden? Wieso kann aus dem Atem
die Totenseele werden, aber nicht umgekehrt? Die Antwort kann doch nur sein, dass hier
mit wuxr eben nicht schlicht der Atem gemeint ist, sondern ein Seelenwesen, das den Men-
schen belebt, und durch dessen Fehlen er wahrend der Ohnmacht wie leblos daliegt. Die
Annahme also, dass wuxr im Zusammenhang mit Ohnmachten einfach den Atem bedeutet,

kann also auch verworfen werden.

Die Frage aber, warum Homer immer nur zu Beginn der Ohnmacht vom Weggang der Psy-
che spricht und nie von ihrer Rickkehr am Ende, ist damit aber immer noch nicht geklart
und ich gestehe ehrlich, dass meine einzige Antwort lautet: Ich weif} es nicht. Ich denke
allerdings auch, dass es gar nicht notwendig ist, diesen Umstand schlussig zu erklaren. Un-
sere eigentliche Frage war ja, ob es im lebenden Menschen eine Psyche gibt. Die bespro-
chenen Stellen, an denen das Ohnmachtigwerden geschildert wird, sagen klar und deutlich,
dass die Psyche den Menschen verlasst. Dass in diesen Fallen mit wuxf)y moglicherweise
nur konkrete physiologische Phanomene wie ,Atem“ oder ,Leben” gemeint sein konnten,
haben wir verworfen, so dass sich feststellen Iasst: es gibt eine Psyche im lebenden Men-
schen, die ihn bei Ohnmachten verlasst. Warum ihre Rickkehr nicht erwahnt wird, ist unklar.
(Dass die Psyche den Ohnmachtigen verlasst, daran kann man sinnvollerweise nicht zwei-
feln, denn Homer selbst sagt es ja so; gesteht man dies einmal zu, kann man auch nicht
mehr daran zweifeln, dass sie zurlckkehrt, denn der Ohnmachtige lebt ja weiter.) Aber dar-
aus lasst sich kein Argument gegen den urspriunglichen Weggang der Psyche konstruieren.

Denn man kénnte ja auch umgekehrt fragen, wieso denn Homer explizit davon spricht, dass

70 Schnaufer 1970, 201.
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die Psyche in der Ohnmacht den Korper verlasst, wenn das doch gerade nicht der Fall sein
soll, da ja nie von ihrer Ruckkehr die Rede ist. Oder warum Homer nie beim Eintritt der
Ohnmacht erwahnt, dass der Thymos sich zerstreut, obwohl doch am Ende davon die Rede
ist, dass er sich wieder sammelt. Homer sagt, dass die Psyche den Korper verlasst und er
sagt nicht, dass sie wieder zurickkehrt. Aber solange er nicht sagt, dass sie nicht zurlck-
kehrt (was er nicht tut), haben wir keinen Grund, zu bezweifeln, dass er wirklich den Vorgang
des Fortgehens und Zurickkehrens der Psyche vor Augen hat. Wir kdbnnen damit auch un-
sere zweite Frage als beantwortet ansehen: es gibt im lebenden Menschen eine Psyche, sie
entsteht nicht erst mit dem Tod, sondern existiert wahrend des Lebens schon und kann den

Koérper wahrend einer Ohnmacht verlassen.

Wieder schliefdt sich an die eine Frage die andere an: es gibt also eine Psyche im lebenden
Menschen - aber was macht sie in ihm? Gibt es eine spezifische Funktion der Psyche im
lebenden Menschen, eine Aktivitat die sie auslibt, und wenn ja, welche? Damit ist nun tat-
sachlich die Psyche als Seelenwesen gemeint, nicht als ein Abstraktum, wie es z.B. Otto im
Sinn hat, wenn er von der wuxr] als Leben spricht, denn bei einem solchen macht es ja gar
keinen Sinn, ihm eine Aktivitat zuzuschreiben - es ist ganz einfach diese Aktivitat selbst.
Rohde hat als erster eine solche Position vertreten: er spricht der Psyche zwar ,jede Thatig-
keit im lebendigen Menschen“’t ab, doch nimmt zugleich an, dass sie, als Doppelganger
des Menschen, ,wacht und wirkt“72 wenn dieser schlaft oder bewusstlos ist. Zwei Thesen
sind also aufgestellt: Erstens, solange also der Mensch wach und lebendig ist, hat die Psy-
che keine Funktion (obwohl ihre Abwesenheit den Tod bedeutet), sie wird jedoch zweitens
aktiv, wenn der Mensch schlaft oder stirbt. Betrachten wir die erste These. Dabei verwirrt
zunachst Rohdes Vorstellung von einer Seele, die den Menschen nicht belebt, aber dennoch
Bedingung seines Lebens ist. Wie ist das zu verstehen? In moderner Terminologie kbnnten
wir wohl sagen, dass die Lebensfunktionen Uber der Psyche supervenieren, d.h. sie hangen
nicht-kausal von ihr ab. Eine Veranderung in den Lebensfunktionen ist nur dann maoglich,
wenn auch eine Veranderung im Zustand der Psyche eintritt, aber die Anderung der Lebens-
funktionen wird nicht kausal von der Anderung der Psyche bewirkt. In @hnlicher Weise ist
die Schonheit einer Statue abhangig von den physikalischen Eigenschaften des Materials,
aus dem sie hergestellt ist und jede Anderung des Materials hat Auswirkungen auf die
Schdnheit. Dennoch ist die Schdénheit nicht kausal durch das Herstellungsmaterial bewirkt.
In Anlehnung an Rohde: sie ist nicht schon durch oder vermittels des Marmors, aber auch
nicht ohne ihn. Mit einer solchen Interpretation liee sich vermeiden, dass Leben und An-

wesenheit der Psyche blof3 koinzidieren, so dass beide notwendig miteinander verbunden

71 Rohde 1898, Bd.
d.

4.
72 Rohde 1898, B 7.

L
l

31



sind, auch wenn die eine nicht das andere bewirkt. Was spricht aber fir eine solche An-
nahme? Zunachst einmal, dass Homer selbst nie von einer Aktivitat der Psyche im Leben-
den spricht: ,Homer, indeed, ascribes to the psyche no function in the living man, except to
leave him; its ,esse‘ appears to be ,superesse’ and nothing more.“73 Die Psyche verlasst
den Menschen im Tod und bei Ohnmacht, soviel wissen wir bereits, aber mehr erfahren wir
auch nie Uber sie. Wenn die Psyche wirklich ein Vitalprinzip des Menschen ware, so ware zu
erwarten, dass das Wort yuxr auch gelegentlich in dieser Bedeutung gebraucht wiirde. Aber
gerade das finden wir nicht bei Homer, er drickt diesen Gedanken eher so aus wie in Il. 10,
89: ,eiq 6 K’ AuTun év oTrBeoal uévn - solange mir der Atem noch in der Brust bleibt.“ Ware
die Psyche tatsachlich etwas, das den Menschen belebt, sollten wir erwarten, dass an einer
solchen Stelle wuxn steht und nicht dutur. Dass die Psyche aber dennoch irgendetwas mit
dem Leben zu tun haben muss, wird daran deutlich, dass das Ende des Lebens durch ihren
Weggang gekennzeichnet wird. Ware das Leben fir Homer ohne Bezug zur Psyche, so bleibt
unverstandlich, warum so oft gesagt wird, beim Tod verlasse die Psyche den Korper. Zwi-
schen diesen beiden unumstoRlichen Feststellungen muss vermittelt werden. Es muss der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass Homer einerseits keine belebende Funktion der
Psyche kennt, aber andererseits doch annimmt, dass das Leben untrennbar mit der Psyche
verbunden ist. Die Aufldsung dieses scheinbaren Widerspruchs ist nur mit dem hier zuge-
gebenermafRen etwas skurril wirkenden Konzept der Supervenienz des Lebens Uber der

Psyche mdglich.

Man muss allerdings noch etwas genauer hinsehen und prufen, was es heifdt, dass die
Psyche funktionslos und keine Lebensseele ist. Fiir Rohde heifdt dies, dass die Psyche kei-
nerlei Anteil hat an der Austbung der Vitalfunktionen. ,Nicht ohne Anwesenheit der Psyche
kann der Leib wahrnehmen, empfinden und wollen, aber er bt diese und alle seine Thatig-
keiten nicht aus durch die oder vermittelst der Psyche.“74 Hier geht es um Funktionen, die
im Zusammenhang mit dem Korper oder zumindest dem bewussten Leben stehen. Dieser
Bereich bleibt der Psyche verschlossen, hier hat sie keinen Einfluss, was aber nicht bedeu-
tet, dass sie vollkommen inaktiv sein muss. Mit dieser Feststellung nahert man sich der
Position Arbmans, der sagt: ,Trotz entwickelten psychologischen Begriffen und einem rei-
chen psychologischen Wortschatz hat Homer keine einzige Stelle aufzuweisen, wo bewusste
Seelenvorgange mit der Psyche wahrend des Lebens in Verbindung gebracht wirden.“75
Wohlgemerkt, bewusste Seelenvorgange. Und weiter: ,[...] es kann als Regel angesehen

werden, dass sie [die Psycheseele] sich gleich der homerischen Psyche nur ausserhalb des

73 Dodds 1951, 138
74 Rohde 1898, Bd. |, 4, meine Hervorhebung.
75 Arbman 1926, 93f., meine Hervorhebung.
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Korpers betatigt und gar keine Rolle als beseelendes Prinzip des Menschen spielt.“7¢ Unbe-
wusste (d.h. wahrend Bewusstlosigkeit oder Trance stattfindende) und nicht mit dem Korper
in Verbindung stehende Vorgange bleiben fur die Psyche maglich, womit wir bei der zweiten
These waren, die Rohde wie auch Arbman vertreten, dass nédmlich die ansonsten funktions-
lose Psyche den Korper im Schlaf, in der Ohnmacht oder in Trance verlassen kann. Warum
nun sollte man eine solche Position Uberhaupt vertreten? Sowohl Rohde als auch Arbman
entwickeln ihre Theorie nicht ausgehend vom homerischen Material, sondern Ubertragen
religionsethnologische Erkenntnisse aus anderen Kulturen auf die griechische Welt: Rohde
beruft sich auf Herbert Spencers Animismus, Arbman illustriert seine Theorie der vielen See-
len mit Beispielen amerikanischer, afrikanischer und ozeanischer Naturvdlker. Der zugrun-
deliegende Gedanke ist natlrlich der, dass ein mutmaflich allgemeinglltiges Schema
menschlicher Seelenvorstellungen, das raum- und zeitubergreifend in allen menschlichen
Kulturen einer bestimmten Entwicklungsstufe zu finden ist, auch im homerischen Griechen-
land seine Entsprechung haben sollte. Bremmer, der Arbmans Theorie fUr das archaische
Griechenland weiterentwickelt, drlckt es so aus: ,Moreover, given the fact, that the concept
of the free soul seems to have existed at one time nearly everywhere for which we have
evidence it is not unreasonable to infer that the Homeric psyche corresponds with the free
soul.””7” Doch hier zeigt sich schon das erste Problem: die von der Theorie vorausgesagte
Aktivitat der Seele in Traumen oder in Trance lasst sich bei Homer gar nicht finden. ,Die
homerische Psychologie [...] legt die Annahme einer trdumenden Psyche durch nichts nahe
und wird mit ihr in keinem Punkte klarer.“78 Wenn in den homerischen Epen Traume be-
schrieben werden, kommt die Psyche darin gar nicht vor, die Trdume werden stets dem
Trdumenden als reale Erlebnisse zugeschrieben, ganz so, als sei er in Wirklichkeit wach.
Einzig und allein die einleitenden Worte ,e0d¢ei¢ - du schlafst“ (1. 2, 23 und Il. 23, 69) kenn-
zeichnen das Geschehen als Traum; von der Psyche ist nicht die Rede. Rohde und auch
Arbman fUhren deshalb das oben schon erwahnte Fragment des Pindar an, das jene See-
lenvorstellung bestatigt. Stutzig macht daran jedoch der Zusatz , 7O yap €0Ti udvov €k Bedv
- denn dies allein stammt von den Géttern®, was offensichtlich dem homerischen Denken
ganz fremd ist. Die homerischen Gotter sind vieles, aber nicht Schopfer der menschlichen
Seele; ein gottlicher Ursprung des Menschen pafit nicht in die homerische Welt, was auch

Rohde anerkennt, ohne jedoch darin ein Problem zu sehen: ,das ist freilich nicht

76 Arbman 1926, 116, meine Hervorhebung.

77 Bremmer 1983, 21. - Natirlich ist es eine legitime Frage, ob die angenommenen Seelenvorstellungen tatséchlich
so universell sind, wie diese Theorien es behaupten, oder ob es sich um Simplifizierungen handelt, in denen ein
Begriffsschema entwickelt und alle vorgefundenen Fakten hineingepref3t werden. Diese Frage zu entscheiden liegt
aber weit jenseits der Reichweite meiner Arbeit und so sei dieses Problem hier nur angedeutet, aber nicht weiter
verfolgt.

78 Otto 1952, 19.
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homerischer Glaube*“.”® Otto kritisiert diese seiner Meinung nach unzulassige Abtrennung
dieses Gedankens: ,Fur Pindar liegt doch in jenen ausgeschiedenen Worten die Erklarung
des besonderen Loses jenes Eidolons, und sie allein rechtfertigen die Vorstellung, dass es
so teilnahmslos im Korper des wachen und handelnden Menschen ruhe: es ist eben ein
Fremdling aus héherer Heimat.“80 Diese Interpretation des Fragments durfte durchaus rich-
tig sein, denn sie gibt dem y&p im Satz , 10 yap €oTi pdvov €k BV einen klugen Sinn, doch
daraus folgt meines Erachtens nicht, dass der Rest nicht doch homerisches Gedankengut
sein kann. Denn wenn Pindar zwei Ideen ausdruckt, von denen die eine nicht zugleich eine
Idee Homers sein kann, so heifdt das noch lange nicht, dass auch die andere Idee nicht
homerisch ist. Das gilt auch dann, wenn - wie Otto richtig sagt - die eine ldee die andere
begrinden soll, denn es ist durchaus maéglich, dass Homer und Pindar eine gleiche Vorstel-
lung von der Aktivitat der Psyche gehabt haben, jedoch aus unterschiedlichen Grunden.
Méglicherweise finden wir bei Pindar eine Weiterentwicklung der homerischen Psychevor-
stellung um das Element des Goéttlichen, wo auch immer es herkommen mag, sicherlich
finden wir aber nichts, was gegen eine Ubertragung auf Homer spricht. Allerdings finden wir
ebenso wenig etwas, was dafur spricht. Es liee sich hochstens sagen: die Vorstellung einer
aktiven Psyche im Schlaf findet sich bei Pindar, wieso nicht auch bei Homer? Zudem bleibt
diese Vorstellung nicht blof3 auf Pindar beschrankt. Bremmer8! weist auf zwei Geschichten
hin, die ebenfalls die Idee einer im Traum oder in Trance aktiven Psyche beinhalten, namlich
die des Aristeas, der in Trance eine Seelenreise in die Lander des Nordens unternimmt (He-
rodot 4, 14f.) und die des Hermotimos von Klazomenai, die Apollonius Paradoxographus in
seinen Historiae mirabiles Giberliefert. In Kapitel 3 heifdt es dort: ,paci yap alTo0 THV WPuxnVv
anod 1o owuaTog Malouévny Amodnuelv i MOAMG £Tn Kol KATd TOTIOUG YIVOUEVNY TTPOAEYEIV
Ta pEMovTa amoprRoscdal - es heiflt, dass seine Seele, die fern des Korpers wanderte, viele
Jahre fort war und an anderen Orten die Zukunft vorhersagte” Nun stammen diese beiden
Belege aus einer Zeit, die zwei- bzw. funfhundert Jahre nach der Homers liegt und kénnen
damit kaum als Nachweis gelten, dass Homer bereits Uber eben das Konzept der Psyche
verfugt hat, das hier ausgebreitet wird. Aber es macht es zumindest unwahrscheinlich, dass
Homer ein ganzlich anderes Konzept gehabt hat, denn warum sollten sich solche Vorstel-
lungen einer aktiven Psyche wenig spater bei Pindar und dann Uber einen Zeitraum von
einigen Jahrhunderten hinweg immer wieder finden lassen, Homer aber noch ganzlich
fremd sein? Sicher, das ist mdglich, aber nicht wahrscheinlich. Wenn wir weitere Argumente
far diese These suchen, ist es hilfreich, auf die bereits diskutierten Ohnmachtsbeschreibun-

gen zurickzukommen. Wir hatten festgestellt, dass zum einen die Psyche den Menschen in

79 Rohde 1898, Bd. |, 6.
80 Otto 1952, 17.
81 Bremmer 1983, 25ff.
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der Ohnmacht verlasst und zum anderen hier mit Psyche auch tatsachlich ein Seelenwesen
gemeint ist. Legen wir die Theorie zugrunde, dass die Psyche aktiv wird, wenn der Leib pas-
siv ist, dann verstehen wir nun auch, warum Homer sagt, die Psyche verlasse den Ohnmach-
tigen: es ist Teil dieser Seelenvorstellung, dass die Seele sich in Zustanden der Bewusstlo-
sigkeit vom Korper trennt. Damit wird vielleicht auch eher verstandlich, warum Homer nicht
von der Ruckkehr der Psyche spricht, denn ihre Anwesenheit ist durch die erneute Aktivitat
des Korpers angezeigt: ,The movement of the person who had fainted proves that the soul
has returned, and when the person is awake the free soul is of no further interest.”82 Der
Gegensatz von aktivem Koérper und passiver Psyche und vice versa ist so streng, dass die
Erwédhnung des einen das andere bereits impliziert. Es bleibt aber noch die Frage, weshalb
Homer nie dann, wenn man es erwarten sollte, namlich bei Traumbeschreibungen, von der
Psyche spricht. Bremmer erklart dies literarisch: ,The dreams in Homer are literary
dreams’ used to further the story and, as such, cannot be taken as informing about the
whole real dream-experience of the early Greeks.”83 Homers Traumbeschreibungen folgen,
wie er weiter ausfuhrt, einem bestimmten, vierstufigen Schema, ndmlich 1. Den Umstanden
vor dem Traum, 2. Dem Herantreten der Traumgestalt neben den Kopf des Traumenden, 3.
Die Rede der Traumgestalt und 4. Das Nachdenken Uber den Traum.8* Man merkt schon
an diesem Schema, wie wenig die Traume im Epos mit wirklichen Traumen zu tun haben.
Es sind literarische Gestaltungen von Traumen, denen es gerade an dem fehlt, was die ei-
gentliche Qualitat eines Traumes ausmacht: eine starke emotionale Farbung, ein Zurlcktre-
ten von Logik, Kausalitat und Kontinuitat und eine starke Bildlichkeit. Aus diesem Grund
sollte man Vorsicht dabei walten lassen, sie als Belege fur reale Traumerfahrungen zu ak-
zeptieren. Damit ist naturlich immer noch kein schlissiges Argument daflir gefunden, dass
auch Homer die sonst so verbreitete Idee einer aktiven Psyche kennt. Allerdings kann man
unter diesen Voraussetzungen auch nicht einfach aus Homers Schweigen Uber die Aktivitat
der Psyche wahrend der Bewusstlosigkeit schliefen, dass es eine solche Aktivitat fir ihn
nicht gibt: ,It is much less complicated to suppose both that the features of psyche found
in Pindar and Hippocrates did not occur in the epic tradition because there only ,mes-
sage’ dreams are found and that the absence of descriptions of a journey of the soul in the
epic was due to the subject matter of those poems.“85 Im Ergebnis miissen wir also beschei-
den sein: wir kdnnen festhalten, dass es in nachhomerischer Zeit durchaus Belege gibt fur
den Glauben an eine Aktivitat der Psyche wahrend des Schlafs oder in Trance und dass

diese Belege nichts enthalten, was eine Ubertragung ihres Inhalts auf Homer ausschldsse.

82 Bremmer 1983, 22. Allerdings folgt meiner Meinung nach daraus noch nicht zwingend, dass man nicht uber die
Ruckkehr der Psyche sprechen miifite.

83 Bremmer 1983, 19.

84 Ebd.

85 Bremmer 1983, 52.
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Wir kdnnen ferner festhalten, dass Homer zwar niemals einen solchen Glauben erwahnt,
dass es aber plausible Grunde flr dieses Schweigen gibt und somit daraus nicht folgen
muss, dass er diesen Glauben nicht gekannt hat. Ob man den homerischen Epen nun tat-
sachlich einen solchen Glauben unterstellen kann, wissen wir nicht, auch wenn es nicht

unvernunftig erscheint.

Wenn wir nun noch einmal zusammenfassen, was sich bisher herausgestellt hat, so kon-
nen wir auf unsere Fragen nach der Psyche des Menschen folgende Antworten geben: Es
gibt ein einheitliches, gegenstandliches Konzept der Psyche. Der Begriff hat verschiedene
Nuancen, aber nicht verschiedene Bedeutungen. Die unterschiedlichen Bedeutungsas-
pekte (Leben, Lebenskraft, Seelenwesen, Totengeist) lassen sich alle auf ein einheitliches
Konzept der Psyche zurlckflUhren und haben einen inneren Zusammenhang; sie folgen
gleichsam auseinander. Der Begriff ist nicht blofs ein Abstraktum, sondern es wird an eine
konkrete Entitat gedacht. Weiterhin existiert die Psyche bereits im lebenden Menschen und
entsteht nicht erst mit dem Tod. Es gibt eine Kontinuitat zwischen beiden Zustandsformen
der Psyche und die Anwesenheit der Psyche im lebenden Menschen lasst sich klar mittels
der Beschreibungen von Ohnmachten belegen. Wahrend ihrer Anwesenheit im Menschen
ist die Psyche passiv. Sie ist Voraussetzung des Lebens, aber nicht selbst eine Lebenskraft,
entfaltet aber vermutlich ihre Aktivitat in Phasen der Bewusstlosigkeit, im Traum oder in

Trance, auch wenn sich eine solche Aktivitat nicht direkt belegen lasst.

§ 5. Die Psyche als Totenwesen

Wir haben einige Fragen Uber das Wesen der Psyche beantworten kbnnen, uns dabei jedoch
vor allem auf die Psyche konzentriert, solange sie noch zum lebenden Menschen gehort.
Von der Psyche ist jedoch bei Homer nicht nur dann die Rede, wenn es um das Leben geht,
insbesondere das bedrohte oder unsichere Leben, sondern auch und vor allem, wenn von
den Seelen der Toten gesprochen wird. Wir missen uns nun also fragen: was wird aus der

Psyche, wenn sie ,aus den Gliedern geflogen ist“?

Méglicherweise gar nichts. In seinen Homerischen Untersuchungen vertritt Wilamowitz zu-
mindest eingeschrankt eine solche These: ,Fir den alten glauben der llias ist es mit dem
tode aus. Der mensch ist identisch mit seinem korper; die wuxn ist das leben. wenn das
leben aus dem koérper gewichen ist, dann fordert der mensch, d.i. der leichnam, nur noch

ruhe, die ruhe des grabes.“86 Eingeschrankt in der Hinsicht, dass Wilamowitz natiirlich auch

86 Wilamowitz-Moellendorff 1884, 204
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die ausfuhrlichen Unterweltsszenen der Odyssee kennt und nicht bestreiten will, dass sich
in ihnen unzweifelhaft ein Glaube an die Fortexistenz des Menschen nach dem Tod aus-
druckt; fur die altesten Schichten der llias (nicht aber spatere Schichten und die ohnehin
spatere Odyssee) glaubt er aber ausmachen zu kdnnen, dass hier ein solcher Glaube nicht
vorliegt. Gemafd den Vorbehalten, die wir in § 2 angemahnt hatten hinsichtlich der Méglich-
keit, von den homerischen Gedichten auf einen tatsachlichen Glauben einer bestimmten
Epoche zu schlielen, sollten wir die Frage anders stellen, namlich: gibt es in den homeri-
schen Gedichten widersprichliche Aussagen Uber die Fortexistenz der Psyche nach dem
Tod?87 Dass es einen positiven Glauben an diese Fortexistenz gibt, ist ja ganz offensichtlich.
So sagt Eurykleia zu Odysseus in Od. 11, 221f.: ,€mnei ke MPWTA AT AeUK’ O0TEX BUOG,
wuxn 8’ AT Bveipog dmonTtapévn mendTnTal. - Wenn einmal der Thymos [hier i.S.v. Lebens-
kraft, Leben] die bleichen Knochen verlassen hat, fliegt die Psyche flatternd davon* Sie fliegt
davon, sie geht nicht unter, sie geht vielmehr zum Hades: ,puxn 0'ék peBéwv mTapévn
"A1000d¢ BePrkel - die Seele flog aus den Gliedern und ging zum Hades“, wie es im schon
zitierten Vers Il. 16, 856 heifdt. Und ganz deutlich sagt es Achilles selbst, nachdem ihm die
Psyche des toten Patroklos im Traum erschienen ist in Il. 23, 103f.: & némol, A P& Tig €oTI
Ko giv Aidao 80polol Yuxr Kai idwlov - Sowas! Es gibt also auch im Haus des Hades eine
Psyche und ein Abbild...“ Deutlicher kann man nicht werden. Was aber kdénnte daflr spre-
chen, dass es neben diesem Glauben an eine Fortexistenz der Psyche auch noch die Ansicht
gibt, mit dem Tod sei alles vorbei? Vielleicht ist es das beredte Schweigen an einigen Stellen,
an denen auffalligerweise nicht die Rede ist von der Psyche und ihrem Weiterleben. Es lohnt
sich, hier ein langeres Stlck aus der Rede des Hektor zu zitieren, in der er fordert, dass

einer der Achaier sich ihm im Zweikampf stelle (ll. 7, 77ff.)

el Uév Kev EUE KEIVOG EAN TaVAIKET XOAKQ,

TEUXEN OUAHOOG PEPETW KOG Emi viag,

oWua O oikad’ Euov 60ueval maAiv, 6ppo MUPOG UE
Tpwec kai Tpwwv GAoxor AeAdxwar BavovTa.

Ei 6 K’ éyw TOV EAw, 0w 5€ Lol eUxog AméAMwv,
TeUxE oUARooG oiow mpoTi “Ihiov iprjv,

Kol KpEUOW MPOTI vnov ATOAwvog EkdTolo,

TOV O& VEKUV €M vijag EU00EAIOUG AITOdWOowW,

OPPG& € TopXUOWOI KAPN KOUOWVTEG Axatioi,

ofjud 1€ oi xeUwaiv émi maatel EAANOmovTw.

KO TTOTE TIG €iTNGI Kaid Owiyovwv Avepwmwy

87 So lasst sich der Schritt vermeiden, von élteren Textschichten zu sprechen und damit zu die kritische Implikation
zu machen, diese entsprachen einem bestimmten alteren Totenglauben.
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vni MOAUKARISI MAéwv €mi oivoror mévTov
Avopog uév T00E Ofjuc MEAXI KATATEOVNWTOG,
OV 1ToT’ APIOTEUOVTOl KATEKTAVE PaidIuog “ExkTwp.

WG TTOTE TIG £pésl- TO O’ €U0V KAEoG oU moT’ OAETTAL.

Wenn mich jener tétet mit dem langen, scharfen Erz,

Soll er mir die Waffen abnehmen und sie forttragen zu den gewdlbten Schiffen,
meinen Leichnam aber soll er wieder nach Hause geben, damit mich, den Toten,
die Troer und Frauen der Troer dem Feuer (ibergeben.

Wenn aber ich ihn tote, und Apollon mir Ruhm gibt,

Werde ich ihm die Waffen abnehmen und sie ins heilige Ilion tragen,

Und ich werde sie beim Tempel des Ferntreffers Apollon aufhédngen,

Den Leichnam aber werde ich bei den wohlgedeckten Schiffen zurtickgeben,
Damit ihn die langhaarigen Achaier bestatten

Und ihm ein Grabmal aufschutten am breiten Hellespont.

Und einst wird einer der spéater geborenen Menschen sagen,

Der auf einem vielrudrigen Schiff Gber das weinfarbene Meer segelt:

,Dies das Grab eines Mannes, der vor langer Zeit schon gestorben ist,

den der strahlende Hektor in tapferem Kampf getdtet hat.”

So wird er einst sagen; mein Ruhm aber wird nie vergehen.

Eine solche Stelle mag Wilamowitz vor Augen gehabt haben, als er seine These aufstellte.
Denn hier spricht Hektor sehr viel nicht nur Uber den Tod, sondern auch Uber das, was nach
dem Tod kommt, und es ist bemerkenswert, was er alles aufzahlt und was nicht. Hektor will
ein faires Angebot machen und legt Wert darauf, dass er und sein Gegner im Falle des Todes
gleich behandelt werden; er will auch seinen Gegner nicht demutigen oder einschiichtern
und verspricht, ihn wirdig zu behandeln (und verlangt das Gleiche fur sich). Wir dirfen mit
einiger Berechtigung schliefen, dass die Vorstellung vom Tod, die Hektors Rede zugrunde
liegt, das beinhaltet, was flr die Krieger der llias am Tod von Bedeutung gewesen ist. Und
von einem Weiterleben ist hier nicht die Rede. Wichtig sind die Uberfiihrung des Leichnams
an die Angehdrigen und die richtige Bestattung, von einem Eingehen in das Reich des Hades
horen wir nichts. Explizit fat Hektor, indem er die spater geborenen Menschen erwahnt,
auch die Zukunft, die Zeit nach dem Tod ins Auge. Auch hier ist nicht die Rede vom Weiter-
leben der Psyche, sondern nur vom Grab und vom Urteil der Nachwelt. Aus dieser Perspek-
tive ist das Leben ein fUr allemal beendet, vom Menschen, der einmal gelebt hat, bleibt
nichts als das Grab und die ruhmreiche Erinnerung, der kA€og. Die Zeit nach dem eigenen

Tod erscheint sozusagen nur aus der AuRenperspektive, eine Innenperspektive gibt es nicht.

38



Aber lasst sich aus Hektors Schweigen Uber ein Weiterleben nach dem Tod tatsachlich der
Schluf ziehen, dass es in der llias den Glauben gibt, mit dem Tod sei alles aus? Wir sollten
dieses Schweigen nicht Uberbewerten, denn nicht immer, wenn vom Tod die Rede ist, muss
auch vom Jenseits die Rede sein, selbst wenn es vielleicht mitgedacht ist. Berucksichtigt
man den Kontext und die Absicht der Rede, so lasst sich gut erklaren, weshalb Hektor nicht
vom Weiterleben der Psyche spricht: es hat in der gegenwartigen Situation keinerlei Rele-
vanz. Hektors Rede kreist um den Gedanken des Ruhms, des kAéog, der erst ganz zum
Schluf wortlich erwahnt wird, aber doch immer im Hintergrund steht. Inm geht es darum,
Zu betonen, dass der Sieger des Kampfes, wer immer es ist, sich Ruhm erwerben wird und
dass auch dem Verlierer eine ehrenhafte und wurdige Behandlung zuteil werden soll. Fur
Ruhm und Wurde aber ist das Schicksal der Psyche nach dem Tod nicht wichtig, sondern
die Behandlung des Leichnams, denn selbst wenn die Psyche den Tod Uberlebt, so bleibt
der k\éog des Menschen doch der, den er sich zu Lebzeiten erworben hat. Die Nachgebore-
nen interessieren sich nicht fur die Psyche im Hades, wenn sie das Grabmal sehen, sondern
fur den Menschen, der einmal gelebt hat und seine Taten. Warum also sollte Hektor hier
noch einen Hinweis einflechten, dass die Psyche des Gefallenen im Hades weiterexistieren
wird? Wir sehen also, dass es einerseits die oben zitierten Stellen gibt, die eindeutig fir eine
Weiterexistenz der Psyche sprechen, und andererseits Stellen, an denen davon nicht die
Rede ist, die aber nicht dagegen sprechen missen. Man kdnnte nun, wie Wilamowitz das
auch andeutet, denn Begriff wuxn hier wieder abstrakt blof3 als das Leben verstehen und
bestreiten, dass es sich um ein substantielles Seelenwesen handelt. Dann mag zwar die
Psyche zum Hades gehen, aber der Gedanke an eine ernsthafte Weiterexistenz ware darin
nicht enthalten. Doch schon Rohe hat dem entgegengehalten: ,Ein Nichts ist es jedenfalls
nicht, was in die finstre Tiefe eingehen kann, Uber ein Nichts kann, sollte man denken, das
Gotterpaar drunten nicht herrschen.“88 Die Vorstellung, dass die Psyche nach dem Tod
nichts weiter ist als das Leben, und damit, gemessen an den Dingen der wirklichen Welt,
ein Nichts, passt einfach nicht zu der Jenseitsmythologie der homerischen Epen. Zumal eine
solche Interpretation wieder voraussetzen wirde, dass das Wort wuxn sich auf eine einzelne,
klar abgrenzbare Bedeutung ,Leben* festlegen liefSe, was wir ja bereits zu Genlige diskutiert

haben.

Die Psyche verlasst also den Korper im Tod und geht in den Hades, um dort weiter zu
existieren. Wie aber sehen dieser Ubergang und ihre weitere Existenz aus? Die Antwort auf
diese Fragen finden wir vor allem in den beiden Nekyien der Odyssee. Das Bild allerdings,

das beide zeichnen, ist nicht in allen Fallen so stimmig, wie man es winschen wurde.

88 Rohde 1898, Bd. |, 3
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Betrachten wir zunachst den Ubergang der Psyche vom Leib in den Hades. Zu Beginn der
ersten Nekyia im elften Gesang trifft Odysseus auf den Schatten seines Gefahrten Elpenor,
der kurz vor der Abreise im Haus der Kirke zu Tode gestlrzt war. Odysseus fragt ihn, wie er
hierher kam und Elpenor schildert inm seinen Sturz und schlieft mit den Worten: ,,puxn 0’
Aid00de kaTfiAOs. - die Seele aber ging hinab zum Hades.“ (0d. 11, 65) Der Ubergang in
den Hades wird hier ganz beildufig geschildert, wie ein naturlicher Vorgang, dem nichts Be-
sonderes anhaftet. Ganz anders das Bild, das in der zweiten Nekyia gezeichnet wird: Der
heimgekehrte Odysseus hat die Freier getdtet, deren Leichen noch im Haus liegen. Von
ihnen heifdt es nun zu Beginn des 24. Gesangs (0d. 24, 1f.): ,'Epufig 0¢ wuxag KuMAviog
EEEKONEITO AVOPWV PvnoTApwy, £xe O& PaBRdov WeTd xepol KoMV xpuoeinv [...JTH P Gye
KIVAoag, Tal € Tpilouoal £movTto. - Hermes Kyllenios aber rief die Seelen der Freier heraus,
er trug einen goldenen Stab in der Hand [...] mit dem er sie antrieb, die aber folgten ihm
schwirrend.” Die Trennung der Psyche vom Korper und ihr Eingang in die Unterwelt erschei-
nen hier weniger natirlich als magisch. Ganz plastisch steht durch das £€gkaAeito ein Bild
vor Augen, in dem die Leichen der Freier erschlagen auf dem Boden liegen und durch den
Ruf des Hermes sich plétzlich die Seelen aus den Korpern erheben. Die Psyche kann sich
nicht selbst vom Leib 16sen, sondern muss erst durch den Gott von ihm getrennt werden.
Sie wandert auch nicht mehr alleine in den Hades, sondern sie folgt mit den anderen dem
Hermes, der sie hinabfuhrt. Es ist umstritten, wie diese auffalligen Unterschiede zu bewer-
ten sind. Aristarch bereits hat erklart, die Deuteronekyia sei eine spatere Hinzuflgung und
Wilamowitz stimmt ihm zu: ,Innerhalb der Nachdichtung des w ist die zweite Nekyia wieder
eine Einlage. Das hat Aristarch erkannt. Selbstandig ist sie hiemals gewesen und kann sehr
wohl auf diese Stelle berechnet sein.“8? Einige wenige halten die Unterschiede zwischen
beiden Unterweltsszenen flr literarisch bedingt: ,Es ist daher festzustellen, dass die in der
DN [Deuteronekyia] herrschenden Totenvorstellungen in der besonderen Stellung und
Funktion der DN begrundet sind und nicht als Argument daflr dienen kdnnen, dass die DN
als eine spatere Interpolation aus der Odyssee auszuscheiden ist.“9° Diese Versuche, mit
Hilfe irgendwelcher Brickenannahmen den Graben zwischen beiden Vorstellungen zu Uber-
winden, sind allerdings kaum Uberzeugend. So erklart Schnaufer, das Herausrufen durch
Hermes diene der Verzégerung der Handlung, da die Zeit Uberbrickt werden musse, in der
Odysseus zum Landgut seines Vaters geht. Aber sollte man ernsthaft annehmen, dass Ho-
mer zu einer solchen Uberbriickung tatséchlich eine neue Art des Totenglaubens eingefiihrt
hat? Zumal auch nicht klar ist, wieso die Figur des Hermes und der Akt des Herausrufens

etwas mit einer Verzogerung der Handlung zu tun haben sollen. Wir sollten eher akzeptieren,

89 Wilamowitz-Moellendorff 1927, 81.
90 Schnaufer 1970, 119.
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dass es innerhalb der Odyssee zwei verschiedene Vorstellungen davon gibt, wie der Uber-
gang der Psyche von dieser Welt in den Hades geschieht. Man mag das mit Wilamowitz so
erklaren, dass es sich hier um verschiedene Text- und Glaubensschichten aus unterschied-
lichen Zeiten handelt, wobei eine solche Interpretation meines Erachtens zwar vernunftig,
aber gewagt ist, denn sie setzt voraus, dass es eine klare Entsprechung zwischen Literatur
und der Realitat gibt, in der sie geschaffen wurde. Aber das haben wir ja im § 2 kritisiert.
Moglich ware auch, anzunehmen, dass es sich um zwar verschiedene, aber parallel existie-
rende Vorstellungen handelt; wir kénnen das letztlich nicht durch blofe Textlektire ent-
scheiden und beschranken uns daher auf eine blof3 phdnomenologische Feststellung: es
gibt in den homerischen Epen sowohl die Vorstellung von einem eigensténdigen Ubergang
der Psyche in den Hades als auch die, dass sie erst durch Hermes aus dem Korper hervor-
gerufen und hinabgeflhrt wird. Rational zu vereinbaren sind diese Vorstellungen nicht, doch

sie erheben auch nicht diesen Anspruch.

Auf ahnliche Schwierigkeiten stofRen wir, wenn wir fragen, wie das Leben der Psyche im
Hades aussieht. Grundlegende Fakten sind leicht zu finden: Homer nennt die Toten ,okici
- Schatten“ (0d. 10, 495) und ,.idwAa - Abbilder” (0d. 11, 476). Schatten sind sie deshalb,
weil es ihnen an einer festen Substanz fehlt, weil sie unkoérperlich sind, sie gleichen Rauch
oder Nebel, sind flichtig und nicht zu fassen, dhneln einem Traumbild: ,okIfj €ikehov f Kai
oveipw - einem Schatten gleich oder Traum* (Od. 11, 207) Abbilder sind sie, weil sie dem
lebenden Menschen vollkommen gleichen und ihrem Aussehen nach nicht zu unterschei-
den sind von ihm. So heif3t es iber die Psyche des Patroklos, die dem schlafenden Achilles
erscheint in Il. 23, 66: ,MAVT’ aUTQW PEyeBOG TE KAl OPPaTa KAN' €ikuia. — ihm ganz gleich an
GroBe und schénen Augen.” Dabei bilden sie den Menschen ab wie er zum Zeitpunkt des
Todes ausgesehen hat. Als sich die Seelen der Toten dem Odysseus am Eingang zur Unter-
welt nahern, zahlt er auf: ,vougai T’ 1)iBeoi Te TOAITANTOI TE YEPOVTEG MAPEBEVIKAT T ATaAGK
veorevBEa Buudv Exoucal, MOMOI &' OUTGUEVOI XGAKAPEDIV Eyxeinolv, Gvdpeg apnipaTol,
BePpoTwuéva TelXe' Exovteg - junge Frauen und Manner kamen, Alte, die vieles erduldet
hatten, junge Madchen mit frischem Kummer im Sinn, viele vom ehernen Speer getroffene,
im Krieg gefallene Manner mit blutigen Rustungen.” (0d. 11, 38ff.) Des weiteren sind die
Psychai kraftlos und schwach; der tote Agamemnon versucht, die Hand des Odysseus zu
ergreifen, ,&\’ o0 yap oi €T Av ic Eumedog oud’ €11 KikuG. — aber in ihm war keine Kraft mehr
und keine Starke* (0d. 11, 393). Hier klingt auch deutlich der Aspekt der Unkodrperlichkeit
an, denn gerade iq ist ja mehrdeutig, insofern es einmal die korperliche Kraft bezeichnet als
auch das, was diese Kraft bewirkt, ndmlich den Muskel oder die Sehnen. Dieses Bild ist
durchaus in sich stimmig und wird auch in beiden Nekyien recht konsequent durchgehalten.

Weitaus schwieriger wird es jedoch, wenn wir uns fragen, wie das innere Erleben der Psyche
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aussieht. Haben die Toten im Hades ein Bewusstsein oder flhren sie nur eine traumartige
Existenz in ewigem Dahindammern? Zunachst einmal sieht es so aus, als ware gerade das
der Fall. So sagt etwa Kirke, als sie Odysseus den Auftrag gibt, in die Unterwelt zu gehen
und dort Teiresias aufzusuchen, Gber ihn und die Toten: , 100 Te Qppéveg Eunedoi €iokT( Kai
TEBVNGTI VOOV ope Mepospoveia oiw memviobaiToi 8¢ okiai dicoouaiv. - Ihm blieben seine
Phrenes und ihm gab auch im Tod als einzigem Persephoneia einen Noos, um verstandig
zu sein; die anderen irren als Schatten umher.“ (0d. 10, 493ff.) Teiresias ist also privilegiert
gegenlber den anderen Toten: er besitzt noch seine Phrenes und seinen Noos, woraus wir
schlieBen kdnnen, dass dies den anderen Toten fehlt. Nun sind die Phrenes aber fur Homer
der Sitz des vernlnftigen Denkens, und der, dem sie fehlen, ist verrlckt, hat den Verstand
verloren, ist nicht mehr bei Sinnen. So sagt Paris zu Antenor, als dieser vorschlagt, Helena
herauszugeben in II. 7, 360: ,£€ Gpa 81 ToI EMerTa B0l Pppévag WAsoav alToi — dann haben
dir die Gotter selbst den Verstand genommen“ Wer keine Phrenes mehr hat, der kann nicht
mehr verniinftig denken, der redet unsinniges Zeug. So schliefRen wir also, dass genau das
auf die Toten zutrifft: ihnen fehlt das Denkvermégen, sie sind wie benommen, nicht bei Sin-
nen. Andere Stellen bestatigen diese Vermutung. So wundert sich Achilles, als er aus er-
wacht aus dem Traum, in dem ihm der tote Patroklos erschienen war: ,,( momol A Pé Tig £€oTI
Ko giv Aidoo 86poIol Wuxr Kai eidwAov, aTap ppéveg oUk Evi mGumnav. - Sowas! Es gibt also
auch im Haus des Hades eine Psyche und ein Abbild, aber Phrenes sind ganz und gar nicht
darin!“ (ll. 24, 103f.) Und Achilles spricht zu Odysseus, als sie sich im Hades begegnen:
L,TIC ETANG "AIDO00E KATENBENEY, EVOX TE VEKPOI APPADEEC VATIOUGI, BPOTGIV EIBWAX KAUOVTWV.
- Was wagst du es, in den Hades hinabzusteigen, hier wohnen nur Tote ohne Sinn und
Verstand, Abbilder der Sterblichen, die sich gemuht haben.“ (0d. 11, 475f.) agpadng hat
hier wie Uberhaupt eine ganz ahnliche Bedeutung wie &@pwv, ndmlich unverninftig, ohne
Verstand.®! Von Bewusstlosigkeit oder einem vélligen Fehlen des ,geistig-seelischen Le-
bens“92 zu sprechen, ware allerdings zu viel; wem die Phrenes fehlen, der ist nicht ohne
Bewusstsein, sondern dem fehlt die Konsistenz des Denkens, der gleicht einem Kind, das
noch nicht in der Lage ist, die Dinge zu verstehen.?3 So kénnte man die Traumartigkeit der
Psyche nicht nur deuten als eine Beschreibung ihres physischen Zustandes, sondern auch
ihrer inneren Verfasstheit: die Toten ddmmern eher dahin wie jemand, der trdumt und im
Schlaf wirres Zeug redet. Diese Interpretation mag recht Uberzeugend klingen, und wird
auch in der ein oder anderen Form von den meisten Kommentatoren so vertreten, aber sie
hat einen gravierenden Nachteil: sie Iasst sich einfach nicht sinnvoll mit dem restlichen Text

in Einklang bringen. Gerade die Episode in Il. 23, 69-107, die Rede des toten Patroklos an

91 |In diesem Sinne wird es auch in Od. 2, 281f. von den Freiern gebraucht.
92 So etwa Wilamowitz-Moellendorff 1884, 204 und Schnaufer 1970, 66ff.
93 S0 z.B. in Il. 11, 389: ,ndig Gppwv*.
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Achilles, macht dies klar. Patroklos erscheint Achilles im Traum und wirft ihm vor, ihn ver-
gessen zu haben. Er drangt Achilles, ihn bald zu bestatten, damit er endlich auch Eingang
in den Hades finde, und prophezeit auch ihm seinen nahen Tod im Kampf. Achilles ver-
spricht, seinen Anweisungen zu folgen und die Psyche des Patroklos verschwindet in der
Erde, worauf Achilles den oben zitierten Ausruf tut. Was drlckt sich nun in diesem Ausruf
aus? Einerseits Erstaunen, andererseits aber auch Bestatigung, wie die Partikeln , p&“ ver-
deutlichen. Achilles hatte bereits vorher davon gehort, dass angeblich die Psyche im Hades
weiterexistiert und nun, da ihm der tote Patroklos erschienen ist, hat er erfahren, dass dies
tatsachlich wahr ist. Das Erlebnis bekraftigt seine Vorstellungen, an denen er vielleicht ein
wenig gezweifelt hat (denn auch ein gewisses Erstaunen, dass es eben doch so ist, wie man
glaubt, schwingt in dem Satz mit). Aber Achilles sieht sich nicht nurin dem Glauben bestatigt,
dass die Psyche im Hades weiterlebt, sondern auch darin, dass sie keine Phrenes mehr hat.
Doch wie soll ihn die Rede des Patroklos darin bestatigen? Wie wir gesehen haben, bedeutet
.keine Phrenes haben” soviel wie ,unvernulnftig sein“ oder ,,Unsinn reden” - doch gerade
das kann man ja von Patroklos nicht sagen. Im Gegenteil, er hat sich mit begrindeten Vor-
wlrfen an Achilles gewandt, hat seine Wiinsche geduflert und seine Gedanken, war nichts
weniger als Gppwv. Es ist mir vollkommen ratselhaft, wie z.B. Schnaufer tber diese Stelle
sagen kann: ,Wenn Achill der wuxn des toten Patroklos die ¢péveg abspricht, so heifdt das
also, dass sie keiner Geflihls-, Willens- oder Verstandesregung fahig ist.“94, es sei denn, er
hatte die Rede vorher gar nicht gelesen. Ganz offensichtlich ist Patroklos zu Gefluhls-, Wil-
lens- oder Verstandesregungen fahig und es macht schlichtweg keinen Sinn, dass Achilles
sie ihm hier absprechen sollte. ,Hier kann phrenes nicht Sinn oder Besinnung bedeuten,
denn das hat die Psyche des Patroklos gehabt, als sie sinnvoll mit Achilleus geredet, ihm
inre Auftrage und Gedanken mitgeteilt hat.“9> Was aber soll dann damit gemeint sein? Ganz
parallel dazu ist die Frage, was gemeint ist, wenn Kirke von Teiresias sagt, ihm seien seine
Phrenes verblieben - was unterscheidet den toten Teiresias vom toten Patroklos? Die Fa&-
higkeit zu vernunftigem Denken und Sprechen kann es nicht sein, denn die haben offen-
sichtlich beide. Richard Onians schlagt vor, die Phrenes hier konkret zu verstehen: ,Teire-
sias is privileged in having, though dead, a body or at least that part of it which is the organ
of consciousness and intelligence, namely the ppéveg or lungs, so he alone nénvutal, has
breath and the consciousness and intelligence that means.”96 Damit lieRe sich der Wider-
spruch zwischen der Rede des Patroklos und dem Ausruf des Achilles aufldsen: Achilles
wurde nicht meinen, dass Patroklos nicht bei Sinnen ist, sondern dass er kein physisches

Organ des Denkens, kein Zwerchfell oder keine Lunge mehr hat. Diese Interpretation I6st

94 Schnaufer 1970, 69.
95 Regenbogen 1948, 379
96 Onians 1951, 59
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zwar das Problem, wirft aber zwei weitere Fragen auf. Erstens muss man sich fragen, warum
denn hier ppéveg in konkretem Sinn gebraucht werden soll, wo es doch eigentlich immer
als Abstraktum verwendet wird. Nur ganz wenige Stellen bei Homer haben ppéveg in einer
Bedeutung, die auf den Korper bezogen ist,®” und nie ist dann vom Verlust der Phrenes die
Rede. Fehlen die Phrenes oder verliert man sie, so ist nie das Zwerchfell konkret gemeint,
sondern die mit ihm assoziierten mentalen Fahigkeiten. Warum sollte diese Stelle hier eine
Ausnahme sein? Und zweitens ist gar nicht klar, was Achilles denn Uberhaupt sagen wollte,
wenn man ihn tatséchlich so versteht, als wolle er sich auf Patroklos’ fehlendes Zwerchfell
beziehen. Warum sollte Achilles im Anschluss an seine Traumvision feststellen, dass die
Psyche im Hades kein Zwerchfell hat? Das erscheint reichlich absurd. Der Widerspruch lasst
sich also nicht sinnvoll aufldsen. Méglicherweise fuhrt eine Untersuchung ahnlicher Stellen
in der ersten Nekyia zu mehr Klarheit. Interessant ist hier vor allem die Begegnung mit EI-
penor Od. 11, 51-80. Elpenor, der erst kurz zuvor gestorben ist und noch nicht bestattet
wurde, schildert Odysseus sein Schicksal und bittet ihn, méglichst bald fur eine Bestattung
zu sorgen. Hier gibt es eine zwei auffallige Parallelen zum Traum des Achilles. Zum einen,
dass die Psyche des Elpenor ebenso wie die des Patroklos zu verninftigem Denken und
Sprechen in der Lage ist; zum anderen, dass beide noch nicht bestattet sind und darum
bitten, die Bestattung schnell nachzuholen. So lieRRe sich doch daraus der Schluf ziehen,
dass bis zur Bestattung der Tote noch gar nicht vollstandig tot ist, sondern noch einen Rest
an Leben in sich bewahrt, weshalb er im Gegensatz zu den anderen, bereits bestatteten
Toten, noch seine geistigen Krafte besitzt. In diesem Sinne kommentiert auch Rohde die
Stelle: ,Einzig Elpenor, dessen Leib noch unverbrannt liegt, hat eben darum das Bewusst-
sein bewahrt [...]“98 Damit ware freilich immer noch nicht geklart, wieso Achilles unsinniger-
weise behauptet, Patroklos habe keine Phrenes mehr, aber es ware zumindest klar, wieso
diese beiden Toten eine Ausnahme bilden und entgegen der sonst bekraftigten Anschauung
noch bei Verstand sind. Doch leider finden sich im weiteren Verlauf der Nekyia Passagen,
die auch diese Interpretation zu Fall bringen. Als sich Achilles und Odysseus im Hades be-
gegnen, sagt Odysseus Uber ihn: ,&yvw 3€ Wuxr pe ModWKeog Aiakidao Kai P’ OAopupouévn
Emea MTePOEVTA PoonUda. — Die Psyche des schnellfiRigen Aiakiden erkannte mich und
sprach jammernd zu mir die gefligelten Worte” (Od. 11, 471f.) Achilles, der zu dem Zeit-
punkt ja langst tot und begraben ist, erkennt Odysseus und spricht zu ihm, nicht anders als
wenig vorher Agamemnon, der bei dem Anblick des friheren Gefahrten in Tranen ausbricht:

,KAode 8’0 ye Aiyéwg - er aber weinte bitterlich“ (0d. 11, 391) So ist also bei diesen Toten,

97 Eindeutig hier etwa Od. 9, 301: ,0UTapeval MEPOG 0TAB0C, 661 Ppévec fmap Exoual — um in die Brust zu stechen, wo
das Zwerchfell die Leber bedeckt.”

98 Rohde 1898, Bd. |, 54, meine Hervorhebung. Otto stimmt ihm bemerkenswerterweise zu: ,Solange der Leib noch
nicht verbrannt ist, hat die Psyche auch ihr Bewusstsein noch.” (Otto 1952, 43)
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obgleich sie schon langst bestattet sind, alles vorhanden, was ihnen eigentlich abgespro-
chen wird: Verstand, Sprache und Geflhlsempfinden. Ist also die Bestattung doch kein
trennscharfes Kriterium? Eine weitere Episode aus der Nekyia kann méglicherweise die Un-
tersuchung voranbringen. Nachdem Odysseus das Opfer fir die Toteng6tter dargebracht
hat, ndhert sich Eurykleia der Opfergrube und dem Blut der Opfertiere, aber kann ihren Sohn
Odysseus nicht erkennen, so dass dieser in Od. 11, 141ff. den Teiresias fragt: ,unTp0Og TAVS’
Opow WUXAV KaTareBvnuing,f) 8’ AkEouo’ AoTal oxedOV aipoTog oUd’ €OV UIdV ETAN £0GvTa
i0giv 0UdE MPOoTINUBAoKGOAI-EITE, AVAE, TGS KEV UE Avayvoin TOV £6vTa; — Dort sehe ich Psy-
che meiner toten Mutter, sie aber sitzt schweigend nahe beim Blut und vermag nicht ihren
eigenen Sohn anzusehen oder zu ihm zu sprechen. Herr, sag mir, wie kann sie erkennen,
dass ich da bin?“ Teiresias antwortet, sie musse von dem Blut trinken, um zeitweise ihre
Verstandeskrafte wiederzuerlangen, und so heifdt es dann auch, nachdem sie getrunken
hat: ,a0Tika 8’ £yvw - sofort erkannte sie mich“ (Od. 11, 153) Es scheint also, als waren die
Toten zwar tatsachlich ohne Verstand, aber kdnnten, indem sie vom Blut der Opfertiere trin-
ken, zumindest zeitweise wieder in den Besitz ihrer geistigen Krafte gelangen. LieRe sich
klarstellen, dass auch Agamemnon und Achilles vom Blut getrunken haben, so ware ver-
standlich, wieso auch sie Odysseus erkennen und mit ihm sprechen kdnnen. Hier ist die
TextUberlieferung uneinheitlich; zwar ist die tbliche Lesart des Verses Od. 11, 390, in dem
Agamemnon auf Odysseus trifft, ,&yvw &' aiy’ g keivog, £mel idev 6pBauoiol. - Sofort er-
kannte mich jener, als er mich mit den Augen sah.“, doch ist ebenso als zweite Halfte des
Verses Uberliefert ,émei miev oipa keAaivov - nachdem er das dunkle Blut getrunken
hatte.“ Wiarde man sich fur die zweite Lesart entscheiden, so ware die Koharenz der Vor-
stellung wiederhergestellt. Solange die Toten nicht bestattet sind, verbleiben ihnen ihre
geistigen Fahigkeiten, erst mit der Leichenverbrennung gehen sie verloren, sie kdnnen je-
doch zurickkehren, wenn die Toten Blut zu trinken bekommen. Aber es durfte wohl diese
verlockende Koharenz sein, auf die jene zweite Lesart zurickgeht. Wilhelm Blchner erklart
zu Recht: ,Ware jenes [die zweite Lesart] von vornherein Uberliefert gewesen, so hatte ge-
wiss niemand das zweite [die erste Lesart] dafur eingesetzt. Wohl aber kdnnte jemand, der
an der Nichterwahnung des Bluttrunkes Anstoff nahm und den Anstof} beseitigen wollte, auf
die Konjektur émei miev oipa keAxivov verfallen.“99 Auch das Bluttrinken scheidet also als
sicheres Kriterium aus, mit dem sich erklaren liefle, warum entgegen der gedufierten Vor-

stellung die Toten doch Verstand und Gefiihl besitzen.19° Vielmehr zeigt sich, wenn wir nun

99 Blichner 1937, 112.

100 Eine Anmerkung noch zu der Frage, die oben in § 2 schon angerissen wurde, ob namlich der Gedanke, dass die
Toten durch das Bluttrinken zeitweise wieder zum Leben erwachen kénnen, ein tatséchliches Element des Glaubens
in homerischer Zeit gewesen ist. Ich bezweifle es, denn einerseits ist es aus literarischen Griinden geboten, dass
Odysseus irgendwie mit seiner Mutter Eurykleia und auch Agamemnon sprechen kann, um ihm die Situation in Ithaka
vor Augen zu flhren bzw. um eine Parallelitdt zwischen den beiden Heimkehrer-Frauen Penelope und Klytdmnestra
zu konstruieren. Zum anderen flihrt Homer durch die Worte des Teiresias dieses Element explizit ein, wenn er ihn
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einmal die besprochenen Stellen Uberblicken, eine deutliche Teilung innerhalb der Unter-
weltsszenen. Sowohl in der zweiten Nekyia als auch in der zweiten Halfte der ersten schei-
nen die Toten keine verstandeslosen Schatten zu sein, sondern durchaus im Besitz ihrer
normalen geistigen Krafte, genau wie der tote Patroklos in der llias. Dagegen steht die Vor-
stellung von den Toten, wie sie zu Beginn der ersten Nekyia erscheint, bei Teiresias und
Eurykleia: hier sind die Toten tatséchlich dppovec. Es treten also zwei ganz unterschiedliche
Totenvorstellungen auf, wie auch Albrecht Dihle anmerkt: ,Anders als im ersten Teil der
Nekyia enthalt die Vorstellung von den Psychai im Hades im zweiten Teil Elemente einer
Kontinuitat des Bewusstseins und der Emotionen, die vom Diesseits in Jenseits reicht.“101
Mehr kénnen wir dazu auch eigentlich nicht sagen. Es lasst sich feststellen, dass diese bei-
den unterschiedlichen Vorstellungen in den Epen nebeneinander stehen, der Glaube an die
Toten als kraft- und geistlose Abbilder der Lebenden und die Vorstellung, dass sie im Hades
auf eine Art weiterexistieren, die dem Leben in dieser Welt recht nahe kommt. Der Versuch,
zwischen diesen beiden Vorstellungen zu vermitteln, wird im Epos nicht unternommen und
offenbar auch nicht als notwendig angesehen - wie sonst ware es zu erklaren, dass in der
Erscheinung des Patroklos und der Reaktion des Achilles darauf diese beiden Vorstellungen
direkt nebeneinander in krassem, logisch nicht Uberbruckbarem Gegensatz auftreten? Wir
kénnen diesen Widerspruch bemerken, aber nicht auflésen; die Materie, mit der wir es zu
tun haben, eignet sich nicht gut flr Rationalisierungen und Systematisierungen: ,Immer
muss man bei den Vorstellungen von dem Wesen der Toten auf widersprechende Zige ge-
fat sein, bei Homer so gut wie in der Corneliaelegie des Properz, weil die Menschen zu
allen Zeiten, also auch heute, dem ewigen Ratsel gleich hilflos gegenliber stehen und je
nach Stimmung und Gefuhl, Glauben und Zweifel das Verschiedenste nebeneinander gelten

lassen.“102

sagen lasst: ,6v TIV& PV Kev &8G vek(wy KaTaTeBvNOTWY oiiaTog Gooov Tuev, 6 8€ Tol vuepTég éviyel, M 0§ K’
Em@BovENg, O O Tol MGAIV giolv Omioow. - Wenn du einen von den Toten nahe an das Blut heranlasst, dann wird er dir
Wahres sagen. Wem du das aber verweigerst, der wird dir wieder den Ricken kehren.“ (Od. 11, 147ff.) Teiresias
erklart hier, wie es funktioniert, dass die Toten entgegen dem Ublichen Glauben, ihr Bewusstsein wiedererlangen
kénnen. Eine solche Erklarung ist aber nur dann sinnvoll, wenn die Horer das nicht schon ohnehin schon verstanden
haben. Waren sie mit dieser Vorstellung vertraut gewesen, hatte sie auch nicht erklart werden mussen. In der Opfer-
beschreibung Od. 3, 430ff. finden wir ja auch keine Erklarung, warum Haare abgeschnitten werden oder Getreide
verstreut wird, ganz einfach deshalb, weil dieses Ritual den Horern vertraut war und keiner Erlauterung bedurfte. Dies
spricht meines Erachtens daflr, dass es sich beim Bluttrunk um eine literarische Fiktion handelt oder zumindest um
ein dem verbreiteten Glauben fremdes Element, auf das Homer zurlckgreift.

101 Dihle 1982, 17-18. Den gleichen Gedanken aufert Sourvinou-Inwood: It is clear then, that in Odyssey 11. 1-567,
as in the rest of the epics, there are two strands of beliefs concerning the nature of the shades, and a tension between
them, between the notion that shades are witless and devoid of faculties enabling intellectual activity of the most
elementary kind, and one in which they have faculties to some extent comparable to those of the living.” (Sourvinou-
Inwood 1996, 83)

102 Wilamowitz-Moellendorff 1927, 193. Ahnlich Otto 1952, 52: ,Wer in diese durchaus nicht auf rationalem Wege
entstandene Vorstellungswelt mit den Mitteln der wissenschaftlichen Logik Ordnung bringen und Friiheres von Spé-
terem unterscheiden will, der erklért sie nicht, sondern zerstért sie, um etwas ganz und gar anderes an ihre Stelle zu
setzen.”
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Wie das Schicksal der Psyche nach dem Tod aussieht, haben wir nun so gut es geht ge-
klart.103 Eine kleine Frage drangt sich aber noch auf, die nicht unbeantwortet bleiben soll.
Was geschieht nach dem Tod mit den Gbrigen Seelen des Menschen, insbesondere mit dem
Thymos? An vielen Stellen wird das Sterben ja nicht durch den Weggang der Psyche gekenn-
zeichnet, sondern durch den des Thymos, so etwa in Il. 12, 386: ,Aine &’ 6oTéx Bupog” und
an weiteren sieben Stellen.104 Kénnte man nicht daraus folgern, dass auch der Thymos auf
irgendeine Art und Weise weiterexistiert, zumal immerhin eine Stelle explizit sagt, er ginge
zum Hades, ndmlich . 7, 131: ,08upov ano peAéwv d0van dopov "Aidog giow - so dass der
Thymos aus den Gliedern hinabtaucht in das Haus des Hades.“? Otto zieht diese Mdglich-
keit zumindest in Erwagung, erklart allerdings, es handle sich um eine vorhomerische Vor-
stellung, von der nicht sicher sei, ,,0b [sie] der homerischen Zeit verlorengegangen war oder
ob Homer sie nur ignoriert.“105 Falls es (iberhaupt je eine solche Vorstellung gegeben hat,
so ist sie aber in den homerischen Gedichten nicht mehr prasent. Snell hat Uberzeugend
erklart, dass der Vers Il. 7, 131, die einzige Belegstelle fur eine Verbindung des Thymos zum
Hades, eine spatere Kontamination ist, in der die Begriffe der Psyche und des Thymos
schlicht vertauscht wurden, wohl weil sie einer Zeit entstammen, die die homerische Unter-
scheidung nicht mehr kannte.196 Auch die Tatsache, dass von einem Weggang des Thymos
gesprochen werden kann, berechtigt nicht dazu, eine weitere Existenz anzunehmen: ,es
heifdt einfach: was die Knochen und Glieder in Bewegung setzte, ging fort.“197 Entsprechend
ist auch in den Unterweltsszenen nicht mehr die Rede vom Thymos; im Tod trennt er sich
vom Korper ebenso wie von der Psyche und verschwindet. So schildert es Eurykleia ja auch:
LEMEl ke TPTO NITIN AeUK’ OoTEX BUPOG, Wuxr) 8’ AGT Bveipog amonTapévn mendTnTal — Wenn
einmal der Thymos die bleichen Knochen verlassen hat, fliegt die Psyche flatternd da-
von.“ (0d. 11, 221f.)

So kénnen wir also zusammenfassend sagen, dass die Psyche der Toten unmittelbar nach
dem Tod den Kdrper verlasst und in den Hades geht, wo sie weiterexistiert. Es gibt keine
zureichenden Grinde anzunehmen, dass in den homerischen Epen die Vorstellung existiert,

mit dem Tod sei alles vorbei. Verschiedene Vorstellungen existieren nebeneinander und

103 Einen Punkt habe ich dabei bisher nicht erwéhnt, weil er eigentlich ganz trivial ist und zu gut bekannt, als dass er
hier in dieser Untersuchung einen Platz beanspruchen kénnte: die Fortexistenz der Psyche im Hades ist nichts, was
man sich wunscht oder was in irgendeiner Weise trostlich sein kénnte. Das Leben nach dem Tod, wenn es diesen
anspruchsvollen Namen Uberhaupt verdient, ist flir Homer nicht wie flir spatere Religionen eine Erlésung, sondern
eine Zumutung und nur ein schwacher Abglanz des wahren Lebens in der Welt der Menschen. Daher auch die vielzi-
tierten Worte des Achilles Od. 11, 488ff.: ,un 8 pol B&vaToV ye mapadda, eaidiy’ ‘Oducoel. Bouloiuny K’ ENGpoupog
0V BnTELEUEY BAMW, Avdpi Tap’ rAAPW, M A BioToc MOAUC £in, f MBIV VEKGEDO! KATAPBIUEVOIOIV Avaaoelv — Rede
mir nicht den Tod schén, Odysseus! Lieber wére ich ein Tagel6hner auf dem Feld und diente einem anderen armen
Mann ohne Land als Uber alle dahingeschiedenen Toten zu herrschen!®

104 Bdhme 1929, 102.

105 Otto 1952, 45.

106 Snell 1976, 21.

107 Snell 1976, 20.
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werden nicht harmonisiert, ebenso wenig wird der Versuch unternommen, den Widerspruch
zu erklaren. Es gibt die Vorstellung, dass die Psychai vom Gott Hermes aus den Korpern
gerufen und in den Hades gefuhrt werden und ebenso die schlichtere Vorstellung, dass sie
allein und von selbst diesen Weg antreten. Im Hades fuhren sie eine freudlose, schatten-
hafte Existenz, in der sie nach einer Vorstellung ihrer geistigen Fahigkeiten weitgehende
beraubt sind, nach einer anderen jedoch noch Uber Bewusstsein und Vernunft verfigen.
Weder die Bestattung noch das zweifelhafte Bluttrinken scheinen hiermit in Verbindung zu
stehen. Homer kennt ausschlieBlich den Glauben an eine Fortexistenz der Psyche, von ei-

nem Weiterleben des Thymos weif3 er nichts.

§ 6: Totenglaube und Totenrituale

In diesem letzten Paragraphen mochte ich mich mit einigen nur lose oder gar nicht mitei-
nander zusammenhangenden Fragen befassen, die sich aus der Betrachtung der bei Homer
geschilderten Totenrituale und gewisser Detailaspekte seiner Schilderung der Unterwelt er-
geben. Es sind dies die folgenden vier: 1. Gibt es in den homerischen Epen Rudimente eines
alteren Glaubens? 2. Welche Bedeutung kommt der Bestattung und der Art der Bestattung
fir den Jenseitsglauben zu? 3. Welche Bedeutung haben die BlfRerszenen der ersten Nek-
yia? Kennt Homer die Idee einer Vergeltung im Jenseits? Schliefllich 4. Wie flgt sich die

Vorstellung vom Elysion in den bisherigen Totenglauben ein?

Wenden wir uns der ersten Frage zu. Der homerische Totenglaube ist zwar wenig trostlich,
aber auch wenig erschreckend. Homer kennt nur die Fortexistenz einer kraftlosen Psyche
nach dem Tod, die zwar da ist, aber nichts weiter vermag. Ist sie einmal im Hades angekom-
men, sind die Verbindungen zwischen den Toten und den Lebenden gekappt. Es gibt keinen
Kult fUr die Toten, keine Totenrituale nach der Bestattung, keine Grabpflege, keine Toten-
opfer. Ebenso wenig gibt es Eingriffe der Toten in die Welt der Lebenden: die Toten kehren
nicht wieder, sie haben keine Macht Uber die Lebenden, sie handeln nicht, sie sind kurzum
ganz und gar aus der Welt. Einige Forscher, von denen Rohde der erste war, haben jedoch
die Ansicht vertreten, dass hinter diesem Glauben an das Totenwesen Psyche noch ein al-
terer, ganz andersartiger Glaube zu erkennen sei, nach dem der Tote kdrperlich weiterlebt
und weiterhin mit Macht Einfluf} auf das Leben der anderen Menschen nimmt. Fir ein sol-
ches Konzept hatte sich in der Religionsethnologie der Begriff ,Lebender Leichnam*“ einge-
blrgert, worunter zu verstehen ist, dass der Tote ganz konkret weiterlebt in dem identischen
Korper, in dem er auch vor seinem Tod gelebt hat und méglicherweise besondere Fahigkei-

ten hat. Eine bekannte Variante dieses zumindest ethnologisch bezeugten Gedankens ist
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der Vampir.198 Rohde und einige andere glaubten nun, dass ein solcher Glaube in bestimm-
ten Ritualen im Zusammenhang mit dem Tod durchschimmert, insbesondere beim Begrab-
nis des Patroklos. Betrachten wir diese Szene in Il. 23, 109ff. etwas naher. Achilles und
seine Gefahrten scheren ihr Haar und werfen es auf den Leichnam, ein Scheiterhaufen wird
errichtet, in einem feierlichen Zug wird Patroklos darauf gelegt und reichliche Opfer werden

dazugegeben:

&v 0’ €TiBel UENITOG KOl AAEIPATOG GUPIPOPHNG
MPOG Aéxea KAivwy. TTioupag 6’ EPICUXEVAG TTTOUG
£00UUEVWG EVEBOAE TTUPF UEYGAC OTEVOXI{WY.
éwéa TQ ye GvakTl Tpamelfeg KUVES HOAV,

Ko Y€V TV EvEBaAAE TTUPf] 000 OEIPOTOUNTAG,
OWOEKX O0& TpWwV UEYyXBUUwWY Uigog €08A0UG

XCAKQ ONidwv [...].

Dazu stellte er Amphoren mit Honig und Salbél

und lehnte sie an die Bahre. Vier Pferde mit starkem Nacken

warf er schnell ins Feuer und stéhnte laut.

Neun Hunde hatte der Herrscher an seinen Tischen gehabt

und zweien von ihnen durchschnitt er den Hals und warf sie auf den Scheiterhaufen,
zwolf edle Sbhne tapferer Troer

erschlug er mit dem Schwert. (ll. 23, 170ff.)

Mit dem Psyche-Glauben, wie wir ihn bisher aus den homerischen Epen kennen, lasst sich
ein solches Opfer nicht erklaren, meint Rohde: ,Man fragt aber vergebens, was denn anders
als ein Opfer, d.h. eine beabsichtigte Labung des Gefeierten, hier der Psyche, sein kbnne
das Umrieseln der Leiche mit Blut, das Abschlachten und Verbrennen der Rinder und Schafe,
Pferde und Hunde und zuletzt der zwolf troischen Gefangenen an und auf dem Scheiterhau-
fen?“109 Wenn dieses Ritual aber ein Opfer ist, dann muss es auch als ein solches erklart
werden, was Rohde denn auch tut: ,Der ganzen Erzahlung liegt die Vorstellung zu Grunde,
dass durch Ausgiessung fliessenden Blutes, durch Weinspenden und Verbrennung mensch-

licher und thierischer Leichen die Psyche eines jungst Verstorbenen erquickt, ihr Groll

108 Ursprunglich wurde der Begriff des Lebenden Leichnams mit Blick auf die altgermanische Rechtspraxis gepragt
und dann als Form eines praanimistischen Totenglaubens auf die Religionsethnologie ausgedehnt. Die Literatur der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bedient sich dieses Konzepts sehr gerne, mittlerweile ist es jedoch mit (wie wir
sehen werden) guten Griinden aus der Mode gekommen. Siehe dazu auch den Artikel ,Lebender Leichnam* in: Hoops,
Johannes (Hg.): Reallexikon der germanischen Altertumskunde Bd. 18, 165-168.

109 Rohde 1898, Bd. |, 16.
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besanftigt werden kdnne.“110 Das aber sagt Rohde, nicht Homer. In keinem Moment der
Schilderung dieser Bestattung hdéren wir etwas davon, dass hier der Groll eines Toten be-
sanftigt werden soll, nichts deutet Uberhaupt darauf hin, dass es einen solchen Groll gibt
oder dass Achilles sich vor dem toten Patroklos flrchtet. Warum aber sollte man dann diese
Opferszenen so interpretieren? Eine Antwort gibt Schnaufer:
Ein Totenopfer hat seinen rechten Platz dort, wo die Vorstellung herrscht, dass der
Tote Kraft und Empfindung bewahrt habe, sich an den ihm dargebrachten Opfern
laben kbnne und so seine Macht flr die Lebenden, die ihn erfreuen, wirken lassen
werde. Totenopfer setzten also den Glauben an den lebenden Leichnam voraus, der,
wie wir sahen, in vorhomerischer Zeit herrschte, bei Homer aber vom Glauben an

das kraft- und empfindungslose Totenwesen wuxrj abgeldst wurde, das gleich nach
dem Tod in den Hades eingeht, um nie wiederzukehren.111

Wir als Interpreten stehen vor der unangenehmen Situation, dass wir uns nicht recht erkla-
ren kdnnen, wieso Achilles hier das tut, was er eben tut, warum er einem Toten Opfer dar-
bringt, wenn doch nach dem Glauben der homerischen Epen die Toten von der Welt der
Lebenden endgultig getrennt sind. Um dieser unangenehmen Situation zu entgehen, neh-
men Rohde und Schnaufer Zuflucht zu einer Brickenthese, die wir schon im § 3 kritisiert
haben: sie deuten die Rituale als zweckmaRiges Handeln und konstruieren eine Vorstellung,
vor der als Hintergrund ein solcher Zweck rational erscheinen kann. Dem Toten werden Ho-
nig und Ol, Rinder, Schafe und Menschen geopfert - dies muss doch einen Sinn haben,
sonst tate man es nicht. Wenn es aber mit Blick auf die Psyche keinen Sinn hat, so muss
man offensichtlich etwas anderes glauben, im Blick auf das es eben doch Sinn macht, und
dies ist dann der Glaube an den Lebenden Leichnam. In diesem Gedankengang ist es die
zweite Pramisse, dass ein solches Handeln einen Sinn haben muss, die problematisch ist.
Denn sobald wir hier unter ,Sinn“ (ich wahle mit Bedacht dieses vieldeutige Wort) blof3 einen
Zweck"” verstehen, geraten wir in die Irre. Anzunehmen, dass Rituale zweckmagRiges Han-
deln sind, ist ein Irrtum, den wir bereits im § 3 ausfuhrlich widerlegt haben, was uns nun
hilft, zu verstehen, warum die Annahme von Rudimenten eines dlteren Glaubens bei Homer
haltlos ist. Wir kbnnen nédmlich das Wort ,Sinn* hier anders verstehen, denn naturlich haben
diese Rituale einen Sinn, indem sie ein Ausdruck der Trauer sind. Sie sind sinnvoll, in dem
Sinne, dass sie kein zufalliges, unltberlegtes und zusammenhangloses Handeln sind, son-
dern ein nachvollziehbarer und ritualisierter Ausdruck dessen, was Achilles empfindet an-
gesichts des Tods seines Freundes. Wir missen keine Vorstellung von einem lebenden
Leichnam konstruieren und zugrunde legen, um diese Szene zu verstehen; sie ist sehr gut

aus sich selbst heraus verstandlich. Dass dieser Szene eine solche Vorstellung zugrunde

110 Rohde 1898, Bd. |, 17.
111 Schnaufer 1970, 89-90
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liegt, wie Rohe im obigen Zitat meint, ist nicht mehr als eine Interpretationsstitze, die der
Gelehrte der Moderne braucht, um seine auf falschen Grundannahmen beruhende Deutung
dieses Rituals plausibel machen zu kdnnen. Homer gibt uns keine solche Deutung und er
legt sie uns auch nicht nahe. Die Sinnzuschreibung erfolgt hier ausschliefllich aus der Per-
spektive des Interpreten und es darf bezweifelt werden, dass sie angemessen ist. Deutlicher
wird das noch an einigen anderen Stellen, die Schnaufer als Beleg anfuhrt. So ist es in der
llias Ublich, dem Getdteten die Waffen zu rauben, was die Gefahrten des Toten mit aller
Macht zu verhindern suchen und ebenso gibt es den Brauch, die Leiche eines getdteten
Gegner zu verstimmeln. Der Sinn dieser Handlungen wird uns auch von den homerischen
Epen selbst erlautert, etwa als Iris Achilles auffordert, in die Schlacht zu ziehen, um die
Leiche des Patroklos zu retten, denn: ,col A@BN, of K&V TI VEKUG Noxupuévog ENON - Eine
Schande ware es fir dich, wenn der Leichnam irgendwie geschandet wurde” (. 18, 180)
Die Schandung der Leiche, ihre Verstimmelung sind eine Schande fir den, der sie nicht
verhindert, aber naturlich auch flr den Toten selbst. Sie sind eine Demutigung des gefalle-
nen Gegners und damit auch eine Aufwertung dessen, der ihn getbtet hat - er erwirbt sich
dadurch Ruhm.112 Daneben kennt Homer auch das schlichtere Motiv des blinden, rasenden
Zorns, so etwa in Il. 13, 201ff. Der Troer Imbrios ist erschlagen worden und Hektor hat beim
Versuch, die Leiche zu schutzen, den Griechen Amphimachos mit der Lanze getdtet. Die
beiden Aias beméchtigen sich nun voller Zorn der Leiche des Imbrios: ,(0¢ pa TOV UyoU
ExovTe 30w AiavTe KOPUOTA TEUXEX GUARTNV, KEPOANV O’ AnaAfg amo deipfig kowev OikiIGdng
kexoAwpévog Augiuéxolo - So hielten ihn dann hoch die beiden gerusteten Aias und raub-
ten ihm die Waffen, den Kopf aber schlug ihm ab vom zarten Hals der Sohn des Oileus aus
Zorn uber den Amphimachos.“ Schnaufer aber ist nicht bereit, diese vom homerischen Text
selbst gegebene Deutung zu akzeptieren: ,Mit dem homerischen Totenglauben ist das WU-
ten gegen den Korper des toten Feindes nicht zu vereinbaren.“113 Er glaubt statt dessen,
darin eine Verbramung und nachlaufende Rationalisierung eines alteren, nicht mehr ver-
standenen Glaubens zu erkennen: ,Da nach dem homerischen Totenglauben eine Furcht
vor dem Toten nicht mehr lebendig ist, sind bei Homer neue, sekundare Motive fir diesen
Brauch bestimmend geworden: der primitive Triumph Uber den toten Gegner, der Zorn Uber
die Tétung von Geféhrten und besonders das Motiv des Ruhms bzw. der Schande.“114 Ei-
gentlich sei dieses Ritual aber im Glauben an den lebenden Leichnam verwurzelt: ,Der ei-

gentliche Grund fur diesen Brauch liegt in der Absicht, dem Toten die Méglichkeit zu nehmen,

112 Auch das sagt Homer ganz deutlich: ,,(0g pa TOV 0UK £50vavTo 8w AfavTe kopuaTd “Extopa Mpiauidnv anod vekpol
deIdiExaba, Kai vO Kev gipucoév Te kol GomeTov fpato KUJ0G... - So konnten die beiden Aias Hektor, den Priamossohn,
nicht abschrecken vom Toten, und er hatte ihn fortgeschleift und sich unermeflichen Ruhm erworben...“ (Il. 18, 163ff.)
113 Schnaufer 1970, 146f.

114 Schnaufer 1970, 146
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sich dieser Waffen zu bedienen.“115 Was immer ,eigentlich” in diesem Sinne bedeuten
soll*1é — wir haben keinerlei Veranlassung, uns der Interpretation Schnaufers anzuschlie-
3en. Sie wirkt im Gegenteil mehr als gekunstelt. Es finden sich bei Homer keine Belege fur
einen Glauben an den lebenden Leichnam und in Szenen, die sich vielleicht doch in diesem
Sinne deuten lassen, finden sich explizit andere Deutungen des Erzahlers. Wenn es nun
keinen Anhaltspunkt daflr gibt, dass Homer einen Glauben an den lebenden Leichnam
kennt, werden eben die Selbstdeutungen Homers fur die vermeintlichen Belege zu sekun-
daren Neuinterpretationen, da er seinen alten Glauben nicht mehr versteht, aber literarisch
noch gut verwerten kann. Diese Interpretation konstruiert sich also ihre Belege selbst.
Schnaufer und Rohde Ubersehen, dass, auch wenn es um den Tod geht, diese Rituale und
Verhaltensweisen nichts mit dem Totenglauben zu tun haben miussen. Sie sind, wie wir be-
reits dargelegt haben, unabhangig davon zu verstehen und muissen nicht aus einer zugrun-
deliegenden Vorstellung abgeleitet werden. Wenn das aber nicht notwendig ist, besteht
auch keinerlei Veranlassung, eine solche Vorstellung im Sinne von Rudimenten eines alte-

ren Totenglaubens zu konstruieren.117

Unsere zweite Frage grenzt ebenfalls an den gerade angesprochenen Problemkreis, denn
es muss auch geklart werden, in welchem Verhaltnis das Bestattungsritual zum Totenglau-
ben steht. Offensichtliche Anzeichen fur die Bedeutung der Bestattung haben wir ja bereits
gefunden: Sowohl Elpenor als auch Patroklos drangen darauf, mdéglichst schnell bestattet
zu werden; die Grunde sind allerdings verschieden. Elpenor erinnert Odysseus an seine hei-
lige Pflicht, sich um den Toten zu kimmern: ,uf} W’ GrAauToV GBAMTOV itV OIOEV KATHAEITTEIV
voo@ioBeig, uf Tol TI Be@v YAvIYa yévwual - Lass mich nicht, wenn du fortgehst, unbeweint
und unbestattet zuriick, damit ich dir nicht zum Grund flr den Zorn der Gotter werde.” (Od.
11, 72f.) Darin steckt wohl weniger eine Drohung Elpenors als ein Hinweis darauf, dass sich
derjenige, der den Verstorbenen unbestattet lasst, einer Verletzung der géttlichen Ordnung
schuldig macht, ein Gedanke, der in Sophokles Antigone wieder auftaucht. Auch Antigone
empfindet es als eine von den Gottern geschutzte Pflicht, ihren Bruder zu bestatten, ganz
ahnlich wie Elpenor hier den Odysseus an eben diese Pflicht erinnert. Patroklos hingegen
drangt Achilles dazu, ihn zu bestatten, da er erst dann endgultig Eingang in den Hades fin-

den kann: ,0GnTE pe OTTI TGXIOTO UGG Aidoo Tepiow. TAAE pe gipyouot wuxai idwAa

115 Schnaufer 1970, 129

116 Kann es so etwas wie den eigentlichen Sinn eines Rituals Uberhaupt geben? Méglicherweise einen urspringlichen
Sinn, ndmlich den, der bei der Entstehung des Rituals mitgedacht ist. Aber ist dann jede spatere, davon abweichende
Sinngebung deshalb eine falsche?

117 Akzeptiert man diese Deutung, so muss man auch nicht Uber den vermeintlichen Widerspruch zwischen dem
Psyche-Glauben in den Epen und einem angeblich anderen Glauben, der sich aus den Graberfunden ergibt, staunen,
wie etwa Wiesner das tut: ,Gegenlber diesen Anschauungen [des Psyche-Glaubens] lassen sich aus dem Graberma-
terial vollig entgegengesetzte Ideen erschlielen.” (Wiesner 1938, 209) Denn die aus den Graberfunden erschlosse-
nen Vorstellungen sind ebenso wie die aus Ritualbeschreibungen erschlossenen ausgehend von falschen Grundiber-
zeugungen konstruiert. Verwirft man diese Grundlberzeugungen, 16st sich der Widerspruch auf.
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KOUOVTWY, OUBE Pé mw pioyeoBoi UMEP TOTAOT0 £alv, AAN alTwg GAGANUGT AV’ eUPUTTUAEQ
"Aidog 0 - Bestatte mich, damit ich bald durch die Tore des Hades gehe. Die Psychai, die
Abbilder derer, die sich gemuht haben, halten mich fern und lassen nicht zu, dass ich mich
jenseits des Stroms unter sie mische, sondern vergeblich irre ich vor dem weittorigen Haus
des Hades umher.” (Il 23, 71ff.) Die Bestattung ist hier also die Voraussetzung fur einen
endgiiltigen Ubergang der Psyche in den Hades (und gerade deshalb fiir die Uberlebenden
eine heilige Pflicht, um den natlrlichen Ablauf der Dinge nicht zu hindern),118 aus dem sie
dann niemals wieder zurtickkehren wird, wenn sie einmal dort Eingang gefunden hat, wie
Patroklos auch sagt: ,0U yéip €T’ aUTIC vicopai ¢€ Aidao, Emiv e Tupdg AeAdxnTe. — Denn ich
werde nicht wieder zurlickkehren aus dem Hades, hachdem ihr mich dem Feuer Ubergeben
habt.“ (Il. 23, 75f.) Es ist durchaus angemessen, aus dieser Beschreibung den Schluss zu
ziehen, dass sich die Psyche in der Zeit zwischen Tod und Bestattung in einer Art Schwebe-
zustand befindet, in der sie noch nicht vollig aus der Welt der Lebenden ausgeschieden ist,
aber auch noch nicht vollstandig in die Totenwelt aufgenommen wurde. Erst das Bestat-
tungsritual erldst sie daraus. Eine solche Vorstellung, darauf weist Garland hin, ist auch aus
anderen Kulturen bekannt: ,Anthropologists have frequently observed that many peoples
believe that the soul of the deceased does not reach its final destination immediately after
death but remains for a time marginally between two worlds.”119 Die Bestattung stellt den
entscheidenden Einschnitt in dieser Phase dar, mit der der Tod des Verstorbenen endgultig
wird: ,Diese klare Grenze zwischen Diesseits und Jenseits - das ist der Sinn der homeri-
schen Leichenverbrennung [...]“.120 Das blofRe Faktum der Bestattung ist also durchaus von
groRer Bedeutung, insofern es einen wichtigen Punkt im Ubergang vom Leben zum Tod mar-
kiert, den point of no return, mit dem der Tod seinen Abschluss findet. Fur den Verstorbenen,
insofern sein Sterbeprozess mit dem Eingang in den Hades abgeschlossen ist, fiir die Uber-
lebenden, insofern auch fur sie der Tod des Verstorbenen vollendet ist: die Klage um den
Toten hort auf, man wendet sich wieder dem Leben zu. Wie sieht es nun aber mit der Art
der Bestattung aus? Homer kennt ausschlieflich die Feuerbestattung, das Verbrennen der
Leiche, niemals horen wir bei ihm etwas von einem Begrabnis. Lasst sich diese Bevorzugung
der Brandbestattung mit einer bestimmten Vorstellung von der Psyche nach dem Tod ver-
knUpfen? Das ist in der Tat nicht wenig versucht worden: Rohde hat den Gedanken ins Spiel
gebracht, dass die Leichenverbrennung eingefUhrt wurde, um die Psyche schneller vom Kor-
per zu trennen und ihr den Eingang in den Hades zu erleichtern.121 Wiesner geht noch weiter

und erklart, der Sinn der Leichenverbrennung sei es, den im Epos entwickelten Glauben an

118 Vgl. Bremmer 1983, 89: ,[...] a proper funeral functions as a rite of passage for the dead into an afterlife.”
119 Garland 1985, 38.

120 Bickel 1925, 301.

121 Rohde 1898, Bd. |, 30.
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ein Weiterleben der Psyche zu starken und dadurch den alteren Glauben an den lebenden
Leichnam auszumerzen: ,Die Zielsetzung des epischen Totenglaubens ist eindeutig: Ver-
nichtung und Entrechtung des lebenden Leichnams mit Hilfe der mit der Leichenverbren-
nung zu verbindenden Seelenvorstellungen.“122 Ahnlich dufert sich auch Schnaufer: ,Der
alte Glaube, dass der Tote als lebender Leichnam auf der Oberwelt korperlich weiterexis-
tiere, ist von der Feuerbestattung, die den Korper des Totenvernichtet, auer Kraft gesetzt
worden.“123 Was ist von solchen Uberlegungen zu halten? Zunéchst einmal muss ange-
merkt werden, dass die archdologischen Funde keine so eindeutige Sprache sprechen wie
die homerischen Epen. Homer kennt nur die Feuerbestattung, doch flr keine Epoche des
antiken Griechenland lasst sich ausmachen, dass dies tatsachlich einmal so Brauch gewe-
senist: ,Inhumation and cremation were practised concurrently from the eighth to the fourth
century B.C., though their relative popularity varied greatly over the period.“124 Das sollte
uns schon einmal stutzig machen - wenn es tatsachlich eine Wechselwirkung in welche
Richtung auch immer zwischen der Form des Begrabnisses und dem Totenglauben gegeben
hatte, dann hatten auch immer zwei verschiedene Formen des Totenglaubens parallel exis-
tiert, wofur wir erstens keinerlei Anhaltspunkte haben und was auch zweitens exakt das
Gegenteil ist zu der von den Verfechtern dieser Theorie behaupteten Ablésung des eine
Glaubens durch einen anderen. Des Weiteren mussen wir fragen, was Uberhaupt dazu be-
rechtigen kdnnte, eine solche Wechselwirkung anzunehmen. Rohde glaubt, dass die Feuer-
bestattung eingefihrt wurde, um die Seele schneller zum Hades zu beférdern, dass sich
also eine bestimmte Seelenvorstellung herausbildete, die eine andere Bestattungsform als
die bisherige zweckmaRig erscheinen liefl. Dabei begeht er allerdings den Fehler, den wir
schon in § 3 in aller Deutlichkeit herausgestellt haben, namlich das Ritual als zweckorien-
tiertes Handeln zu betrachten, das aus einer bestimmten Vorstellung heraus entworfen
wurde. Das Ritual ist jedoch, daran sei noch einmal erinnert, alter als die Vorstellung, und
diesen Weg in umgekehrter Richtung zu gehen, fuhrt geradewegs in die Irre. Kann aber eine
Umkehrung dieser Einwirkung, wie Schnaufer und Wiesner sie im Sinn haben, angenommen
werden, so dass eine Veranderung des Bestattungsrituals Veranderungen in den Jenseits-
vorstellungen bewirkt (oder zumindest bewirken soll)? Die Argumente daflr sind mehr als
durftig. Zum einen setzt dieser Gedanke voraus, dass es Uberhaupt einen Glauben an den
lebenden Leichnam gab, von dem Homer sich mit seinem Psyche-Glauben absetzen wollte,
woflr sich - wie oben bereits diskutiert - keine schllssigen Belege finden lassen. Zum an-

deren gab und gibt es Gesellschaften, die beide Bestattungsformen parallel praktizieren,

122 Wiesner 1938, 213.

123 Schnaufer 1970, 48.

124 Garland 1985, 34. Auch fur frihere Epochen bestatigt Nilsson: ,In der mykenischen Zeit findet sich also eine
seltsame Mischung von Beerdigung und Verbrennung.“ (Nilsson 1967, 375 - seltsam nur deshalb, weil auch er meint,
es mussten sich mit unterschiedlichen Bestattungsformen unterschiedliche Glaubensformen verbinden)

54



ohne dass sich Hinweise auf damit verbundene unterschiedliche Vorstellungen vom Jen-
seits verbinden:
In the Roman empire, too, cremation and burial coexisted, and succeeded each
other without any corresponding change in ideas about the afterlife. In this respect
the Romans were not unique among the Indo-European peoples, and there is now
overwhelming evidence from all parts of the world that the presence or absence of

burial, the change from burial to cremation and vice versa, or the gifts of burial goods,
do not in themselves indicate beliefs in an afterlife.125

Gleiches gilt ja auch flUr uns heute: die Feuerbestattung hat sich im Europa des 20. Jahr-
hunderts etabliert und ist teilweise sogar zur vorherrschenden Bestattungsform geworden,
nachdem sie vorher véllig untblich und teilweise sogar verboten war. Die gegenwartig kur-
sierenden Jenseitsvorstellungen mogen sich im Wandel befinden - aber wir wiirden wohl
kaum sagen, dass dies eine Folge der sich wandelnden Bestattungskultur ist.126 Warum
aber sollte das dann fur Homer gelten? Nun kann man sich aber immer noch fragen, wes-
halb Homer denn nur die Feuerbestattung erwahnt (aus archaologischer Sicht mussen wir
davon ausgehen, dass er die Sitte der Erdbestattung zumindest kannte)? Eine klare Antwort
auf diese Frage scheint nicht méglich. Dennoch gibt es aber Indizien, die zumindest andeu-
ten kdnnen, in welcher Richtung wir zu suchen haben, ohne auf die Konstruktion von Jen-
seitsvorstellungen zurlckzugreifen. Diese Indizien liegen in rein praktischen Erwagungen.
So sagt Wilamowitz: ,[...]Jdie Verbrennung [wird] von den Vornehmen durchaus bevorzugt;
sie war immer kostspieliger, daher recht vielen unerreichbar.“127 Und weiter ,Es sind doch
immer Leute einer hdheren Gesellschaft, deren Graber und Grabsteine wir finden.“128 Die
Feuerbestattung ist aufwendiger als das Begrabnis und zugleich, so darf man sich ausmalen,
ungleich pompdser und beeindruckender. In der Schilderung von Hektors Bestattung am
Ende der llias lesen wir (Il. 24, 784ff.), dass neun Tage lang Holz fir den Scheiterhaufen
herbeigeschafft wurde, der dann einen Tag und eine Nacht lang brannte. Man kann sich
leicht vorstellen, dass eine solch aufwendige Bestattung weit eher der Ruhmsucht der ho-
merischen Heroen nachkommt als ein Begrabnis, das in wenigen Minuten voruber ist. Die
Form der Bestattung ware dann eine Frage des sozialen Status, und da in den Epen zumeist
nur der Tod von Menschen mit einem hohen sozialen Status eine Rolle spielt, héren wir

auch nur von der in diesen Kreisen Ublichen Bestattung. In der Schilderung der Hinrichtung

125 Bremmer 1983, 95.

126 Auch die christlichen Kirchen akzeptieren mittlerweile die Feuerbestattung, nachdem sie sie im 19. Jahrhundert
noch als materialistisch und mit dem christlichen Glauben unvereinbar abgelehnt hatten. Der Grund dafur durfte aber
weniger darin liegen, dass die Feuerbestattung eine mit dem Christentum unvereinbare Jenseitsvorstellung aus-
driickt, auch wenn ein naiv-wértlicher Auferstehungsglaube vorgeschoben wurde (denn spétestens seit Augustinus
war klar, dass der Auferstehungsleib nicht einfach der alte Kdrper sein soll). Vielmehr dirfte es etwas damit zu tun
haben, dass die Brandbestattung im Rahmen der Aufklarung von kirchenkritischen Kreisen propagiert wurde.

127 Wilamowitz-Moellendorff 1931, 305.

128 Ebd., Fn. 1.
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der untreuen Magde durch Telemach (0d. 23, 457ff.) ist von einer Bestattung oder gar Ver-
brennung auffalligerweise nicht die Rede.12° Zu diesem Gedanken pafdt auch die archaolo-
gische Beobachtung, dass Kinder zumeist nicht verbrannt, sondern begraben wurden.130
Ihnen fehlte ganz einfach der soziale Status, die vollwertige Aufnahme in die Gesellschaft,
wodurch sie sich dieses Vorrecht erworben hatten.131 Der homerische Text kann allerdings
eine solche Interpretation nicht direkt stutzen; sie mag aus den genannten Grinden plausi-
bel erscheinen, aber da es bei Homer keinerlei Erwdhnung einer Erdbestattung gibt, fehlt
ein wichtiger Vergleichspunkt, mit dessen Hilfe ein Beweis erfolgen kdnnte. So bleibt uns
nur festzuhalten, dass im Totenglauben der homerischen Epen die Bestattung eine wichtige
Rolle spielt, insofern sie den Sterbeprozef abschlieft und den endgiiltigen Ubergang in den
Hades besiegelt, dass aber keine Argumente fiir die Uberzeugung zu finden sind, dass die

Art der Bestattung in irgendeiner Weise mit dem Totenglauben verbunden ist.

Mit unseren letzten beiden Fragen weichen wir ein wenig von den bisher behandelten The-
menkreisen ab, insofern wir uns nun zwei ,Fremdkoérpern® im Totenglaube der Epen zuwen-
den, zwei Aspekten, die sich schwer mit dem bisher herausgearbeiteten Glauben in Einklang
bringen lassen. Betrachten wir zunachst die dritte Frage nach den ,BlRerszenen” der ersten
Nekyia (Od. 11, 576ff.) Hier héren wir von drei bekannten mythischen Gestalten, die im
Hades Strafen fiir inre Verbrechen verbufen: Tityos, dem als Strafe fiir seine Vergewaltigung
der Leto Geier die Eingeweide zerfressen, Tantalos, der inmitten von Wasser und Frichten
steht, aber nie davon trinken oder essen kann, und Sisyphos, der auf ewig seinen Stein
einen Berg hinaufwalzt, nur um ihn wieder herabrollen zu sehen. Wie lasst sich diese Szene
in das bisherige Bild des homerischen Totenglaubens integrieren? Das fallt auf den ersten
Blick Uberaus schwer. Wir haben bereits festgestellt, dass Homer sich die Psychai im Hades
als kraft- und empfindungslose Schatten vorstellt; doch wie kdnnen empfindungslose Schat-
ten gequalt werden? Der Sinn einer solchen Strafe kann ja nur dann erflllt werden, wenn
die Bestraften darunter leiden. Tityos, Tantalos und Sisyphos sind hier ganz und gar korper-
lich dargestellt (immerhin hat Tityos eine Leber, die die Geier zerfressen kdnnen und Tanta-
los einen Korper, der Hunger und Durst verspuren kann) und eben nicht als Seelenwesen.
Zwar gibt es, wie wir in § 4 gesehen haben, auch eine andere, parallele Seelenvorstellung
in der Nekyia, nach der die Toten Bewusstsein und Empfindung bewahrt haben, doch auch

ihnen fehlt das Korperliche: Agamemnon versucht in Od. 11, 393f., Odysseus die Hand zu

129 Und mir zumindest kdme es intuitiv hdchst widersinnig vor, wenn Telemach nach der Hinrichtung eine Brandbe-
stattung organisiert hatte.

130 Garland 1985, 78.

131 So auch Bremmer 1983, 96: ,Archeological data reveal that the same opposition could already be found around
700 B.C. in contemporary Eretrian graves, where a clear distinction existed between cremated adults and inhumed
children and adolescents. This distinction must have corresponded with the social status of the deceased: only people
with the proper civil status were cremated.”
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geben, doch es gelingt ihm nicht: &\ o0 y&p oi €T’ Qv ic Eunedog oud’ &Ti Kikug, oin mep
n&pog £okev €vi yvaumnToiol uéAeaal. - Aber er hatte keine Kraft mehr in sich, keine Starke,
wie er sie friiher in seinen biegsamen Gliedern hatte.“ Ahnlich gelingt es Odysseus auch
nicht, seine tote Mutter zu umarmen (0d. 11, 204ff.) und auch Achilles kann die Psyche des
Patroklos nicht fassen (Il. 23, 99f.) Demgegen(ber ist den drei Bufsern ihre Korperlichkeit
geblieben, was sie von den Ubrigen Toten unterscheidet. So fallt die BuRerszene schon in
diesem Punkt aus dem bisher bekannten Totenglauben der homerischen Epen heraus.
Doch sie bringt auch ein ganzlich neues Element hinein, dass keinerlei Parallele in den rest-
lichen Epen hat: die Idee einer Vergeltung im Jenseits. Homer kennt diesen Gedanken sonst
nicht, die Taten im Leben haben fur ihn keinerlei Einfluss auf das Schicksal nach dem Tod,
das fUr alle das gleiche ist. Wie schon erwahnt wurde, kennt er die Idee einer Erlésung nicht
und ebenso wenig das damit korrespondierende Konzept der Verdammnis. Zwar gibt es die
Vorstellung, dass die Erinyen im Hades diejenigen bestrafen, die meineidig geworden sind,
ausgesprochen beispielsweise in der Schwurformel des Agamemnon in Il. 19, 258ff.: ,ioTw
vOv ZeUg mpTa Be@v Umarog Kai Gplotog, A Te kol 'HéNog kai ‘Epivieg, oi 6’ UMo yaiav
avBpmmoug Tivuvtal, OTIG K’ £mopkov Oudoon - Wisse dies nun zuerst Zeus, der hochste und
beste der Gotter, die Erde und Helios und die Erinyen, die unter der Erde die Menschen
strafen, die einen falschen Eid geschworen haben!* Doch aus zwei Grinden kann diese
Vorstellung auf die Buferszenen keine Anwendung finden: zum einen hat sich keiner der
drei eines Meineides schuldig gemacht, sondern ganzlich anderer Verbrechen, zum anderen
steht hinter der Verfolgung der Meineidigen nicht der Gedanke der Vergeltung im Jenseits
oder der ausgleichenden Gerechtigkeit, sondern der der Schuld. Wer einen Meineid leistet,
macht sich selbst schuldig, ,weil er im Schwur, um seinen Abscheu vor Trug auf’s Flrchter-
lichste zu bekraftigen, sich das Grasslichste, die Peinigung im Reiche des Hades, aus dem
kein Entrinnen ist, selber angewlnscht hat, wenn er falsch schwore.“132 Hier gibt es also
keine Ubergeordnete Instanz, die Uber das Vergehen entscheidet und die Strafe bestimmt,
sondern der Meineidige ist schlichtweg selbst schuld. Auch das trifft auf die drei Gestalten
nicht zu. Was aber soll man nun zu den BiiRerszenen sagen? Wie ist diese auffallige An-
dersartigkeit erklarbar? Rohde glaubt, die grundsatzliche Verschiedenheit des in den BU-
Berszenen ausgedrickten und des sonstigen Totenglaubens sprache nicht prinzipiell gegen
eine Vereinbarkeit: ,Sie lassen die Regel bestehen, da sie selbst nur eine Ausnahme dar-
stellen und darstellen wollen.“133 Der Sinn dieser Ausnahme bestiinde seiner Meinung nach
darin, ein Exempel goéttlicher Macht zu statuieren: , Allmacht der Gottheit, das soll uns diese

Schilderung offenbar sagen, kann in einzelnen Fallen dem Seelenbild die Besinnung

132 Rohde 1898, Bd. |, 65.
133 Rohde 1898, Bd. |, 62.
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erhalten, wie dem Tiresias zum Lohne, so jenen drei den Gottern Verhassten, damit sie der
Strafempfindung zugénglich bleiben.“134 Ahnlich interpretiert Sourvinou-Inwood die Stelle,
wenn sie sagt, die drei stiinden exemplarisch fiir drei elementare Verstéfie gegen die gottli-
che Ordnung, namlich der Sexualitat (Tityos), der Nahrungsaufnahme (Tantalus) und des
Todes (Sisyphos). An ihnen wird also beispielhaft Strafe gelbt um generell eine Verletzung
der gottlichen Ordnung zu sanktionieren.13% Wilamowitz fragt allerdings mit einiger Berech-
tigung, warum denn nur diese drei dargestellt werden und z.B. der erste Morder Ixion fehlt:
~wenn es dem dichter der Nekyia um grof3e frevler zu tun gewesen ware, wirde Ixion schwer-
lich fehlen.“136 Mit der gleichen Berechtigung liee sich aber auch die Gegenfrage stellen:
warum sollte er Ixion hinzunehmen? Wenn es hier nur um beispielhafte Falle von Frevel
gegen die Gotter gehen soll, so reicht eine reprasentative Auswahl, Vollstandigkeit muss
nicht erwartet werden. Problematischer hingegen ist, dass auch eine solche Interpretation
nicht recht sagen kann, woher auf einmal das Element der Vergeltung im Jenseits kommt.
Die Gottheit bewirkt es, so Rohde - aber wieso? Und wieso hdéren wir nur hier von einer
solchen Vergeltung, aber sonst nie? Buchner und Schnaufer glauben, das Problem unter
Berufung auf dichterische Phantasie I16sen zu kdnnen. So schreibt Schnaufer: ,Die Bufder-
gestalten bezeugen ursprunglich nur eine Strafe im Diesseits, die aber der Dichter im Jen-
seits weiterbestehen lasst. Auch in diesem Punkt ist die Hadesschau nicht als Dokument
einer religivsen Uberzeugung, sondern als das Produkt eines freien Spiels dichterischer
Phantasie zu werten.“137 Die drei Buf3er erlitten urspriinglich ihre Strafen nicht in der Unter-
welt, sondern ganz konkret im Diesseits und sind von Homer nur in den Hades verlegt wor-
den, um die Nekyia auszuschmucken. Da auch die Passagen kurz vorher (0Od. 11, 568ff.)
und nachher (0d. 11, 601ff.) mythologische Gestalten, namlich Minos, Orion und Herakles,
in Szenen aus ihrem Leben zeigen, so schliefft man, dass auch die drei Bufder nicht eigent-
lich im Hades portratiert werden sollen, sondern in der Welt der Lebenden.138 Das erklart
naturlich, weshalb diese Stelle so gar nicht mit dem sonstigen Totenglauben vereinbar ist,
doch es wirft eine weitere Frage auf, die kaum einfacher zu beantworten ist - obscurum per
obscurius: warum namlich sollte Homer mythologische Ereignisse, die urspringlich nichts
mit der Unterwelt oder dem Totenglauben zu tun haben, damit in Zusammenhang bringen?
Doch wohl nur, wenn er einen solchen Zusammenhang gesehen hatte, womit wir wieder bei
der Ausgangsfrage sind. Die Stelle scheint einfach nicht in den Text zu passen, zu funda-
mental sind die Unterschiede. Aristarch bereits hat die Buflerszenen zusammen mit den

erwahnten Beschreibungen des Minos, Orion und Herakles aus ebensolchen Erwagungen

134 Rohde 1898, Bd. |, 63.

135 Sourvinou-Inwood 1996, 69.

136 Wilamowitz-Moellendorff 1884, 203.
137 Schnaufer 1970, 108

138 So Bilichner 1937, 115.

58



athetiert und nicht wenige sind ihm darin gefolgt, allen voran Wilamowitz,13° der in seinen
Homerischen Untersuchungen die Passage flr eine orphische Interpolation erklart. Nur
durch die in der orphischen Religion heu aufkommende Vorstellung von der Verderbtheit
des Menschen und seinem BedUirfnis nach Lauterung lasst sich die Blif3erszene verstehen:
»das gefuhl der sindhaftigkeit kommt Uber den menschen, das dem homerischen helden
so ferne liegt. Jetzt tut er die augen auf, sieht um sich und in sich, und das axiom der ge-
rechtigkeit, des notwendigen gleichgewichts zwischen schuld und strafe, jetzt bewusst ge-
fordert, scheint in dieser Welt nirgend erfiillt zu werden.“140 Philologisch waren wir damit ein
gutes Stuck weiter, denn es kdnnte die Andersartigkeit der hier dargestellten Vorstellungen
vom Jenseits ganz einfach dadurch erklart werden, dass sie einer anderen Zeit entstammen,
die sich den Hades anders gedacht hat als Homer. Aus unserer an den religiosen Vorstel-
lungen interessierten Perspektive aber, die versuchen will, den Jenseitsglauben in den Epen
darzustellen, ist damit nicht viel gewonnen, denn der Widerspruch bleibt ja bestehen und
unser Bild des homerischen Totenglaubens ist so inkonsistent wie vorher. Man kénnte nun
freilich den ,echten” homerischen Totenglauben von dieser spateren Interpolation abgren-
zen, aber die Frage ware, was denn dieser echte Glaube ist (und wieso dem Interpolator der
Widerspruch nicht aufgefallen ist). Wie wir gesehen haben, gibt es in der Nekyia selbst zwei
grundsatzlich verschiedene Vorstellungen vom Wesen der Psyche der Toten, die selbst in
sich nicht vollig konsistent sind - welche von beiden sollte privilegiert werden? Des Weiteren
kdnnte man fragen, ob denn diese verschiedenen Vorstellungen in chronologischer Folge in
die Odyssee eingeflossen sind, oder ob nicht vielmehr ganzlich verschiedene, synchron vor-
handene Vorstellungen verarbeitet wurden.141 Angesichts dieser unentscheidbaren Situa-
tion bleibt uns wieder nicht viel mehr als Bescheidenheit im Anspruch an unsere Ergebnisse.
Die BiifRerszenen lassen sich in der Tat nicht mit dem Totenglauben, wie wir ihn bisher kenn-
gelernt haben, vereinbaren. Doch da auch dieser Totenglaube schon in sich unvereinbare
Elemente enthalt, kdnnen wir diese weitere Zersplitterung der Jenseitsvorstellungen in der
Odyssee (bzw. den homerischen Epen Uberhaupt) getrost hinnehmen. Es gibt also offen-
sichtlich auch in den homerischen Epen die Vorstellung einer Vergeltung im Jenseits fur
Verbrechen, die sich gegen die goéttliche Ordnung richten, die allgemein gesprochen aus
Hybris des Menschen gegen die Gotter begangen werden. Diese Vorstellung weicht ganz
erheblich von den anderen Jenseitsvorstellungen ab, denn die Toten werden kérperlich ge-

dacht. Moglicherweise handelt es sich um eine spatere Hinzuflgung oder um eine

139 Andere Vertreter dieser Position sind z.B. von der Muhll, Page oder Lesky (vgl. Heubeck et al. 1988 Bd. II, 111)
140 Wilamowitz-Moellendorff 1884, 206. Allerdings hat er im Alter diesen Gedanken wieder verworfen (im Glauben
der Hellenen, Bd. Il, 200).

141 So z.B. Wender 1978, 26: ,Like Virgil, like Milton, Homer apparently possessed numerous, varied, mutually con-
tradictory theological traditions to draw on - and drew on any or all of them as needed.”
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alternative, vielleicht volkstimliche Vorstellung, die Homer hier eingeflochten hat; dies letzt-

lich zu entscheiden ist uns hier aber nicht méglich.

Werfen wir nun zuletzt mit unserer vierten Frage noch einen kurzen Blick auf eine andere
Vorstellung, die nicht recht mit dem harmonieren will, was wir bisher kennengelernt haben:
das Elysion. Nur an einer einzigen Stelle erwahnt es Homer, als der Gott Proteus namlich

Menelaos in Il. 4, 560ff. seine Zukunft prophezeit:

00i 0’ 0U BE0QATOV €0TI, OIOTPEPEC W) MeVEAQE,
‘Apvyel €v immoBoéTw Bavéelv ko MGTUOV EMIOTIENV,
AMa o’ £¢ ‘HAGoiov mediov Kal meipaTa yaing
a6avaror méuwouaty, 601 EavBog Padduavoug,

T IEp PnioTn BIoTr) MEAEI AvOPWITOIOIV-

oU vipeTog, oUT’ Gp xeiuwv moAug olte mot’ 6uBpog,
@M’ el epapoio AiyU rveiovTog ANTOG

QOkeavog Gvinaiv dvawixeiv QvBpwitoug,

oUvek’ éxeic EAévnv kai agiv yauBpog Aiég Eaal.

Dir aber, gottgenahrter Menelaos, ist es nicht bestimmt,

Im rossenédhrenden Argos zu sterben und dein Schicksal zu erftllen,
sondern aufs Elysische Feld, an den Rand der Welt

werden dich die Unsterblichen schicken, wo der blonde Rhadamanthys lebt.
Dort fihren die Menschen das leichteste Leben,

Keinen Schnee, keinen langen Winter und keinen Regen gibt es dort,
sondern stets I&sst den sanften Hauch des Westwindes

der Okeanos flr die Menschen wehen,

weil du Helena als Gattin hast und Zeus dein Schwiegervater ist.

Menelaos wird also gar nicht sterben, sondern umgeht gleichsam den Tod, indem noch zu
Lebzeiten, so dirfen wir die Stelle verstehen, von den Gottern ins Elysion versetzt wird. Das
bedeutet natlrlich auch, dass Menelaos nicht die Trennung seiner Psyche vom Korper er-
leiden wird; vielmehr wird er kbrperlich, als ganzer Mensch ins Elysion kommen, um dort auf
unbestimmte Zeit ein Uberaus angenehmes Leben zu flhren, das in nichts vergleichbar ist
mit dem trostlosen Schicksal der Schatten im Hades. Das Elysion ist keine andere Welt wie
der Hades, sondern eine ldealform der diesseitigen Welt und entsprechend auch nicht au-
Berhalb von ihr lokalisiert, sondern an ihrem &ufBersten Ende. Der Grund fir dieses erfreu-
liche Schicksal liegt aber nicht in irgendwelchen Verdiensten, die sich Menelaos erworben

hat, sondern schlicht darin, dass er als Schwiegersohn des Gottervaters Zeus gegenuber
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den anderen Sterblichen privilegiert ist. Was lasst sich Uber das Elysion sagen? Zunachst
einmal fallt auf, dass es der Gotterwelt recht ahnlich ist: ,Elysium is in many ways like Olym-
pus.“142 Das Leben der Menschen dort gleicht dem der Gétter auf dem Olymp, frei von Sor-
gen und Néten; die Parallele wird besonders deutlich durch das Adjektiv ,pniotn“, werden
doch die Gétter selbst gerne als ,peia {bovTeg” (z.B. 0d. 4, 805) beschrieben. Ahnlich I&sst
sich der Name ,uaké@pwv viicol“ bei Hesiod interpretieren (Op. 171) - die Vorstellung ist
offenkundig die gleiche wie die des Elysion bei Homer, auch wenn die Bezeichnung verschie-
den ist. Das Wort ,,yak@pol“ wird in den Epen ja oft in der Bedeutung ,Gotter” gebraucht, so
dass die Inseln der Seligen durchaus auch verstanden werden kdnnen als Inseln der Goétter.
Das Elysion ist also weniger eine Totenwelt als ein privilegierter Raum, in den Zutritt erhalt,
wer sich guter Beziehungen zu den Goéttern erfreut. Dieser Gedanke pafdt nicht in den ho-
merischen Totenglauben, er ist gleichsam ein positives Gegenstick zu den oben besproche-
nen Buflerszenen. Jene bringen die Vorstellung einer Vergeltung im Jenseits auf, wahrend
das Elysion eine Erlésung von den Leiden des menschlichen Daseins verspricht. Oft ist da-
her die Vermutung geauflert worden, dass es sich beim Elysion um eine vorgriechische Jen-
seitsvorstellung handelt.143 Als weiteres Indiz wird angeflihrt, dass Rhadamanthys Uber das
Elysion herrscht, dessen Name ganz offensichtlich nicht griechisch ist (die Verbindung -nth-
macht das deutlich) und der in der Mythologie stets mit Kreta und damit auch mit der mino-
ischen Kultur verbunden ist. Walter Burkert hat jedoch tGberzeugend argumentiert, dass das
Wort Elysion selbst griechischen Ursprungs ist. Er erklart es durch Ableitung aus £vnAdaiov,
was die vom Blitz getroffene Stelle bezeichnet. Die vom Blitz getroffene Stelle wird als heilig
angesehen, denn der Blitz ist ja mit dem Goéttervater Zeus assoziiert, ebenso wie der vom
Blitz erschlagene Mensch: ,Der vom Blitz Erschlagene ist nicht tot wie die anderen Toten,
eine besondere Kraft ist in ihn eingegangen, er ist in ein hoheres Dasein entrickt. So be-
deutet Blitztod geradezu die Apotheose.“144 Durch Missverstandnis der Vorbilde €v- als Préa-
position bildet sich dann das Wort Elysion: ,Der Mensch, in den ein Blitz ,hineinfuhr’, ist zu
einem neuen Leben verwandelt; der évnAUaiog ist ,im Elysion“.245 Diese Deutung des Wor-
tes deckt sich voll und ganz mit der Vorstellung vom Elysion als einem Ort, an den privile-
gierte Menschen durch die Gotter entrickt werden und macht zweifelsfrei deutlich, wie die
Verbindung von Wort und Vorstellung zustande kommen konnte. Daruber hinaus muss an-
gemerkt werden, dass auch der Gedanke einer Entriickung des Menschen in die Welt der
Gotter Homer sonst nicht fremd ist. Rohde sagt: ,Es ist homerischer Glaube, dass Gotter

auch Sterbliche in ihr Reich, zur Unsterblichkeit erheben kdnnen.“146 und flhrt als Beispiele

142 Heubeck et al. 1988 Bd. I, 227.

143 Besonders pragnant ist hier Nilsson 1967, 324ff.
144 Burkert 1960, 211.

145 Epd.

146 Rohde 1898, Bd. |, 73.
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an: Kalypso, die Odysseus bei sich behalten und unsterblich machen will147 und Ganymed,
der von Zeus auf den Olymp entfihrt wurde, um als Mundschenk der Gétter zu dienen. Den-
noch bleibt naturlich der dadurch nicht aus der Welt gerdumte Anklang an Kreta und die
Minoer. Burkert erklart auch hier Gberzeugend, dass dem wohl eine Vermischung ahnlicher
Vorstellungen zugrunde liegt: ,So darf man vermuten: als die mykenischen Griechen mit
dem mittelmeerischen Kulturraum in BerUhrung kamen, vollzog sich auch im Bereich des
Jenseitsglaubens ein Ausgleich. Man verband Analoges, Ubersetzte damit das Fremde in die
eigene Sprache.“148 So mischten sich die (griechische) Vorstellung einer Entriickung durch
Blitzschlag und der (wohl minoische) Gedanke an ein fernes Totenland am Rande des Oze-
ans: ,Indem dann diese die Phantasie anregende Vorstellung vom fernen Wunderland in
den Vordergrund trat und wichtiger wurde als der alte Blitzkult, horte man aus évnAUaiog
einen Namen heraus, den Namen flirs Gefilde der Seligen: 'HAUo10v.“14° Das Elysion kann
also doch als eine griechische Vorstellung angesehen werden, die durchaus im Einklang ist
mit der homerischen Vorstellungswelt. Ihre scheinbare Unvereinbarkeit 16st sich auf, wenn
man anerkennt, dass es sich beim Elysion um eine Ausnahme vom ubrigen Totenglauben
handelt, die der homerische Glaube durchaus zulasst. Sie widerspricht nicht dem Psyche-
Glauben, weil der Mensch, der ins Elysion aufgenommen wird, nicht den Tod erleidet und
insofern auch nicht als Psyche weiterlebt. Sie widerspricht auch nicht der bei Homer oft
betonten Unentrinnbarkeit des Todes, denn selbst wenn der Tod das unausweichliche
Schicksal des Menschen ist, so kennt Homer doch auch immer noch die Vorstellung, dass
besondere Menschen von den Gottern auserwéhlt sind und dem unvermeidlichen Schicksal
des Todes entgehen. Freilich ist damit das Elysion keine Form eines Totenglaubens im ei-
gentlichen Sinne, sondern eher eine Variante des Themas ,Entrickung eines Sterblichen®,
in die sich Vorstellungen von einem Totenland eingemischt haben - fur die homerischen
Epen allerdings bleibt es eine Ausnahme, die sich zwar ins Bild des sonstigen Totenglaubens

einfugen lasst, aber dennoch ohne Konsequenzen bleibt.

§ 7 Zusammenfassung

Was haben wir gesehen? Ausgegangen waren wir von einigen Uberlegungen zur Sprache
Homers bzw. der Sprache der Literatur Uberhaupt, indem wir uns die Frage gestellt hatten,

ob es gute Grinde gibt, diese Sprache tatsachlich buchstablich zu verstehen oder ob das,

147 7 B. sagt Kalypso in Od. 5, 135f.: ,TOV Pév £yQ @iAedV Te Kol ETpepov NOE Epaokov, Bricelv ABGvaTov Kal Ayfpaov
Auarta mévTta - ihn liebte ich und sorgte fir ihn und sagte oft, dass ich ihn unsterblich und alterslos machen will fir
alle Zeit.“

148 Burkert 1960, 213.

149 Ebd.
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was wir fiir AuRerungen bestimmter Glaubensinhalte halten, nicht vielmehr etwas ganz An-
deres ist. Ganzlich sicher kénnen wir uns nicht sein, doch plausible Grinde haben dafur
gesprochen, diese Haltung einzunehmen: eine solche Interpretation passt am besten zu
dem, was wir sonst im Text lesen. Gleichzeitig haben wir bemerkt, dass der literarische Cha-
rakter der homerischen Epen nicht ignoriert werden darf; nicht jeder Ausdruck religidser
Vorstellungen im Text muss der auRerliterarischen Realitat entsprechen, die religiésen Vor-
stellungen des Epos sind vielmehr eine literarische Konstruktion, die mit hochster Wahr-
scheinlichkeit zwar reale Vorbilder hat, doch es ist im Einzelfall nicht méglich, die Fiktion
von den Fakten sicher zu trennen. Daraufhin haben wir uns mit der Frage beschaftigt, ob
Rituale, seien sie aus archaologischen Funden erschlossen oder im homerischen Epos ge-
schildert, als eine Quelle dienen kénnen fir die religiésen Vorstellungen ihrer Teilnehmer.
Wir haben diese Frage entschieden verneint und klar gesehen, dass Rituale auch ohne die
Annahme zugrundeliegender Vorstellungen sinnvoll sind und verstanden werden kénnen.
Denn das Ritual ist zumeist alter als die korrespondierenden Vorstellungen und die Deutung
des Rituals als Handlung, die einem von bestimmten Uberzeugungen vorgegebenen Zweck
dient, beruht auf einem fundamentalen Missverstandnis des Rituals. Mit diesen Beschran-
kungen im Hinterkopf haben wir uns dem Text selbst zugewandt und zunachst versucht, das
Wesen der Psyche bei Homer zu verstehen. Beim Durchgang durch die relevante For-
schungsliteratur haben sich einige zentrale Streitpunkte herauskristallisiert, namlich ob es
so etwas wie die Psyche als ein gegenstandliches Ding Uberhaupt gibt oder ob sie sich auf
eine abstrakte Bedeutung reduzieren lasst, ob diese Psyche ein reines Totenwesen ist oder
auch mit dem lebenden Menschen zusammenhangt und ob sie auch vor dem Tod schon
aktiv in Erscheinung treten kann. Im Ergebnis zeigte sich, dass Homer viele Seelen kennt,
darunter auch ein Seelenwesen ,Psyche*, das sich von den anderen Seelen, vor allem dem
Thymos, deutlich abhebt. Diese Psyche bedeutet, solange sie mit dem Menschen zusam-
men ist, das Leben, und sie Uberdauert seinen Tod, ist selbst jedoch keine abstrakte Le-
benskraft. Homer schweigt zumeist von der Psyche des lebenden Menschen, sie ist fUr ihn
mit dem Tod assoziiert, doch auch im lebenden Menschen schon vorhanden, wie sich aus
den Ohnmachtsbeschreibungen erschliefen lasst. Eine explizite Aktivitat der Psyche wah-
rend des Traums oder in Trance wird bei Homer nie erwahnt, obwohl sie aus anderen Kul-
turen und anderen Epochen der griechischen Kultur bekannt ist; es gibt keinen zureichen-
den Grund, anzunehmen, dass Homer diese Vorstellung fremd ware, auch wenn er sie nie
ausspricht. Nach diesen allgemeinen Betrachtungen Uber die Psyche bei Homer haben wir
uns der etwas spezielleren Frage zugewandt, wie das Dasein der Psyche nach dem Tod
aussieht. Hier haben wir festgestellt, dass die Psyche (und nur sie) den Tod Uberlebt. Hin-

sichtlich dessen, wie dieses Leben aussieht, gibt es in den homerischen Epen verschiedene
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Vorstellungen, die miteinander vermengt werden und ebenso unvereinbart wie unvereinbar
nebeneinander stehen. Einerseits werden die Toten vorgestellt als Schatten in einem Dam-
merzustand, blofRe Abbilder der Verstorbenen, andererseits aber auch als bewusste Person-
lichkeiten, fahig zur Sprache und zum Denken. Verschiedene Rationalisierungsversuche ha-
ben sich als fruchtlos erwiesen, der Widerspruch muss hingenommen werden, zumal der
Text keinen Versuch unternimmt, ihn zu Gberbricken. Zuletzt haben wir eine Reihe kleinerer
Fragen diskutiert, die auch in den Kontext des Totenglaubens gehéren. Wir haben gesehen,
dass die Annahme einer zweiten, alteren Schicht eines Totenglaubens in den homerischen
Epen haltlos ist und auf einer nach unseren Voraussetzungen unhaltbaren Interpretation
der beschriebenen Rituale griindet. Wir haben weiter gesehen, dass die Bestattung flr den
homerischen Jenseitsglauben eine wichtige Zasur darstellt, mit der der Tod vollendet wird,
dass aber zugleich die Art der Bestattung nicht mit dem Glauben in Verbindung steht. Ho-
mers ausschlielliche Erwahnung der Feuerbestattung hat wohl keine religiésen Griinde. Die
Frage, ob die BuRerszenen der ersten Nekyia fiir die Idee einer Vergeltung im Jenseits bei
Homer sprechen kdnnen, haben wir bejaht, allerdings mit der Einschrankung, dass dieser
Gedanke nur an dieser einen Stelle auftaucht und nicht in den Gbrigen Kontext passen will.
Dem bisherigen, ohnehin fragmentierten Totenglauben Iasst sich somit ein weiteres, singu-
lares, nicht einzupassendes Fragment hinzuflgen. Schlieflich haben wir uns dem Elysion
gewidmet, einer Vorstellung, die ebenfalls aus dem Rahmen des Totenglaubens hinauszu-
fallen scheint. Dieser Glaube erwies sich jedoch als Variation des bei Homer ohnehin be-
kannten Glaubens an eine Entriickung sterblicher Menschen durch die Goétter und kann
somit fur Homer noch gar nicht als eine besondere Form des Totenglaubens gelten. Homers
Vorstellungen von der Seele und dem Tod also, das hat sich gezeigt, sind einerseits diffus,
nie ganz exakt zu fassen und stets mit letzten Fragen oder Ungewissheiten behaftet, ande-
rerseits uneinheitlich, viel Widersinniges und Unvereinbares verbindend, ohne dass ein Aus-
gleich, eine Synthese angestrebt wirde. Seine Vorstellungswelt unterscheidet sich nicht nur
darin von der unseren, dass sie so viele fremdartige und uns unvertraute Ideen enthalt,
sondern letztlich auch dadurch, dass sie unser Verlangen nach Rationalitat und Koharenz

abweist.
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