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Vorwort

Auf Anregung des Hochwiirdigsten Herrn Pralaten Professor
Dr. Michael Schmaus ging ich im Jahre 1949 daran, die Recht-
fertigungslehre des Scotusschiilers Johannes de Bassolis zu
untersuchen. Dabei stellte sich heraus, daBl vor allem das Kern-
stiick seiner Rechtfertigungslehre, die Akzeptationstheorie, nicht
ohne die genaue Kenntnis der scotischen Lehre von der acceptatio
divina zu verstehen und zu beurteilen ist. So wandte ich mich
zunichst der Lehre des Duns Scotus zu. Die damalige Unter-
suchung wurde 1952 von der Hohen Theologischen Fakultét
der Ludwig-Maximilian-Universitit Miinchen als Doctor-Disser-
tation angenommen und erschien 1954 im Druck. Die Fortsetzung
der Untersuchung, zu der das Thema dréangte, konnte ich erst
nach einer Unterbrechung von mehreren Jahren in Angriff nehmen.
Ihr einstweiliges Ergebnis ist die vorliegende Arbeit, die von der
Hochwiirdigsten Theologischen Fakultidt der Universitat Minchen
als Habilitationsschrift angenommen wurde, wofiir ich der Fakul-
tat meinen Dank ausspreche.

Mein Dank gebiihrt ferner der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, die durch ein groBziigiges Stipendium meinen Lebens-
unterhalt wahrend meiner Forschungsarbeit gesichert und durch
einen ebenso groBziigigen ZuschuB den Druck meiner Untersu-
chung erméglicht hat. Danken darf ich auBerdem der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen, insbesondere der Handschriften-
abteilung, P. DDr. Dionys Schétz OFM, der mir auch fiir diese
Arbeit stets die Schatze der von ihm gefiihrten Bibliothek des
Franziskanerklosters St. Anna in Miinchen zur Verfiigung gestellt
hat, P. Dr. Valens Heynck OFM fiir manchen wertvollen Hin-
weis und dem Verlag Aschendorff, der die Drucklegung
ibernahm.

In ganz besonderem MaBe weif3 ich mich jedoch meinem hoch-
verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Michael Schmaus, ver-
pflichtet. In dem von ihm gegriindeten und geleiteten Grabmann-
Institut an der Universitat Miinchen hat er vor allem durch das
reiche und standig wachsende Handschriftenarchiv fiir die medié-



VIII

vistische Forschung einzigartige Moglichkeiten geschaffen. Meine
Arbeit hat er nicht nur angeregt, sondern auch mit stetem Interesse
begleitet und schlieBlich in die »Beitrage zur Geschichte der Philo-
sophie und Theologie der Mittelalters« aufgenommen. Nicht
zuletzt aber war er es, der mir in entscheidender Weise die Wege
zu meiner jetzigen wissenschaftlichen Arbeit geebnet hat. Fiir alles
das sei ihm an dieser Stelle mein ergebenster Dank gesagt.

Miinchen, Ostern 1962 Werner Dettloff
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EiNLEITUNG

Im AnschluB an unsere Untersuchung der Akzeptationslehre des
Duns Scotus! haben sich zwangslaufig die Fragen erhoben: Welche
Bedeutung hat die scotische Lehre von der acceptatio divina fiir die
Rechtfertigungslehre Luthers? Besteht eine gewisse Verwandtschaft
zwischen Duns Scotus und Luther? Hat Duns Scotus mit sziner
Akzeptationslehre das simul tustus et peccator Luthers vorbereitet?
Und wenn ein Zusammenhang vorhanden ist, inwiefern hat dann
Duns Scotus die entsprechende Vorbereitung geleistet? Rein duBler-
lich scheint eine gewisse Verwandtschaft zwischen der Betonung
der »Annahme« durch Gott und der »Gerechterklarung« durch
Gott zu bestehen, und es kommt hinzu, daB3 tatsichlich auch eine
geschichtliche Verbindung von Luther zuriick zu Duns Scotus ge-
geben ist, namlich iiber Gabriel Biel und Wilhelm von Ockham.

Die nun folgende Untersuchung will jener Entwicklung von Duns
Scotus bis Luther nachgehen und dadurch auch die Arbeiten er-
ganzen, die vor allem C. Feckes? und P. Vignaux? fiir einige Theo-
logen und unter bestimmten Gesichtspunkten schon geleistet ha-
ben. Um nicht ins Uferlose zu geraten, haben wir unser Thema von
vornherein in doppelter Hinsicht eingeschrankt: im Hinblick auf
die Probleme und im Hinblick auf die Theologen. Die Einschran-
kung auf die Akzeptations- und Verdienstlehreist sachlich begriindet,
insofern die vor allem von Duns Scotus entwickelte Akzeptations-
lehre einerseits die Kernfrage der Rechtfertigungslehre zu beant-
worten sucht, wodurch ein Mensch gerechtfertigt wird, worin der
Grund fiir die Verdienstlichkeit seiner Werke liegt und andererseits
auch seinsmaBige Aussagen iiber die Rechtfertigung und ihre Be-
dingungen macht, und insofern es auch fiir dic Beurteilung der
Rechtfertigungslehre Luthers insbesondere um die Fragen geht,
wodurch der Mensch gerechtfertigt wird und ob das simul wustus et
peccalor nur im konkret-heilsgeschichtlichen oder auch im ontolo-
gischen Sinne zu verstehen ist. Bei der Verdienstlehre werden wir
im allgemeinen nur das meritum vitac aeternae beriicksichtigen, nicht

! W. Dettloff, Die Lehre von der acceptatio divina bei Johannes Duns Scotus mit besonderer
Beriicksichtigung der Rechtfertigungslehre, Werl 1954; vgl. 230f.

2 C. Feckes, Die Rechtfertigungslehre des Gabriel Biel und ilre Stellung innerhalb der nomi-
nalistischen Schule, Miinster 1925.

3 P. Vignaux, Justification et prédestination au XIV® siécle, Paris 1934.

1 Dettloff, Die Entwicklung
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auch das meritum gratiae. Ausgeklammert sind auch die Fragen um
die Leistungsfahigkeit der reinen Menschennatur im allgemeinen,
einbezogen jedoch die Frage, wie sich die natura pura zur acceptatio
divina verhalt. Die Einschrankung auf die besondere Beriicksichti-
gung der Franziskanertheologen ist geschichtlich insofern begriin-
det, als die Entwicklung der Rechtfertigungslehre von Duns Scotus
bis Luther vor allem im Bereich der Franziskanertheologen bezie-
hungsweise der Scotistenschule verlief oder doch wenigstens bis zu
einem gewissen Grade vom scotisch-scotistischen Denken beeinflu3t
war. Da die Franziskanertheologen jedoch stindig im Gesprach
mit Lehrern aus dem Weltklerus und anderen Orden standen und
der Scotismus selbst nicht auf den Franziskanerorden beschrankt
war, missen auch andere Theologen mit herangezogen werden.
DaB3 unsere Auswahl auch auf diesen oder jenen Autor hitte ver-
zichten und statt dessen den einen oder anderen hitte mit einbe-
ziehen konnen, soll nicht in Abrede gestellt werden; wir glauben
jedoch, die wichtigen und charakteristischen Autoren erfafit zu
haben.

Der Themastellung entsprechend ergeben sich fiir unserer Un-
tersuchung zunichst geschichtlich zwei groBe Gruppen: die Theo-
logen des 14. Jahrhunderts und die Theologen des 15. Jahrhun-
derts. Da die Theologie des 15. Jahrhunderts sich aber auch formal
und sachlich von der des 14. Jahrhunderts unterscheidet, ist diese
Einteilung ebenso sachlich berechtigt. Innerhalb der Gruppen hitte
die Reihenfolge der cinzelnen Theologen auch eine andere sein
konnen, als wir sie gewahlt haben, wir mufliten uns aber fiir eine
entscheiden und wihlten im allgemeinen die nach der bekannten
oder mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Ab-
fassungszeit der Sentenzenkommentare oder sonstiger einschlagiger
Schriften der betreffenden Autoren.

Methodisch wollen wir grundsatzlich so vorgehen wie bei unserer
Untersuchung der scotischen Akzeptationslehre, d. h. wir wollen
uns nicht darauf verlegen, aus den einzelnen Werken die entschei-
denden Sitze zu sammeln und durch Kompilation solcher Texte
mosaikartig ein Bild der Lehre des betreffenden Autors oder der
Theologen eines bestimmten oder des gesamten Zeitraumes zu-
sammenfiigen, sondern es kommt uns darauf an, moéglichst deutlich
werden zu lassen, in welchem Zusammenhang und in welcher Wei-
se der einzelne Autor die betreffenden Probleme gesehen und be-
handelt, welche Losungen er vorgebracht hat und wie manche Ent-
wicklungen verlaufen sind. Da nicht alle Autoren gleich bedeutend
und eigenstiandig sind, versteht es sich von selbst, daB3 zur Vermei-
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dung unergiebiger Wiederholungen bei den Textanalysen nicht alle
in der gleichen Weise und in dem gleichen Umfang zu Wort kom-
men werden. Das Hauptinteresse wird den Theologen des 14. Jahr-
hunderts bzw. der ersten Hailite des 14. Jahrhunderts zu gelten ha-
ben. Luther wird in unserer Untersuchung nicht mehr mit einbe-
zogen. In der Hauptsache werden wir uns jeweils mit I Sent., dist 17
zu befassen haben; bei vielen Autoren miissen jedoch auch andere
Stellen herangezogen werden, vor allem I7 Sent., dist 26-28.

Die Werke, die wir beriicksichtigen miissen, sind zum groBlen
Teil nur handschriftlich erhalten. Wo Druckausgaben vorliegen,
wurden, sofern es erforderlich erschien und moglich war, Hand-
schriften zum Vergleich herangezogen, da bekanntlich die Wiegen-
und Frithdrucke der scholastischen Autoren nicht immer gleich
zuverlassige Texte bieten. Nur geringfiigige Varianten teilen wir
im allgemeinen jedoch nicht mit. Die lateinischen Texte werden in
der heute iiblichen Schreibweise wiedergegeben.



ErsTER TEIL

THEOLOGEN DES 14. JAHRHUNDERTS

Erstes Kapitel

Zeitgenossen des Duns Scotus, die nicht Scotisten waren

Von den Theologen, die ungefahr zur gleichen Zeit wie Duns
Scotus lehrten, ohne daf sie seine Schiiler oder ausgesprochene An-
hinger gewesen sind, behandeln wir zuniachst einige Franziskaner
und dann Theologen aus dem Weltklerus und dem Dominikaner-
orden. Es sind dies die Franziskaner Alexander von Alexandria,
Wilhelm von Nottingham, Robert Cowton und Petrus Aureoli, aus
dem Weltklerus Heinrich von Harcley und aus dem Dominikaner-
orden Hervaeus Natalis, Thomas Anglicus, Durandus de S. Por-
ciano, Petrus de Palude und Jacobus von Lausanne.

I. Aus DEM FRANZISKANERORDEN

§ 1 Alexander von Alexandria

Alexander Bononi, nach seinem Geburtsort Alexandria in Pie-
mont auch Alexander von Alexandria genannt, ist um 1270 ge-
boren und hat Ende des 13. Jahrhunderts in Paris studiert. Als er
1303 Partei fiir Bonifaz VIII. gegen Philipp den Schonen ergriff]
muBte er Paris verlassen und wurde Lector Sancti Palatii in Rom.
Spater kehrte er wieder nach Paris zuriick, 1307-1308 war er da-
selbst Magister Regens!, 1313 wurde er Ordensgeneral, und am
5. Oktober 1314 ist er in Rom gestorben. In Paris war er wohl nicht
Schiiler?, sondern Kollege des Duns Scotus und spater, durch Gon-
salvus von Balboa dazu designiert, dessen Nachfolger auf dem Pa-

1 P. Glorieux, D’Alexandre de Halés @ Pierre Auriol. La suite des maitres franciscains
de Paris au XIII® siécle. ArchFrancHist 26 (1933) 281.

? So J. Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik II, Freiburg i. Br.
1951, 70 und 155.



§ 1 Alexander von Alexandria ) 5

riser Lehrstuhl®. Uber Leben, Werke und philosophische Lehren
Alexanders informiert am eingehendsten L. Veuthey®. Was schon
M. Schmaus festgestellt hat, daB Alexander in keine bestimmte
Richtung eingeordnet werden kann®, ergibt sich auch aus der Ar-
beit von Veuthey. Er ist weder im eigentlichen Sinne Bonaventu-
raner, noch Scotist, noch Thomist, noch Nominalist, noch ist er
als Eklektiker zu bezeichnen; er ist vielmehr ein »augustinianus ab
aristotelismo temperatus ac disciplinatus«®, der sich die Eigenstan-
digkeit seines Urteils in allem bewahrt hat. Erhalten sind von ihm
neben den Sentenzenkommentaren Erklarungen der Heiligen
Schrift, ein Metaphysik-Kommentar, Quaestiones quodlibetales, ein
Tractatus de usuris und ein Tractatus de anima, alle jedoch nur hand-
schriftlich. Literarkritisch ungeldste Probleme bestehen immer noch
im Hinblick auf seinen Sentenzenkommentar, der in zwei verschie-
denen Redaktionen vorliegt. Uns standen der Cod. Vat. Ross. 252
(= VR) und der Cod. lat. 124 der Bibl. Comm. von Assisi ( = Ass)
fir die erste Redaktion des ersten Buches und der Codex Borghese
311 der Bibl. Vaticana fiir die zweite Redaktion des ersten Buches
zur Verfiigung?. Wir kénnen uns jeweils auf die Untersuchung von
I Sent., dist. 17 beschranken.

I Sent., dist. 17, nach der ersten Redaktion

In der ersten Fassung seines Kommentars zum ersten Sentenzen-
buche, die vor 1303 anzusetzen ist8, erortert Alexander von Alexan-
dria im ersten, uns interessierenden Teil der dist. 17 vier Fragen:
1. »Utrum praeter donum caritatis increatae sit ponere donum cari-
tatis creatae.’« 2. »Utrum caritas sit amabilis ex caritate.}%«
3»Utrum caritas sit certitudinaliter cognoscibilis ab habente.} «

3 Vgl. Uberweg-Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, Berlin 1928, 621,
M. Schmaus, Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede
zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus II, Minster 1930, 236; M. De Wulf,
Histoire de la philosophie médiévale II, Louvain-Paris 1936, 330.
& Pour Uhistoire de la philosophie scolastique. Alexandre d’Alexandrie, maitre de 'univer-
sité¢ de Paris et ministre général des Fréres Mineurs (1270-1314). EtFranc 43 (1931)
145-176, 319-344; 44 (1932) 21-42, 193-207, 321-336, 429-467.

® M. Schmaus, a. a. 0., 664.

¢ A. Tectaert in der Rezension der genannten Untersuchung von L. Veuthey in
CollFranc 4 (1934) 84-92, hier 92.

? Vgl. Stegmiiller, Repert. Comm. in Sent. Petri Lombardi, I, Wirzburg 1947, nn. 55
und 56; zu den literarkritischen Problemen vgl. auch Fr. Pelster, Franziskanerlehrer
um die Wende des 13. und zu Anfang des 14. Jahrhunderts in zwei ehemaligen Turiner Hand-
schriften (Nach Aufzeichnungen von Kardinal Ehrle). Greg 18 (1937) 291-317, hier
311-317. Pelster meldet gegen die Authentizitit von Vat. Ross. 252 Bedenken an.

8 Stegmiiller, a. a. 0.,55. ® VR 26ra; Ass 20va.

10 VR 26va; Ass 21ra. 11 VR und Ass a. a. O.
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4. »Utrum caritas sit cognoscibilis in universali et quid sit a non
habente.}?« Diese vier Fragen entsprechen in der Anordnung und
auch fast wortlich in der Formulierung denen, die Bonaventura an
der gleichen Stelle behandelt. Bei Bonaventura lauten sie: 1. »Ut-
rum praeter caritatem increatam poni debeat habitus caritatis
creatus.’®« 2. »Utrum caritas diligenda sit ex caritate.!4« 3. Utrum
quis certitudinaliter scire possit se esse in caritate.'%« 4.»Utrum cari-
tas in universali sit cognoscibilis etiam a non habente eam.$« Die
Abhangigkeit von Bonaventura ist auch bei der Behandlung der
Fragen sehr deutlich. Die Begriffe acceptatio und acceptare fallen nur
ein paarmal. So im Zusammenhang mit der Frage, ob der die Cari-
tas Besitzende mit Sicherheit erkennen konne, daf3 er sie besitze.
Alexander verneint diese Frage und gibt als Grund dafiir an, da
die Caritas die gottliche Akzeptation impliziert und wir nicht wis-
sen kénnen, ob wir genehm und lieb sind!?. Im einzelnen sind die
Ausfithrungen Alexanders in seinem ersten Kommentar fiir die
Entwicklung der Akzeptationslehre ohne einen unmittelbaren Bei-
trag.

Zu den beiden Handschriften wire zu erwihnen, dafl sie sehr
gut tbereinstimmen. Der Cod. Vat. Ross. bringt mehrfach am
Rand ex — fra — Vermerke und Einschiibe, die in der Handschrift
von Assisi nicht zu finden sind.

I Sent., dist. 17, nach der zweiten Redaktion

Wenn auch die Akzeptationslehre im zweiten Kommentar Alex-
anders, der nicht vor 1309 anzusetzen ist!8, nicht die Rolle spielt
wie bei Duns Scotus und anderen Theologen, so ist doch bemerkens-
wert, dal Alexander hier sehr viel mehr als in seinem ersten Kom-
mentar von der acceptatio divina redet, und man geht wohl nicht fehl,
wenn man annimmt, da3 Alexander in der Zwischenzeit Gelegen-
heit hatte, die scotische Lehre wenigstens bis zu einem gewissen
Grade naher kennen zu lernen. Die Tatsache, da3 die Akzeptations-
lehre erst im zweiten Kommentar Alexanders eine niher umrissene
Gestalt gewinnt, diirfte auch dagegen sprechen, in diesem einen
Schiiler des Duns Scotus zu sehen. Als solcher hiatte er sich doch
wohl schon in seinem ersten Kommentar eingehender mit den

12 VR 26vb; Ass 21rb. 13 Ed. min. I, 236b. 14 Ed. min. I, 240a.
15 Ed. min. I, 242a. 16 Ed. min. I, 244a.

17 »...dicendum quod quamdiu homo vivit, non potest certitudinaliter scire nec de
se nec de alio: non de alio. . ., de se etiam non potest scire, cuius ratio est, quia caritas
implicat divinam acceptationem et quia nescimus, utrum sumus deo accepti et cari,
ideo etc.« VR 26va; Ass 21ra.

18 Stegmuiiller, a. a. 0., 56.
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Thesen seines Meisters befa8t. Der Einflu Bonaventuras ist auch
in der zweiten Fassung von I, 17 unverkennbar, aber ebenso un-
verkennbar diirfte auch die Anregung sein, die von Duns Scotus
ausgegangen ist.

Fiir die zweite Redaktion stand uns die Handschrift Borgh. 311
zur Verfiigung. Nach einem Uberblick iiber die Ansicht des
Lombarden?? stellt sich Alexander im ersten Teil der Distinctio
drei Fragen: 1. »Utrum caritas sit habitus creatus«. 2. »Utrum hic
habitus possit cognosci a nobis«. 3. »Utrum hic habitus sit amabilis
ex caritate«??. Wir finden in ihnen faktisch die vier Fragen des
ersten Kommentars wieder; die zweite Frage des zweiten Kom-
mentars hat lediglich die dritte und vierte des ersten Kommentars
zusammengenommen. Fir unser Akzeptationsproblem ist nur die
erste Quaestio von Interesse: » Utrum caritas sit habitus creatus«.

Alexander gliedert den Stoff dieser Quaestio in drei Artikel.
Der erste zeigt, daB3 nach allgemeiner Lehre ein Habitus erforder-
lich ist, der zweite zeigt, wie dieser Habitus naherhin beschaffen
ist und der dritte, wie dieser Habitus sich zur Gnade verhilt.

Fir die These des ersten Artikels fithrt Alexander drei Griinde
an. Von den beiden ersten sagt er, daB sie »virtualiter sunt in
scripto fratris Bonaventurae«?.. Sie stehen bei Bonaventura I Sent.,
dist 17, p. 1, a. un., q. 1, an vierter und fiinfter Stelle unter Sed
contra®®. Uns interessiert die secunda ratio Alexanders. Sie bringt der
Sache nach das gleiche wie das entsprechende Argument Bona-
venturas, tragt jedoch unverkennbar scotische Ziige. Rein auBler-
lich tritt das schon dadurch hervor, daB3 Alexander dauernd mit
den Begriffen acceptare, acceptus, acceptatio arbeitet, wihrend sich bei
Bonaventura kein solcher Ausdruck findet. Die Unterscheidung
und die Frage nach dem Frither oder Spater von acceptatio actus
und acceptatio personae bzw. acceptatio habitus klingt bei Alexander an,
was bei Bonaventura schon infolge seiner anderen Terminologie
nicht der Fall ist. Die fiir Duns Scotus wichtige Unterscheidung
zwischen ratio meriti und ratio acceptationis®® scheint Alexander nicht
erfalt zu haben; er hat sie sich hier wenigstens nicht zu eigen
gemacht?,

1% Fol. 73ra-va. 20 73va. 21 73vb. 22 Ed. min. I, 237b.

2% Die ratio meriti ist die géttliche Akzeptation, die ratio acceptationis vornehmlich
die Caritas. Vgl. Dettloff, Die Lehre von der acceptatio divina ..., 52f. u. a.

24 Das Argument Alexanders lautet: »Principium merendi est in nobis formaliter, sed
caritas est principium merendi; ergo est in nobis sicut forma. Maior sic ostenditur:
mereri est per actum deo acceptum, quia actus meritorius non est nisi actus propor-
tionatus fini, actus autem non est proportionatus fini, nisi sit acceptus, sed actus non
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Im zweiten Artikel, in dem sich Alexander iiber die nihere
Beschaffenheit der Caritas auBert, kniipft er an die drei fiir die
These des ersten Artikels vorgebrachten Argumente an und nennt
die Caritas einen »habitus distinctivus iusti ab iniusto«, einen
»habitus acceptativus« und eine »rectissima affectio animi«?23, Bei
der Erklarung der zweiten Qualifikation sagt Alexander, wie es
zur weiBBen Farbe gehore, formaliter weill zu machen, so gehore es
zum Liebeshabitus, formaliter lieb zu machen. Lieb machen und
akzeptiert machen, bedeutet fiir ihn dasselbe. Er fiigt jedoch hinzu,
daB die Akzeption dazu nur von seiten des Akzeptierten, nicht von
seiten des akzeptierenden Gottes erforderlich ist, was seinen Grund
darin hat, daB3 das Akzeptieren Gottes ein innergéttlicher Akt ist,
dessen Grund nichts Geschaffenes sein kann?6. Dieser Text ver-
dient insofern Aufmerksamkeit, als darin das von Duns Scotus
immer wieder betonte und konsequent beriicksichtigte Axiom
nihil creatum formaliter est a deo acceptandum berihrt und ausdriicklich
anerkannt wird?’. Einen weiteren Gedanken, der uns auch bei
Duns Scotus begegnet ist, finden wir in der Erklirung der dritten
Qualifikation der Caritas als rectissima affectio animi. Wie ein Akt
recht ist, der mit dem gottlichen Willen gleichférmig ist, so ist
jener Habitus die Rechtheit, welcher der Grund dieser Gleich-
formigkeit im Akt ist, ein solcher ist aber die Caritas; denn eben
dadurch, daB die Caritas der habitus acceptativus ist, ist sie auch ein
habitus conformativus: wie namlich Gott sich selbst liebt, so akzeptiert
er dicjenigen, welche ihn in entsprechender Weise licben?8. Der

est acceptus, nisi cliciens sit acceptum, quia non quia bona facimus, ideo boni sumus,
sed econverso quia boni sumus, bona facimus, ita quod acceptationem actus accep-
tatio praevia per modum habitus; et hoc dicimus, quia principium merendi est
principium acceptandi, sicut ergo est principium acceptandi, ita est principium
merendi ...« 73vb. Das Argument Bonaventuras lautet: »Item, caritas est principium
merendi; sed non quia bona facimus ideo boni sumus, sed magis e converso: ergo
caritas prius facit bonum, quam eliciat actum: sed cum aliquis de non bono fit bonus,
necesse est aliquid poni in ipso de novo, et hoc non potest esse actus: ergo habitus«.
Ed. min. 237b.

2 74ra.

28 »Nam sicut de ratione albedinis est facere album formaliter, ita de ratione caritatis
est facere carum formaliter; facere autem carum ct acceptum pro eodem habeo.
Requiritur ad hoc acceptatio ex parte acceptati et non ex parte dei acceptantis,
cuius ratio est, quia acceptare dei est quidam actus eius intrinsecus, cuius ratio non
potest esse aliquid creatum.« 74ra.

27 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 84fT., 92; ebenso ders., Zur Beurteilung der skotischen
Akzeptationslehre. WissWeish 16 (1953) 145.

28 5. .. sicut actus est rectus, qui conformatur voluntati divinae, ita ille habitus est
rectitudo, qui est ratio huius conformitatis in actu; talis autem est caritas. Nam eo
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Anklang an Duns Scotus liegt in der Begriindung, die Alexander
am Schluf} gibt und die in etwa dem entspricht, was Duns Scotus
zu der Frage sagt, warum die Caritas ratio formalis der gottlichen
Akzeption ist: der Grund liegt darin, dafl der Mensch, der die
Caritas besitzt, an der Liebe teilhat, mit der Gott sich selbst liebt 29,

Im dritten Artikel weist Alexander auf, daB3 gratia und caritas
identisch sind und versucht von daher eine Rechtfertigung der
Magisterlehre in dem Sinne, daB neben der gratia nicht eine
caritas als habitus creatus notig ist3°. In der Antwort auf ein argu-
mentum principale vertritt er schlieBlich auch die Ansicht, daB Gott
de potentia absoluta eine Seele auch ohne den eingegossenen Liebes-

habitus akzeptieren konnte, daB3 er es de potentia ordinata aber nicht
tut 31,

Lusammenfassung

Das Ergebnis unserer Untersuchung der Texte des Alexander
von Alexandria ist nicht reich. Es umfaBt folgende Einzelheiten:

1. Im Hinblick auf die scotische Akzeptionslehre unterscheiden
sich die beiden Redaktionen Alexanders insofern, als die erste
kaum von Duns Scotus beriihrt zu sein scheint, wiahrend sich in
der zweiten sehr wohl scotische Einfliisse feststellen lassen, auch
wenn Alexander nicht den Eindruck erweckt, da3 er konsequent
und tiefer in die Lehre des Duns Scotus eingedrungen ist. Das
Ganze legt jedoch den SchluB3 nahe, daB3 Alexander sich wohl erst
vor der zweiten Redaktion seines Sentenzenkommentares etwas
niher mit der Akzeptionslehre des Duns Scotus beschaftigt hat.

2. Schon rein aufBlerlich sind die Ausfithrungen Alexanders in
seinem zweiten Kommentar weitgehend durch die Terminologie
der scotischen Akzeptionslehre bestimmt. Inhaltlich konnten wir
folgende Hauptgedanken feststellen:

a. Mit Duns Scotus vertritt Alexander die Meinung, daf} die
gottliche Akzeption de polentia dei absoluta ohne die Caritas erfolgen
kann, daB sie de potentia dei ordinata jedoch nicht ohne sic erfolgt.

ipso quod caritas est habitus acceptativus, eo ipso est habitus conformativus; sicut
enim deus diligit se ipsum, ita acceptat diligentes se modo congruo.« 74ra.

29 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 901.

30 74ra.

31 »... quod de potentia absoluta posset (scil. deus) acceptare animam sine dispo-
sitione infusa (scil. caritate), de potentia autem ordinata non acceptat nisi praevio
aliquo habitu.« 74ra. — Zur Unterscheidung von potentia absoluta und potentia
ordinata vgl. bes. E. Borchert, Der Einfluf des Nominalismus auf die Christologie der
Spitscholastik nach dem Traktat De communicatione idiomatum des Nicolaus Oresme, Miinster

1940, 46-74. Dazu: W. Pannenberg, Die Pridestinationslehre des Duns Skotus . .
133-139.

*)
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b. Ahnlich wie Duns Scotus lehrt Alexander, daB die von der
Caritas herriihrende Akzeptabilitat ihren Grund darin hat, daB die
Caritas den Menschen, der sie besitzt, an der Liebe Gottes zu sich
selbst teilnehmen 148t.

c. Alexander anerkennt der Sache nach ausdriicklich das von
Duns Scotus vertretene Axiom nihil creatum formaliter est a deo
acceptandum; eine nahere Begriindung dieses Satzes finden wir jedoch
beiihm in diesem Zusammenhang nicht.

d. Die Unterscheidung und die Frage nach dem Friither oder Spa-
ter von acceptatio actus und acceptatio personae bzw. acceptatio habitus
konnen wir bei Alexander feststellen; die Unterscheidung zwischen
ratio meriti und ratio acceptationis, auf die Duns Scotus entscheidenden
Wert gelegt hatte, vermissen wir jedoch bei ihm 32,

Zum SchluB sei noch bemerkt, dafl das Quodlibet Alexanders?3
keine fiir unser Problem einschlagige Quaestio enthilt.

§ 2 Wilhelm von Nottingham

Wilhelm von Nottingham war um 1312 Lector in Oxford 34, spater
Provinzial und ist am 5. Oktober 1336 zu Leicester gestorben. Sein
Sentenzenkommentar ist in der Handschrift Cambridge, Gonville
and Caius College, 300, enthalten und als solcher von E. Longpré
identifiziert worden?3. Longpré hat auch darauf hingewiesen, da3
Robert Cowton Wilhelm von Nottingham zitiert36, woraus sich
schlieBen 148t, daBl der Sentenzenkommentar des Robert Cowton
nach dem des Wilhelm von Nottingham geschrieben ist.

Nach kurzen Bemerkungen iiber Probleme, die mit der invisibilis
missio des Heiligen Geistes gegeben sind und auf deren Behandlung
an anderer Stelle verwiesen wird, wendet Wilhelm von Nottingham
sich der ersten und fir uns in Frage kommenden Quaestio von I,
17 zu, die er in der gelaufigen Weise formuliert und ganz auf das
Akzeptationsproblem konzentriert: »Utrum praeter praesentiam
spiritus sancti sit necesse ponere caritatem creatam in anima via-
toris ad hoc, ut actum meritorium eliciat et a deo acceptetur«?”.
Die Losung der Frage gibt Wilhelm in vier Teilen: er erklart

32 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 1601.

33 Vat. lat. 932, fol. 1r-27v (qq. 1-16) und fol. 72v-80r (qq. 17-21).

3¢ Vgl. A. G. Little, The Grey Friars in Oxford, Oxford 1892, 165f.

3 E. Longpré, Le commentaire sur les Sentences de Guillaume de Nottingham O. F. M.
ArchFrancHist 22 (1929) 232-233.

38 Oxford, Merton College, 91, fol. 6ra; vgl. Longpré, a. a. O., 232. Die entsprechende
Stelle steht bei Wilhelm von Nottingham in der erwéhnten Handschrift fol. 1vb-2vb.
37 54rb.
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erstens, was es bedeutet, daBl Gott einen Menschen zum ewigen
Leben akzeptiert oder nicht akzeptiert, zweitens, weshalb ein Akt
des Menschen completive verdienstlich und des ewigen Lebens
wiirdig genannt werden kann, er zeigt drittens, da3 die geschaffene
Caritas zur Akzeption nicht absolut notwendig ist und viertens,
daf} es sich hierfiir nur um eine bedingte Notwendigkeit handelt3,
Diese Ubersicht zeigt bereits, daB wir es bei Wilhelm von Notting-
ham mit einem Theologen zu tun haben, der sich bis zu einem
gewissen Grade deutlicher auf der Linie der scotischen Thesen
bewegt.

DaB3 Gott jemanden zum ewigen Leben akzeptiert, bedeutet
nichts anderes, so sagt Wilhelm im ersten Abschnitt, als daf3 er
will, daB8 der Akzeptierte selbst auf Grund der Disposition, die er
dann hat, wiirdig ist, das ewige Leben zu erlangen. Dal Gott
jemanden nicht akzeptiert, besagt hingegen, daB Gott nicht will,
daB der betreffende Mensch der Disposition entsprechend, die er
dann hat, wiirdig sei, das ewige Leben zu erlangen. Man sollte
nicht iibersehen, daB Wilhelm in diesem Zusammenhang »non
velle« statt »nolle« sagt. Er tut es offenbar, um nicht im Sinne einer
Reprobationsthese verstanden zu werden 3°.

Bei der Erorterung des zweiten Abschnittes seiner Losung, was
unseren Akten die eigentliche Verdienstlichkeit fiir das ewige Leben
gibt, setzt Wilhelm von Nottingham voraus, daf3 es sich dabei um
ein meritum de condigno handelt®, was, wie er im Verlauf erklart,
besagt, »quod inter ipsum et praemium sit proportio qualitatis«4l,
Nach kurzem Eingehen auf fremde Meinungen auBert Wilhelm
schlieBlich seine eigene. Es scheint mir, so beginnt er, daB unsere
Akte jene Kondignitat, durch die sie des ewigen Lebens wiirdig
sind, nicht aus sich, nicht totaliter aus dem freien Willen und auch
nicht aus der zeitlichen Gegenwart des Heiligen Geistes haben, der

38 »Ideo primo videndum est . . ., quid sit proprie deum hominem acceptare ad vitam
aeternam; secundo, unde sit completive, quod actus humanus potest dici meritorius
et condignus vita aeterna; tertio ex his ostendam, quod non sit necesse caritatem
creatam in anima necessitate absoluta ad hoc quod etc.; et quarto ostendam hoc esse
necessarium necessitate condicionata.« 55ra.

3% »Dico igitur, quod deum acceptare aliquem ad vitam aeternam nihil aliud est
quam velle ipsum acceptum pro illa dispositione, quam tunc habet, esse dignum
consequi vitam aeternam; non acceptare est deum non velle — non dico nolle, sed
non velle — aliquem secundum dispositionem, quam pro tunc habet, esse dignum
consequi vitam aeternam.« 55rb.

4% »Secundo videndum est, unde est, quod actus nostri, scilicet liberi arbitrii, possunt

esse digni vel meritorii vitae aeternae, merito dico de condigno.« 55rb.
41 55va.
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durch die Gnade in uns wohnt, sondern aus der Anordnung bzw.
dem Gesetze Gottes, durch das er von Ewigkeit her »ordinatissime«
festgesetzt hat, dafl jeder Mensch im Pilgerstande, der von der
Gnade des in ihm wohnenden Heiligen Geistes geformt ist und
einen gnadenhaften Akt hervorbringt, auch des ewigen Lebens
wiirdig sein werde??. Die auch von Duns Scotus fiir das Zustande-
kommen des verdienstlichen Aktes geforderten Faktoren sind also
hier, wenn auch nur ganz kurz, beriihrt: die Tatigkeit des freien
Willens, die Gnade und die gottliche Akzeptation. Es folgt noch ein
Beispiel, das die Gratuitat des praemium vitae aeternae auch fir den
actus gratuitus dartun soll. Wilhelm von Nottingham begriindet hier
seine These zwar nicht ausdricklich mit dem Axiom nihil creatum
Jormaliter est a deo acceptandum wie Duns Scotus, seine Auslithrungen
lassen jedoch vermuten, daB seinen Gedanken dieses Axiom
zugrundec liegt.

Daraus, daB es von einem freien gottlichen Willensentscheid
abhangt, daB jeder Mensch, der die Gnade besitzt, von Gott
akzeptiert und gerettet wird und jeder, der die Gnade nicht besitzt,
nicht akzeptiert und nicht gerettet, sondern verdammt wird,
folgert Wilhelm seine dritte These, daB3 de potentia dei absoluta der
Mensch auch ohne irgendeinen geschaffenen Habitus gerecht-
fertigt und akzeptiert werden und das ewige Leben erlangen kénne,
weil Gott seine Macht nicht an die Sakramente und infolgedessen
auch nicht an irgendwelche andere geschaffene Formen gebunden
hat. Und er fiigt hinzu, daf8 Gott, wenn er das so wollte, nicht
schlecht oder ungcordnet wollte 3.

Im vierten Artikel vertritt Wilhelm dann die bekannte Ansicht,
daB3 de potentia dei ordinata die Caritas zuin verdienstlichen Handeln
erforderlich ist. Dabei fillt auf, da Wilhelm, dhnlich wie Robert

42 »Quidem igitur dico breviter, quod mihi videtur, quod illam condignitatem, qua
actus nostri sunt condigni vita aeterna, non habent ex se nec totaliter ex libero arbitrio
nec etiam ex praesentia temporali spiritus sancti inhabitantis per gratiam, sed ex
dispositione sive lege dei, qua ab aeterno ordinatissime instituit et ordinavit, quod
quicumque viator informatus gratia spiritus sancti inhabitantis in eo actum gratuitum
eliceret et foret condignus vita aeterna.« 55va.

43 »Ex hoc facile est videre tertium, quia ex quo dependet divino decreto, quod omnis
habens gratiam sit acceptus deo et salvabitur et non habens gratiam non sit acceptus
nec salvabitur, sed damnabitur, quantum est ex parte talis dispositionis et tale decre-
tum sicut eius executio extrema dei liberalitate processum et per consequens potuit
aliud decrevisse, sequitur, quod loquendo de dei potentia absoluta posset homo iusti-
ficari et acceptari et consequi vitam aeternam sine aliquo habitu creato in anima via-
toris; non enim alligavit potentiam suam sacramentis nec per consequens quibus-
cumgque aliis formis creatis ...« 55vb.
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Cowton, offenbar nicht an eine aktive Beteiligung der Caritas
denkt. Er sagt lediglich ganz allgemein »mediante habitu caritatis«
und daB die Seele durch die Caritas »formaliter grata« wird%4.
Was die Formulierung dieser vierten These nur mehr vermuten
lieB, wird in der Erwiderung auf ein Argument ziemlich deutlich.
Dort unterscheidet Wilhelm beim verdienstlichen Akt die substantia
actus, die totaliter vom Willen stammt, und die circumstantia actus, auf
Grund deren der Akt verdienstlich und der géttlichen Akzeption
wiirdig genannt wird und die principaliter von Gott herkommt und
erst in zweiter Linie vom Willen, der seinen Akt mit entsprechender
Anstrengung und in der von Gott vorgeschriebenen Weise hervor-
bringt#5. Von einer aktiven Beteiligung der Caritas ist in diesem,
die Ansicht des Wilhelm von Nottingham im ibrigen klar aus-
sprechenden Text gar nicht die Rede. Von da aus ist es auch
verstandlich, daB Wilhelm von Nottingham auf die scotische Lehre
von voluntas und caritas als causae partiales des verdienstlichen Aktes
nicht eingegangen ist. Der Vollstandigkeit halber sei noch erwéhnt,
daB Wilhelm im weiteren Verlauf erklart, die gottliche Akzeption,
da sie nicht absolut in der Seele existiert, besage eine Beziehung
zum akzeptierenden Gott und konne vom Menschen nicht ohne
Offenbarung erkannt werden 4.

Wenn Wilhelm von Nottingham seine Gedanken auch wohl-
tuend geordnet darlegt, so mu man zu seinem Beitrag fiir das
Akzeptationsproblem selbst doch sagen, daB ein gewisser EinfluB3
des Duns Scotus zwar spiirbar ist4?, daB3 seine Behandlung der
Fragen, gemessen an der des Duns Scotus, jedoch nur sehr skizzen-
haft und wenig in die Tiefe gehend wirkt. In II Sent., dist. 28,
erfahren wir iiber das hier Gesagte hinaus zu unserem Problem

4 »Pro quarto tamen articulo dico, quod de potentia dei ordinata, qua secundum
legem suae sapientiae statuit, quod nunquam aliquis acceptarctur nec per actum
suum mereretur nisi mediante habitu caritatis, quem sibi conferret ct quo formaliter
anima esset sibi grata, non potest aliquem acceptare stante hac lege nisi mediante
tali habitu medio actum meritorium et deo acceptum eliciat, quo mereatur et ex illo
praemietur.« 55vb. Zu Robert Cowton s. u.

4% »... dicendum, quod de ratione actus meritorii duo sunt: scilicet substantia actus,
et hoc est totaliter a voluntate, et circumstantia actus, qua scilicet dicitur meritorius
vel acceptatione divina condignus, et hoc est principaliter a deo disponente mediante
quacumque causa vel quocumque modo ab ipso praestituto et secundario ab ipsa
voluntate actum suum secundum debitum conatum eliciente et modum a deo prae-
stitutum pro suo posse observante.« 56ra.

46 »... quia istam acceptationem, cum non sit absolute in anima, sed dicat respectum
ad deum acceptantem nec potest homo scire, nisi sit ei revelatum ...« 56va.

47 Wilhelm von Nottingham fithrt Duns Scotus auch gelegentlich an, allerdings nicht
mit besonders charakteristischen AuBerungen; vgl. 54rb und 54va.
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auch nichts, Wilhelm verweist dort vielmehr auf seine Ausfiih-
rungen in I, 1748,

§ 3 Robert Cowton

Der englische Franziskaner Robert Cowton war ein Zeitgenosse
des Duns Scotus, er hat wohl mit ihm zusammen studiert und wurde
sein Nachfolger als Lector der Sentenzen in Oxford. Unter den
Oxforder Magistern finden wir jedoch seinen Namen nicht. Viel-
leicht ist er spater Magister in Paris gewesen, vielleicht aber auch
Baccalaureus geblieben. Sein auf dem Kontinent kaum bekannter
Sentenzenkommentar war in England weit verbreitet; es gibt eine
Abbreviatio seines Kommentars von Johannes Sharp und eine
andere von Richard Sneddisham4®. Robert Cowton hatte seinen
Kommentar nach dem »Opus Oxoniense«, heutiger Kenntnis
entsprechend also nach der Ordinatio des Duns Scotus %°, und nach
dem Sentenzenkommentar Wilhelms von Nottingham® verfaBt.
Er gilt als sehr unabhingiger Denker%. Unserer Untersuchung
liegen folgende drei Handschriften zugrunde: Berlin, St.-B., Theol.
Fol. 114 (= B), Cambridge, Gonv. Cai. Coll., 334 (378) (= C)
und Oxford, Merton Coll., 93 (= O). Von Bedeutung ist fiir uns
nur I Sent., dist. 17.

Die Frage in I, 17 bei Robert Cowton lautet: »Utrum habitus
caritatis informans voluntatem sit principium elicitivum actus
dilectionis meritoriae«53. Nach fiinf positiven und drei negativen
Argumenten teilt Robert zunichst zwei Ansichten mit, welche die
eingangs gestellte Frage zu beantworten suchen. Die erste Lehr-
meinung unterscheidet zwischen den habitus acquisiti und den
habitus supernaturaliter a deo infusi und sagt, daB3 dort, wo es sich um
einen von Gott ibernatiirlich eingegossenen Habitus handelt,
dieser Scin und Handeln verleiht, also — wie sich aus spiteren
Stellungnahmen Roberts noch deutlicher ergibt — Totalursache

48 157va.
4% Vgl. De Wulf, Histoire 11, 209, 211, 265; III, 75; F. Ehrle, Der Sentenzen-
kommentar Peters von Candia, ..., 251, Anm. 1; A. G. Little, The francis.an school

at Oxford in the thirteenth century. ArchFrancHist 19 (1926) 873f.; ferner F. Pelster in
LThK?! III, 68 und B. Hechich, De Immaculata conceptione Beatae Mariae Virginis
secundum Thomam de Sutton O. P. et Robertum de Cowton O. F. M., Rom 1958 (iiber
Robert Cowton 19ff., bibliographische Hinweise bes. 19, Anm. 47-55).

50 Pelster, Thomas von Sutton, O. P., ein Oxforder Verteidiger der thomistischen
Lehre. ZKTh 46 (1922) 218f., 393.

51 Vgl. S. 10.

52 De Wulf, Histoire III, 75; H. Lennerz, Ex schola Scoti. Greg 12 (1931) 467:
». .. non Scotista dici potest ...«

%3 B 123ra; C 72vb; O 119va.
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des Aktes ist54, Robert Cowton lehnt diese Ansicht ab. Die zweite
von ihm angefiihrte Meinung lehrt, da3 Wille und tibernatiirlicher
Liebeshabitus zusammen als voneinander unabhingige und in
ihrer Kausalitat ungeschmalerte Teilursachen den einen verdienst-
lichen Akt hervorbringen?3. Dabei handelt es sich offenbar um die
Ansicht des Duns Scotus, wie sie dieser vor allem in der Lectura
prima entwickelt hat %, Wir finden allerdings bei Robert Cowton die
scotische Lehre nicht in allen ihren Elementen wieder, insbeson-
dere nicht, wie Duns Scotus das Kausalititsverhiltnis zwischen
voluntas und caritas im Hinblick auf die Substanz des Aktes und im
Hinblick auf seine Verdienstlichkeit zu kldren sucht.

Robert Cowton lehnt auch diese Ansicht ab und bietet als dritte
seine eigene Meinung. Danach ist bei einer Handlung ein Drei-
faches zu unterscheiden: die Substanz des Aktes, die Bestimmung
des Objekts und die bestimmte Weise des Handelns im Hinblick
auf das bestimmte Objekt??. Mit Berufung auf Aristoteles weist
Robert im Verlauf darauf hin, daB bei Willenshandlungen die
Substanz des Aktes von der Potenz, der modus agendi vom Habitus
kommt, also der Habitus nicht wegen der Substanz des Aktes,
sondern nur wegen der circumstantia erforderlich ist, was Robert
nicht nur auf die erworbenen, sondern auch auf die eingegossenen
Habitus bezieht58. Im AnschluB daran wirft er die Frage auf, ob
die vom Habitus herrithrende modificatio des Aktes dem von der
Potenz hervorgebrachten Akt innerlich etwas neues Reales hinzu-

5% »Primi dicunt sic: quod secus est loqui de habitibus supernaturaliter infusi a deo
et de habitibus acquisitis, quia habitus infusi non praesupponunt potentiam, quam
perficiunt, constitutam in esse supernaturali, (sed ipsi habitus advenientes constituunt
potentias, quas perficiunt in tali esse supernaturali) quod excedit naturam (B: et
natura), et quod eiusdem formae est dare actum primum (scilicet ipsum esse praevium)
et operationem consequentem, ut ab eodem, id est a forma ipsa, habeat res esse et
operari.« B 123rb; C 73ra; O 119vb-120ra. () fehlt in B.

5% »Ideo dicunt de caritate . . ., quod concurrit cum voluntate respectu actus meritorii
ut partialis causa non ut tota causa actus meritorii, ut voluit alia opinio, sed ambo
simul voluntas et caritas sunt una perfecta causa, ita tamen quod neutrum debet alteri
causalitatem, sed unum movet in ordine suo non motum prius ab alio ...« B 123va;
C 73rb; O 120va.

5¢ Vgl. Dettloff, Acceptatio, 34 1.

57 »... quod possumus considerare in actione tria: scilicet substantiam actus, deter-
minationem obiecti et modum determinatum agendi circa determinatum obiectum.«
B 124ra; C 73vb; O 121rb.

58 »In potentiis autem appetitivis substantia actus est a potentia ..., modus agendi
est ab habitu . . ., ut sic habitus non requiritur propter substantiam actus, sed propter

solam circumstantiam ... et hoc dico tam de habitibus acquisitis quam de infusis.«
B 124rb; C 74ra; O 121 rb.
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fiigt5®. Robert fithrt eine Ansicht an, welche diese Frage bejaht
und sucht ihr gegeniiber die Losung dadurch voranzutreiben, da3
er die Frage selbst naher prazisiert. Die erwahnte Lehrmeinung
hatte gesagt, daB der iibernatiirliche und verdienstliche, unter
Mitwirkung der Caritas hervorgebrachte Akt zwei Elemente
aufweist: die Substanz des Aktes und seine Ubernatiirlichkeit, die
eine gewisse absolute Qualitat ist, welche subiective in der Substanz
des Aktes existiert wie etwa die Schnelligkeit der Bewegung in der
Bewegung®. Um diese Auffassung zu widerlegen, zielt Robert
in seiner Gegenfrage auf die jenem tiibernatiirlichen Akt inne-
wohnende Qualitat, naherhin ob sie formaliter ein gewisses Lieben
ist oder nicht®. Robert bereitet dann seine eigene These mit
mehreren Argumenten vor, die nicht wenig dialektisches Kénnen
verraten:

1. Antwortet man auf die Frage, ob jene dem iibernatiirlichen Akt
innewohnende Qualitat formaliter ein gewisses Lieben ist, mit Ja,
dann handelt es sich beim verdienstlichen Liebesakt um eine
Zusammenfiigung mehrerer Licbestatigkeiten, und da nach der
zur Diskussion stehenden Ansicht der Habitus die Totalursache
jenes Aktes ist, konnte der Habitus fiir sich allein lieben und in-
folgedessen auch beseligt werden. Wenn es sich bei dieser Qualitit
nicht formaliter um ein Lieben handelt, dann wiirde etwas der-
artiges, zur Substanz des Aktes Hinzukommendes, die Substanz des
Aktes mehr aus der Spezies der Liebe herausziehen als jenen Akt
in einer Spezies Liebe zu konstituieren; denn was nicht formaliter
Licben ist, konstituiert auch nicht etwas_formaliter als eine bestimmte

Liebe 2.

5% »Sed additne modificatio (B: diffinitio) actus ab habitu aliquid novum reale
intrinsecum super actum elicitum a potentia.« B, G und O a. a. O.

80 »Dicunt aliqui quod sic: ita quod actus supernaturalis et meritorius (O: meritorie)
elicitus assistente caritate in via duo habet in se scilicet substantiam actus et super-
naturalitatem, et supernaturalitas est qualitas quaedam absoluta subiective existens
in substantia actus, sicut (O: quia) velocitas motus est quaedam qualitas in motu. . .«
B, C und O a. a. O.

81 »Contra quaero de ista qualitate in actu, quid sit: aut est formaliter aliquod diligere
aut non.« A. a. O.

82 »Si sic, igitur est ibi in actu meritorio aggregatio plurium dilectionum, et cum
secundum te habitus sit tota causa illius (O: illius actus), habitus separatus posset
diligere et beatificari per consequens. Si non sit aliquod diligere formaliter nec operatio
secunda tale quid adveniens substantiae actus magis traheret substantiam actus extra
speciem dilectionis quam constitueret ipsum in aliqua specie dilectionis, quia quod
non est formaliter aliquod diligere, non constituit aliquid in aliqua specie dilectionis.«
Bund Ca.a. O.; O12lva.
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2. Wenn der Akt auf Grund jener Ubernatiirlichkeit, die ihm inne-
wohnt, formaliter verdienstlich ist, da er, sofern diese Ubernatiirlich-
keit fehlt, nicht verdienstlich ist, folgt, daBl, wenn jene Qualitat
nicht formaliter ein Lieben wire, das tatsichliche Verdienst nicht
Jformaliter in einer Liebe bestiinde, sondern in etwas, das formaliter
keine dilectio acceptabilis ist 83.

3. Alles von irgendeiner Ursache naturaliter Verursachte ist, wenn
es ebenfalls naturaliter im Leidenden aufgenommen wird, an sich
etwas Natiirliches und nicht imstande, etwas im ilibernatiirlichen
Sein zu konstituieren. Darum handelt es sich aber bei jener Qualitat,
da sie von der Caritas »necessario et naturaliter et modo naturae«
verursacht ist wie die Erwarmung vom Feuer und der Akt sie
»naturaliter et modo naturali« empfangt. Jenes Empfangene ist
also etwas rein Natiirliches; der Akt kann deshalb wegen jener
Qualitat niemals ibernatiirlich genannt werden®. — Zu diesem
Argument ist zu bemerken, daB der Begriff naturalis darin nicht
eindeutig verwendet wird. Er bezeichnet sowohl den Gegensatz zu
supernaturalis als auch den Gegensatz zu elicitus. Dadurch wird aber
das Argument seiner Kraft beraubt.

4. Da der Akt nach der angefiihrten Meinung auf Grund jener
Qualitat formaliter iibernatirlich und verdienstlich genannt wird,
wire das, auf Grund dessen der Mensch »potissime et formalius«
verdient, nicht vom Menschen verursacht und an sich auch nicht
in der Gewalt des Menschen; es kime vielmehr vom Habitus,
wenn man es genau nimmt, und vom notwendig gegebenen
leidenden Empfinglichen, und dann stammte das Materialere und
Unvollkommenere beim Verdienst vom Menschen, das Formalere
und Aktualere dagegen nicht 63,

8 »Item: cum actus sit meritorius formaliter ratione illius supernaturalitatis in actu,
quia ipsa sublata non est meritorius formaliter, sequitur, quod, si illa qualitas non
esset aliquod diligere formaliter, quod meritum actuale non consisteret formaliter in
aliqua dilectione, sed formaliter consisteret in aliquo, quod non est formaliter aliqua
dilectio (acceptabilis).« A. a. O.; () fehlt in O.

% »ltem: ... omne naturaliter causatum ab aliqua causa, si naturaliter (etiam)
recipitur in passo, est secundum se quid naturale non potens constituere aliquid in
esse supernaturali ..., sed tale quid est illa qualitas quam ponis, quia causata a
caritate necessario et naturaliter et modo naturae sicut calefactio ab igne et actus
naturaliter et modo naturali recipit eam, igitur illud receptum est quid naturale mere,
igitur ex illa nunquam dicetur actus supernaturalis.« A. a. O.; () fehlt in C, B weicht
im Wortlaut gelegentlich unbedeutend ab.

% »ltem: cum ratione illius dicatur actus formaliter supernaturalis et meritorius
secundum te, illud, ratione cuius homo potissime meretur et formalius, non esset
hominis nec causatum ab homine nec esset illud secundum te (C und O: se) in
potestate hominis, sed esset praecise ab habitu et necessario posito passo susceptivo,

2 Dettloff, Die Entwicklung



18 Zeitgenossen des Duns Scotus, die nicht Scotisten waren

Robert Cowton weist auch den Einwand zuriick, die Caritas
verursache jenes auf ibernatiirliche Weise, weil sie selbst auf
iibernatiirliche Weise ins Dasein getreten ist, da ja dann z. B. auch
ein neu geschaffenes Feuer auf iibernatiirliche Weise erwarmte und
sein Erwarmen tbernatiirlich wéare®. Auch die Substanz des Aktes
ware dann von sich aus ohne jene Qualitat iibernatiirlich, weil auch
der Wille und die ganze intellektive Seele durch die (iibernatiir-
liche) Frschaffung ins Dasein gelangen ¢7. Und man kann auch nicht
sagen, fahrt Robert fort, daB diese Ubernatiirlichkeit dem Akt nur
eine Beziehung hinzufiige und daB sie vom Habitus herrithre und
die Substanz des Aktes von der Potenz, weil dann die Beziehung
das unmittelbare Ziel des Aktes des Handelnden wire, was Aristo-
teles widerspricht 8.

Nach weiteren Argumenten, auf die wir nicht mehr einzugehen
brauchen, kommt Robert zur geschlossenen Formulierung seiner
eigenen Lehre. Ohne irgendetwas Verwegenes behaupten zu wollen,
so beginnt er, kann man also sagen: Wie die Caritas nicht Ursache
der Substanz des Aktes ist, so ist sie auch nicht Ursache eines an-
deren, das formaliter und subiective zum Akt gehort. Die Caritas ist
aber notwendig, damit der Akt der Gottes- und Nachstenliebe von
Gott als verdienstlich fiir die Seligkeit akzeptiert werde, und zwar
auf Grund eines gottlichen Gesetzes. Gott hat es namlich so be-
stimmt, daf3 er keinen Akt eines Menschen fir den ewigen Lohn
akzeptiert, wenn die Caritas an ihm nicht beteiligt ist, obgleich er,
wenn es thm gefallen hitte, es auch anders hatte anordnen kénnen.
Ein vom Willen mit Unterstiitzung des Caritas hervorgebrachter
Akt heiBt also nicht wegen etwas Absolutem oder Relativem ver-
dienstlich, das formaliter von der Caritas im Akt verursacht wird,
sondern durch AduBlere Benennung, so wie ein Akt als Akt eines
anmimal bezeichnet wird, nicht von einer anderen animalitas her, die
Sformaliter dem Akt innewohnt, sondern weil er aus der Potenz eines

et tunc illud, quod materialius et imperfectius esset in merito, esset ab homine, sed
quod formalius et actualius esset non ab homine.« C 74ra-b; B und O a. a. O.

% »Nec valet dicere, quod caritas causat illud supernaturaliter, quia caritas super-
naturaliter venit in esse, quia tunc ignis de novo creatus supernaturaliter calefaceret
et esset eius calefactio supernaturalis.« C und O a. a. O.; B 124va.

87 »Item: tunc substantia actus de se esset supernaturalis sine illa qualitate, quia
voluntas venit in esse (etiam) et tota anima intellectiva per creationem.« A. a. O.
C weicht in der Wortstellung ab, () fehlt in B.

8 »Nec potest dici, quod ista supernaturalitas in actu addit solum respectum et quod
sit ab habitu et substantia actus a ... potentia, quia (B: et) tunc respectus esset
immediatus terminus actus agentis, quod non potest dici secundum philosophum 5.
physicorum.« C und B a. a. O.; O 121 vb.



§ 3 Robert Cowton 19

animal kommt. So wird auch ein Akt verdienstlich oder carus deo
genannt, weil er aus der Potenz eines Menschen kommt, der carus
deo ist, d. h. der durch den Liebeshabitus in einem solchen Sein
konstituiert ist und dessentwegen Gott den Akt als verdienstlich
akzeptiert. Und er wird iibernatiirlich genannt von dem Ziele her,
insofern er namlich auf ein Ziel gerichtet ist, das die Fahigkeit der
Natur iibersteigt. Ein Akt wird also verdienstlich und iibernatiir-
lich durch eine duBere Benennung genannt und nicht auf Grund
von etwas, das dem Akt vom Habitus her formaliter et subiective
innewohnt .

Noch genauer als in dieser Erklarung seiner eigenen These
auBert sich Robert iiber die Bedeutung der Caritas fiir die Ver-
dienstlichkeit eines Aktes in seiner Stellungnahme zur ersten von
ihm angefithrten Lehrmeinung?, nach der die Caritas das tiber-
natiirliche Sein und infolgedessen auch das iibernatiirliche Handeln
verleiht und damit Totalursache des verdienstlichen Handelns ist.
Robert sagt dazu, daB der Akt der Gottesliebe seiner Substanz nach
ein natiirlicher Akt ist und nur den Willen im Sein der Natur
voraussetzt. Der Wille kann namlich von sich aus Gott auf natiir-
liche Weise iiber alles lieben; die Caritas ist jedoch beziiglich der
Art und Weise erforderlich, in welcher der Wille auf Gott hinstrebt:
als auf das beseligende Gut, welches das Handeln des Menschen
akzeptiert. Bei der Erklarung seiner eigenen These hatte Robert ja
ausdriicklich davon gesprochen, daB3 Gott auf Grund einer eigenen
Anordnung keinen Akt des Menschen als verdienstlich akzeptiert
»nisi assistente caritate«™, wobei das assistere, wie wir gleich noch

8 »Ideo absque omni assertione temeraria ... videtur dicendum: quod sicut caritas
(O: voluntas) non est causa substantiae actus ita nec alicuius alterius, quod sit
formaliter et subiective in actu, sed necessitas ponendi caritatem est, ut actus dilec-
tionis qua diligitur deus et proximus acceptetur a deo in ratione meriti, cui beatitudo
retribuatur et hoc ex lege deli, sic enim deus statuit, ut nullum actum hominis acceptet
ad praemium aeternum nisi assistente caritate, quamvis, si sibi placuisset, potuisset
aliter statuisse. Actus igitur elicitus a voluntate assistente caritate dicitur meritorius
non per aliquid, quod formaliter causatur in actu a caritate absolutum vel respec-
tivum, sed denominatione extrinseca, sicut actus dicitur animalis non ab alia anima-
litate, quae sit formaliter in actu, sed quia est a potentia animalis; sicut etiam (C: ideo
enim) dicitur actus meritorius vel carus deo, quia est a potentia hominis cari deo per
habitum caritatis constituti in esse tali per habitum, in quo deus acceptat actum in
ratione meriti. Et dicitur supernaturalis ex fine pro eo, quod (B und O: quo) tendit
in finem, qui excedit facultatem naturae . .. Dicitur actus meritorius et supernaturalis
extrinseca denominatione, non ex aliquo, quod insit actui formaliter et subiective ab
ipso habitu.« A. a. O. Die drei Handschriften weichen in Einzelheiten wieder gering-
fiigig voneinander ab.

0 Vgl S. 14f.

1 Vgl. Anm. 69.

2%
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deutlicher sehen werden, nicht im eigentlich aktiven Sinne ge-
meint ist. Die Caritas wird also bestimmter Umstande des Aktes
wegen vorausgesetzt. Sie ist nicht erforderlich fiir die Substanz des
Aktes und auch nicht, um den Akt hervorzubringen, sondern als
Disposition, welche die Potenz auf ein bestimmtes Objekt und in
bestimmter Weise hinlenkt. Ohne die Caritas wéire namlich weder
der verdienstlich Handelnde noch sein Akt Gott wohlgefallig. Das
Folgende zeigt deutlich, daf3 Robert in der Caritas nur so ctwas wie
einen ornatus animae sieht und ihr damit eine eigentlich aktive
Beteiligung am verdienstlichen Akt abspricht: So wie korperliche
Schonheit zuweilen die Ursache dafiir ist, da3 jemand den Trager
der Schonheit selbst und seinen Akt akzeptiert, d. h. also wohl-
gefallig findet, und dennoch die Schonheit nicht das hervor-
bringende Prinzip des Aktes ist, den jener Schéne selbst hervor-
bringt, so ist auch die Schonheit der Seele, welche die Caritas ist,
zwar Grund dafiir, daB3 die Seele und in dhnlicher Weise die Liebe
der Seele von Gott akzeptiert wird, aber sie ist nicht hervorbrin-
gendes Prinzip des Aktes, wenn sie auch, wie Robert ausdriicklich
noch einmal bemerkt, das Prinzip disponiert. Die Caritas andert
also nichts an der Intensitiat des Licbesaktes, sie verleiht dem Akt
nur eine besondere circumstantiatio™. Diese besondere circumstantia
halt Robert nur fir eine gewisse Beziehung, die sich fiir den Akt
daraus ergibt, daB er entsprechend der Neigung des Habitus im
Hinblick auf das gemafBe Objekt hervorgebracht wird. Und wenn es
sich bel dieser circumsiantia um etwas Absolutes handelte, dann
wire es ein Absolutes, das nicht zur Substanz des Aktes gehorte 7.

72 »Ad primam opinionem, quod caritas dat esse supernaturale igitur et agere, res-
pondeo: quod actus diligendi deum quantum ad substantiam actus naturalis est et
solum pracsupponit voluntatem in esse naturae. Voluntas enim de se potest diligere
(deum) super omnia naturaliter, quantum (tamen) ad modum tendendi in tale
obiectum requiritur caritas, ut voluntas scilicet tendat in ipsum tamquam in bonum
beatificans acceptans operationem: ita quod caritas ct esse supernaturale praesuppo-
nitur actui circumstantiato, non autem substantiae actus nec ad hoc ut eliciens, sed
ut dispositio inclinans potentiam in determinatum obiectum et determinato modo;
sine (enim) caritate nec esset agens meritorie acceptum deo nec actus agentis. Sicut
pulchritudo corporalis quandoque est causa, quare aliquis acceptat ipsum subiectum
pulchritudinis et actum illius, ut patet de illis, qui diligunt propter delectabile et
tamen pulchritudo non est principium elicitivum actus, quem elicit ipse pulcher, sic
pulchritudo animae, quae est caritas (est causa, quare anima accepta est a deo et
similiter dilectio animae et tamen caritas) non est principium elicitivum actus; bene
tamen volo, quod sit dispositio principii. Unde ita intensum actum potest homo
habere ex solis naturalibus sicut cum caritate, quamvis non simili modo circumstan-
tiatum.« B 124vb; C 74va~b; O 122ra-b. () fehlt in B.

73 »Et si quaeratur, quid sit ista circumstantia, puto, quod sit respectus quidem con-
sequens actum ex hoc quod elicitur secundum inclinationem habitus respectu debiti
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Lusammenfassung

1. Wie schon aus der Fragestellung von I, 17 hervorgeht, richtet
Robert Cowton sein Hauptaugenmerk auf die Beteiligung der
Caritas beim verdienstlichen Akt. Wenn er auch einmal von einem
»assistere« der Caritas spricht’ und die disponierende Funktion
der Caritas darin sieht, dafl sie den Willen auf Gott hinlenkt?5,
womit eine gewisse Aktivitat angedeutet sein konnte, so spricht er
in entscheidenden AuBerungen der Caritas doch die eigentliche
aktive Beteiligung am verdienstvollen Handeln ab und sieht in ihr
faktisch nur mehr so etwas wie einen ornatus animae’8. Es ist fiir die
Entwicklung seiner Gedanken vielleicht ein Nachteil, daf3 er sich
hier in der Hauptsache nur mit der extremen Auffassung ausein-
andersetzt, nach der die Caritas Totalursache des verdienstlichen
Handelns ist und nicht mit der vermittelnden scotischen Lehre von
Wille und Caritas als Teilursachen des verdienstlichen Aktes, wie
Duns Scotus sie vor allem in der Lectura prima von Oxford
behandelt hat und sie Robert Cowton als dem Nachfolger des
Duns Scotus in Oxford auch in ihren Einzelziigen eigentlich bekannt
gewesen sein miiBte.

2. Zu beachten ist ferner, daB3 nicht nur die Verdienstlichkeit, son-
dern auch die Ubernatiirlichkeit des Aktes nach Robert Cowton
nur auf einer duleren Benennung beruht?, und dafl er den tber-
natiirlichen Liebeshabitus faktisch mit den erworbenen Habitus
auf eine Stufe stellt 78,

3. Wie die Leugnung der Aktivitat der Caritas und ihre inada-
quate Behandlung als tibernatiirlicher Habitus eine gewisse Ver-
armung in der Gnadenauffassung Roberts darstellt, so auch das
Fehlen des personalen Moments im Verhiltnis Gottes zum be-
gnadeten Menschen, wie es Duns Scotus etwa dadurch zum Aus-
druck brachte, daB er eine Wirkung der Caritas darin sah, den
Menschen in die Licbesbewegung einzubeziehen, mit der Gott
sich selbst lieht7®.

4. Da der Caritas keine Aktivitit zukommt, dndert sie nichts an der
Intensitit des Liebesaktes, sondern sie macht aus dem seiner Sub-
stanz nach ganz allein vom Willen hervorgebrachten Akt nur einen
actus spectfice circumstantiatus. Die besondere circumstantia, die von der
Caritas herriihrt, liegt im tendere in deum ut bonum beatificans acceptans

obiecti (et si esset absolutum, adhuc esset extra substantiam axtus).« B, C und O
a. a. O.; () fehlt in B und C.

7 S. 19, Anm. 69. 7 S. 20. 76 8. 20. 7 8. 19.

78 S. 141. und 20.

7% Vgl. Dettloff, Acceptatio, 90f. und 100.
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actum®®. Der Begriff der circumstantia, den Robert Cowton in diesem
Zusammenhang verwendet, wird auch noch bei anderen Theo-
logen, nicht zuletzt bei Petrus Aureoli eine Rolle spielen.

5. Die Begrifflichkeit Roberts 1aBt an Exaktheit manches zu
wiinschen {ibrig. Er unterscheidet zwar zwischen supernaturalis und
meritorius, aber weniger zwischen carus und meritorius; vor allem
unterscheidet er nicht deutlich genug zwischen naturalis als Gegen-
satz zu supernaturalis und naturalis als Gegensatz zu elicitus®. Auch
das Verhaltnis von acceptatio divina und meritum ist nicht niher
erklart.

6. Im Vergleich zur Akzeptionslehre des Duns Scotus wirkt die
Roberts sehr diirftig. Auch Duns Scotus schreibt der Caritas keine
zur Akzeption nétigende Wirkung auf Gott zu; er kann das jedoch
mit Hilfe des von ihm konsequent beachteten und wohlbegriin-
deten Prinzips »nihil creatum formaliter est a deo acceptandum«
tun, ohne den Wert der Caritas selbst herabzusetzen. Robert
Cowton spricht demgegeniiber davon, dafl die Caritas nur auf
Grund einer gottlichen Anordnung fiir das verdienstliche Handeln
erforderlich ist, ohne dafiir eine nahere Begriindung zu geben. Man
gewinnt den Eindruck, daB3 Robert Cowton von den durch Duns
Scotus zur Diskussion gebrachten Thesen und Theorien zwar nicht
ganz unberiihrt geblieben ist, daf3 er ihnen jedoch nicht die ent-
sprechende Bedeutung beigelegt hat. Er hat sie sich weder konse-
quent zu eigen gemacht, noch sich um eine eingehende Ausein-
andersetzung mit ihnen bemiiht.

§ 4 Petrus Aureoli

Unter den Theologen aus der Zeit um und unmittelbar nach
Duns Scotus wie des 14. Jahrhunderts iiberhaupt, die wir zu
behandeln haben, kommt dem Franziskanererzbischof Petrus Aureoli
eine hervorragende Bedeutung zu. Nicht zuletzt wegen seiner
Eigenstandigkeit vor allem gegeniiber Thomas von Aquin einerseits
und Duns Scotus anderseits hat er immer wieder die Aufmerksam-
keit der Forscher auf sich gelenkt. Dall wir seine Akzeptionslehre
hier sehr ausfiihrlich darlegen, hat nicht nur darin seinen Grund,
daB er selbst sehr viel iiber sie geschrieben hat, sondern daB sie
auch auf die spiteren Theologen einen unbestreitbaren Einflul
ausgeiibt hat, insofern sie niamlich immer wieder deren Kritik
herausforderte, soweit es sich vor allem um Verfechter der
Grundthese des Duns Scotus handelte, dal die Caritas fiir die

80 S. 191, 8t S, 17.
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gottliche Akzeptation nicht absolut notwendig sei und die Caritas
selbst auch nicht mit absoluter Notwendigkeit von Gott akzeptiert
werde.

Uber das Leben des Petrus Aureoli 148t sich heute mit einer
gewissen Sicherheit folgendes sagen: Er ist um 1280 in Aquitanien
geboren und wohl vor 1300 in den Franziskanerorden eingetreten;
er studierte in Toulouse, wo er mit Jacobus Duése Freundschaft
schloB3, der daselbst Lehrer des kirchlichen und weltlichen Rechts
war und spater Papst Johannes XXII. wurde. Ob Petrus Aureoli
um das Jahr 1304 in Paris Schiiler des Duns Scotus war, 148t sich
kaum mit Sicherheit ausmachen. 1314 war er Lector in Toulouse
und vorher am Generalstudium des Ordens in Bologna. Von 1316
bis 1318 hielt er seine Sentenzenvorlesung in Paris und erklirte
dort nach seiner Promotion zum Magister bis 1320 die Heilige
Schrift. Die Zeit von 1320 an gehort den Quodlibeta. Ende 1320
wurde er Provinzial der aquitanischen Provinz, jedoch schon im
Februar 1321 zum Erzbischof von Aix ernannt und im Juni 1321
von Papst Johannes XXII. selbst konsekriert. Wahrscheinlich am
10. Januar 1322 ist Petrus Aureoli in Avignon oder in Aix ge-
storben 82,

Aus seinen zahlreichen Werken kommen fiir unsere Untersu-
chung in der Hauptsache zwei Fassungen von I, 17 seines Senten-
zenkommentares in Betracht. Der Sentenzenkommentar des
Petrus Aureoli ist in verschiedenen Redaktionen, teils als Ordinatio
und teils als Reportatio, erhalten und stellt selbst ein schwieriges
literarkritisches Problem dar, das bis heute noch nicht als endgiiltig
gelost angesehen werden kann. E. Buytaert setzt sich in der Ein-
leitung zu seiner begonnenen Ausgabe des Scriptum super Primum
Sententiarum des Petrus Aureoli mit den verschiedenen Meinungen
zu dieser Frage auseinander, wie sic von N. Valois, R. Dreiling,
A. Birkenmajer, F. Pelster, G. Mollat, A. Teetaert, R. Schmiicker,
F. Stegmiiller und A. Maier vertreten werden und schlieBt sich der
Auffassung von A. Maier an8®. Mit Pelster stimmt A. Maier darin

82 Vgl. Peter Aureoli, Scriptum super Primum Sententiarum (Franciscan Institute
Publications, Text Series Nr. 3). Edited by Eligius M. Buptaert O. F. M., Bd. 1:
Prologue — Distinction I. St. Bonaventure N. Y./ Louvain/Paderborn 1952, Einleitung
VIIf

8 A.a.O., XVI-XXI. Dazu: N. Valois, Pierre Auriol, Frére Mineur. HistLittFrance
33 (1906) 479-527; R. Dreiling, Der Konzeptualismus in der Universalienlehre des Fran-
ziskanererzbischofs Petrus Aureoli (Pierre d’Auriole) nebst biographisch-bibliographischer Ein-
leitung, Minster/W. 1913; A.Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der
mittelalterlichen Philosophie, ebd. 1924 ; F. Pelster, Estudios sobre la transmisién manuscrita
de algunas obras de Pedro Aureoli, O. F. M., (1 1322). EstEcl 9 (1930) 462-479, 10 (1931)
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iiberein, dal den Reportationen die Pariser Vorlesungen des Pe-
trus Aureoli aus den Jahren 1316-1318 zugrundeliegen; im Ge-
gensatz zu Pelster vertritt sie jedoch die Ansicht, daf die groBe Or-
dinatio zum ersten Buche vor der Pariser Zeit verfaflt sein muB.
VeranlaBt sah sie sich dazu durch eine Notiz am Schlusse des Ex-
plizit des Cod. Borgh. 329, einer fiir Papst Johannes XXII., dem
das Werk gewidmet ist, geschriebenen Prachthandschrift, wonach
diese Abschrift der Ordinatio schon im Mai 1317 beendet war, was
zu dem SchluB nétigt, daB die Ausarbeitung der Ordinatio been-
det war, bevor Petrus Aureoli seine Lehrtatigkeit in Paris aufnahm,
da der Schreiber an der Prachthandschrift mehrere Monate zu tun
hatte. Fr. Pelster hat spater iibrigens diesem Schlufl von A. Maier
ausdriicklich zugestimmt®. Wahrend also normalerweise die Or-
dinatio eines Autors zeitlich hinter den Reportata liegt, ist dies bei
Petrus Aureoli umgekehrt.

Die Reportationen des ersten Buches bergen insofern eine Schwie-
rigkeit, als die drei bisher bekannten und von Pelster angegebenen
und eingehend beschriebenen Handschriften 8 zwar zu Beginn vollig
ibereinstimmen, aber — wie A. Maier spater nachgewiesen hat8 —
am Schluf3, nach dist. 32, voneinander abweichen8’. A. Maier konnte
zeigen, dafl der Codex Borgh. 123 eine Fassung darstellt, und daB die
Handschriften von Berlin und Padua, wenn sie nach dist. 32 auch
nicht ganz genau tbereinstimmen, doch offensichtlich zusammen-
gehoren und eine andere Fassung reprasentieren®. Im Kommentar des

Cod. Vat. lat. 6768, fol. 21r-49v, hat A. Maier die Fassung ent-
deckt, die wohl mit den dist. 33 fI. der Handschriften von Berlin und
Padua zusammengchort®. Nach cingehender Untersuchung von

449-474; G. Mollat, Auriole (Pierre d’), DictHistGéogrEccl V,760-762; A. Teetacrt,
Pierre Auriol ou Oriol, DictThéolCath XII, 1810-1881; R. Schmiicker, Propositio per
se nota, Gottesbeweis und ihr Verhiltnis nach Petrus Aureoli, Werl 1941; F. Steg-
miuller RS 1, 314-316; A. Maier, Diskussionen iiber das aktuell Unendliche in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts. DivThom (Fr.) 25 (1947) 147-166, 317-337; dies.,
Literarhistorische Notizen iiber P. Aureoli, Durandus und den »Cancellarius« nach der Handschrift
RipollVis in Barcelona. Greg 29 (1948) 213-251.

8 Fr. Pelster, Qur Uberlicferung des Quodlibet und anderer Schriften des Petrus Aureoli,
0. F. M. FrancStud 14 (1954) 392-411, hier 393.

85 Es handelt sich um die Handschriften Borgh. 123; Padua, S. Antonio, Ms. 292;
Berlin, Staatsbibl., Cod. theol. lat. Fol. 536 (jetzt in Tubingen).

86 Zu einigen Sentenzenlommentaren des 14. Fahrhunderts. ArchFrHist 51 (1958) 369-393.
87 A.a. O, 37111

88 A. Maier bietet a. a. O., 374-376, die Quaestionentitel der Berliner Handschrift
von dist. 33 an und vermerkt jeweils, wenn sich die betreffende Quaestio auch in der
Handschrift von Padua findet.

8 A.a. O, 37711
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Vat. lat. 6768 kommt sie zu dem Ergebnis, daB die Quaestionen
von Vat. lat. 6768, die sich auf I Sent., dist. 33-48, beziehen, mit der
Berliner Reportation tibereinstimmen und die Quaestionen zu I,
1-32, von denen verschieden sind, die Borghese, Berlin und Padua
bieten, welche ja fiir diesen ersten Teil des ersten Buches iiberein-
stimmen. Da die Abweichungen des Vat. lat. 6768 zu I, 1-32, sich
nicht durch die bloe Tatigkeit eines Abbreviators erklaren lassen,
muf} man annehmen, dafB3 im Vat. lat. 6768 eine eigene Reportation
vorliegt, die offenbar auch auf eine eigene Vorlesung zuriickgeht.
Die Textfassungen des ersten Buches, wie sie Berlin und Padua bie-
ten, stellen also eine Kompilation aus dem Borghese-Kommentar
und der Reportation des Vat. lat. 6768 dar®. Ein Vergleich mit an-
deren noch vorhandenen Handschriften zeigt tibrigens, daf3 dieser
kompilierte Text die allgemein iibliche Redaktion gewesen ist,
wihrend die geschlossene Borghese-Redaktion und die geschlossene
Reportation des Vat. lat. 6768 Ausnahmen darstellen ®1.

Es erhebt sich nun die Frage, auf welche Vorlesung die Repor-
tatio des Vat. lat. 6768 zuriickgeht und in welchem Verhaltnis sie
zum Borghese-Text steht. A. Maier ist auch dieser Frage nach-
gegangen® und mit Hilfe der Bekanntschaft der Texte des Petrus
Aureoli mit dem Quodlibet des Thomas Wylton, fiir das sich ein
terminus post quem angeben 1aBt, zu dem wohlbegriindeten Schlufl
gekommen, daf die Berlin-Padua-Reportation und damit auch die
des Vat. lat. 6768 mindestens in ihrem Teil ab dist. 33 nicht vor
1316 entstanden sein kann. Schwerer sind die Fragen nach der
Entstehungsgeschichte der dist. 1-32 von Berlin, Padua und Borg-
hese und des Borghese-Textes ab dist. 33 zu beantworten. Nach ge-
wissenhafter Prifung der Texte und Kombinationsmdglichkeiten
hilt A. Maier die Losung fiir die wahrscheinlichste, daB es sich
beim ganzen Borghese-Text um eine Ordinatio handelt®, deren
erster Teil, dist. 1-32, vielleicht frither verfaBBt war als der zweite
ab dist. 33, die selbst jedoch unvollendet geblieben ist, insofern sie
wenigstens nicht die letzte Uberarbeitung durch den Autor erfah-
ren hat. Trotz der Liicken muB jedoch der erste Teil bis dist. 32,
vielleicht ohne Wissen oder wenigstens ohne Absicht des Autors,
an die Offentlichkeit gelangt sein. Er wurde auf jeden Fall verbrei-
tet. Das fehlende letzte Drittel erganzte man durch cine wihrend

?0 A.a. O., 382.

1 A a. O, 383.

2 A.a. O, 383fT.

9 Das »Expliciunt reportationes ...« unter dem eigentlichen Explicit braucht nicht
dagegen zu sprechen; vgl. a. a. O., 389.
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der Vorlesung selbst aufgenommene Reportation, da auch das gro-
Be, Papst Johannes XXII. gewidmete Scriptum super primum senten-
tiarum in Paris kaum verbreitet gewesen sein konnte, als Petrus Au-
reoli dort seine Sentenzenvorlesungen begann. So diirfte das er-
ganzende Reportatum der Handschriften von Berlin und Padua
auf diese Pariser Vorlesung zuriickgehen. Dariiber hinaus mag der
eine oder andere Horer zu eigenem Gebrauch eine Reportation der
ganzen Vorlesung angefertigt haben, wie sie etwa der Codex Vat.
lat. 6768 enthilt.

A. Maier kann die Ergebnisse ihrer Untersuchungen dahin-
gehend zusammenfassen, dal wir vom Kommentar des Petrus Au-
reoli zum ersten Sentenzenbuche nicht zwei, sondern drei bzw.
vier verschiedene Redaktionen zu unterscheiden haben:

»1) das groBe Scriptum, das jedenfalls schon beendet, wenn auch
wahrscheinlich noch nicht veréffentlicht war, als Aureoli im Herbst
1316 seine Pariser Vorlesung begann; erhalten u. a. in einer viel-
leicht vom Verfasser selbst korrigierten (und von Johann XXII.
mit Randbemerkungen versehenen) Handschrift, Borgh. 329.

2) eine Reportation, die mit ziemlicher Sicherheit auf die Pari-
ser Vorlesung zuriickgeht; erhalten in einer Abbreviation im Vat.
lat. 6768.

3) eine nicht ganz vollendete Ordinatio, deren letztes Drittel
(dist. 33-48) sicher nicht vor 1316 entstanden ist, wahrend die zwei
ersten Drittel alter sein konnen; erhalten im Borgh. 123.

4) eine gemischte Form, die offenbar — neben dem Scriptum —
die bekannteste und am meisten verbreitete war. Sie folgt bis dist. 32
dem Text des Borgh. 123 und entspricht von dist. 33 an der Re-
portation des Vat. lat. 6768; erhalten in den Hss. Berlin theol. lat.
Fol. 536 und Padua S. Antonio 292, abbreviiert in der Compilatio
des Vat. lat. 946 und erfal3t im Quaestionenverzeichnis des Ms. 243
der Stadtbibliothek von Toulouse. %4«

Damit haben wir den neuesten Stand der Forschung zu den ge-
nannten Fragen skizziert. Unsere Untersuchung wird die einschla-
gigen Werke des Petrus Aureoli in der Reihenfolge vornehmen, die
chronologisch am meisten gerechtfertigt erscheint: zunachst das
groB3e Scriptum zum ersten Sentenzenbuch, das Papst Johannes
XXII. gewidmet wurde und dann die nach A. Maier unvollendet
gebliebene Ordinatio. Der Kommentar des Vat. lat. 6768 enthalt
nur ausgewihlte Quaestionen der beiden ersten Biicher. Unter den

" A a. O, 3921
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— librigens nur wenigen — Ouaestionen des ersten Buches sind die
fiir uns einschlagigen leider nicht vorhanden. Der Sentenzenkom-
mentar des Petrus Aureoli ist bekanntlich auch gedruckt®. Diese
Ausgabe bietet eine Mischung verschiedener Redaktionen. Das
erste Buch bringt das vollendete Scriptum, die Biicher IT und IV
sind Reportationen der Pariser Vorlesung. Der Text des dritten
Buches weicht zumindest bis dist. 23 von den iiberlieferten Hand-
schriften ab. Da der Druck gerade des ersten Buches durchaus nicht
einwandfrei ist, legen wir unserer Untersuchung des gro8en Srcip-
tum den Cod. Borgh. 329 zugrunde, den wir laufend mit der eben-
falls sehr wertvollen Handschrift Paris, nat. lat. 15363 vergleichen,
wobei wir auf die Abweichungen vor allem des Druckes aufmerk-
sam machen werden®. Fiir die unvollendete Ordinatio zum ersten
Buche benutzen wir Borgh. 123 und die Berliner Handschrift, fir
die dist. 20. des dritten Buches, die wir auch kurz heranziehen, miis-
sen wir uns mit dem Druck begniigen®’.

A. Dist. 17, q. 1, nach dem Scriptum super Primum Sententiarum

Die Frage, die Petrus Aureoli erortert, lautet: »Utrum caritas sit
aliquis habitus creatus in anima vel ipsamet persona spiritus sanc-
ti.%« Er gibt zunachst einen Uberblick iiber die Ansicht des Petrus
Lombardus und ihre Begriindung, da3 der Heilige Geist selbst die
Liebe ist, durch die wir Gott und den N#chsten lieben; er nennt
negative und positive Anworten auf die sich aus der Magisteran-
sicht erhebende Frage, ob die Caritas ein geschaffener Habitus in
der Seele oder die Person des Heiligen Geistes selbst ist und skizziert
schlieBlich, wie er selber das Problem behandeln will. Der erste
Artikel soll noch einmal kurz die Lehre des Magisters und einiger
von seiner Meinung abweichender Theologen darlegen, der zweite
sich mit der Caritas als actus primus befassen, insofern sie die Seele
begnadet und Gott lieb und wohlgefallig macht, der dritte mit der
Caritas als actus secundus, insofern sie verdienstliche Akte hervor-
bringt, und der vierte soll allgemein der Frage nach dem Verhilt-
nis des Habitus zu seinem Akt nachgehen .

% Rom 1596 und 1605.

# E. Buytaert begniigt sich fiir seine Edition zwar mit Borgh. 329, wir halten es jedoch
fiir niitzlich, auch die genannte Pariser Handschrift heranzuzichen.

97 Vom Codex Sarnano E 92 (vgl. V. Doucet, Commentaires sur les Sentences, Ad Claras
Aquas 1954, n. 661) waren keine Fotokopien zu erhalten.

98 Borgh. 329 (= B), fol. 205rb; Paris, nat. lat. 15363 (= P), fol. 125rb; Druck (= D),
S. 404a.

°% B 205rb-206rb; P 125rb—vb; D 404a—407a.
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1. Verschiedene Antworten auf die Frage:
Ist die Caritas ein geschaffener Habius oder der Heilige Geist?

Die Opinio Magistri, wie sie im allgemcinen verstanden wird,
fafit Petrus Aureoli dahin zusammen, da8 der Heilige Geist selbst
die Caritas ist, die uns zu Menschen macht, welche Gott und den
Niachsten lieben, und daB kein geschaffener Habitus erforderlich
ist, der Caritas genannt wiirde %, Unter den Theologenmeinungen,
die von der Lehre des Lombarden abweichen,bringt Petrus Aureoli
zunichst die Ansicht des Duns Scotus, wobei er in freier Weise die
Gedanken von Ordinatio I, dist. 17, q. 3, a. 2, n. 29 wiedergibt 0L,
DaB er die scotische Lehre nach der Ordinatio berichtet, diirfte
insofern eine gewisse Beachtung verdienen, als er damit Gedanken
wiedergibt, die er in der Form kaum in der Pariser Sentenzenvor-
lesung des Duns Scotus gehort haben kann, sondern aus dem Stu-
dium der Ordinatio kennen gelernt haben muf31%2. Petrus Aureoli
sagt richtig, da3 nach scotischer Lehre ein geschaffener Liebes-
habitus nicht absolut notwendig sei, damit Gott den Menschen fiir
die Seligkeit akzeptiere. Der Grund {iir diese scotische Ansicht ist in
dem bekannten Satz ausgesprochen: »nihil creatum formaliter est
a dco acceptandum, den Petrus Aureoli zwar nicht wortlich, aber
doch sachlich anfiihrt. Dal3 de facto die Caritas zur Akzeptation er-
forderlich ist, liegt an der gottlichen Anordnung. Duns Scotus zahlt
also zu den Theologen, die in der Caritas einen geschaffenen Lie-
beshabitus sehen!®. Fiir die Annahme eines geschaflenen Gnaden-
habitus fithrt Petrus Aureoli ferner Thomas von Aquin, S. Th. I/I1,
q. 110, a. 1, an'% wobei er auf die Frage nach dem Unterschied oder
der Identitat von gratia und caritas ausdriicklich nicht eingeht03,
Als dritten Theologen nennt Petrus Aureoli in diesem Zusammen-
hang Wilhelm von Warel©8.

100 »Circa primum ergo considerandum est, quod magistri sententiarum fuit opinio,
quod spiritus sanctus ipse sit caritas, qui nos dilectores facit dei et proximi nec exigitur
(D: existit) habitus aliquis creatus, qui caritas (D: creatura) dicatur.« B 206va;
P 125vb; D 407a.

101 Um nicht falschen chronologischen Vorstellungen Vorschub zu leisten, sprechen
wir statt vom »Opus Oxoniense« lieber von der »Ordinatio«, auch wenn die Editio
Vaticana den genauen Bestand dieser Ordinatio noch nicht im einzelnen heraus-
gearbceitet hat. Vgl. dazu Dettloff, Acceptatio, 1251. und 152 ff.

102 Vgl. dazu die biographische Einleitung von E. Buytaert, a. a. O., bes. X.

103 Vgl. B 206va-b; P 126ra; D 407b-408a.

194 Der Druck zitiert falschlich q. 10; die beiden Handschriften verweisen richtig auf
q. 110.

105 B 206vb-207ra; P 126ra~b; D 408a.

106 B 207ra; P 126rb; D 408a-b.
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II. Die Bedeutung der Caritas fiir das Wohlgefallen Gottes am Menschen

Beim »esse acceptum« handelt es sich um eine gewisse Benennung
des Geschopfes, die von einem inneren Akt der gottlichen Liebe
und Akzeptation her erfolgt, beginnt Petrus Aureoli. Wenn es nun
heiBlt, daB eine Seele accepta deo ist, so bedeutet das nichts anderes,
als daB3 das gottliche Wohlgefallen auf sie fallt, so daB sie fiir Gott
lieb, wohlgefallig und akzeptabel ist. Mit dieser formalen Wirkung
verhilt es sich aber offenkundig nicht so wie mit dem WeiBsein und
anderen absoluten Wirkungen. Wenn deshalb eine geschaffene Form
formal das Gott-genehm- und das Von-Gott-geliebt-sein verleiht,
dann ist diese Form mit Notwendigkeit das Objekt des gottlichen
Wohlgetallens und der géttlichen Liebe. Petrus Aureoli entwickelt
seine Ansicht in drei Thesen und geht zunéachst der Frage nach, ob
es eine solche Form bzw. eine solche geschaffene Qualitiat gibt107.
Dabei setzt er sich mit Duns Scotus auseinander, nach dem aus der
Natur der Sache und mit absoluter Notwendigkeit108 kein geschaffe-
ner Liebeshabitus zur goéttlichen Akzeptation erforderlich ist. Die-
ser Auffassung halt Petrus Aureoli seine erste These entgegen:

1. Es gibt eine geschaffene Form, die aus der Natur der Sache und mit Not-
wendigkeit das gittliche Wohlgefallen findet und durch deren Vorhanden-
sein in der Seele diese selbst begnadet und Gott lieb und wohlgefillig und
von Gott akzeptiert wird'0®.

Der erste Grund, den Petrus Aureoli fiir seine These anfiihrt,
geht von der Unwandelbarkeit Gottes aus, wonach die Voraus-
setzung fiir die Akzeptation in dem einen und fiir die Nichtakzep-
tation in dem andern Falle nicht in Gott bzw. im gottlichen Wil-
len liegen kann, sondern im Objekt liegen muB, das an einem ent-
sprechenden, ebenfalls unwandelbaren Objekt des gottlichen Wil-

107 »Circa secundum vero considerandum, quod, cum esse acceptum, gratum et carum
sit quaedam denominatio creaturae ab actu intrinseco divinae dilectionis et accep-
tationis, non est aliud animam esse gratam nisi divinam complacentiam cadere
(D: cadens) super eam, ita ut sit cara (so D; B und P: care), dilecta et placens et
acceptabilis ipsi deo. Manifeste patet, quod non est sic de isto effectu (P und D;
B: affectu) formali, sicut de esse albo et ceteris effectibus absolutis. Unde si aliqua
forma creata dat formaliter esse acceptum vel dilectum a deo, forma illa de necessitate
obiectum est divinae complacentiae et dilectionis. Unde rationabiliter inquiritur
punctus (D: perventus) iste, utrum sit aliqua talis forma et qualitas creata, cuius
quidem veritas colligi poterit ex triplici propositione.« B 207ra; P 126rb; D 408b.

108 5. . .ex vera natura rei et secundum absolutam necessitatem« B 206va; P 126ra;
D 407b.

109 5»...quod (est) aliqua forma creata, quae ex natura rei et de necessitate cadit sub
dei complacentia et per cuius existentiam in anima ipsa gratificatur et fit deo accepta
et dilecta et cara.« B 207ra; P 126rb; D 408b. () fehlt in D.
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lens formaliter et inhaerenter partizipiert oder nicht partizipiert. Die-
ses dem verinderlichen Objekt inharierende unverianderliche Ob-
jekt kann nicht die gottliche Wesenheit selbst sein, weil diese kei-
nem anderen formaliter inhariert, es kann vielmehr nur etwas Ge-
schaffenes sein, und zwar nicht eine geschaffene Substanz, weil auch
diese der Seele nicht inharieren kann, sondern nur eine aktuale
Form119, Diese aktuale Form bzw. dieses formaliter Inharierende ist
auch nicht bloB ein »respectus animae ad divinam essentiam« und
auch nicht irgendeine »habitudo rationis«, sondern etwas Absolu-
tes. Petrus Aureoli sucht diese seine Auffassung mehrfach zu be-
griinden!!!, Dabei interessiert vor allem das Argument, in dem er
sich gegen einen wichtigen Punkt der scotischen Lehre richtet. Wie
wir an anderer Stelle bereits gezeigt haben!!2, ist nach Duns Scotus
die Caritas nicht ex natura rei und mit Notwendigkeit Gegenstand des
gottlichen Wohlgefallens im Sinne der acceptatio ad vitam aeternam,
weil Duns Scotus das ernsthaft wohl kaum anfechtbare Axiom
»nihil creatum formaliter est a deo acceptandum« konsequent be-
achtet. Petrus Aureoli argumentiert nun demgegeniiber: Wie das
Gott-lieb-Sein sich zum goéttlichen Willen verhilt, so auch das Von-
Gott-gehaBt-Sein. Nichts wird nun aber von Gott gehaB3t, ohne daf3
der gottliche Wille in ihm etwas ex natura ret Hassenswertes und
Verabscheuenswertes findet, was formaliter das GehafBtsein verleiht.
Die Stinde wird namlich ex natura rei von Gott gehaBt, also wird umge-
kehrt niemand von Gott akzeptiert, sofern in ihm nicht etwas ist, das
ex natura rer akzeptabel macht!!3. Dieses Argument verdient insofern
besondere Beachtung, als Petrus Aureoli dadurch faktisch die Ca-

110 ,»Nullus enim actus immutabilis et aeternus transit de novo super obiectum aliquod,
nisi quia eius obiectum aeternum et immutabile formaliter participatur de novo
(formaliter) ab obiecto illo materiali, super quod noviter transit. . . : ergo necesse est,
ut in Ioanne participare(tur) formaliter et inhaerenter aliquod obiectum immutabile
et aeternum divinae dilectionis; illud autem non potest esse divina essentia, quia nulli
formaliter inhaeret; erit ergo aliqua creatura. Non potest (autem) poni, quod sit
aliqua substantia creata, quia nec illa potest animae inhaerere. Ergo relinquitur,
quod sit actualis forma, qua anima Ioannis post sanctificationem diligebatur carita-
tive et per cuius carentiam prius non acceptabatur.« B 207ra~b; P 126rb—va; D 408b-
409a. () fehlt in D.

ut B 207rb-va; P 126va; D 409a-b.

12 Acceptatio, 84ff., 92; ebenso in: Jur Beurteilung der skotischen Akzeptationslehre.
WissWeish 16 (1953) 145.

13 [»Praeterea: sicut se habet esse carum (deo) ad voluntatem divinam sic et esse
oditum a deo.] Sed nihil est oditum a deo, quin divina voluntas reperiat in eo aliquid
(odibile et) detestabile ex natura rei, quod dat formaliter esse oditum. Peccatum enim
ex natura rei oditur a deo iuxta illud ... quoniam non deus volens iniquitatem tu es.
Ergo per oppositum nullus acceptatur caritative a deo, nisi quatenus est in eo aliquid,
quod ex natura rei acceptabile reddit.« B207va; P 126va; D409b. () fehlt D, [] fehltin P.
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ritas auf eine Seinsebene mit dem Siindenhabitus stellt, der nur
als erworbener Habitus verstanden werden kann. Das wird vor
allem in der Auseinandersetzung des Wilkelm von Ockham mit der
Ansicht des Petrus Aureoli deutlich werden114,

Petrus Aureoli argumentiert weiter: Entgegengesetzte Formen
haben ex natura rei formaliter entgegengesetzte Wirkungen. Wenn
daher die weiBe Farbe ex natura rer das WeiBsein verleiht, dann ver-
leiht die schwarze Farbe ex natura rei das Schwarzsein, und zwar
nicht nur auf Grund einer WillensauBerung oder irgendeiner Fest-
setzung. Nachdem also die Ungerechtigkeit fiir Gott hassenswert
ist und das GehaBtsein verleiht, ist nicht ersichtlich, warum es nicht
irgendeine dieser Ungerechtigkeit entgegengesetzte geschaffene
Form geben soll, welche formaliter und ex natura rei das Geliebt- und
das Akzeptiertsein verleiht!!5, Wenn Petrus Aureoli hier die Bemer-
kung einschiebt: »... und zwar nicht auf Grund einer Willens-
auBlerung oder irgendeiner Festsetzung, diirfte er dem Zusammen-
hang nach Duns Scotus in dem besonderen Punkt seiner Lehre ge-
meint haben, daB die Caritas nur auf Grund goéttlicher Anordnung
und damit eben nicht ex natura rei zur Akzeptation erforderlich ist16.
Diescotische Lehreselbstwaredamitjedochnichteigentlich getroffen.
Nach ihr erstreckt sich die gottliche Anordnung zwar darauf, daf3
vornehmlich die Caritas ratio acceptationis ist, Duns Scotus halt
aber auch der Caritas als einem geschaffenen Liebeshabitus gegen-
iiber konsequent daran fest, daB nichts Geschaffenes mit Notwen-
digkeit von Gott akzeptiert wird. Auf dieses »mit Notwendigkeit«
und das »ex natura rei« legt aber Petrus Aureoli gerade Wert. Er
wird jedoch kaum in der Lage sein, tiber die Tatsache der gott-
lichen Anordnung hinaus mehr als bloBe Konvenienzgriinde bei-
zubringen, die auch Duns Scotus als solche durchaus gelten 14Bt,
die aber fiir ein »ex natura rei« im strengen Sinne, was gleichbedeu-
tend mit »de necessitate« im strengen Sinne ist, eben nicht aus-
reichen!'”.

148, u. S. 255ff.

115 »Et confirmatur, quia formae oppositaec habent formaliter effectus oppositos ex
natura rei. Unde si albedo dat esse album ex natura rei, nigredo ex natura rei dat esse
nigrum, non solum voluntarie aut secundum aliquod institutum. Postquam ergo
iniquitas ex natura rei est odibilis deo et dat esse oditum, non apparet, cur non sit
possibilis aliqua forma creata sibi opposita, quae dat formaliter et ex natura rei esse
dilectum et acceptum.« B 207va; P 126vb; D 409b.

18 Vel. Dettloff, Acceptatio, 160, Nr. 4 und die dort angegebenen Texte.

17 Vgl.Dettloff, Acceptatio, 161; auch 80 ff. Bzgl. »ex natura rei« und »de necessitate«
s. die vorliegende Untersuchung, Anm. 109.
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Im nichsten Argument geht Petrus Aureoli von dem Grundsatz
aus, dafB3 unter entsprechenden Voraussetzungen Liebe Gegenliebe
verdient. Er beruft sich auf Prov. 8,17: »Die mich lieben, liebe ich«
und zieht daraus den SchluB3, daB Gott also ex natura rei jeden liebt,
mit anderen Worten, jeden lieben muf, der ihn liebt und die habi-
tuelle Liebe besitzt, wofiir er zur Bekréaftigung noch Joh. 14,21 an-
fithrt: »Wer mich liebt, der wird auch von meinem Vater geliebt
werden.’8« Auch mit diesem Argument von Gott als dem »ratio-
nabilissimus dilector«, dem wir in der spateren Diskussion der
Lehre des Petrus Aureoli noch haufig begegnen, gelangt Petrus
Aureoli jedoch nicht tiber den Bereich der potentia dei ordinata hin-
aus, und die »rationalis inductio« oder das »rationabile inducti-
vum«!1® weist erneut auf das Anliegen seiner gegen Duns Scotus ge-
richteten These: daB3 Gott fiir seinen Akzeptationsakt einen ent-
sprechenden Grund braucht, der ex natura rei in der Caritas gegeben
ist.

Den Gedanken fortfithrend, argumentiert Petrus Aureoli weiter:
Wer ex natura rer die Gerechtigkeit, die Liebe und die iibrigen Tu-
genden liebt, liebt ex natura rei auch denjenigen, welcher an diesen
Tugenden teilhat, d. h. diese Tugenden besitzt. Gott liebt nun aber
unwandelbar und mit naturhafter Notwendigkeit die Liebe, die
Gerechtigkeit und jede Tugend. Unwandelbar liebt er namlich sich
selbst und infolgedessen will er auch unwandelbar die Liebe zu sich,
und dariiber hinaus ist er unwandelbar gerecht und vollkommen.
Nach Augustinus ist aber niemand gerecht, der die Gerechtigkeit
nicht liebt, und nach Aristoteles ist niemand gut, der sich nicht an
guten Werken freut, und niemand nennt jemanden gerecht, der
nicht an gerechtem Tun seine Freude hat. Mit derselben Notwen-
digkeit also, mit der Gott seine eigene Gerechtigkeit liebt und an
der Liebe zu sich Wohlgefallen hat, hat er auch an jeder Secele
Wohlgefallen, die an seiner Gerechtigkeit und der habituellen
Liebe zu ihm teilhat, und infolgedessen verleiht die habituelle Liebe

118 yPraeterea: non dubium, quod deus est rationabilissimus dilector (D: delectator).
Non amat enim absque rationali inductione (P: rationabili inductivo; D: rationali
dilecto), sed dilectio et amor secundum rectam rationem meretur redamationem,
dum tamen cetera diligibilia sint. Quamvis enim vitiosus non mere(a)tur suo amore,
ut redametur a virtuoso, quia amicitia virtuosa fundatur super communicatione
virtutum, ut patet VIII. ethicorum et IX. Nihilominus amans [aliquem] (et) virtuo-
sus existens suo amore meretur redamari iuxta illud sapientis leges amicitiae descri-
bentis Prov. VIII: ego diligentes me diligo. .. Ergo ex natura rei deus diligit omnem
diligentem se et habentem habitualem caritatem secundum quod salvator testatur
To. XIV: Si quis diligit me. ..« B 207va; P 126vb; D 409b. () fehlt in D, [] fehlt in P.
18§, Text in Anm. 118.
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zu Gott ex natura ret das Von-Gott-akzeptiert-Sein!20. Was man
durchgehend feststellen kann, ist wohl dies: Petrus Aureoli scheint
zu iibersehen, daB3 Duns Scotus weder der Caritas noch einem
actus bonus oder einem actus caritate formatus seinen inneren Wert ab-
sprechen will2!, Bei der hier gemeinten complacentia divina, namlich
der acceptatio divina ad vitam aeternam, geht es jedoch darum, daf3 die
betreffenden Akte als verdienstlich fiir das ewige Leben angenom-
men werden, daB also Gott fiir diese Akte dem Menschen etwas gibt:
den Lohn des ewigen Lebens. Zu diesem Belohnen kann aber Gott
durch nichts Geschaffenes, durch nichts AuBergéttliches, im eigent-
lichen Sinne genétigt werden, weil er nichts AuBergéttliches ex
natura ret notig hat und infolgedessen auch ex natura rei bzw. de ne-
cessitate niemandes Schuldner werden kann. Dadurch, da3 Petrus
Aureoli die fiir die Rechtfertigungslehre notwendige Einschran-
kung des Akzeptationsbegriffes auf die acceptatio specialis, wie Duns
Scotus sie versteht, nicht auch in der entsprechenden Weise vor-
nimmt, gerat er zur scotischen Lehre immer wieder in Widerspruch.

DaB Petrus Aureoli hier einen anderen Akzeptationsbegriff ver-
wendet als Duns Scotus, kommt auch im folgenden letzten Argu-
ment zum Ausdruck, das nach dem strengen MaBstab, den wir von
Duns Scotus her kennen, genau so wenig stichhaltig ist wie die
vorausgehenden. »Acceptum« ist etwas, das in Wahrheit Freude
macht, »akzeptabel« und schon ist, sagt Petrus Aureoli. Es folgen
eine Berufung auf Aristoteles und im AnschluB8 daran Ausfithrun-
gen dariiber, daBl Tugenden immer erfreuen, und schlieBlich die
Folgerung, dafl Gott ex natura ret an den Tugenden Wohlgefallen
hat und das vor allem an der habituellen Liebe zu ihm!22,

120 »Praeterea: quicumque ex natura rei diligit iustitiam, caritatem et ceteras virtutes
(ex natura rei diligit participantem istas virtutes); ...sed immutabiliter deus et
necessitate naturae diligit caritatem et iustitiam et omnem virtutem. Immutabiliter
enim diligit se et per consequens immutabiliter vult sui dilectionem et insuper iustus
est immutabiliter et perfectus (D: et immutabiliter perfectus). Nullus autem est
iustus, qui iustitiam non diligit secundum Augustinum, unde philosophus dicit primo
ethicorum, quod non est bonus, qui non gaudet de bonis operibus (, non enim iustum
utique aliquis diceret) non gaudentem iusta operatione. Ergo deus ea necessitate qua
diligit suam iustitiam et complacet in sui amore, complacet etiam in omni anima
participante eius iustitiam et ipsius habitualem (D: eius habitudinalem) amorem et
per consequens habitualis amor dei dat ex natura rei esse acceptum deo.« B 207va-b;
P 126vb; D 409b-410a. () fehlt in D.

121 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 106fF., 1121f., 123 fF.

122 y»Praeterea dico, acceptum est, quidquid secundum veritatem delectabile est et
acceptabile et pulchrum. Dicit enim philosophus III. ethicorum, quod virtuosus
tamquam bene dispositus est regula et mensura eorum, quae delectabilia et placentia
sunt secundum veritatem. Pravo enim delectabilia sunt vitia et nunc istud, nunc

3 Dettloff, Die Entwicklung
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2. Die Form, welche ex natura rei die Seele Gott wohlgefillig macht, geht
nicht aus der gottlichen Akzeptation hervor'®s,

Diese zweite These richtet Petrus Aureoli gegen die Ansicht, die
er zu Beginn fiir die Annahme cines geschaffenen Gnadenhabitus
an zweiter Stelle angefiihrt hat und erértert damit ein Problem, dem
wir in dieser Form und in diesem Zusammenhange bei Duns Sco-
tus nicht begegnet sind. »Fuit autem aliorum opinio .. .«, sagt Pe-
trus Aureoli, er meint jedoch offensichtlich Thomas von Aquin, S. Th.
I/11, q. 110, a. 1, wie es auch die Handschriften und der Druck ver-
merken'?!. Petrus Aureoli gibt kurz die Hauptgedanken des hl.
Thomas im corpus articuli wieder, ohne jedoch den Satz direkt zu
zitieren, in dem das Gegenteil seiner eigenen These ausgesprochen
ist und der in der Antwort auf das erste argumentum principale steht:
Was im Menschen »deo gratum ist, geht ursichlich aus der gott-
lichen Liebe hervor!?s. Fiir die Ablehnung dieser These nennt Pe-
trus Aureoli drei Griinde:

1) Das, wedurch die géttliche Akzeptation und Liebe der Seele
zugewandt wird und an dem teilzuhaben der formale Grund dafiir
ist, daB} die Seele akzeptiert wird, kann nicht aus der Liebe Gottes
zu der Seele hervorgehen. Daraus wiirde namlich folgen, daB die
Seele zumindest ordine rationis geliebt wire, bevor ihr eine solche
Form innewohnte. In der vorigen These ist jedoch erklart worden,
daB die Teilhabe an dieser Form die Seele wohlgefallig macht und
die gottliche Liebe der Seele zuwendet. Sie kann also nicht aus der
gottlichen Liebe hervorgehen?28,

illud... Sed constat, quod virtutes secundum seipsas pulchrae sunt et bonae et
delectabiles secundum veritatem et maxime amor dei. Unde dicit philosophus in
I. ethicorum, quod delectabiles sunt operationes secundum virtutem et pulchrae et
bonae et non sunt divisa haec tria: optimum, iustissimum et delectabilissimum; sed
(D: quia) omnia haec existunt in operationibus optimis virtuosis. Ergo videtur, quod
deus ex natura rei complaceat in virtutibus, sed quam maxime et ultimate in sua
habituali amore.« B 207vb; P 126vb; D 410a.

123 »Secunda vero propositio est, quod huiusmodi (B und P: huius) forma, qua ex
natura rei redditur anima deo grata, non profluit ex divina acceptatione in anima.«
B, Pund D a. a. O.

124 B 206vb.207ra; P 126ra~b; D 408a.

125 y»...causatur autem ex dilectione divina, quod est in homine deo gratum, ut
dictum est (scil. in corp. art.).« Thomas von Aquin,S. Th. I/II,q.110,a.1,ad 1.
126 »Illud enim, quo (D dafiir: Nam quo) divina acceptatio et dilectio applicatur ad
animam et cuius participatio est animae formalis ratio, ut acceptetur, non potest
provenire ex dilectione super animam transeuntem. Sequeretur enim, quod anima
prius esset dilecta saltem ordine rationis, quam talis forma esset in ea. .. Sed declara-
tum est in (P und D: ex) praecedenti propositione, quod participatio huius formae
(D: quod huiusmodi forma) reddit animam gratam et applicat dilectionem divinam
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2) Das zweite Argument greift auf die Unwandelbarkeit Gottes
zuriick: Ein ewiger und unveranderlicher Akt kann sich unméglich
von neuem auf die Seele richten, es sei denn ,die Seele hat von neu-
em teil an einem ewigen und unveranderlichen Objekt. Wer diese
These verneint, behauptet, daB die Liebe Gottes, die unverinder-
lich und ewig ist, sich von neuem der Seele zuwendet, woraus dann
in ihr der Liebes- und Gnadenhabitus hervorflieBt. Die Seele hat
also _formaliter teil an einem Objekt der ewigen und unverianderlichen
gottlichen Liebe, das vom Gnadenhabitus verschieden ist. Das ist
jedoch unmoglich, weil es dann in der Seele zwei in den gnaden-
haften Zustand versetzende Formen gibe: die eine, durch die der
Seele die gottliche Liebe zugewandt wiirde, die andere der Gna-
denhabitus, der aus dieser Liebe hervorgeht. Diese Ansicht kann
man also nicht vertreten!?”.

3) Wie die dilectio sich zu dem verhalt, worauf sie sich richtet, so
verhalt sich die dilectio caritativa zur akzeptierten und begnadeten
Seele. Aus der allgemeinen Liebe Gottes, die nichts anderes ist als
das Wohlgefallen Gottes an jeder Kreatur, flieBt nicht die Kreatur
in ihrem Sein hervor, weil sonst, da Gott jede Kreatur unverander-
lich liebt, alle unveranderlich im Sein hervorgingen. Die Wirklich-
keit der Kreaturen ist daher der Grund fiir die Liebe zu allem, was
ist, und ihr Wirklichsein geht nicht daraus hervor, daB sie geliebt
werden. Genau so ist es mit der Caritas: auch sie fliet nicht in der
begnadeten Seele aus der dilectio caritaliva, sondern sie ist vielmehr
der Grund dafiir, daBl die dilectio caritativa Gottes der Seele zuge-
wandt wird28,

ad animam. Ergo non potest (pro)fluere in anima ex dilectione dei.« B 207vb;
P 126vb; D 410a. () fehlt in D.

127 »Praeterea: impossibile est actum aeternum et immutabilem de novo transire
super animam nisi propter participationem novam in anima obiecti immutabilis et
aeterni. Sed secundum negantem hanc propositionem (dei) dilectio, quae immutabilis
et aeterna transit [de novo] super animam et ex [hoc] profluit (D: probat, quod
profluit) in ea habitus (B und D: actus) caritatis et gratiae. Hoc autem est impossibile,
quia tunc essent in anima duae formae gratificantes: prima quidem, per quam appli-
caretur ad animam divina dilectio, secunda vero habitus gratiae profluens ex dilectione.
Ergo (illud) poni non potest.« B 207vb; P 126vb; D 410a. () fehlt in D, [] fehlt in P.

128 y»Praeterea: sicut se habet generalis dilectio ad illud, super quod transit, sic (B und
D: sicut) se habet caritativa dilectio ad animam acceptam et gratam. Sed ex generali
dei dilectione, qua complacet in omni creatura, non profluit (P: affluit) creatura in
esse, alias, cum immutabiliter diligat omnem creaturam, immutabiliter profluerent
omnes in esse. Unde creaturarum realitas est ratio omnia diligendi [,quae sunt], nec
ex hoc, quod diliguntur, rcalitates earum in esse profluunt. Ergo nec caritas [profluit]
in anima grata ex dilectionc caritativa, sed magis est ratio, quod dei caritativa dilectio
applicatur ad eam.« B 207vb; P 126vb-127ra; D 410a. () fehltin D, [] fehlt in P.

3
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Dem hl. Thomas geht es in S. Th. I/II; 110, 1, darum, daB die
Liebe, die Gott einem Menschen zuwendet, in diesem Menschen
etwas bewirkt. Wie weit Petrus Aureoli in seiner Kritik diesem An-
liegen gerecht wird, muB3 dahingestellt bleiben, da eine Unter-
suchung dieser Frage in unserem Zusammenhang zu weit fithren
wiirde.

3. Die Form, durch welche die Seele accepta wird, ist eine gewisse habituelle
Liebe Gottes, die von Gott selbst der Seele eingegossen und nicht aus den
reinen Naturkriften erzeugt wird?®,

Wie in der zweiten, so sagt Petrus Aureoli auch in seiner dritten
These nzheres iiber die Caritas selbst: tiber ihr Sein ~ daB} sie ein
Habitus ist — und dariiber, wie sie in die Seele kommt — daB sie der
Seele von Gott selbst eingegossen wird. Beide Teile der These ge-
héren jedoch zum Grundbestand der Theologie, und Petrus
Aureoli bringt in seinen Argumenten auch kaum bemerkens-
werte neue Gedanken, so daB3 wir darauf verzichten koénnen, sie
im einzelnen darzulegen. Wie wenden uns sogleich der Zusammen-
fassung zu, die Petrus Aureoli anschlieBend selbst gibt.

4. Qusammenfassung: Wesen, Funktion und Name der Caritas

Petrus Aureoli selbst beginnt den folgenden Abschnitt mit »Colli-
gendo itaque ex praedictis ...«, und die Schreiber der beiden
Handschriften haben ihm die Uberschrift gegeben: »Conclusio
articuli praecedentis«!30, was dann kommt, ist jedoch mehr als eine
bloBe Zusammenfassung, ein bloBes Zusammentragen schon vor-
gelegter Gedanken, sondern eine verhaltnismaBig ausfithrliche
Darlegung der Caritaslehre in ihren Grundzigen. Petrus Aureoli
entfaltet sie in fiinf Thesen:

1) Die Caritas ist die habituelle Liebe Gottes.

Schon frither war dargetan worden, dal die Caritas es ist, welche
zwischen uns und Gott die Beziehung freundschaflticher Liebe voll-
endet und die gottliche Wiederliebe verdient?%l. Die weitere Ge-
dankenfiihrung des Petrus Aureoli geht davon aus, daB die aktuelle

129 »Tertia quoque propositio est, quod forma, qua anima fit accepta, est quaedam
dei habitualis dilectio, quae ab ipso infunditur nec ex puris naturalibus generatur.«
B 207vb-208ra; P 127ra; D 410a.

130 B 208rb; P 127rb; D 411b hat unsinnigerweise als Uberschrift: »Contra articu-
lum. . .«

131 »Djcitur autem habitualis dei dilectio. Probatum est enim supra, quod illa est,
quae complet inter nos ¢t deum amorem amicitiae et quae meretur divinam redama-
tionem.« B 208rb; P 127rb; D 411b.
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Liebe nichts anderes ist als das Wohlgefallen und das Sichfreuen an
etwas, und daB die Freude aus der Verbindung von Entsprechen-
dem mit Entsprechendem entsteht. Deshalb — darauf weist nun
Petrus Aureoli hin - bringt die Harmonie von Geliebtem und Gelieb-
tem notwendig eine aktuelle Liebe mit sich. Harmonie aber besteht
zwischen Ahnlichem und Gleichférmigem. Eine Eigenschalft, die den
Willen mit Gott gleichférmig macht, bewirkt daher,daf3 der Wille sich
an Gott freut und Wohlgefallen anihm findet,und infolgedessen ist die
habituelie Liebe Gottes nichts anderes als eine gewisse in der Seele
bestehende Gleichformigkeit mit Gott, aus der hervorgeht, daf3 die
Seele, wenn man aktuell an Gott denkt, Wohlgefallen an ihm fin-
det. Danach ist also die Caritas nichts anderes als eine gewisse Wirk-
lichkeit, die der Seele eine solche Gleichférmigkeit verleiht, daB
man deshalb sagen kann, sie befinde sich in einer gewissen habitu-
ellen Liebe Gottes, auch wenn nicht aktuell geliebt wird. Zum
SchluB bemerkt Petrus Aureoli noch, da8} es sich bei der Gotteben-
bildlichkeit der Seele um eine andere Gleichformigkeit handelt als
bei der Caritas, daf3 also, mit anderen Worten, die Caritas nicht we-
gen der schon vorhandenen Gottebenbildlichkeit tberflissig ist. 132
Nicht iibersehen wollen wir, daB Petrus Aureoli die Caritas hier
ausdriicklich eine »realitas« nennt, und ferner, daB3 das subjektiv-
psychologische Moment in der Caritaslehre des Petrus Aureoli
offensichtlich eine gewisse Rolle spielt.

2) Die Caritas wird von Gott selbst unmittelbar eingegossen.

Auch wenn sich der Mensch aus seinen rein natiirlichen Kriften
an Gott freuen und sich daraus ein Habitus der Liebe zu ihm bilden
kann, ware dieser Habitus doch nicht die Caritas, weil er den be-
treffenden Menschen nicht zu der Liebe mit allen den circumstantiae
fithren wiirde, mit Riicksicht auf die Gott ihn akzeptiert. Diese cir-

132 »Est autem advertendum, quod, cum amor actualis nihil aliud sit quam in aliquo
complacere et delectari, delectatio (D: dilectio) autem oritur ex coniunctione conve-
nientis cum convenienti, ut patet X. ethicorum, necesse est, ut convenientia amati
cum amato amorem inferat actualem. Convenientia autem est inter similia et con-
formia; unde qualitas conformativa voluntatis ad deum voluntatem facit delectari
in deo et complacere in eo et per consequens nihil aliud est dei habitualis dilectio
quam quaedam dei conformitas existens in anima [ex qua] provenit, dum actu
cogitatur de deo, ut anima complaceat in e¢o. Secundum hoc ergo caritas non est aliud
quam quaedam realitas talem conformitatem tribuens animae, quod ex hoc dicitur
in quadam habituali dilectione dei, etiam dum (non) amatur in actu. Et si dicatur,
quod anima seipsa est imago dei, dicendum, quod haec conformitas est alterius
rationis. Licet enim una anima alteri sit conformis, non tamen ex hoc delectatur in
alia et per eundem modum est in proposito.« B 208rb-va; P 127rb; D 411b. () fehlt
in D, [] fehlt in P.
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cumstantiae sind namlich unzidhlbar und unbekannt, so daB3 der
Mensch weder durch die Fihrung der Klugheit oder der natiir-
lichen Ratio oder durch die Fithrung des Willens oder irgendeines
Habitus die Unversehrtheit der circumstantiae erreichen kann, die
Gott in dem Akt, durch den er geliebt wird, fordert, wenn er nicht
durch den Antrieb des Heiligen Geistes gefiihrt wird. Dieser An-
trieb des Heiligen Geistes ist jedoch etwas Geschaffenes in der Seele
und heif3t Caritas1%. In dem Hinweis auf bestimmte circumstantiae,
die als Voraussetzung fiir die gottliche Akzeptation gegeben sein
missen, kiindigt sich ein weiterer Gedanke an, der in der Entfal-
tung der Akzeptations- und Verdienstlehre des Petrus Aureoli von
Bedeutung ist.

3) Auf diesen habituellen Einflufl des Heiligen Geistes, der die ha-
bituelle Liebe ist, fallt unveranderlich und ewig das gottliche
Wobhlgefallen!34,

Fir diese dritte These nennt Petrus Aureoli vier Griinde, die wir
in ihren Hauptgedanken wiedergeben:

a. Gott will unveranderlich mehr geliebt als geehrt werden;
denn das Geliebtwerden tragt seinen Wert in sich!3,

b. Gott hat notwendig Wohlgefallen an der Liebe zu sich selbst,
mit der er sich selbst liebt, und deshalb wird er auch unverinderlich
an der Liebe Wohlgefallen haben, mit der e1 von seinem Geschopf in
der entsprechenden Weise geliebt wird 38,

c. Gott verabscheut unverianderlich das GehaB3twerden, und das
kann er nur, wenn sein Haf} Siinde, ungerecht und fiir ihn verab-

133 »Dicitur autem ab ipso immediate infusa, quia etsi ex puris naturalibus homo
possit delectari in deum et ex [hoc] habituari in amore ipsius, non tamen ille habitus
caritas esset, quia non duceret in amorem cum omnibus circumstantiis, secundum
quas [deus] acceptat illum; illae enim innumerabiles sunt et ignotae, [ita] ut nec
ductu prudentiac aut rationis naturalis nec ductu voluntatis aut alicuius habitus
possit homo pertingere ad integritatem circumstantiarum, quas deus exigit in actu,
quo diligitur, nisi ex instinctu spiritus sancti ducatur, qui quidem instinctus est
aliquid creatum in anima et illud caritas appellatur.« B 208va; P 127rb; D 411b-412a.
[] fehlt in P.

134 »Dicitur autem, quod super huiusmodi habitualem influxum, qui est habitualis
dilectio, transit (D: et transit) immutabiliter ab aeterno divina complacentia. . .«
B, Pund D a. a. O.

135 »Hoc rationabiliter dicitur: Tum quia deus immutabiliter vult amari plus [etiam]
quam honorari. Philosophus enim determinat VIII. ethicorum, quod amari secun-
dum se delectabile est et melius quam honorari et quod amari est eligibile secundum
se.« A. a. O. [] fehlt in P.

136 »Tum quia deus de necessitate complacet in amore sui, quo diligit seipsum, quare
(D: quam) in amore, quo diligitur a creatura, sicut oportet et quomodo, immutabiliter
complacebit.« B und D a. a. O.; P 127rb-va.
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scheuenswert ist, was wiederum zur Folge hat, daf er es nur kann,
wenn das Geliebtwerden, so wie es den geforderten Umstinden ent-
spricht, fiir ihn akzeptabel ist!37.

d. Die Liebe zu Gott ist eine gewisse Teilhabe an der unverander-
lichen gottlichen Rechtheit; der gottliche Wille wire namlich nicht
recht, wenn er sich nicht durch den Akt der Liebe auf die Gottheit
richtete. Von da aus wird deutlich, daB die Liebe zu Gott, welche
die erforderlichen circumstantiae aufweist, eine gewisse unverriick-
bare Rechtheit ist, und deshalb ist es auch unméglich, daB sie etwas
Informes oder Boses ist und infolgedessen von Gott nicht akzeptiert
wird 38, Dieses Argument diirfte in dem Zusammenhang das wich-
tigste sein. Es geht von einem Gedanken aus, der uns auch bei Duns
Scotus begegnet ist:13® das gottliche Wohlgefallen ruht auf dem Lie-
beshabitus, der Caritas, weil der diesen Liebeshabitus besitzende
Mensch an der Liebe Gottes zu sich selbst teilhat. Nicht unwichtig
ist jedoch, daB8 bei Duns Scotus der Ton dabei auf der Teilnahme
an der gottlichen Liebesbewegung selbst liegt, wahrend er bei Pe-
trus Aureoli auf der jener géttlichen Liebesbewegung innewohnenden
gottlichen Rechtheit zu liegen scheint. Wie wir an anderer Stelle
gesehen haben4, ziehen Duns Scotus und Petrus Aureoli auch nicht
die gleichen Folgerungen aus jenem Gedanken. Fiir Petrus Aureoli
ist es unmoglich, daBl3 die Caritas von Gott nicht akzeptiert wird,
sie fihrt vielmehr ex natura rei und de necessitate zur gottlichen Ak-
zeptation, nach Duns Scotus gilt fiir den geschaffenen Liebeshabi-
tus, auch wenn er die Teilhabe an der gottlichen Selbstliebe ver-

leiht, das Axiom: »nihil creatum formaliter est a deo acceptan-
dum«14t,

Zum SchluB geht Petrus Aureoli noch kurz der Frage nach, wie
Gott einen solchen Habitus von Ewigkeit her unveranderlich ak-
zeptieren kann, da dieser Habitus doch gar nicht ewig ist. In seiner
Antwort beriihrt er von neuem seine These von der notwendigen

137 »Tum quia immutabiliter detestatur (P: detestabile) odiri; unde non potest facere,
quin eius odium sit peccatum et iniquum et detestabile sibi et per consequens nec
facere, quin amari, sicut oportet secundum debitas circumstantias, sit acceptabile
sibi.« A. a. O.

138 »Tum quia dei amor est (D: qui est) quaedam participatio divinae rectitudinis
immutabilis; voluntas enim divina recta non esset, nisi in deitate ferretur per actum
dilectionis, unde patet, quod amor deidebite circumstantionatus est rectitudo quaedam
inobliquabilis (D: inobliquabiliter). Unde impossibile est, quod sit (quid) informe
aut malum et per consequens quod non sit deo acceptum.« (A. a. O. ) fehlt in D.

139 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 90 und die dort interpretierten Texte.

140§, 31.

141 Vgl. Anm. 112.
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Akzeptation der Caritas: Das Wesen der iiber sich selbst hinaus-
gehenden Liebe ist Gott unveranderlich wohlgefallig wie dem Ge-
rechten das Wesen der Gerechtigkeit. Weil es Gott nun unverander-
lich wohlgefallt, sich unveranderlich zu lieben, deshalb ist es not-
wendig, da3 das Gott-Lieben »in genere et secundum propriam ratio-
nem« Gott wohlgefallt und auch in jedem Menschen das Wohl-
gefallen Gottes findet, wenn es gebithrend geschieht und die ent-
sprechenden circumstantias aufweist!42.

4) Der Liebeshabitus bewirkt, daB3 die Liebe Gottes auf die Seele
iibergeht, welche an diesem Habitus teilhat43,

Fiirs erste konnte der Eindruck entstehen, daB3 diese These tiber
die vorausgegangene hinaus nichts Neues bringt. Beim naheren
Zusehen zeigt sich jedoch, daf3 Petrus Aureoli hier zwar denselben
Sachverhalt, diesen aber von einer anderen Seite her angeht. Wah-
rend er vorher zu erklaren versuchte, warum das gottliche Wohl-
gefallen unveranderlich und ewig auf die Caritas fallt, will er jetzt
begreiflich machen, wie es moglich ist, dafl der ewige und unver-
anderliche Akt des gottlichen Wohlgefallens jeweils die Seelen er-
greift, welche die Caritas besitzen. Der in der Theologie dieser Zeit
viel behandelten Frage, wie die Unveranderlichkeit Gottes und
seines ewig unveranderlichen Aktes mit dem bedingten und zeitlich
durchaus nicht per se unbefristeten Wohlgefallen Gottes an einem
Menschen zu vereinbaren ist, mufl3 Petrus Aureoli hier erneut seine
Aufmerksamkeit zuwenden.

Mit der Liebe Gottes mul3 man es sich so vorstellen, wie es sich
etwa mit einem ewigen und unwandelbaren Blick verhielte, der auf
eine bestimmte Farbe gerichtet wire, an der nacheinander ver-
schiedene Korper partizipieren. In dem Augenblick nun, in dem
ein Kérper jene Farbe annihme, wiirde er anfangen, unter den
betreffenden Blick zu fallen. Sobald er jedoch jene Farbe verlore,
entginge er auch sofort dem vorhin genannten Blick. Ahnlich verhalt
es sich nun mit der ewigen Liebe Gottes. Sie richtet sich unverander-
lich auf die Liebe, mit der Gott selbst geliebt wird. Das Gott-Lieben
ist namlich seinem Wesen nach Gott im héchsten Grade angenehm,

142 »Et si ulterius proceditur quaerendo, quomodo potest deus ab aeterno talem
habitum [immutabiliter] acceptare, cum non sit, dicendum, quod ratio amoris super
se transeuntis (P: transeuntes) (est) sibi placens immutabiliter, sicut iusto placet ratio
iustitiae. Unde quia deus immutabiliter complacet [immutabiliter] se amare, necesse
est, quod amare deum in genere et secundum propriam rationem deo complaceat et
in quocumaque reperiatur debite et secundum circumstantias congruentes.« B 208vb;
P und D a. a. O. () fehlt in D; [] fehlt in P.

143 »Dicitur autem, quod (dei) dilectionem transire facit [super] animam, a qua
participatur hic habitus.« B, P und D a. a. O. () fehlt in D; [] fehlt in P.
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und deshalb gefallen alle vernunftbegabten Geschopfe, die im Laufe
der Zeit diese Liebe gewissermaBen wie eine Gewand anziehen,
Gott und sind akzeptabel, ohne dafl Gott selbst sich andert!44. Da-
gegen kann nun der Einwand erhoben werden, daf3 der Grund fiir
die Liebe zwar ein allgemeiner, aber im einzelnen im Geiste eines
jeden Geschopfes jeweils von neuem gegeben ist, was zur Folge hat,
daB die Liebe Gottes sich dndert, weil ihr Objekt sich andert und
nach seinem realen und partikularen Sein ein neues ist, auch wenn
die Liebe Gottes sich nach dem allgemeinen Grund fiir die Liebe
nicht andert. Die Antwort, die Petrus Aureoli auf diesen Einwand
gibt und fiir die er sich zum Teil auf Aristoteles beruft, besagt kurz:
Wie jemand, der das allgemeine Wissen besitzt, dafl ein Dreieck
drei Seiten hat, dieses Wissen keineswegs zu erneuern braucht,
wenn ihm irgendwo ein Dreieck begegnet und er erkennt, daB auch
dieses drei Seiten habe, so kann auch Gott, der es allgemein liebt,
in der rechten Weise geliebt zu werden, wenn er sieht, daB3 er von
diesem oder jenem Menschen so geliebt wird, jeden einzelnen sol-
chen Menschen lieben, ohne daB3 dadurch der Akt seiner Liebe
irgendeine Veranderung erfahrt145,

5) Eine solche habituelle Liebe verdient Caritas genannt zu
werden 146,

Zur Begriindung dieser letzten These unterscheidet Petrus

144 »Sic enim intelligi oportet de divina dilectione, sicut esset de aliqua aeterna et
immutabili visione, quae, si ferretur immutabiliter in aliquem colorem, qui quidem
color participaretur a diversis corporibus successive. In illo enim tunc, quo corpus
aliquod (D: ad) illum colorem indueret (D: induceret), inciperet (D: incipere)
cadere sub ipsa (D: seipsa) intuitione; ubi vero a colore illo desisteret, statim effugeret
praedictam visionem. Consimiliter in proposito aeterna dei dilectio cadit immutabi-
liter super amorem divinum, quo ipse deus diligitur. Amare namque (D: Nam amare)
deum est [sibi] acceptissimum secundum (suam) rationem, propter quod per succes-
siones temporum rationales creaturac induentes istum amorem placent quidem deo
et acceptabiles sunt absque ulla sui mutatione.« B und P a. a. O; D 412a-b. () fehlt
in D; [] fehlt in P.

145 »Et si dicatur, quod ratio amoris universalis est et innovatur particulariter in
mente cuiuslibet creaturae, et ita videtur, quod mutetur dei dilectio propter [hoc,]
quod obiectum eius mutatur et sit novum secundum suum esse reale et particulare,
quamvis non mutetur (D: immutetur) secundum generalem rationem amoris, dicen-
dum, quod sicut (D: sic) de scientia dicit philosophus I. posteriorum, quod, qui scit
omnem triangulum habere tres vel omnem dualitatem esse parem secundum speci-
ficam rationem, absque (D: ab) omni innovatione (D: invocatione) scientiae, dum
occurrit triangulus in latere seu pulvere simul inducendo, cognoscit, quod ille habet
tres et ille et ille, in quacumque materia sint, sic deus diligens amari debite secundum
propriam rationem, dum intuetur amari se ab isto vel illo, diligit [illos] absque dilec-
tionis suae mutatione.« B, P und D a. a. O.; [] fehlt in P.

148 »Dicitur autem, quod talis habitualis amor merito caritas appellatur.« B, P und
Da. a. O.
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Aureoli bei der Liebe, wiederum mit Berufung auf Aristoteles,
zunachst zwei Akte. Der erste Akt der Liebe besteht in dem
Wohlgefallen am Geliebten, der zweite in dem Wohlwollen fiir
ihn und darin, fiir dieses Wohl auch nach Moglichkeit zu sorgen.
In beider Hinsicht nun verdient der Liebeshabitus den Namen
Caritas. Er verdient namlich die Liebe Gottes hinsichtlich des
ersten Aktes; denn Gott hat Wohlgefallen daran, geliebt zu werden,
weshalb jemand, der dem Habitus nach die Liebe Gottes besitzt,
verdientermaBen Gott wohlgefallt. Der Liebeshabitus verdient den
Namen Caritas ferner auch hinsichtlich des zweiten Aktes. Dieses
Habitus wegen will Gott namlich fiir den Menschen die gréBten
Giiter, da er ihm das ewige Leben garantiert, falls er nicht von
der Freundschaft abfallt. In seinen weiteren Ausfiihrungen macht
Petrus Aureoli noch die Bemerkung, dafl »caritas« dasselbe
bedeute wie »gratia« und betont nochmals, da3 der Liebeshabitus
mit Fug und Recht Caritas genannt werde, »quae reddit deo
hominem gratum et acceptum et non solum acceptum, immo
care acceptum, nec solum care, immo carissime, quia ad carissima
et preciosissima dona«147,

Was Petrus Aureoli bei der Erklarung der ersten seiner fiinf
zusammenfassenden Thesen gesagt hat, scheint in seinen Schluf3-
bemerkungen zu dieser fiinften These eine gewisse Erganzung zu
erfahren. Er nannte damals die Caritas eine gewisse Wirklichkeit 148,
und hier wehrt er sich dagegen, der Caritas nur eine relative und
nicht auch eine formale Bedeutung zuzuschreiben. Es stimmt nicht,
sagt er, wie es einige sich vorstellen, daf3 die Caritas bewirkt, daf3
der Mensch in Hinordnung auf ein groBeres Gut akzeptiert wird,
ohne ihn formaliter wohlgefallend und angenehm zu machen.
Danach verdiente die Caritas namlich nicht den ersten Akt der
Freundschaft, sondern den zweiten, und das ist falsch4®, Zwischen

147 »Cum enim primus actus amoris sit complacere (D: complacentia) in amato,
secundus autem velle sibi bona et procurare pro posse, ut philosophus dicit in II.
rhetoricae, ex utroque actu habitus merito dicitur caritas. Promeretur enim dilectio-
nem dei quantum ad primum actum, complaceat namque deo amari, ut dictum est,
unde habens amorem dei secundum habitum merito deo placet. Et promeretur
insuper quantum ad actum secundum; ex hoc enim deus vult homini maxima bona,
quia vitam aeternam procurat pro posse, nisi ab amicitia illa discedat. Sic igitur, cum
caritas sit nomen gratum et importat idem quod gratia, merito talis habitus caritas
dicitur, quae reddit deo. ..« Bund D a. a. O.; P 127va-b.

18 S, 37.

149 »Nec est verum, quod aliqui imaginantur, quod solum caritas faciat acceptari
hominem in ordine ad maius bonum et non reddat eum formaliter placentem et
acceptum. Secundum hoc enim non meretur caritas primum actum amicitiae, sed
secundum, quod falsum est.« B 208vb—209ra; P 127vb; D a. a. O.
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Gott und dem Menschen entsteht also durch den Liebeshabitus
eine formaliter begriindete Freundschaft. Petrus Aureoli weist
aber darauf hin, daB es sich dabei nicht um eine Freundschaft
auf der Basis der Gleichheit handelt, welche die Freunde zu
Gleichem verpflichtet, sondern um eine Freundschaft auf der Basis
eines Verhiltnisses'%, wobei es uns zukommt zu gehorchen und
Gott, Gutes zu schenken?5?,

Den AbschluBl dieses Artikels bildet dann eine Stellungnahme
zur Caritaslehre des Petrus Lombardus, die zu Beginn der dist. 17
bereits kurz skizziert worden war. Hier geht Petrus Aureoli
erneut und ausfithrlich auf sie ein, bemerkt am Anfang, daB es
schwierig sei, den Magister richtig zu interpretieren, bemiiht
sich dann aber offensichtlich um eine benigna interpretatio. Im ein-
zelenen brauchen wir darauf nicht einzugehen!%2.

III. Caritas und Verdienst

Wihrend sich Petrus Aureoli im zweiten Artikel mit der Caritas
als actus primus befafit hat, behandelt er sie nun als actus secundus,
d. h. es geht ihm nun um die Frage, welche Bedeutung der Caritas
beim Hervorbringen des verdienstlichen Aktes zukommt. Vier
bzw. finf% verschiedenen Losungsversuchen stellt Petrus Aureoli
drei eigene Thesen gegentiber.

1. Die verschiedenen Losungsversuche

Als ersten Versuch, die Bedeutung der Caritas fiir den verdienst-
lichen Akt zu bestimmen, nennt Petrus Aureoli die Ansicht des hl.
Thomas von Aquin, wie dieser sie in S. Th. II/II, q. 23, a. 2, vertritt.
Petrus Aureoli gibt die Gedanken des hl. Thomas ausfihrlich
wieder, einzelne Satze sogar fast wortlich. Danach wird die Caritas
dem menschlichen Willen vom Heiligen Geiste als habituelle
Form hinzugegeben, um den Willen zum Liebesakt geneigt zu
machen und so dem Akt selbst die Leichtigkeit und das Erfreuende
zu verleihen!%. Diese Auffassung vermag jedoch nach Ansicht des

150 Er hatte kurz vorher auch von einer »amicitia. .. secundum analogiam, qualem
habemus ad deum«, gesprochen. A. a. O.

151 »Unde inter deum et hominem (consurgit) ratione istius habitus amicitia...;
non enim est amicitia secundum aequalitatem, quae amicos ad paria obligat, sed
secundum proportionem; ex parte quidem nostra [est] obsequi et ex parte dei dona
largiri.« B, P und D a. a. O. () fehlt in D; [] fehlt in P.

152 B 209ra-b; 127vb~128ra; D 413a-b.

153 Die zweite von Petrus Aureoli angefithrte Meinung erscheint in zwei Versionen.
164 Petrus Aureoli faBt die Lehre des hl. Thomas im AnschluB an diesen selbst so
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Petrus Aureoli die Notwendigkeit des tibernatiirlichen Liebes-
habitus nicht zu beweisen. Er macht eine Reihe von Griinden
gegen sie geltend. Auf seine Auseinandersetzung mit Thomas
von Aquin naher einzugehen, wiirde zu weit fiihren und manche
unnétige Wiederholungen bringen.

Nach dem zweiten von Petrus Aureoli angefiihrten Losungs-
versuch wird die Caritas eines bestimmmten Umstandes des Liebes-
aktes wegen gefordert. Nach einer Version dieser Auffassung be-
zieht sich diese circumstantia auf das Objekt des Aktes, insofern der
Mensch Gott namlich aus seinen rein natiirlichen Kraften nur als
den Ursprung des Seins, als obiectum beatificum jedoch nur mit Hilfe
des von Gott geschenkten Liebeshabitus lieben kann. Nach einer
anderen Version bezieht sich die circumstantia auf den Modus des
Liebesaktes, der darin besteht, Gott tiber alles zu lieben%. Auch
diesen zweiten Losungsversuch lehnt Petrus Aureoli in seinen beiden
Versionen ab, und er vermag stichhaltige Griinde fiir seine Ab-
lehnung vorzubringen, mit denen wir uns im einzelnen jedoch
wiederum nicht zu befassen brauchen.

Von groBBerem Interesse ist fiir uns, wie Petrus Aureoli sich mit Duns
Scotusauseinandersetzt,dessenAnsichter andritter Stellenennt. Nach
scotischer Auffassung wire danach die Caritas weder fiir die Sub-
stanz des Liebesaktes, noch wegen irgendeiner circumstantia oder der
Gutheit auf seiten des Aktes gefordert, sondern nur wegen der
circumstantia meriti, wegen der Verdienstlichkeit also, welche vom
akzeptierenden Wlllen Gottes anhangt. Gott hat namhch bestimmt,
daB kein Akt akzeptiert werde und verdlensthch sei, der nicht von
einem Menschen hervorgebracht wird, der den Liebeshabitus
besitzt, was jedoch nicht ausschlieBt, daB3 Gott einen Menschen und
seinen Akt auch ohne jenen Habitus akzeptieren kénnte, wenn er
es anders festgesetzt hitte'®®. In den Handschriften Borghese 329

zusammen: ». ..necesse est, ut voluntati superaddatur aliqua forma habitualis, per
quam inclinetur ad actum caritatis et fiat actus ille proprius et sibi connaturalis et
delectabilis, alioquin esset actus imperfectior actibus naturalibus et actibus aliarum
virtutum nec esset facilis et delectabilis, quod potest esse falsum.« B 209va; P 128ra;
D 414a.

155 »Propterea dixerunt alil, quod caritas exigitur propter ali{(qu)am circumstantiam
actus dilectionis; quorum quidam dixerunt illam circumstantiam se tenere ex parte
obiecti, licet enim ex naturalibus diligatur deus, inquantum est principium essendi, sub
ratione tamen obiecti beatifici diligi non potest secundum eos sine dono dei et habitu
caritatis. . . Alii vero dixerunt, quod huiusmodi circumstantia tenet se ex parte modi,
qui est deum diligere super omnia.« B, P und D a. a. O. () fehltin D.

156 »Et ideo dixerunt alii, quod non exigitur caritas propter substantiam actus dilec-
tionis aut propter aliquam circumstantiam et bonitatem se tenentem ex parte actus,
sed (tantum) propter circumstantiam meriti, quae se tenet ex parte voluntatis dei
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und Paris 15363 ist diese Lehrmeinung als »opinio scoti« vermerkt,
der Druck hat sogar »Opinio Scoti primo Sent. dist. 17 q. 2«.
Obwohl, wie wir gleich sehen werden, die Ansicht des Duns Scotus
hier nicht ganz genau wiedergegeben ist, miissen wir doch an-
nehmen, daBl Petrus Aureoli tatsichlich an dieser Stelle an die
Lehre des Duns Scotus denkt und sie wiedergeben will. Nicht so
leicht 148t es sich jedoch ausmachen, auf welches Werk des Duns
Scotus er sich dabei stiitzt. Die Angabe des gedruckten Textes,
daB3 es sich um I Sent., dist. 17, q 2, handele, kann sich diesmal
zumindest nicht auf die Ordinatio bezichen, da sich dort an der
genannten Stelle andere Fragestellungen und Gedanken finden.
Duns Scotus befaBt sich in Ordinatio I, 17, 2 zwar mit Potenz und
Habitus als Teilursachen fiir das Zustandekommen des Aktes,
spricht dort aber hauptsachlich vom Habitus im allgemeinen und
nicht vom tibernatiirlichen Liebeshabitus und dementsprechend
auch nicht vom verdienstlichen Akt; erst gegen Ende der 3. Quaestio
kommt Duns Scotus kurz auf das Kausalitatsverhdltnis von
voluntas und caritas’®. Ordinatio I, 17, 2 unterscheidet sich hier von
der Lectura prima, I, 17, 1, wo Duns Scotus auch Potenz und Ha-
bitus als causae partiales behandelt, mit dem Habitus aber von vorn-
herein den iibernatiirlichen Liebeshabitus meint, der zusammen
mit dem menschlichen Willen den verdienstlichen Akt hervor-
bringt1%8. Wir finden in der Lectura prima sehr wohl die Gedanken,
auf die Petrus Aureoli in seiner — tibrigens sehr kurzen — Wieder-
gabe der scotischen Lehre anspielt, die Frage, inwiefern die Caritas
ratio acceptationis ist und welche Bedeutung ihr deshalb fiir die
Verdienstlichkeit zukommt, hat Duns Scotus jedoch ausfiihrlicher
und ausdriicklich in der Pariser Vorlesung behandelt, wie wir sie
aus Rep. Par. I, 17, 2 kennen, und dieser Umstand, daB3 Petrus
Aurcoli hier Gedanken der Pariser Vorlesung des Duns Scotus
bekampft, kann uns davor bewahren, etwa aus der Tatsache allein,
daB er zu Beginn der dist. 17 die scotische Lehre im AnschluB3 an
die Ordinatio wiedergegeben hat, vorecilige Schlisse fiir die Be-
antwortung der Frage zu zichen, ob Petrus Aureoli selbst Schiiler
des Duns Scotus in Paris war oder nicht!%®. Nicht auszuschlieBen
wire dariiber hinaus, daB3 Petrus Aureoli bei der »opinio Scoti,
um die es jetzt geht, an Ausfithrungen des Duns Scotus im Quod-

acceptantis. .. Statuit enim deus, ut nullus actus acceptus sit nec meritorius, nisi
eliciatur ab habente habitum caritatis, non quin sine illo habitu posset deus acceptare
hominem et actum eius, si aliter statuisset.« B 209vb; P 128rb; D 415a. () fehltin D.
187 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 130-133 und 147ff.

188 4. a. 0., 30-51. 189 G, 28.
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libet, q. 17, gedacht hat; er spielt jedenfalls auf Probleme an, die
dort behandelt werden, kann sich fiir die Lehrmeinung, die er
hier mitteilt, jedoch auch nicht in jeder Hinsicht auf dieses Werk
berufen 1.

Mit dem Lésungsversuch des Duns Scotus, wie er ihn vorhin
kurz skizziert hatte, ist Petrus Aureoli nicht einverstanden. ». . . nec
istud rationabiliter dici videtur«, sagt er und bringt funf Argu-
mente fiir seine Ablehnung. Im ersten Argument beruft er sich auf
die Heilige Schrift und fiihrt aus: Wie Gott kein acceptor personarum
ist, so ist er auch kein acceptor actuum?®'; er wiare jedoch sowohl das
eine wie das andere, wenn er Person und Akt nicht wegen einer
ihnen innewohnenden Gutheit, sondern nur wegen eines Habitus
akzeptieren wiirde, der keine Gutheit verleiht, also kann man
diese Meinung nicht vertreten®2. Damit wirft Petrus Aureoli also
Duns Scotus vor, daBl er erstens der Caritas abspricht, dem Liebes-
akt eine gewisse Gutheit zu verleihen und zweitens, da er, weil
SO am actus caritate formatus nichts eine gottliche Akzeptation be-
griindet, auf seiten Gottes bei der Akzeptation eine gewisse
Willkiir annimmt. Es ist nun zu fragen, ob dieser doppelte Vor-
wurf gerechtfertigt ist. Nach eingehender Priifung der scotischen
Lehre selbst miissen wir die Frage verneinen. Der erste Vorwurf
ist unberechtigt, weil Duns Scotus in Wirklichkeit nicht gelehrt hat,
daB die Caritas dem Akt keine besondere Gutheit und Vollkom-
menheit verleiht. Aus der Lectura prima hat sich vielmehr klar
ergeben, da8 nach Duns Scotus der Liebesakt durch die Caritas
eine seinsmaBige Veranderung erfahrt: er wird durch die Mit-
wirkung der Caritas »perfectior«, und dieses »perfectior« bedeutet
mehr als etwa eine bloB8e Intensititssteigerung, weil auch die
summa intensio niemals die perfectio erreichen kann, welche die Caritas
verleiht!%3. Noch eingehender befaf3t sich Duns Scotus mit dieser
Frage im Quodlibet, q. 17, wo er sorgfiltig den Unterschied zwi-
schen der dilectio naturalis und der dilectio meritoria herausarbeitet.
Eindeutig sagt er, daB3 die Caritas dem Akt zwar keine neue reale
Entitit verleiht, daB3 also zwischen einem Akt, an dem die Caritas
beteiligt ist und einem Akt, an dem sie nicht beteiligt ist, keine

160 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 105-120.

161 Vgl. Rom. 2, 11; 1 Petr. 1,17.

162 »Sed nec istud rationabiliter dici videtur. Sicut enim deus non est personarum
acceptor sic nec actuum; sed esset personarum acceptor et actuum, si accepraret
personam ct actum non propter bonitatem inexistentem, (sed) propter habitum
nullam bonitatem ponentem; ergo illud poni non potest.« B 209vb-210ra; P 128rb;
D 415a. () fehlt in D.

183 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 57.
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differentia specifica per se besteht, dafl der von der Caritas geformte
Akt aber eine per accidens andere Vollkommenheit besitzt als der
rein natiirliche Akt. Klar sagt Duns Scotus, daB3 der Akt der Caritas
iiber die natiirliche Rechtheit hinaus eine eigene Gutheit besitzt,
die von der inclinatio caritatis zu ihrem Objekt, d. h. zu Gott, her-
rithrt184, Es ist falsch, Duns Scotus zu unterstellen, die Caritas sei
fir die Gutheit oder die Vollkommenheit des Aktes ohne Belang,
weil die Bedeutung der Caritas fiir die gottliche Akzeption nach
seiner Lehre mehr in einer anderen Richtung zu suchen ist und
weil vor allem auch die von der Caritas dem Akt verliehene Voll-
kommenbheit nicht ex natura rei, wie Petrus Aureoli sagen wiirde, die
gottliche Akzeption im Gefolge hat und die Verdienstlichkeit
bewirkt185, Und damit haben wir auch das beriihrt, was den zweiten
Vorwurf des Petrus Aureoli gegen Duns Scotus entkriftet. Petrus
Aureoli geht immer davon aus, dal3 ein actus caritate formatus nicht
nur de potentia det ordinata, sondern auch de potentia det absoluta, eben
ex natura rei, von Gott zu akzeptieren ist, und das ist eine These, die
in scharfem Gegensatz zur, wie wir gezeigt haben, durchaus
begriindeten scotischen Auffassung steht166.

Noch nicht geklart haben wir damit jedoch, wie Petrus Aureoli
zu der von ihm, wie wir gesehen haben, nicht ganz richtig wieder-
gegebenen scotischen Lehre kommt. Drei Griinde diirften im Bereich
der Moglichkeit liegen: entweder unterstellte er Duns Scotus hier
eine bestimmte Auffassung, um ihn leichter bekampfen zu kénnen,
oder er kannte die Lectura prima und das Quodlibet nicht und
schloB aus dem bloBen Fehlen positiver Aussagen iiber die durch
die Caritas herbeigefithrte Gutheit und Vollkommenheit des
actus caritate formatus in den anderen Werken darauf, dal Duns
Scotus eine solche ausdriicklich verneint habe, oder ihm fehlte die
spekulative Kraft oder der Wille, die in diesem Zusammenhang
mitunter wahrhaft subtilen Gedankenwege des Duns Scotus
mitzugehen. Eine gewisse boswillige Unterstellung anzunehmen,
haben wir wohl kaum ein Recht. Ebenso miissen wir sicher grund-
satzlich vorsichtig sein, bei einem Denker vom Range des Petrus
Aurcoli einen gewissen Mangel an spekulativer Kraft oder speku-
lativem Eifer in Betracht zu ziehen, obgleich man sich tatsachlich
ganz allgemein bei den Theologen um und nach Duns Scotus des
Eindrucks nicht erwehren kann, daf sie zu ihrem eigenen Nach-
teil und zum Schaden vor allem des scotischen Anliegens weder die
begriffliche Exaktheit, noch die Schirfe des Denkens, noch — was

184 4. 4. 0., 124. 165 Nizheres dazu a. a. O., 83-103.
166 S, 30.
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besonders wichtig ist — den Sinn fiir die entsprechenden gré-
Beren theologischen Zusammenhange aufweisen, wie wir ihn bei
Duns Scotus gerade fiir unseren Zusammenhang kennen gelernt
haben!?. Wir werden im Verlauf unserer Untersuchung noch ein-
gehender darauf zu sprechen kommen. Vielleicht haben also auch
bei Petrus Aureoli wenigstens bis zu einem gewissen Grade jene
eben genannten Faktoren mitgewirkt, um sein echtes Verstehen der
scotischen Thesen zu verhindern und immer wieder seine Oppo-
sition zu wecken. Und vielleicht ist nicht nur bei der Beurteilung
des Petrus Aureoli, sondern auch jener anderen Theologen stets
mit zu beriicksichtigen, daB nicht alle Werke des Duns Scotus
gleichermaBen bekannt waren, was auch die zahlenm#fBig unter-
schiedliche handschriftliche Verbreitung nahelegt.

Die Elemente der iibrigen Argumente haben wir bei Petrus
Aureoli schon kennen gelernt, wir konnen deshalb darauf ver-
zichten, die Texte im einzelnen anzufithren. Das zweite Argument
richtet sich erneut dagegen, daf3 Duns Scotus angeblich die durch
die Caritas bedingte Gutheit des tbernatiirlichen Liebesaktes
leugnet; das dritte und das vierte handeln wieder davon, daf3 der
actus caritate formatus ex natura rei verdienstlich ist. Das finfte Argu-
ment sucht von der ex natura ret notwendigen Akzeptation des tiber-
natiirlichen Liebesaktes durch Gott aus zu beweisen, dal3 diesem
Akt auch ex natura rei eine gewisse Gutheit eignet. Diese gewisse
Gutheit des Aktes lehrt, wie wir gesehen haben, Duns Scotus auch;
er wertet sie jedoch anders und wiirde sie nicht so beweisen wie
Petrus Aureoli, da ihn immer der Grundsatz leitet: »nihil creatum
formaliter est a deo acceptandum«. Aus einer tatsachlichen Akzep-
tation durch Gott lieBe sich fir Duns Scotus nicht eine diese Ak-
zeptation per sz bedingende Gutheit ableiten 188,

Als letzten Versuch, die Frage nach der Bedeutung der Caritas
fiir die Verdienstlichkeit des Liebesaktes zu beantworten, nennt
Petrus Aureoli eine Ansicht, die in den beiden Handschriften als
»opinio Hervaei« bezeichnet wird. Der Druck gibt sogar genau
Quodlibet V, q. 11, an. Die von Petrus Aureoli vorgelegte Lehre
findet sich aber an der angegebenen Stelle bei Hervaeus Natalis
nicht, und wir haben bei diesem auch keine andere Quaestio
gefunden, auf die man sich in diesem Zusammenhang berufen
konnte. Nach der von Petrus Aureoli zitierten Meinung bewegt der
Heilige Geist den Willen des Menschen zum verdienstlichen Liebes-

187 Dettloff, Acceptatio.
168 B 210ra; P 128rb-va; D 415a.
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akt als ein erkanntes und vom Intellekt vorgestelltes Gut, so wie
auch andere Objekte den Willen bewegen. Diese vorausgehende
Erkenntnis ist notwendig, weil der verdienstliche Akt sonst nicht
aus freier Wahl und Entscheidung, sondern allein aus dem Antrieb
des Heiligen Geistes hervorginge. Ein bonum movens setzt jedoch,
insofern es durch den Intellekt erfaft ist, im Strebevermégen eine
gewisse Gleichformigkeit voraus, von der das gleichférmige Urteil
im Intellekt abhangt. Also muB3 der Wille irgendeine habituelle
Disposition besitzen, durch die er zum Akt der Gottesliebe geneigt
gemacht und bewegt wird, woraus dann im Intellekt das Urteil
folgt, durch das Gott als liebenswertes Gut erfaBt wird. Diese
notwendige habituelle Disposition des Willens ist die Caritas?6®,
Dieser Lehrmeinung wirft Petrus Aureoli zwei Fehler vor. Der erste
besteht darin, daB ein tbernatiirlicher Habitus gefordert wird,
damit der Wille von Gott, der durch den Intellekt als Gut erfaB3t
ist, bewegt werde. Demgegeniiber lehrt namlich die Erfahrung,
und Petrus Aureoli hat bereits frither versucht, das zu beweisen,
daBl der Mensch Gott aus seinen reinen Naturkraften tiber alles und
als obiectum beatificum lieben kann, was nicht geschehen konnte,
wenn Gott, als héchstes Gut erfa8t, den Willen nicht ohne iiber-
natirlichen Habitus bewegte. Der zweite Fehler liegt in der
Behauptung, das Urteil des Intellekts, wodurch Gott als liebenswert
erkliart wird, setze im Willen einen iibernatiirlichen Habitus
voraus. Auch hier lehrt die Erfahrung das Gegenteil; denn die
Philosophen haben gesagt, daBl Gott das héchste Gut und das im
hoéchsten MaBe Liebenswerte ist, und dasselbe Urteil fallt faktisch
auch derjenige, welcher Gott aus seinen reinen Naturkriften liebt.
Auch diese Ansicht, so schliet Petrus Aureoli, vermag also keine

189 yQuocirca (D: Circa quod) dixerunt alii, quod spiritus sanctus movet [voluntatem]
ad actum amoris meritorii (D: meritorium) ut quoddam bonum cognitum praesen-
tatum per intellectum, sicut et movent voluntatem alia obiecta; quod, si moveret
sine cognitione praevia [B hat: »quod si non moveret. . .«; wir miissen hier jedoch
P und D den Vorzug geben, in denen dieses »non« fehlt. Mit »moveret« folgen wir
wieder B gegeniiber P, wo es »movent« und D, wo es »moverent« heiBt], sequeretur (P:
sequitur),quod actus meritorius non esset electivus et ex deliberatione, sed ex soloimpulsu
spiritus sancti. Sed constat, quod bonum movens inquantum apprehensum per intel-
lectum praesupponit in appetitu conformitatem aliquam, ex qua dependet in intellectu
conforme iudicium... Ergo necesse est ponere in voluntate aliquam dispositionem
habitualem, qua inclinetur et moveatur voluntas ad actum dilectionis dei, ex qua
etiam consequatur (D: consequitur) iudicium in intellectu, quo deus apprehendatur
sub ratione diligibilis boni. Sic igitur exigitur habitus caritatis, ut voluntas moveatur
ad dilectionem dei ipso apprehenso sub ratione diligibilis [et] ut ista apprehensio
proveniat in intellectu ex inclinatione voluntatis conformatae deo per caritatem.«
B und P a. a. O.; D 415a-b. (] fehlt in P.

4 Dettloff, Die Entwicklung
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befriedigende Antwort auf die Frage zu geben, weshalb die Caritas
zum verdienstlichen Akt erforderlich ist170.

2. Die Thesen des Petrus Aureoli

Den vier bzw. fiinf verschiedenen Versuchen, die Frage nach der
Bedeutung der Caritas fiir die Verdienstlichkeit des Liebesaktes zu
beantworten, mit denen Petrus Aureoli nicht einverstanden ist, stellt
er selbst nun seine eigene Lehre gegeniiber, die er in drei Thesen
zusammenfaft. Diese Thesen beriicksichtigen drei Sachverhalte,
die in diesem Zusammenhang zu beachten sind und die, worauf
Petrus Aureoli zu Beginn ausdriicklich hinweist, die Losung des
Problems sehr erschweren. Es handelt sich erstens darum, daB die
Caritas in Bezug auf den Liebesakt etwas bewirkt, was das natiir-
liche Vermogen nicht erreichen kann; zweitens, dal beim gnaden-
haften Akt der Gottesliebe immer das freie Entscheidungsvermégen
des Willens beteiligt ist und drittens, da3 die Beteiligung der Ca-
ritas so beschaffen ist, daB man nicht mit GewiBlheit feststellen
kann, ob man die Caritas besitzt oder nicht7,

1) Um Gott verdienstlich zu lieben, brauchen wir notwendig den Einflufl des
Heiligen Geistes, der unseren Willen zum hinsichtlich aller circum-
stantiae unversehrten und vollkommenen Akt der Gottesliebe fiihrt.

Petrus Aureoli geht mit seiner ersten These auf das Problem
ein, auf das er in der Einleitung zu diesem Abschnitt zuerst hinge-
wiesen hat: dafl der Mensch aus seinem natiirlichen Vermégen
nicht geniligend Kraft zu dem geforderten Akt der Gottesliebe

170 Haec autem opinio videtur deficere in duobus: Primo quidem, quod ait volun-
tatem indigere habitu supernaturali, ut moveatur a deo apprehenso (per intellectum)
sub ratione boni; docet namque experientia et probatum est supra, quod homo
existens in puris naturalibus potest deum diligere super omnia et (P und D: etiam)
sub ratione obiecti beatifici. Non posset autem, si deus apprehensus sub ratione summi
boni non moveret voluntatem sine habitu supernaturali. Secundo vero in hoc, quod
ait, quod iudicium intellectus, quo deus diligibilis iudicatur, praesupponit in voluntate
habitum supernaturalem, siquidem oppositum experiamur. Iudicaverunt enim
philosophi, quod deus est summum bonum et (summum) diligibile et hoc etiam
practice iudicatur ab eo, qui ex puris naturalibus diligit deum. Unde patet, quod hic
modus (dicendi) non assignat convenienter, quid sit illud, propter quod caritas
exigatur.« B 210ra~b; P und D a. a. O. () fehlt in D.

171 »Restat ergo inquirere, quod secundum veritatem in hoc puncto dicendum sit.
Est autem hoc valde difficile propter tria, quae salvari oportet: primum (P: primo)
quidem, quod [aliquid] faciat caritas circa actum dilectionis, ad quod non potest
attingere [naturalis facultas]; secundum vero, quod actui dilectionis gratuitae
(semper) cooperetur liberum arbitrium voluntatis; tertium autem, ut illud tale [sit],
quod lateat operantem in tantum, ut non possit percipere certitudinaliter, quod sit
in caritate. Hoc ergo patere poterit (D: potest) sub triplici propositione.« B, P und
D a. a. O. () fehlt in D; [] fehlt in P.
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besitzt, weil eine Vielheit und Unversehrtheit von Umstinden
zusammentreffen muBl, wenn der Akt akzeptiert und entsprechend
hervorgebracht sein soll1’2. Wer die immer mit duBerster Sorgfalt
eingehaltene Gedankenordnung bei Duns Scotus kennt, diirfte sich
wohl ein wenig wundern, daB Petrus Aureoli in dem soeben
angefithrten Text sagt: ». . . quod actus sit acceptus et debito modo
elicitus« und nicht: ». .. debito modo elicitus et acceptus«, weil
de potentia dei ordinata die Akzeptation erst derfolgt, wenn der Akt
»debito modo elicitus« ist. Wir wollen jedoch eine solche Feststel-
lung bei Petrus Aureoli nicht iiberbewerten, zumal er der gott-
lichen Akzeptation fiir die Verdienstlichkeit des Aktes nicht die
Bedeutung zumiB3t wie Duns Scotus, aber vielleicht diirfen wir
doch auch in dieser Kleinigkeit ein weiteres Zeichen dafiir sehen,
daB wir es bei Petrus Aureoli eben nicht mit einer solchen bis ins
Letzte genauen Begrifflichkeit und Gedankenfiihrung zu tun haben
wie bei Duns Scotus. Wichtiger als dies ist aber etwas anderes,
worauf wir schon aufmerksam gemacht haben und was im folgen-
den Abschnitt noch deutlicher in Erscheinung tritt: daf fur
Petrus Aureoli die circumstantiae beim verdienstlichen Akt eine
besondere Rolle spielen. Es ist zwar so, daB Petrus Aureoli mit
Hilfe dieses Begriffes zu unserem Problem bis zu einem gewissen
Grade ahnliche Aussagen macht wie Duns Scotus ohne ihn, wir
glauben aber nicht fehl zu gehen, wenn wir die relativ haufige
Verwendung dieses Begriffes, der in der Lehre von den jfontes
moralitatis einen hervorragenden Platz hat, als einen gewissen Hin-
weis darauf betrachten, dal das ethische Moment in der Akzep-
tationslehre des Petrus Aureoli im Vergleich zur scotischen Akzep-
tationslehre stark betont ist. Welche theologische Bedeutung dies
hat, muB} die weitere Untersuchung zeigen.

Fir seine erste These bringt Petrus Aureoli sechs Argumente.
Das erste von ihnen stellt den verdienstlichen Akt der Gotteslicbe
dem guten bzw. vollkommenen sittlichen Akt gegeniiber und sagt,
daB zum Akt der Gottesliebe mehr circumstantiae gefordert sind als
zum (im gewoOhnlichen Sinne) sittlich guten und vollkommenen
Akt. Wessen Liebe namlich nicht jeden Akt der Tugend und die
Erfillung aller Gebote Gottes und die Flucht vor allem, was er
verboten hat, befiehlt, der liebt Gott nicht vollkommen, sagt
Petrus Aureoli weiter und beruft sich dafiir vor allem auf Aristo-

172 y»Prima quidem, quod ex puris naturalibus homo non sufficit ad actum, quo tene-
tur diligere deum propter circumstantiarum multitudinem et integritatem, quam

oportet concurrere ad hoc, quod actus sit acceptus et debito modo elicitus.« B, P und
D a. a. O.
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teles, nach dessen Lehre es zum Wesen der Freundschaft gehort,
in den Wiinschen miteinander iibereinzustimmen, weil Gegen-
satzlichkeit im Wollen und in den praktischen Ansichten — nicht in
den spekulativen Ansichten! — die Freundschaft auflost. Aus der
Tatsache, fiir deren Feststellung Petrus Aureoli sich wiederum auf
Aristoteles berufen kann, daB niemand die circumstantiae, welche
der sittliche Akt fordert, vollkommen und unversehrt aus einem
erworbenen Tugendhabitus aufzubringen vermag, zieht er dann
den SchluB, daB der Mensch erst recht nicht aus seinen natiirlichen
Kraften zu der ntegritas circumstantiarum gelangen konne, welche
der Akt der Gottesliebe fordert, vornehmlich wenn es sich um jene
circumstantiae handelt, daf3 alle g6ttlichen Wiinsche erfiillt werden 173,

Das zweite Argument geht von dem Satz des Aristoteles aus, daf3
der Mensch von Gott oder einer héheren Ursache zu jenen Akten
angetrieben wird, durch die er gliicklich und gliickselig wird.
Es gibt aber keine Akte, so folgert Petrus Aureoli im Anschlufl
an Aristoteles weiter, zu denen der Mensch mehr von Gott ange-
trieben oder von einer hoheren Ursache bewegt werden muB, als
die verdienstlichen Akte, die den Menschen zur ewigen Glickselig-
keit fithren. Also ist es begreiflich, daB der Mensch zu den ver-
dienstlichen Akten vom Heiligen Geiste gefiihrt wird gemaf8 Gal.
5, 18: »Wenn ihr vom Heiligen Geiste gefihrt werdet, steht ihr
nicht unter dem Gesetz« 174,

173 »Plures enim circumstantiae exiguntur ad actum dilectionis divinae, quam ad
actum habentem bonitatem et perfectionem moralem. Non enim deum perfecte
diligit, cuius dilectio non imperat omnem actum virtutis et impletionem (D: plenitu-
dinem) omnium mandatorum [dei] et fugam omnium prohibitorum ab eo. Est enim
de ratione amicitiae concordare in votis (D: voluntate), ut dicitur in II. rhetoricae
(c. 4), unde contrarictas voluntatum et practicarum opinionum dissolvit amicitiam,
quamvis non contrarietas opinionum speculativorum, ut philosophus dicit [in] IX.
ethicorum (c. 6)... Sed constat, quod circumstantias, quas actus moralis exigit,
nullus perfectc et integre potest coacervare ex habitu virtutis acquisitae. . . Ergo multo
fortius ex puris naturalibus non poterit homo pertingere ad circumstantiarum inte-
gritatem, quam exigit actus divinae dilectionis et potissime, cum hoc cadat inter (D: in)
circumstantias illas, quod omnia vota divina impleantur.« B a. a. O.; P 128va-b;
D 415b-416a. {] fehlt in P.

174 »Praeterea: philosophus in libello de bona fortuna dicit, quod homo agitur a deo -
vel a causa superiori ad actus illos, quibus dicitur bene fortunatus et felix. Sed non
sunt actus aliqui, ad quos magis debeat homo agi a deo et a superiori causa moveri,
quam actus meritorii, qui ducunt hominem ad acternam felicitatem. Unde et philo-
sophus dicit in I. ethicorum (c. 1, t. 2), quod, si aliquod aliud est donum deorum datum
hominibus, rationabile (D: rationale) (est) et felicitatem datum dei esse magis quam
de aliquo alio humanorum bonorum quanto optimum est. Ergo videtur, quod ad
actus meritorios homo ducatur a spiritu sancto secundum illud apostoli ad Gal. V.,
si spiritu ducimini, non estis sub lege.« B 210rb-va; Pund D a. a. O. () fehltin D.
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Das dritte Argument stiitzt sich auf Paulus und Augustinus: Zu
jenen Akten, durch die der Mensch die Gotteskindschaft verdient,
wird er vom heiligen Geiste angetrieben und gefiihrt. Der Apostel
sagt namlich Rém. 8,14: »Die vom Heiligen Geiste getrieben
werden, sind Séhne Gottes«. Durch die Liebe zu Gott und zum
Nachsten wird aber der Mensch zu einem Sohne Gottes; denn nach
Augustinus ist es allein die Caritas, welche die Sohne des Reiches
von den Séhnen des Verderbens scheidet. Und nun zieht Petrus
Aureoli den Riickschluf3: Also wird der Mensch zu den Akten der
Gottes- und Néachstenliebe, sofern sie verdienstlich sind, vom
Heiligen Geiste getrieben 75,

Wihrend nach Duns Scotus die Caritas innerhalb unserer Heils-
ordnung die Voraussetzung fiir das besondere Verhaltnis des
akzeptierten Menschen zum akzeptierenden Gott ist, ihr also eine
personale Bedeutung zukommt, verhilft sie nach Petrus Aureoli
dem Menschen vor allem dazu, alles zu erfassen und zu ertiillen,
was Gott geboten hat und von einem Akt verlangt, der verdienst-
lich sein soll. Sie hat nach Petrus Aureoli also mehr eine ethisch-
praktische Bedeutung. Dies kommt besonders deutlich im nun
folgenden vierten Argument zum Ausdruck: Man kann unméglich
aus den rein natiirlichen Kraften einen Akt erreichen, durch den
virtuell das ganze gottliche Gesetz und jedes Gebot Gottes erfillt
wird. Der Menschengeist ist namlich nicht imstande, alle jene
Gebote aktuell zu erfassen und den Willen auf alle zugleich
hinzulenken. Und wenn auch alle Gebote Gottes zugleich erfaB3t
werden konnten, wire der Wille wegen seiner Fehlerhaftigkeit
doch zu keinem Akt fahig, der alles erreicht, was das gottliche
Gesetz befiehlt. Petrus Aureoli bringt zur niheren Erklarung
das Beispiel vom lecken Schiff und fahrt fort: Im Akt der Gottes-
und Nichstenliebe wird aber, wie es Gal. 5, 13b-14, heiB3t, virtuell
das ganze Gesetz und jedes Gebot erfillt: »Dient einander durch
die Liebe des Geistes; denn das ganze Gesetz wird durch das eine
Wort erfiillt: Du sollst deinen Niachsten lieben wie dich selbst«.
Es ist also unméglich, ohne den Antrieb des Heiligen Geistes jenen
von Gott geforderten Akt vollkommen hervorzubringen!76.

175 »Praeterea: ad actus illos, quibus homo meretur filiationem [divinam], agitur et
ducitur a spiritu sancto. Dicit enim apostolus ad Romanos VIII., quod, qui a spiritu
dei aguntur (D: moventur), hi filii sunt dei; sed per dilectionem dei et proximi homo
efficitur filius dei: sola enim caritas est, quae dividit inter filios regni et filios perditionis
secundum Augustinum XV. de Trinitate, ergo ad actus dilectionis dei et proximi,
prout sunt meritorii, agitur homo a spiritu sancto.« B, Pund D a. a. O. [] fehltin P.

176 »Praeterea: impossibile est actum attingere ex puris naturalibus, in (D: etiam)
quo impletur (P: completur) virtualiter universa divina lex et omne dei mandatum.
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Der Grundgedanke des fiinften Arguments ist, da man auf
vielfache Weise irren, jedoch nur auf eine einzige Weise das Rechte
tun kann, letzteres namlich nur dann, wenn der betreffende Akt
alle erforderlichen circumstantiae aufweist, und das gilt besonders fiir
den Gott wohlgefilligen Liebesakt, weshalb dieser nicht ohne die
besondere Hilfe Gottes hervorgebracht werden kann. Wir kénnen
darauf verzichten, dieses Argument ausfiihrlich wiederzugeben und
uns sofort dem letzten fiir die erste These zuwenden. Auch in ihm
geht es wieder um die circumstantiae; die Art und Weise, wie Petrus
Aureoli jedoch die Notwendigkeit des gottlichen Einflusses be-
griindet, diirfte ndherer Beachtung wert sein: Wann immer etwas
sich zu etwas hinneigt, das nach einer bestimmten Richtschnur ge-
regelt und mensuriert ist, muf3 es mit Riicksicht auf jenes jene
Richtschnur erwerben und in sich haben, wenn das méglich ist,
oder wenigstens etwas, das nach ihr regelt. Das wird deutlich bei
der ratio recta, welche die Richtschnur der menschlichen Akte hin-
sichtlich der sittlichen Gutheitist. Man muB3 namlich nach Aristoteles
die Richtschnur der ratio recta in sich haben, welche die Tugend der
Klugheit ist, wenn die menschlichen Akte sittlich vollzogen und
sittliche Tugenden erworben werden sollen. Die Richtschnur fiir
die gnadenhafte Liebe ist aber der gottliche Wille. Dann namlich
ist die Liebe zu Gott und zum Néachsten wohlgefillig und dann
wird sie verdienstlich, wenn bei ihr zusammentrifft, was der gott-
liche Wille fordert und was im Hinblick auf sie verlangt wird. Also
mull man entweder den gottlichen Willen in sich haben, wenn der
Akt der gnadenhaften Gottesliebe hervorgebracht werden soll,
oder wenigstens etwas, das nach seiner WillensauBerung Richt-
schnur verleiht und antreibt. Der géttliche Wille kann jedoch nicht

Impossibile est enim, quod mens humana omnia illa mandata actu comprehendat
et voluntatem in omnia dirigat simul; et esto, quod possent omnia insimul compre-
hendi, voluntas non posset actum elicere omnia attingentem, quae dictat lex divina,
propter sui defectibilitatem, sicut (aliqui) consueverunt exemplum ponere de navi ex
parte multiplici perforata. Non potest enim insimul omnia foramina obturare, ne aqua
ingrediatur, homo, qui existit in navi, quamvis possit (unum vel duo vel in aliquo
determinato numero, consimiliter etiam non potest) homo ex puris naturalibus vitare
omnem defectum et implere quidquid lex praecipit et cavere ab omni eo, quod vetat
(D: necat) maxime insimul et in unico actu. Sed in actu dilectionis dei et proximi
impletur virtualiter universa lex et omne mandatum secundum illud apostoli ad
Gal. V.: Per caritatem spiritus servite [invicem]; omnis enim lex in uno sermone
impletur: diliges proximum tuum sicut teipsum. Unde caritas praecipit (D: praecepit)
omnem actum virtutis elici propter deum et est virtus generalis et praeceptiva (D:
praeceptoria), sicut iustitia legalis et ita (D: in) unico actu impletur tota lex in vir-
tute. Ergo impossibile est, quod actus ille perfecte eliciatur nisi ex ductu spiritus
sancti.« B und P. a. a. O.; D 416a-b. () fehlt in D; [] fehlt in P.
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in uns sein, weil er eine Substanz und identisch mit Gott ist. In-
folgedessen ist es notig, daBl vom gottlichen Willen irgendein Ein-
fluB ausgeht, der zu dem Liebesakt hinlenkt und antreibt, welcher
in jeder Hinsicht nach dem géttlichen Willen selbst ausgerichtet ist.
Da nun die ratio recta uns nicht zur Erreichung des géttlichen Wohl-
gefallens in allen unseren Akten fiihren kann, wir aber Gott nicht
vollkommen lieben, wenn wir nicht in allen Akten sein Wohlge-
fallen finden, ist es mit Notwendigkeit erforderlich, daB wir durch
eine andere Richtschnur, die uns zutiefst innewohnt, zu diesem
Wohlgefallen gefithrt werden. Das aber ist nichts anderes als der
EinfluB des Heiligen Geistes, durch den unser Wille zu dem in jeder
Hinsicht, d. h. in Bezug auf jede circumstantia, unversehrten und
vollkommenen Liebesakt gefiihrt und angetrieben wird!?.

Auch in diesem Argument ist die Tendenz unverkennbar, die
Caritas nicht so sehr personal, als vielmehr ethisch-praktisch zu
werten. Wir kénnen dieser Charakterisierung nach allem bisherigen
jetzt noch ein weiteres Moment hinzufiigen. Wenn wir uns ver-
gegenwirtigen, daf3 die Caritas nach der Lehre des Duns Scotus in
der von Gott gesetzten Heilsordnung die Voraussetzung fiir das neue
Gottverhaltnis schafft, das durch die go6ttliche Akzeptation herbei-
gefiihrt wird, vor allem, weil der Mensch, der die Caritas besitzt, in
den Strom der Liebe einbezogen ist, mit der Gott sich selber liebt,
dann kénnen wir sagen, daB3 Duns Scotus der Caritas nicht nur eine

177 »Praeterea: quandocumque aliquid inclinatur ad aliquod regulatum (D: relatum)
et mensuratum secundum aliquam regulam, oportet respectu illius acquirere et
habere in se regulam illam, si sit possibile, vel saltem aliquid, quod regulet secundum
illam. Et hoc patet in recta ratione, quae est regula actuum humanorum quantum ad
bonitatem moralem. Oportet enim habere in se regulam rectae rationis, quae est
virtus prudentiae, si actus humani (D: huiusmodi) debent moraliter fieri et virtutes
morales acquiri, ut philosophus dicit in VI. ethicorum (c. 1). Sed regula gratuitae
dilectionis est divina voluntas; tunc enim est grata dilectio dei et proximi et tunc
redditur meritoria, dum circa eam concurrit, quod divina voluntas exigit et quidquid
circa eam requiritur (P: requirit). Ergo vel oportet habere in se voluntatem divinam,
si debeat (D: debeatur) elici actus dilectionis gratuitae erga deum, vel saltem aliquid
regulans et impellens secundum nutum ipsius. Voluntas autem non potest esse in
nobis, cum sit subsistens et id quod deus; ergo necesse est, ut a divina voluntate deri-
vetur influxus aliquis (D: aliquid) dirigens et impellens ad actum dilectionis regulatum
(D statt »regulatum«: tum in regula tum) in omnibus circumstantiis secundum ipsam
voluntatem. Unde cum recta ratio non possit dirigere (B: diligere) nos ad exsequen-
dum divinum beneplacitum in omnibus actibus nostris; deum autem perfecte non
diligimus, nisi in cunctis actibus ipsius beneplacitum impleamus, per necessitatem exig-
tur, ut ex alia regula intime existente in nobis ad huiusmodi beneplacitum dirigamur.
Hoc autem non est aliud quam influxus spiritus sancti, quo voluntas nostra ducitur
et agitur ad actum dilectionis integrum et perfectum secundum omnem circum-
stantiam.« B 210va-b; P 128vb-129ra; D 416b.
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betont personale, sondern eine theozentrisch-personale Bedeutung
zuerkennt. Und wenn wir beachten, dall nach Petrus Aureoli die
Caritas vornehmlich dazu dient, dem Menschen zu einem acius per-
Secte circumstantiatus zu verhelfen, dann kénnen wir bei ihm nicht
nur von einer betont ethisch-praktischen, sondern auch von einer
in gewissem Sinne anthropozentrischen Sicht der Caritas sprechen.

2) Der Einflufl des Heiligen Geistes, der dem Menschengeist die Richtschnur
gibt und ihn zu den fiir den Liebesakt erforderlichen circumstantiae fiihrt,
muf als etwas angenommen werden, das dem Willen anhaftet und mit dem
der Wille zusammenwirkt.

Mit seiner zweiten These tragt Petrus Aureoli der zu Beginn
dieses Abschnittes an zweiter Stelle genannten Notwendigkeit Rech-
nung, daB beim verdienstlichen Liebesakt immer das freie Ent-
scheidungsvermégen des menschlichen Willens beteiligt sein muf.
Seine These enthalt drei Aussagen. Erstens muf} es sich bei dem zur
Frage stechenden EinfluBl des Heiligen Geistes um etwas Anhaftendes
handeln, zweitens um etwas, das dem menschlichen Willen anhaftet
und drittens um etwas, mit dem der menschliche Wille zusammen-
wirkt!™8. Fir die erste Aussage bringt Petrus Aureoli drei Argumente:
daB3 der Einflufl des Heiligen Geistes nicht der Licbesakt selbst sein
kann, daB3 er auch nicht der Heilige Geist sein kann, daf} er viel-
mehr etwas Habituelles ist. Fiir die zweite Aussage folgen zwei Ar-
gumente. Das erste legt positiv dar, daf3 der habituelle EinfluBl des
Heiligen Geistes dem Willen anhaften muB}, weil der Wille die
Seelenpotenz ist, aus der die Rechtheit aller Akte hervorgeht und der
Akt der Gottesliebe virtuell und prazeptiv die Rechtheit aller
menschlichen Akte in der Ordnung auf Gott einschlieB8t. Das zweite
Argument zeigt auf, daB der Intellekt als Trager des habituellen
Einflusses nicht in Frage kommt. Die dritte Aussage, daB3 der mensch-
liche Wille mit jenem EinfluB des Heiligen Geistes zusammenwir-
ken muB}, wird durch ein Argument gestiitzt.

Die Aussagen, die Petrus Aureoli hier macht, stellen keine Be-
sonderheiten dar, und wenn auch seine Beweisfiihrung immer eine
gewisse Selbstandigkeit aufweist, so sind die Gedanken, die er hier
entwickelt, doch nicht so charakreristisch fiir sein Denken, dal wir
im cinzelnen auf sie eingehen miiB3ten!™.

178 »Secunda vero propositio est, quod huiusmodi spiritus sancti influxus, quo mens
(hominis) regulatur et ad debitas circumstantias agitur circa actum dilectionis, poni
necesse cst aliquid immansivum ex parte voluntatis (se) tenens et cui cooperatur
voluntas; patet autem haec propositio quoad triplicem sui partem.« B, Pund D a.2.O.
() fehlt in D.

179 B 210vb-211ra; P 129ra-b; D 417a-b.
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3) Niemand vermag mit Sicherheit zu wissen, ob er jenen Einfluf des Heuli-
gen Geustes in sich hat80.

Fiir diese These und ihre Begriindung gilt das gleiche, was wir
zur vorigen gesagt haben. Wir kénnen uns mit ihrer bloBen Mit-
teilung begniigen und wollen lediglich bemerken, daB3 auch dafiir,
daB der Mensch nicht mit Sicherheit weif3, ob er die Caritas besitzt
und von Gott akzeptiert ist, fiir Petrus Aureoli der Gedanke eine
hervorragende Rolle spielt, daB der Mensch weder eine ausreichen-
de Kenntnis der zum verdienstlichen Akt der Gottesliebe erforder-
lichen noch der erreichten circumstantiae haben kann8l,

IV. Habitus und Akt

VeranlaBt durch das Caritasproblem, behandelt Petrus Aureoli
im vierten Artikel, jedoch nahezu ausschlieBlich ganz allgemein,
die Bedeutung des Habitus fiir den Akt. Sechs verschiedenen frem-
den Ansichten stellt er wiederum drei eigene Thesen gegeniiber.
Es eriibrigt sich fiir unseren Zusammenhang, die Gedanken dieses
Artikels ausfithrlich wiederzugeben. Erwahnt sei lediglich zunachst,
daB3 Petrus Aurcoli bei der Erérterung der ersten Lehrmeinung er-
neut auf die Notwendigkeit der Caritas als influxus et medium hin-
weist, wodurch der Heilige Geist den menschlichen Willen zu dem
Liebesakt fithrt, der alle erforderlichen circumstantiae aufweist 182,
Ferner ist beachtenswert, daf3 sowohl die beiden Handschriften wie
auch der Druck die dritte und die vierte angefiihrte fremde An-
sicht als »Opinio Scoti« und als »Opinio alia rationabilis secundum
Scotum« bezeichnen. Der Druck gibt dariiber hinaus fiir beide an:
I Sent., dist. 17, g. 2. Die erste der beiden Ansichten lehrt, dafl der
Habitus beim Akt nur »inclinative« beteiligt ist und im iibrigen
weder eine aktive noch eine passive Kausalitat besitzt 183, Eine sol-
che Lehrmeinung kann jedoch nicht als »Opinio Scoti« bezeichnet
werden. Sie findet sich in keinem Werke des Duns Scotus in diesem
Zusammenhang als dessen eigene Ansicht und in der Form, wie sie
Petrus Aureoli wiedergibt, in I, 17 nicht einmal unter den von Duns
Scotus angefiithrten fremden Lehrmeinungen. Fir die zweite Duns
Scotus zugeschriebene Ansicht kann man sich tatsichlich auf Duns
Scotus und zwar auf Ord. I, dist. 17, q. 2, berufen!®. Sie besagt,

180 »Tertia propositio est, quod (iste) spiritus sancti [(sanctus)] influxus latet haben-
tem, ita ut cognosci non possit per ceritudinem eius inexistentia.« B 211ra; P 129rb;
D 417b. () fehlt in D; [] fehlt in P.

181 B 21lra-va; P 129rb-va; D 417b-418b.

182 B 211vb; P 129vb; D 419a.

183 B 212ra; P 129vb-130ra; D 419b-420a.

188 Ed. Vat. V, 152; Vivés X, 48a-49a.
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daB der Habitus Teilursache auch im Hinblick auf die Substanz
des Aktes ist. Zu beachten ist jedoch, daBB Duns Scotus, abgesehen
von kurzen Bemerkungen in I, 17, 3, in der Ordinatio vom natiir-
lichen und nicht vom verdienstlichen Akt und dementsprechend
auch nicht vom iibernatiirlichen Liebeshabitus, sondern vom Ha-
bitus im allgemeinen spricht, weshalb diese seine Ausfithrungen fiir
unser Caritasproblem nicht sonderlich von Bedeutung sind!8. Sehr
eingehend hat Duns Scotus den Begriff der causae partiales auf caritas
und voluntas in Bezug auf den verdienstlichen Akt in der Lectura
prima angewandt und dort die These vertreten, daf3 beide, Wille
und Liebeshabitus, zusammen als Teilursachen mit je eigener voll-
kommener Kausalitat den einen verdienstlichen Akt hervorbringen,
d. h.: beide sind sowohl an der Substanz des Aktes wie auch an
seiner Verdienstlichkeit beteiligt. Im Hinblick auf die Substanz des
Aktes kommt jedoch dem Willen die hohere und dem iibernatiir-
lichen Liebeshabitus die untergeordnete Kausalitat zu, im Hin-
blick auf seine Verdienstlichkeit ist es umgekehrt!88. Auf diesen
Versuch, das Caritasproblem zu l6sen, wie ihn Duns Scotus in der
Lectura prima vorlegt, geht Petrus Aureoli jedoch nicht ein. Viel-
leicht konnen wir doch daraus schlieBen, daf er die Lectura prima
nicht gekannt hat, auch wenn sich frither!®? in etwa einmal die Ver-
mutung nahelegte, er habe bei der Wiedergabe einer »Opinio Scoti«
an die Lectura prima gedacht.

Seine eigene Meinung zur Frage nach der Bedeutung des Ha-
bitus fir den Akt faBt Petrus Aureoli, wie schon erwidhnt, in
drei Thesen zusammen. Die erste besagt, daB der Habitus der
Potenz weder eine neue Aktivitit noch irgendeine Kausalitat ver-
leiht, sondern daB3 seine Kausalitat auf die Kausalitit der Potenz
zuriickgefiihrt wird!88. In der zweiten These lehrt Petrus Aureoli,
daB3 der Habitus im Willen die Freude an der Ausfiihrung des Ak-
tes herbeifiihrt, welche die Wurzel aller anderen circumstantiae auf
seiten des Aktes ist, und daB3 er dem Intellekt und dem Willen die
Determination gibt!8%. Erst die dritte These geht iiber die rein
philosophische Problematik hinaus und behandelt den ibernatiir-
lichen Liebeshabitus. Sie lautet: Die Caritas disponiert den Willen,
und zwar nicht, um ihn fiir den Akt empfanglich zu machen, son-

185 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 132f. 188 4. 4. 0., 34fl. 187 S, 45.

188 B 213rb-va; P 131ra; D 422b-423a.

189 B 213va-214rb; P 131rb-va; D 423a-424a. Das »Quod habitus inducit . . . dilec-
tionem« im Quaestionenverzeichnis von Buytaert, a. a. O., 49, ist nach beiden Hand-
schriften und auch von der Sache her in »... inducit ... delectationem« zu korri-
gieren.
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dern damit er aktiv ist; und diese Disposition bewirkt, daB3 der Wille
den Akt der Gottes- und Nichstenliebe so austithrt, dafl er alle
circumstantiae aufweist, die der Heilige Geist fordert!90,

Die zweite These, die Petrus Aureoli zum Thema »Caritas und
Verdienst« aufgestellt hat, lehrte, daB3 die Caritas als etwas angenom-
men werden mufl, das dem Willen anhaftet und mit dem der Wille
zusammenwirkt!®, Wenn darin von einem Zusammenwirken von
Wille und Caritas gesprochen wird, ist damit zugleich von der Ca-
ritas eine gewisse Aktivitat ausgesagt. Wie diese Aktivitat ndherhin
beschaffen ist, in welcher Richtung sie sich betatigt, sagt Petrus
Aureoli jetzt. Zunachst erklart er, was unter jener den Willen akti-
vierenden Disposition zu verstehen ist: Das, woraus die circumstan-
tiae hervorgehen, die auf seiten des Objekts und nicht des han-
delnden Subjekts liegen, bezieht sich auf den Willen, insofern er
aktiv und nicht suszeptiv ist!®2, Die Freude, die Leichtigkeit und
die ubrigen circumstantiae, auf Grund deren man sagt, daBl ein
Mensch tugendhaft handle, gehen daraus hervor, daB3 der Wille
durch einen Habitus disponiert ist, der eine NaturgemiBheit im
Akt bewirkt, so daB8 die Potenz ihn selbst als etwas NaturgemaBes
empfangt. Die circumstantiae der Zeit, des Zieles und des Objekts
jedoch, die im eigentlichen Sinne auf seiten des Aktes liegen und
auf Grund deren man sagt, daB3 ein Mensch Tugendhaftes tue,
wobei es auch vorkommen kann, dal er nicht freudig und tugend-
haft handelt, beziehen sich auf den Willen, nicht insofern er den
Akt empfangt, sondern insofern er ihm die Richtung gibt und ihn
verursacht. Sache dieses aktiven Willens ist es, diese circumsiantiae
fir den Akt zusammenzubringen. Aus dem frither Gesagten ist es
jedoch klar, dal die Caritas sich auf den Akt bezieht hinsichtlich
der circumstantiae auf seiten des Aktes und des Objektes. Sie lenkt
den Akt zur Unversehrtheit und Gleichzeitigkeit aller circumstan-
tiae, die der Heilige Geist fordert. Sie verleiht aber nicht die Leich-
tigkeit, die Ergotzlichkeit und die #hnlichen circumstantiae auf
seiten des Handelnden. Nicht jeder Mensch, der im Stande
der Gnade ist, erfahrt namlich Freude, wenn er Gott liebt

190 »Tertia quoque propositio est, quod caritas disponit voluntatem (humanam) non
quidem, ut est receptiva actus, sed ut est activa; ex qua quidem dispositione provenit,
ut voluntas actum dilectionis dei et proximi secundum omnem circumstantiam habeat
exigitam a spiritu sancto.« B 214rb; P 131va; D 424b. () fehlt in B und P.

191§, 0., S. 56.

192 »Quod enim sit dispositio voluntatis, prout activa est, apparet ex hoc, quod illud,
a quo proveniunt circumstantiae se tenentes ex parte obiecti et non illae, quae se
tenent ex parte agentis, respicit voluntatem, prout activa est et non inquantum
susceptiva.« B 214rb; P 131va-b; D 424b.
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und auch nicht, wenn er Tugendwerke vollbringt. Und des-
halb verleiht die Caritas zwar, Tugendhaftes, dies aber nicht
unbedingt freudig und tugendhaft zu tun. Das ,,virtuose agere*
versteht Petrus Aureoli im Sinne des Aristoteles als freudig, leicht,
unveranderlich und willig handeln. Er kann nun den ersten
Hauptgedanken seiner These folgendermaBen zusammenfassen:
Also disponiert die Caritas den Willen nicht, damit er fir die
Liebe empfanglich, sondern damit er zum Akt fahig ist und
diesen Akt den geforderten circumstantiae gemal3 verursacht193,
Petrus Aureoli geht dann noch weiter auf die Frage ein, ob die
Caritas nicht doch eine gewisse Leichtigkeit u. s. w. beim Liebesakt
verleiht und zeigt auf, warum das nicht der Fall ist, auBBer es
entsteht aus den mit Hilfe des iibernatiirlichen Liebeshabitus
vollzogenen Akten ein gewisser erworbener Habitus, der vom
eingegossenen Liebeshabitus verschieden ist.

Das »disponere« der These war im ersten, grof3 angelegten Ar-
gument unter anderem naher erklart als »dirigere« im Sinne eines
»movere ad.« Der EinfluBl der Caritas muf3 nun noch niher spezifi-
ziert werden: Das, was den Willen dem Antrieb des Heiligen Gei-
stes entsprechend bewegt, betrachtet ithn (den Willen) als aktiv.
Der Akt des praktischen Intellektes namlich, der den Willen be-
wegt, bewegt ihn nur, insofern er zu diesem Akt vom Willen de-
terminiert wird, nicht jedoch mittels eines Wollens. Das liberum
arbitrium, das Intellekt und Willen einschlieBt, determiniert sich
namlich selbst; die erste passive Determination erfolgt jedoch im

193 »PDelectatio quidem et facilitas (D: felicitas) et ceterac circumstantiae, quibus
homo dicitur agere virtuose, proveniunt ex hoc, quod voluntas est disposita habitu
connaturalitatem faciente in actu, ut ipsum potentia recipiat quasi quoddam con-
naturale, sicut dictum est supra. Circumstantiae vero temporis, finis et obiecti (D: et
finis obiecti), quae se¢ tenent proprie ex parte actus et secundum quas homo dicitur
agerc virtuosa dato etiam, quod (non) agat delectabiliter et virtuose, respiciunt
voluntatem, non ut suscipit actum, sed ut dirigit et causat. Ad ipsam enim, ut activa
est, spectat, has circumstantias congregare (D: cognoscere) circa (D: contra) actum,
sed manifestum est ex dictis superius, quod caritas respicit actum quantum ad circum-
stantias se tenentes ex parte actus et obiecti. Dirigit enim actum ad integritatem et
simultatem (D: similitudinem) omnium circumstantiarum, quas exigit spiritus sanctus;
non dat autem facilitatem, delectabilitatem (D: delectationis) et similes circumstantias
se tenentes ex parte agentis. Non enim omnis existens in gratia experitur delectationem
in diligendo deum nec in exercendo opera virtuosa; unde dat caritas agere virtuosa,
ctsi [non] delectabiliter et (so P; in B und D fehlt das »et«) virtuose sumendo virtuose
agere, sicut sumit philosophus III. ethicorum (c. 6, t. 10) pro delectabiliter, faciliter,
immobiliter agere et prompte. Ergo caritas voluntatem (D: quae voluntatem) dis-
ponit, non prout est (D statt »prout est«: potest essc) receptiva dilectionis (D: dilectio),
sed inquantum activa est et actum causans secundum circumstantias debitas.« B, P
und D a. a. O. () fehlt in D; [] fehlt in P.
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liberum arbitrium ohne Spruch des Intellekts, die erste aktive
Determination dagegen kommt aus der Freiheit des Willens. Des-
halb werden Wille und praktischer Intellekt, aus denen sich das
liberum arbitrium zusammensetzt, zwar im arbitrium des Intellekts
determiniert, sie determinieren aber aus der Freiheit des Willens,
und wenn diese Determination erfolgt ist, wird dem Willen selbst
das Wollen eingepragt.Danach besitzt also der Wille als aktiver
seine Aktivitat iber das arbitrium. Dieses arbitrium ist aber manch-
mal die Schluffolgerung aus einem vorausgehenden Rat, manch-
mal ist es auch ein SchluB3, welcher dem vorausgehenden Rat ent-
gegengesetzt ist, manchmal ist es auch keine SchluBfolgerung aus
einem Rat, wie bei den tugendhaften Menschen, aber auch nicht
dem Rat entgegengesetzt, wie bei den lasterhaften, sondern ein ge-
wisser Antrieb ohne Begriindung, wie es bei den Gliickskindern der
Fall ist, von denen man sagt, daf3 sie ohne Rat durch die Einwir-
kung einer hoheren Ursache gut zum Guten getrieben und geleitet
werden. Ein solcher Antrieb muB3 aber aus einer Determination des
Willens hervorgehen, weil kein Akt des Intellekts das Wollen wirk-
sam und letztlich bewegt oder bestimmt, wenn nicht jener, der aus
der Determination des Willens als einem Teil des liberum arbitrium
hervorgeht!®4. Bei diesem letzten Gedanken von dem Antrieb ohne
Begriindung kniipft nun Petrus Aureoli an, um die Funktion der
Caritas beim verdienstlichen Akt zu erkliaren: Da also diejenigen,
welche die Caritas besitzen, von einem Antrieb bewegt werden wie
die wahrhaft Gliicklichen und vom Gliick Geleiteten, ist es notwen-
dig, daB sich im Willen, insofern dieser aktiv und fahig ist, den

194 »Praeterea: illud, quod movet voluntatem secundum instinctum spiritus sancti,
respicit eam, ut est activa. Actus enim practici intellectus, qui movet voluntatem, ut
supra demonstratum est, non movet eam, nisi inquantum determinatur ad istum
actum a voluntate, non tamen mediante volitione. Liberum enim arbitrium includens
intellectum et voluntatem determinat seipsum, sed prima passiva determinatio est in
arbitrio sine sententia intellectus; prima vero activa determinatio est ex voluntatis
libertate: unde voluntas et intellectus practicus, ex quibus constituitur liberum arbi-
trium, determinatur quidem in arbitrio intellectus, sed determinat ex libertate volun-
tatis quo determinato imprimitur volitio in ipsa voluntate. Secundum hoc ergo volun-
tas ut activa habet suam activitatem super arbitrium. Hoc autem arbitrium est
aliquando conclusio (D: connotatio) praecedentis consilii, aliquando vero
est conclusio (D: connotatio) opposita ad praecedens consilium, aliquando vero
non est conclusio (D: connotatio) consilii, sicut est in virtuosis, nec oppositum
consilio, sicut est in vitiosis, sed instinctus quidam absque ratione, sicut
contingit in fortunatis, qui dicuntur bene agi et dirigi ad bonum absque consilio ex
immissione causae superioris ... Talis autem instinctus oportet, quod proveniat ex
determinatione voluntatis, quia nullus actus intellectus (D: intellectus actu) movet
aut imprimit volitionem efficaciter et ultimate nisi ille, qui provenit ex determinatione
voluntatis, prout(est) pars liberi arbitrii.« B 214va; P 132ra; D 425a. () fehlt in D.
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praktischen Intellekt zu determinieren, der Einflu des Heiligen
Geistes befinde, aus dem im Intellekt das Urteil hervorgeht, das als
Antrieb des Heiligen Geistes betrachtet wird. Daher wird jener
Antrieb, demgemaB der in der Caritas Existierende handelt, nicht
unmittelbar dem Intellekt, sondern dem Willen als aktivem zuteil,
damit die Beschaffenheit des liberum arbitrium gewahrt wird, das de-
terminiert wird, insofern es arbitrium und determiniert, insofern es
liberum und Wille ist19,

Mit Hilfe der Gedanken des Aristoteles vom Antrieb ohne Be-
griindung bei den bene fortunati hat Petrus Aureoli nun auch einen
Beitrag zur Losung der in diesem Zusammenhang an und fiir sich
unausweichlichen Frage geleistet, wie denn das Zusammenwirken
von Caritas und menschlichem Willen zu denken sei, ohne daB die
menschliche Freiheit gefahrdet wird. Er kommt spéter noch einmal
auf dieses Problem. Zunichst dient ihm jedoch der aristotelische
Gedanke noch dazu aufzuzeigen, wie die Caritas es bewirkt, daf der
Mensch in einem actus caritate formatus alle geforderten circumstantiae
erreicht, ohne diese circumstantiae selbst im einzelnen zu kennen.
Er sagt: Der Antrieb des Heiligen Geistes in dem, der die Caritas
besitzt, ist nicht geringer als der Antrieb der hoheren Ursache im
bene fortunatus, wenn man einen solchen annimmt. Aristoteles sagt
aber, daB die bene fortunatt aus einem solchen Antrieb ohne Be-
griindung und vorausgehende Uberlegung zum Guten bewegt
werden. Das Herz befiehlt ihnen einfach, daB sie so oder so handeln
miissen; sie kennen die Ursache und das Kommende nicht, und
dennoch fithrt sie jener Antrieb zum Guten und zu unvorher-
gesehenen circumstantiae. Und nun kann Petrus Aureoli schlieBen
und damit den zweiten Hauptgedanken seiner These herausstellen:
Also wird auch der Antrieb des Heiligen Geistes den in der Caritas
Existierenden zum Liebesakt unter allen circumstantiae bewegen,
welche die Gutheit des Aktes zustande bringen, ohne daB3 der
Mensch diese circumstantiae voraussieht oder erkennt!®®. Nicht un-

19 »Cum igitur existentes in caritate moveantur ex instinctu sicut vere felices et bene
fortunati, necesse est, ut in voluntate, prout activa est (et) determinativa practici
intellectus, sit influxus spiritus sancti, ex quo proveniat in intellectu iudicium, quod
(D: quo) reputatur spiritus sancti instinctus. Unde ille instinctus, secundum quem
agit existens in caritate, non immediate influitur intellectui, sed voluntati, prout activa
est, ut (salvetur) condicio liberi arbitrii, quod determinatur inquantum arbitrium et
determinat inquantum liberum et voluntas.« B 214va-b; P a. a. O.; D 425a-b.
() fehlt in D.

198 »Non est enim inferioris condicionis instinctus spiritus sancti in habente caritatem
quam instinctus causae superioris in bene fortunato, si aliquis talis ponatur. Sed
philosophus dicit in libello praealligato (scil. de bona fortuna), quod ex instinctu tali
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interessant ist es iibrigens, dafl Petrus Aureoli hier nur von der
Gutbheit spricht, die durch die circumstantiae erreicht wird und nicht
von der Verdienstlichkeit oder der Akzeptabilitat. Es ist die Fest-
stellung einer Kleinigkeit, aber vielleicht diirfen wir auch darin ein
Zeichen dafiir sehen, wie sehr es Petrus Aureoli auf das Ethische
ankommt: daB die Caritas den Liebesakt zu einem besonders bzw.
vollkommen guten Akt macht.

Die beiden bisher genannten Hauptgedanken der These bezogen
sich vor allem auf die Wirkungen der Caritas. Im folgenden erklirt
Petrus Aureoli nun noch niher, wie die Caritas als EinfluB des
Heiligen Geistes selbst zu verstehen ist. Er vergleicht sie mit der
virtus formativa, die dem Samen innewohnt und nach Averroes von
den Himmelskérpern abgeleitet und auf Grund ihrer Wirkungen
einem Intellekt dhnlich ist, ohne jedoch — das setzt Petrus Aureoli
voraus — eine virtus intellectualis zu sein. Petrus Aureoli beriihrt
kurz die Schwierigkeiten, die sich fiir die alten Philosophen und
Naturwissenschaftler bei der Erklarung dieser virtutes formativae
ergaben und zieht daraus den SchluB3, da eine Form, welche die
Bedeutung einer gewissen Kraft und eines gewissen Einflusses hat,
auch wenn sie in sich nicht vernunftbegabt ist und keinen Intellekt
besitzt, weil sie gleichwohl die Kraft und der EinfluB eines mit
Intellekt begabten Wesens ist, wie ein solches Wesen wirkt. Der
Grund dafir ist, daB die Tatigkeit nicht so sehr der Kraft zuge-
schrieben wird als vielmehr dem Handelnden und dem jene Kraft
EinflsBenden. Ahnlich nun verhilt es sich mit der dem Willen
inhérierenden Caritas, und damit kommen wir zum dritten Haupt-
gedanken der These des Petrus Aureoli: Auch der Caritas kommt
mehr die Eigenschaft eines Einflusses und einer abgeleiteten Kraft
als einer vollkommenen, aus sich selbst handelnden Form zu. Die
Caritas kann also den Willen, der selbst aktiv und fahig ist, das
arbitrium zu determinieren, zu dem Urteil disponieren, daBl Gott
gelicbt werden miisse, wann es notig ist, wie es notig ist, wieviel es
né6tig ist und so fort in Bezug auf die anderen circumstantiae, die der
Heilige Geist kennt!%7.

bene fortunati moventur sine ratione et (D: ex) praedeliberatione ad bonum, unde
dictat eis cor sic agendum vel sic, causam et quae ventura sunt ignorantes, et tamen
ille instinctus ducit (D: inducit) ad bonum et circumstantias improvisas. Ergo et
instinctus spiritus sancti existentem in caritate movebit ad actum dilectionis sub
omnibus circumstantiis afferentibus bonitatem absque hoc, quod homo (illas pro-)
videat aut (D: ac) cognoscat.« B, P, D a. a. O. () fehlt in D.

197 »Licet forma non vivida (D: invida) nec rationalis, si habet esse quietum, non
possit (varias) circumstantias et diversitates coniungere, forma tamen, quae modum
habet influxus alicuius intelligentis potest in huiusmodi varietatem circumstantiarum.



64 Zeitgenossen des Duns Scotus, die nicht Scotisten waren

Zum Schlufl hebt Petrus Aureoli selbst fiinf Gedanken hervor,
die sich aus seinen Darlegungen ergeben:

1) DaB man die Caritas eine »forma in fieri« nennen kann, wobei
das »in fieri« jedoch nicht als Aufeinanderfolge oder Verinderung
und auch nicht als Erhaltung zu verstehen ist, sondern eben im
Sinne jener virtus formativa, die nicht aus sich selbst handelt, sondern
deren Titigkeit mehr demjenigen zugeschrieben wird, von dem sie
abgeleitet wird 1%,

2) DaB uber die Caritas hinaus kein anderer influxus spiritus sancti
bzw. keine andere motio specialis spiritus sancti zum verdienstlichen
Handeln erforderlich ist, da die Caritas nichts anderes als jene
motio bzw. jener influxus des Heiligen Geistes ist1%.

3) DaB} die Caritas nicht die Freiheit des Willens aufhebt.

Da wir bisher nur verhiltnismaBig wenige AuBerungen des
Petrus Aurcoli zu dem damit berithrten Problem kennen gelernt
haben, wollen wir auf das, was er hier sagt, genauer eingehen,

Unde commentator VII. metaph., co. 31, dicit de virtute formativa, quae est in
semine, quod illa derivata est a corporibus caeclestibus et est similis intellectui; ...
Unde patet ..., quod forma, quae habet rationem cuiusdam virtutis et influxus,
licet in se sit irrationalis (D: rationis expers) et absque intellectu, quia tamen virtus
et influxus intelligentis est, operatur modo (B: hoc modo) intellectuali ..., cuius
ratio est, quia actio non attribuitur virtuti, sed magis agenti et influenti illam vir-
tutem ... Sed dictum est supra, quod caritas, prout est in voluntate, habet magis
condicionem influxus et virtutis derivatae (D: divinae) quam formae perfectae a se
(D: statt »a se«: anima) ipsa agente. Ergo ipsa poterit disponere voluntatem, prout
activa et directiva (so D, B und P haben: determinata; wir geben hier ausnahmsweise
D den Vorzug, weil seine Lesart sowohl von der Sache her als auch im Hinblick auf
vorausgegangene Texte den Vorzug verdient) est arbitrii, ad hoc, quod iudicet deum
diligendum, quando oportet, sicut oportet, quantum oportet et secundum alias
circumstantias, quas novit spiritus sanctus.« B 214vb-215ra; P 132ra-b; D 425b-426a.
() fehlt in D.

198 »Ex istis itaque (D: inquam) patet: quod caritas dicitur forma (D: formaliter)
in fieri; non per fieri accipiendo successionem et innovationem, sicut dicitur motus
in fieri: caritas enim (D: autem) non est in continua innovatione; nec etiam accipiendo
fieri pro conservatione, quia secundum hunc modum omnia sunt in continuo conser-
vari et fieri; sed accipiendo per fieri esse formae habentis rationem virtutis et derivati
(D: divini) influxus sicut vis formativa in rebus naturalibus, quae dicitur vis animae.
Sunt enim tales formae, quae non agunt a se, sed magis earum actio attribuitur
derivanti (D: divinitati) nec (P: sed) intenduntur (D: intendunt) tales formae per
se, ut si(n)t unum entium in rerum natura, sed propter operari et fieri aliorum.«
B, P und D a. a. O. () fehlt in D.

199 »Patet etiam, quod non (B: quomodo) exigitur alius influxus spiritus sancti ultra
caritatem, sicut dixerunt aliqui, quod existens in caritate non potest elicere actum
meritorium sine speciali motione spiritus sancti ultra caritatem motionem aliam
(P: aliquam) intendentes. Hoc autem ponere non potest, quia caritas non est aliud
quam illa spiritus sancti motio et influxus.« B, P und D a. a. O.
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obgleich wir iber das bisher von ihm Gesagte hinaus kaum neue
Gedanken und Gesichtspunkte erfahren.

Es wird auch deutlich, schreibt Petrus Aureoli, dal weder die
Caritas bzw. die Gnade das ltherum arbitrium vernichtet, noch daf3
das liberum arbitrium das Wirken der Gnade aufhebt. Beide zusammen
wirken vielmehr beim verdienstlichen Akt mit. Die Caritas tut es,
indem sie die Aktivitat des Willens disponiert, durch den das arbi-
trium und der Spruch des Inteliekts determiniert werden, womit
nicht gesagt ist, daB die Caritas dem Willen eine neue Aktivitat
hinzufiigt, sondern daB sie die friher bereits vorhandene zur
Erreichung aller vom Heiligen Geiste geforderten circumstantiae
disponiert. Der Wille ist dagegen am verdienstlichen Akt beteiligt,
indem er diesen Akt erreicht, der diese geforderten circumstantiae
aufweist. Die Caritas disponiert demnach den Willen, daB3 er
imstande ist, den Intellekt zu dem Urteil zu determinieren, wann
und wie Gott seinem Wohlgefallen entsprechend geliebt werden
muB, aus welchem Urteil die gleichférmige Bewegung des Willens
folgt und die Gott wohlgefallige, d. h. von Gott akzeptierte Liebe
sich vollendet20?, Wenn man bedenkt, wie ausfiihrlich Duns Scotus
sich, vor allem in der Lectura prima, gerade um dieses Problem des
Zusammenwirkens von Wille und Caritas bemiiht hat, mufl man
sagen, daB3 Petrus Aureoli sich die Losung dieser Frage wesentlich
leichter gemacht hat.

4) DaB auch die Engel der Caritas bediirfen, weil erstens auch sie
nicht imstande sind, alle Gott wohlgefalligen circumstantiae im Geiste
zu erfassen, und weil sie zweitens, wenn sie diese vielleicht im speku-
lativen Intellekt erfassen konnen, das doch nicht im praktischen und
bewegenden Intellekt vermochten wegen der Fehlerhaftigkeit der
geschaffenen geistigen Natur, die unendliche Moglichkeiten des
Fehlens besitzt, und wenn sie in irgendeiner Hinsicht nicht fehlt,
dies nur vermag, weil der Heilige Geist sie gleichsam an der Hand
hélt und beeinflut?°!. — Auch im Zusammenhang mit den Engcln

200 »Patet etiam, quod caritas et gratia non evacuant (B und P: evacuat) liberum
arbitrium nec liberum arbitrium gratiam tollit, immo ambo concurrunt ad actum
meritorium: caritas quidem per modum disponentis activitatem voluntatis, qua deter-
minatur arbitriumet sententiaintellectus, non quod afferat caritasnovam activitatemad
voluntatem, sed quia priorem disponit ad attingendum omnes circumstantias exigitas
a spiritu sancto; voluntas autem per modum attingentis huiusmodi actum sic circum-
stantiatum. Unde caritas disponit voluntatem ad hoc, ut determinare valeat intellec-
tum ad iudicandum, quando et quomodo debeat deus diligi (D: intelligi) secundum
beneplacitum suum, a quo iudicio sequitur (D: consequitur) conformis motio volun-
tatis et completur dilectio deo accepta.« B, P und D a. a. O.

201 y»Patet etiam, quod angeli indigent caritate: tum quia nec ipsi possunt omnes
circumstantias deo beneplacitas comprehendere mente; tum quia, si forte valeant eas

5 Dettloff, Die Entwicklung
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tritt also die praktische Funktion der Caritas zur Erreichung der
erforderlichen circumstantiae durch bestimmtes Tun hervor.

5) DaBl man nicht sagen kann, wie einige es wollten, es kénne aus
den reinen Naturkréften ein Liebesakt hervorgebracht werden, der
in allem dem &dhnlich ist, welcher mit Hilfe der Caritas hervor-
gebracht wird und nur nicht verdienstlich wird, wenn er nicht aus
der Caritas hervorgeht. Das ist nicht wahr, weil, wenn alle circum-
stantiae, die in dem einen zusammentreffen, auch in dem andern
wiren, Gott den einen wie den andern akzeptierte, da beider Gut-
heit gleich ware 202,

Die beiden Grundgedanken der Akzeptationslehre des Petrus
Aureoli kommen in diesen letzten Satzen des corpus quaestionis noch
einmal zum Ausdruck: die erst vorhin noch erwihnte ethisch-
praktische Bedeutung der Caritas fiir die Erreichung der erforder-
lichen circumstantiae beim verdienstlichen Liebesakt und ferner die
Notwendigkeit, mit der die gottliche Akzeptation eines actus debite
circumstantiatus erfolgt. Von letzterer hat Petrus Aureoli hier zwar
nur indirekt gesprochen, indem er sie einfach voraussetzte, im
Hinblick auf seine allererste These 2% miissen wir jedoch annehmen,
daB er auch hier an eine Notwendigkeit ex natura ret und nicht nur
de potentia dei ordinata denkt.

V. Die Antworten auf die Argumente

Dic Antworten auf die Argumente, welche die groB3 angelegte
Quaestio beschlieBen, bringen im allgemeinen keine neuen Gedan-
ken, so daB3 es sich eriibrigt, sic im einzelnen wiederzugeben. Zu
erwihnen wire vielleicht, daBl auch in ihnen die circumstantiae
wieder cine wichtige Rolle spielen, was die von uns wiederholt
herausgestcllte Bedeutung dieses Begriffes und der dazugehorigen
Sache bei Petrus Aurcoli in diesem Zusammenhang erneut unter-
streicht. Bedeutsamer, als es vielleicht auf den ersten Blick erscheint,
ist jedoch die Antwort auf das achte Argument fir die Magisterlehre.
Im Zusammenhang mit fritheren AuBerungen des Petrus Aureoli

apprehendere intellectu speculativo, non tamen intellectu practico et motivo propter
defectibilitatem naturae intellectualis creatae, quae modis infinitis habet deficere, et
si non deficiat in circumstantia aliqua, hoc habet ex manutenentia et influxu spiritus
sancti.« B und D a. a. O.; P 132rb-va.

202 »Patet etiam, quod non est verum, quod aliqui dicere voluerunt, actum dilectionis
similem per omnia clici posse ex puris naturalibus ci, qui ex caritate elicitur, nisi
quod non erit (D: exit) efficax ad merendum, si non proveniat ex caritate. Hoc
siquidem non est verum, quia, si omnes circumstantiae, quae concurrunt in uno,
essent in alio, deus aeque unum sicut alterum acceptaret, cum aequalis esset bonitas
utriusque.« B, P und D a. a. O.

203 S, 29.
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und in Gegeniiberstellung zur scotischen Lehre vermag sie die
Caritasvorstellung des Petrus Aureoli weiter zu verdeutlichen. Wir
miissen uns deshalb genau mit ihr befassen.

Zur Frage nach der Bddeutung der Caritas fiir das Wohlgefallen
Gottes am Menschen hatte Petrus Aureoli seine Ansicht in drei
groBen Thesen entwickelt. Die Grundgedanken dieser drei Thesen
faBBte er am SchluB des betreffenden Artikels noch einmal in fiinf
Punkten zusammen. Bei der Erlauterung des ersten Punktes sprach
er davon, daB die Caritas eine gewisse Wirklichkeit sei, die der Seele
eine solche Gleichférmigkeit mit Gott verleiht, daBl man sagen kann,
sie befinde sich in einer gewissen habituellen Liebe Gottes, auch
wenn sie nicht standig aktuell liebt204, Spater wehrte sich Petrus
Aureoli dagegen, der Caritas gleichsam nur eine relative und nicht
auch eine formale Bedeutung zuzuschreiben. Er betonte in dem
Zusammenhang, dafl die Caritas durchaus nicht nur bewirkt, daf3
der Mensch in Hinordnung auf ein gréBeres Gut akzeptiert wird,
sondern daf sie ihn auch formaliter Gott wohlgefallend und angenehm
macht?. In der Antwort auf das achte Argument fiir die Magister-
these, daB3 die Caritas kein geschaffener Habitus sei, finden diese
Gedanken eine weitere Erganzung. Das Argument hatte gelautet:
Kein geschaffener Habitus ist Gott akzeptabler und mehr lieb, als
es die Seele selbst ist, die nach dem Bilde und der Ahnlichkeit
Gottes geformt wurde. Wenn aber die Caritas ein geschaffener
Habitus ist, dann ist irgendeine Qualitat, die weder etwas Belebtes
noch etwas Geistiges ist, Gott mehr lieb und angenehm als die Seele
selbst. Also kann die Caritas, durch welche die Seele Gott wohl-
gefallig ist, nicht irgendeine Qualitat oder ein geschaffener Habitus,
sondern nur eine gottliche Person sein?%6, In seiner Antwort sagt
Petrus Aureoli, daBl es durchaus nicht erforderlich ist, daBl die
Caritas, welche die Seele Gott lieb macht, selbst Gott lieb ist, genau
so wenig wie die Teilbarkeit, auf Grund deren ein Stiick Holz teil-
bar ist, selbst Teile hat. Wie sich der Blick auf ein weiles Holz der
weillen Farbe wegen richtet, so richtet sich das goéttliche Wohl-
gefallen auf eine anima cara der Caritas wegen. Und es ist nicht
ungeziemend, daB nach dem allgemeinen Wohlgefallen die Seele

204 S, 37.

205 S, 42,

208 »Nullus creatus habitus est deo acceptabilior et magis carus, quam sit anima ipsa,
quae ad imaginem et similitudinem dei formata est. Sed si caritas sit habitus creatus,
aliqua qualitas, quae non est res vivida nec intellectualis, erit magis cara et accepta
deo, quam sit anima ipsa, quia propter quod unumquodque tale et illud magis. Ergo
caritas, qua anima est grata deo, non potest esse qualitas aliqua vel habitus crea-
tus, sed tantum divina persona.« B 206ra; P 125va; D 406a.

5%
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Gott mehr gefallt als die Caritas, weil die Seele eine vornehmere
Washeit ist, und daB8 dennoch nach einem gewissen besonderen
Wohlgefallen, wie es unter Tugendhaften der Fall ist, Gott mehr
Wohlgefallen an der Caritas hat. Tugenden sind namlich fiir den
Tugendhaften schon und erfreulich, und jeder will lieber geliebt als
geehrt werden, wie aus Aristoteles hervorgeht. Dennoch ist zu
beachten, dafl niemand am Geliebtwerden Wohlgefallen hat, inso-
fern dieses eine gewisse Qualitat ist; denn wenn es irgendwo in der
Luft existierte, wiirde sich niemand darum kiimmern. Das Geliebt-
werden ist also insofern akzeptabel, als es einem Freunde innewohnt,
weil es dadurch vom Liebenden besessen wird; und deshalb wird
besser genannt, was eine Seele formaliter wohlgefallig macht, als was
auf Grund seines eigenen Wesens wohlgefallig ist 207

Das Argument hatte sich gegen die Notwendigkeit eines geschaf-
fenen Liebeshabitus fiir den Menschen, um das gottliche Wohl-
gefallen zu finden, ausgesprochen, weil sonst etwas, das in sich
weder etwas Belebtes noch etwas Geistiges ist, von Gott hoher
geschatzt wiirde als die lebendige und geistige menschliche Seele.
Petrus Aureoli lehnt dieses Argument zunachst mit der Begriindung
ab, daB3 man aus der Tatsache, da} die Caritas den Menschen Gott
wohlgetillig macht, nicht darauf schlieBen muB, daB8 die Caritas
in sich selbst Gott wohlgefillig ist und, das kénnen wir ergénzen,
erst recht nicht wohlgefalliger als der Mensch in sich selbst. Da
jedoch die Caritas den Menschen, der sie besitzt, zu einem Gott
liebenden Menschen macht, kann sie unter dieser besonderen Riick-
sicht Gott wohlgefalliger sein als der Mensch, auch wenn der Mensch
in sich eine vornehmere Washeit darstellt als die Caritas. Dieses

207 »Ad octavum dicendum, quod illa (D: una) regula propter [quod] unumquodque
tale’ non habet locum in causis formalibus. Propter albedinem namque lignum est
album et propter partibilitatem et quantitatem habet partes; nec tamen partibilitas
habet partes nec albedo est alba ... Consimiliter ergo caritas formaliter (D: formalis)
dat animae, ut sit cara, nec tamen in se oportet, ut sit cara. Vel dicendum, quod
sicut visio transit in lignum album propter albedinem, sic divina complacentia (transit
in animam caram per caritatem, nec est inconveniens, quod complacentia) generali
placeat plus deo anima quam caritas, quia nobilior quidditas est et quod tamen
quadam complacentia speciali, qualis est inter virtuosos, plus complaceat in caritate.
Virtutes enim sunt pulchrae et delectabiles virtuoso (D: delectabilia virtuosa) et
unusquisque complacet et vult amari etiam (D: et) plus quam honorari, ut patet
VIII. ethicorum (c. 4). Et tamen advertendum, quod nullus complacet in amari, ut
est quaedam qualitas, quia si poneretur in acre existens, nullus de illo curaret.
Acceptabile est ergo amari, inquantum inest amico, quia per ipsum possidetur ab
amante; et ideo melius dicitur, quod facit animam acceptam formaliter, quam quod
sit secundum suam rationem (acceptum).« B 215va-b; P 132vb-133ra; D 427a-b.
() fehlt in D. Zum »propter quod unumquodque tale . ..« vgl. T. Pesch, Institutiones
logicales I (Freiburg i. Br. 1888), 464 und II (ebd. 1890), 394.
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groBBere Wohlgefallen Gottes an der Caritas ist nach Petrus Aureoli
also doch nicht ein groBeres Wohlgefallen an der Caritas schlechthin,
kein absolutes, sondern nur ein relatives, d. h. die Caritas besitzt
nicht als Eigenschaft in sich, sondern nur insofern ihren hoheren
Wert, als sie einer Person innewohnt.

Duns Scotus ist der Frage nach dem Wert und der Bedeutung
der Caritas fiir die gottliche Akzeptation ausfiihrlich in der Pariser
Sentenzenvorlesung nachgegangen. Er befaBte sich dort damit
unter einem doppelten Gesichtspunkt: erstens, warum die Caritas
ratio formalis der gottlichen Akzeptation ist und zweitens, in welcher
Weise die Caritas ratio formalis der gottlichen Akzeptation ist oder
anders ausgedriickt, wie dieses ratio-formalis-Sein ndher zu bezeichnen
ist. Zur Beantwortung der ersten Teilfrage sagte Duns Scotus
zunachst folgendes iiber den Habitus im allgemeinen: Zum habitus
intellectualis gehort ein Objekt sub ratione intelligibilis und zum habitus
intellectualis appetitivus ein Objekt sub ratione diligibilis. Und wie der
habitus intellectualis dazu neigt, das Objekt sichtbar werden zu lassen,
so neigt der habitus voluntatis dazu, die Potenz mit jenem Objekt
durch seinen Besitz gewissermaBen gleicher Natur werden zu
lassen. Im Anschluf3 daran spricht Duns Scotus iiber den Habitus
in seiner Bedeutung fiir die Potenz und sagt zugleich das, was fiir
die Beantwortung der eben genannten ersten Teilfrage das Wesent-
liche ist: Der Intellekt ist durch seinen Habitus auf ein Objekt
hingeneigt, das in geistiger Schau zu erfassen ist; der Wille dagegen
ist durch seinen Habitus auf ein Objekt hingeneigt, das zu begehren
ist. Wenn aber jemand mit naturhafter Liebe etwas um seiner selbst
willen liebt, so wie Gott sich selbst liebt, dann will er, daB er bzw.
jenes Etwas auch von anderen geliebt werde, die zur Liebe fahig
sind. Und da sich Gott nun selbst in héchstem MaBe um seiner
selbst willen liebt, darum will er auch, dafl die anderen Vernunft-
wesen ihn lieben, und er akzeptiert auch diese andern, insofern sie
eben jenes Objekt, namlich Gott, licben. Vorher hatte Duns Scotus
gesagt, daB der Wille seiner Natur nach auf ein Objekt hingeneigt
ist, nach dem er mittels eines Habitus verlangt. Hier kniipft er an,
wenn er fortfahrt: Wenn also jener Liebeshabitus ratio formalis des
Licbenden ist, dann ist er auch ratio obiectiva secundaria®® fiir die
Akzeptation. Diese ratio besteht also darin, daB der Habitus des
Willens naturhaft auf das geliebte Objekt, also auf Gott, hingeneigt
sein kann; und so kann dieser Habitus, namlich die Caritas, die
ratio_formalis sein, auf Grund deren der betreffende Mensch, der sie

208 Auf diesen Begriff kommen wir gleich noch niher zu sprechen.
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besitzt, von Gott geliebt wird, und zwar aus demselben Grunde von
Gott geliebt wird, aus dem Gott selbst liebenswert ist 209,

In der eben kurz wiedergegebenen Antwort auf die erste Teil-
frage, warum die Caritas ratio formalis der géttlichen Akzeptation
ist, hat Duns Scotus auch schon die zweite Teilirage beantwortet,
wie dieses ratio-formalis-Sein ndher zu bezeichnen ist: er nennt die
Caritas ratio formalis obiectiva secundaria fur die gottliche Akzeptation.
Diese Antwort bedarf jedoch noch einer nzheren Erklarung. Im
Kommentar zum vierten Sentenzenbuche weist Duns Scotus auf
eine doppelte Unterscheidung innerhalb der ratio formalis hin. Es
gibt eine ratio formalis elicitiva und eine ratio formalis, der er im vier-
ten Buche zwar keinen entsprechend prazisen Namen gibt, die man
aber woh! mit der in I, 17 genannten ratio formalis obiectiva gleich-
setzen kann. Die ratio formalis obiectiva ware danach die, wodurch
etwas formaliter tale ist; so ist z. B. die Wérme ratio _formalis obiectiva
dafiir, daB3 etwas warm ist. Die ratio formalis elicitiva dagegen ent-
spricht der causa proxima irgendeiner Wirkung; so ist die Warme die
ratio formalis elicitiva des Warmmachens. Auf das Problem der gott-
lichen Akzeptation angewandt, hieBe das dann: die ratio formalis
elicitiva ist die ratio formalis des Akzeptierens, die ratio formalis obiectiva
ist die ratio formalis der Akzeptabilitit. Die erste liegt in Gott, die
zweite auf seiten des zu akzeptierenden Menschen, und zwar nach
Duns Scotus vornehmlich in der Caritas?!®. Das ratio-formalis-Sein
der Caritas wire damit jedoch noch nicht gentigend geklart. Duns
Scotus fragt nun, ob die Caritas tatsachlich die ratio formalis obiectiva
der gottlichen Akzeptation ist. Er bejaht diese Frage, grenzt aber
den fiir unseren Zusammenhang moglichen Geltungsbereich des
Begriffes ab. Er sagt: Die Caritas kann nicht ratio formalis obiectiva
primasein, weil das obiectum primum des gottlichen Willens die g6ttliche
Wesenheit selbst ist. Die Caritas ist jedoch ratio formalis obiectiva
secundaria fiir die gottliche Akzeptation. Die Caritas ist ferner auch
keine ratio formalis. . . necessaria acceptandi, weil nur das obiectum
primum des gottlichen Willens, also die gottliche Wesenheit selbst,
notwendig von ihm zu wollen ist; die Caritas ist nur eine ratio
formalis obiectiva secundaria habilitans acceptationis, d. h. sie macht
etwas nur geeignet, terminus der gottlichen Akzeptation zu sein?!1,

Wenn wir nun die Ansichten des Duns Scotus in dieser Frage mit
denen des Petrus Aureoli vergleichen, tun wir das selbstverstandlich

209 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 901. und die dort interpretierten Texte.

210 »Vornehmlich«, weil auch die freie Tatigkeit des menschlichen Willens fur die
gottliche Akzeptation auf seiten des Menschen vorausgesetzt wird. Vgl. a. a. O., 100.
AL a. O, 861,
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in einer ganz bestimmten Absicht: wir wollen feststellen, welche
Bedeutung Petrus Aureoli in der Entwicklung der nachscotischen
Akzeptationslehre zukommt und wie seine Lehre im Hinblick auf
die Reformatoren zu beurteilen ist. Unsere Untersuchung ist von
der Tatsache ausgegangen, daB3 vor allem tber Wilhelm von Ockham
und Gabriel Biel eine geschichtliche Linie von Duns Scotus zu Luther
fiihrt. Wir wissen ferner, daB Duns Scotus nicht selten eine Ent-
leerung des Gnadenbegriffes vorgeworfen wird?2, und wir wissen,
daB man gelegentlich Duns Scotus in diesem Punkte als Vorlaufer
der Reformatoren bezeichnet. Es 148t sich jedoch nachweisen, und
unsere Untersuchung der scotischen Akzeptationslehre diirfte das
auch getan haben 23, daB dieser Vorwurf gegen Duns Scotus unbe-
rechtigt ist und in der Hauptsache auf ungeniigender Kenntnis der
scotischen Lehre beruht. Da nun aber tatsichlich jene historische
Verbindung zwischen Duns Scotus und Luther besteht, muB3
schlieBlich bei irgendwem die Fehlentwicklung eingesetzt haben,
bzw. es missen bestimmte Theologen Trager einer solchen Fehlent-
wicklung geworden sein. Es erhebt sich also die Frage: Ist Petrus
Aureoli in bestimmter Hinsicht fiir eine solche Fehlentwicklung
verantwortlich zu machen?

Um bei dem nun folgenden Vergleich zwischen Duns Scotus und
Petrus Aureoli zu einem entsprechenden Ergebnis zu gelangen,
miissen wir die Frage stellen: Wer von beiden sieht die Caritas mehr
als Wert in sich? Dazu ist zu sagen:

1. Beide gehen davon aus, daB die Caritas eine Realitét ist, was sich
schon daraus ergibt, daB fir beide die Caritas etwas Geschaffenes
ist und der terminus einer Erschaffung nur etwas Wirkliches sein
kann.

2. Beide sprechen von einer gewissen ursachlichen Bedeutung der
Caritas fiir die gottliche Akzeptation, beide schranken diese ursach-
liche Bedeutung jedoch in bestimmter Hinsicht ein. Fiir Duns Scotus
ist die Caritas nur in begrenzter Weise ratio formalis der gottlichen
Akzeptation, nimlich ratio formalis obiectiva secundaria habilitans accep-
tationis divinae; Petrus Aureoli schrankt die Bedeutung der Caritas
als ratio formalis selbst ein, indem er betont, dafl3 diese Bedeutung
nicht so sehr in der Eigenschaftlichkeit der Caritas liegt als vielmehr
in ihrer Funktion.

Beide Einschrankungen sind von verschiedener Art, so daB8 nicht
leicht zu sagen ist, welcher von beiden Theologen eine adiaquatere

212 Vgl. a. a. O., 224-227 und die dort genannte Literatur.
213 Vgl. auch WissWeish 16 (1953) 144-146.



72 Zeitgenossen des Duns Scotus, die nicht Scotisten waren

Caritasvorstellung vertritt. Vielleicht kommen wir einer Klirung
niher, wenn wir einen Umweg iiber die weitere Frage nehmen,
warum jeweils die ursichliche Bedeutung der Caritas fiir die gott-
liche Akzeptation eingeschrankt wird. Duns Scotus mu3 den Begriff
der Caritas als ratio formalis fiir die gottliche Akzeptation in der
genannten Weise begrenzen, weil anders nicht der Grundsatz
gewahrt bliebe: »nihil creatum formaliter est a deo acceptandumx.
Petrus Aureoli, der dieses Axiom nicht oder zumindest nicht mit der
Konsequenz beriicksichtigt, schrankt die ursachliche Bedeutung der
Caritas fiir die gottliche Akzeptation ein, indem er ihr zwar einen
hohen Rang vor Gott zubilligt, sie diesen aber letztlich nur besitzen
148t, insofern sie einer Person inhiriert, die durch sie zu einer Gott
liebenden Person wird. Ihr kommt also ein gewisser Funktionswert
zu, der jedoch, um ein so hoher Wert zu sein, sehr eng an den Funk-
tionstrager gebunden ist. Wahrend Duns Scotus also die Bedeutung
der Caritas als eines geschaffenen Habitus im Hinblick auf den nur
durch die absolute Gutheit des gottlichen Wesens wahrhaft gebun-
denen gottlichen Willens einschriankt, ohne dabei den Wert der
Caritas in sich herabzumindern, erfolgt die Einschrankung bei
Petrus Aureoli im Hinblick auf die Caritas als ratio formalis in sich
selbst. Die Antwort auf unsere in dem Zusammenhang wichtige
Frage, bei welchem von beiden ein gefiillterer Caritasbegriff vor-
liegt, muB3 deshalb wohl lauten, daB dies bei Duns Scotus der Fall ist,
was wiederum besagt, dafl von einer gewissen Entleerung des
Gnadenbegriffes, sofern von einer solchen in den beiden vorliegen-
den Fallen tiberhaupt die Rede sein kann, hochstens bei Petrus
Aureoli zu sprechen wire. Vielleicht ist es aber richtiger zu sagen,
daBl bei Petrus Aureoli ein gewisser Ansatz zu einer solchen Auf-
16sung des Gnadenbegriffes vorliegt. Wir kommen auf die Caritas-
vorstellung des Petrus Aureoli noch zuriick.

VI. Zusammenfassung — Petrus Aureoli und Duns Scotus
1. Zusammenfassung

Riickschauend auf dist. 17, q. 1, des groBen Scriptum super primum
sententiarum 1aBt sich sagen, daf3 Petrus Aureoli den ganzen Fragen-
komplex im Vergleich zu vielen anderen Theologen sehr ausfiihrlich
behandelt hat. Er setzt sich dabei immer auch mit verschiedenen
anderen Autoren auseinander, von denen vor allem Thomas von
Aquin und Duns Scotus zu nennen sind, denen gegeniiber Petrus
Aureoli immer wieder seine Eigenstandigkeit zu wahren sucht.
Auch philosophische Probleme werden hiufig und ausfiihrlich
erortert, man gewinnt jedoch nicht den Eindruck, daB dies um ihrer
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selbst willen geschieht. Den Begriff der acceptatio divina definiert
Petrus Aureoli nicht eigens, wie es beispielsweise Duns Scotus getan
hat?4, was darauf schlieBen 14aB8t, daB dieser Begriff zur Zeit des
Petrus Aureoli bereits gelaufig genug war, um auf seine nihere
Erklarung verzichten zu kénnen.

Zur Caritas- und Akzeptationslehre setbst lassen sich folgende
Hauptgedanken herausstellen:

1) Es gibt eine geschaffene Form, welche selbst ex natura rei und mit
Notwendigkeit das gottliche Wohlgefallen findet und bewirkt, daf3
die Seele, welcher sie inhériert, von Gott mit Notwendigkeit akzep-
tiert wird 215,

2) Diese Form geht nicht aus der géttlichen Akzeptation hervor,
sondern dieser voraus 28,

3) Diese Form ist eine gewisse habituelle Liebe Gottes, die von Gott
selbst der Scele eingegossen und nicht aus den reinen Naturkraften
erzeugt wird 27,

4) Diese habituelle Liebe wird mit Recht Caritas genannt?218,

5) Die Caritas ist ein EinfluB des Heiligen Geistes, der den mensch-
lichen Willen zu einem Akt der Gottesliebe befahigt und fiihrt,
welcher alle die circumstantiae aufweist, welche zur Verdienstlichkeit
gefordert sind, und so bewirkt die Caritas fiir den Liebesakt etwas,
das das natiirliche Vermogen des Menschen nicht erreichen kann?21®,

6) Die Caritas, dieser dem menschlichen Willen inharierende Ein-
fluB des Heiligen Geistes, wirkt mit dem menschlichen Willen
zusammen, ohne dessen Handlungsfreiheit zu beeintrachtigen,
welche selbst eine notwendige Voraussetzung zum Verdienen auf
seiten des Menschen ist 220,

7) Niemand kann mit Sicherheit wissen, ob er jenen habituellen
EinfluB3 des Heiligen Geistes, die Caritas, besitzt oder nicht 22,

8) Wenn Gott den Menschen vor allem der Caritas wegen akzep-
tiert, so liegt der Grund dafiir nicht so sehrim washeitlichen Charak-
ter der Caritas als vielmehr darin, daB sie den Menschen zu einem
Gott in der geforderten Weise liebenden Menschen macht?22,

Uber diese Hauptgedanken hinaus, die sich weitgehend an die
Thesen anschlieBen, wie sie Petrus Aureoli selbst formuliert hat,
muB} noch hervorgehoben werden, dafl Petrus Aureoli trotz Ableh-
nung dhnlicher Gedanken an anderer Stelle??® der Caritas auch

4 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 84 ff. und die dort zitierten Texte.

s S, 29. 218§, 34, 217§, 36. 218 S, 41, 219 §, 501. und 581.
220 §. 50 und 56. 21§, 57. 222 § 67f.

223 B 209va-b; P 128rb; D 414a-b.
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eine gewisse psychische Wirkung zuschreibt??4, und daB bei ihm
die ethisch-praktische Bedeutung der Caritas sehr deutlich hervor-
tritt und die gottliche Akzeptation dementsprechend auch von
dieser ethisch-praktischen Wirkung der Caritas abhangig gemacht
wird 2?5, Auf andere Eigentiimlichkeiten der Caritas- und Akzep-
tationslehre des Petrus Aureoli werden wir noch bei deren Vergleich
mit den Lehren des Duns Scotus zu den gleichen Fragen zu sprechen
kommen.

2. Petrus Aureoli und Duns Scotus

Wenn wir nun die Lehren des Duns Scotus und die des Petrus
Aureoli miteinander vergleichen, gehen wir von vier Fragen aus:
Worin stimmt Petrus Aureoli mit Duns Scotus iiberein? — Worin
vertritt er einen entgegengesetzten Standpunkt? — Worin geht er
iiber Duns Scotus hinaus? — Was ist bei Petrus Aureoli grundsitzlich
anders als bei Duns Scotus?

1) Mit Duns Scotus

Die Texte des Petrus Aureoli erwecken sehr bald ganz allgemein
den Eindruck, daB es sich bei ihm um einen Theologen handelt,
der in seinen Fragestellungen und auch in seinen Ldsungen von
Duns Scotus beeinfluBBt ist, wobel es unberiicksichtigt bleibt, ob
Petrus Aureoli ihm im einzelnen zustimmt oder nicht. Petrus
Aureoli gehort ferner zu den Theologen, die wie Duns Scotus gratia
und caritas identifizieren. Als im eigentlichen Sinne ibereinstim-
mend ist jedoch nur zu betrachten, daB3 Petrus Aureoli wie Duns
Scotus die Kernfrage der Rechtfertigung im Hinblick auf die
acceptatio divina stellt und erortert.

2) Gegen Duns Scotus

Ausdriicklich gegen Duns Scotus gerichtet ist die erste These, die
Petrus Aureoli aufstellt, wonach die Caritas ex natura ret und de
necessitate das gottliche Wohlgefallen findet und die Akzeptation der
Seele bewirkt, der sie inhiriert??. Dieser gleich zu Beginn der
Quaestio ausgesprochene entscheidende Gegensatz durchzicht, wie
wir gesehen haben, auch die weiteren Ausfithrungen des Petrus
Aureoli??. Fir das von Duns Scotus konsequent verfochtene Axiom
»nihil creatum formaliter est a deo acceptandum« scheint ithm
jegliches Verstandnis zu fehlen.

2 S, 36f.

22 Dazu verweisen wir auf das, was Petrus Aureoli immer wieder im Zusammenhang
mit den geforderten circumstantiae tiber die Caritas gesagt hat.

226 S, 29.

227 Vgl. z. B. S. 461.
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3) Uber Duns Scotus hinaus

Eine Fragestellung und eine Aussage, die wir in der Form und
in dem Zusammenhang bei Duns Scotus nicht gefunden haben,
kommen in der zweiten, vor allem gegen Thomas von Aquin gerich-
teten Hauptthese zum Ausdruck, da8 namlich die Caritas nicht eine
Folge, sondern die Voraussetzung der gottlichen Akzeptation ist 228,
Das tiber Duns Scotus Hinausgehende liegt hier nicht im Inhalt der
These, sondern lediglich in der Tatsache, daB3 eine solche These
iiberhaupt aufgestellt wurde.

4) Anders als Duns Scotus

Nicht nur umfangreicher, sondern auch wichtiger als das bisher
beim Vergleich mit Duns Scotus Hervorgehobene ist das, was bei
Petrus Aureoli anders ist als bei Duns Scotus. Im einzelnen stellen
wir folgendes fest:

a) Man kann im allgemeinen das System des Petrus Aureoli undiffe-
renzierter als das des Duns Scotus nennen. Seine Terminologie ist
nicht so ausgebildet wie bei Duns Scotus, und wir vermissen bei ihm
auch manche Unterscheidungen, die bei Duns Scotus sehr zur
Klarung der Probleme beigetragen haben und durchaus nicht etwa
nur theologisch-philosophische Spitzfindigkeiten darstellen22®. An
und fir sich braucht in der Undifferenziertheit eines Systems nicht
unbedingt ein Mangel zu liegen ; im Falle des Petrus Aureoli werden
wir aber doch wenigstens in mancher Hinsicht von einem solchen
sprechen miissen.

b) Der Begriff der acceptatio divina ist bei Petrus Aureoli nicht so
genau bestimmt wie bei Duns Scotus, und das tragt mit dazu bei,
dafl Petrus Aureoli in Widerspruch zu Duns Scotus gerat 230,

c) Was Petrus Aureoli von Duns Scotus unterscheidet, ist nicht
zuletzt seine Caritasvorstellung. Dieser Unterschied 148t sich ganz
allgemein charakterisieren als eine Verschiebung von der betont
theozentrisch-personalen Betrachtung der Caritas bei Duns Scotus zu
einer mehr anthropozentrisch-ethisch-praktischen Betrachtung der Caritas

228 S, 34,

22® Man denke etwa an die Unterscheidungen innerhalb der acceptatio bei Duns
Scotus in acceptatio actus und acceptatio personae, acceptatio simpliciter und accep-
tatio secundum quid (vgl. Dettloff, Acceptatio, 160), an die sorgfiltige Klarung des
Kausalitdtsverhéltnisses zwischen caritas und voluntas beim verdienstlichen Akt
(a. a. O., 34f1.) oder an die Bestimmung der Caritas als ratio formalis der gottlichen
Akzeptation, an die wir bereits (S. 69f) erinnert haben, und vergleiche das mit

dem, was Petrus Aureoli zu den gleichen oder verwandten Fragen geboten hat.
230 Vgl. S. 321.
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bei Petrus Aureoli?®. Petrus Aureoli schreibt der Caritas abwei-
chend von Duns Scotus auch eine gewisse psychische Wirkung auf
den Menschen zu, dem sie inhiriert 232, Wahrend fiir Duns Scotus
in der Caritas als solcher ein gewisser Grund fiir die gottliche Akzep-
tation liegt, sieht Petrus Aureoli die ursachliche Bedeutung der
Caritas fiir die géttliche Akzeptation nicht so sehr in ihrer Eigen-
schaftlichkeit, also nicht so sehr in der Caritas als solcher, als viel-
mehr in ihrer Funktion 233, Welcher Schwerpunkt fiir Petrus Aureoli
auf der funktionalen Bedeutung der Caritas liegt, geht auch aus der
Haufigkeit hervor, mit der er von den zum verdienstlichen Liebesakt
erforderlichen circumstantiae spricht, an deren Zustandekommen die
Caritas wesentlich beteiligt ist: die Caritas fithrt den Menschen also
in entscheidender Weise zum vor Gott verdienstlichen Tun?234,

d) Aus der ersten, gegen Duns Scotus gerichteten These des Petrus
Aureoli ergibt sich auch, daf3 dieser eigentlich nie ausdriicklich die
Frage nach der ratio meriti stellt. Nach Duns Scotus, fiir den auch
der actus caritate formatus der acceptatio divina bedarf, um verdienstlich
zu sein, liegt die ratio meriti in der gottlichen Akzeptation?3%. Petrus
Aureoli, fiir den ein actus caritate formatus ex natura rei und de necessitate
ein actus acceptus ist, scheint nicht die Notwendigkeit empfunden zu
haben, neben der Frage nach der ratio acceptationis auch noch die
Frage nach der ratio meriti zu erértern.

3. AbschlieBende Bemerkungen

Auf die Frage, die wir im Verlauf unserer Untersuchung gelegent-
lich beriihrt haben, welche Werke des Duns Scotus Petrus Aureoli
bekannt gewesen sein diirften, konnen wir keine befriedigende Ant-
wort geben. Wenn wir die Moglichkeit in Betracht ziehen, daB
Petrus Aureoli aus irgendwelchen Griinden die Ansichten des
Duns Scotus nicht immer und unbedingt den Texten entsprechend
genau wiedergegeben hat, konnen wir damit rechnen, daf3 Petrus
Aurcoli sowohl die Ordinatio wie auch die Pariser Sentenzenvor-
lesung (ob aus eigenem Horen oder durch cine Reportatio, bleibe
dahingestellt) und vielleicht auch das Quodlibet gekannt hat. Wie
es mit der Lectura prima steht, die auch zur Zeit des Petrus Aureoli

231 Nach Duns Scotus verleiht die Caritas dem menschlichen Akt zwar auch eine
neue und gréBere Vollkommenheit; der Grund jedoch, warum sie in besonderer
Weise ratio formalis der gottlichen Akzeptation ist, liegt im Objekt der Caritas, also
in Gott selbst, und darin, daB sie den Menschen in die Liebesbewegung einbezieht,
mit der Gott sich selbst liebt. Vgl. Dettloff, Acceptatio, 90f. und 100.

232 S, 361. 233 S, 72. 34 S, 511., 541., 55f., 62f.

3% Vgl. Dettloff, Acceptatio, 54.
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handschriftlich wenig verbreitet gewesen sein diirfte, 148t sich noch
weniger genau sagen 23,

Wie wir eingangs erwahnten, haben wir fiir unsere Untersuchung
den Text der fiir Papst Johannes XXII. geschriebenen Prachthand-
schrift Borgh. 329 zugrundegelegt und zum Vergleich die Hand-
schrift Paris, nat. lat. 15363 und den Druck herangezogen. Die
beiden Handschriften stimmen nahezu véllig tiberein. Abweichun-
gen beschrinken sich fast nur auf gelegentliche Schreibfehler, auf
andere Wortstellungen und mitunter auch auf die Wahl anderer
gleichbedeutender Worte. In den wenigen Fillen, wo die Abwei-
chungen je einen anderen Sinn ergaben, verdiente die Handschrift
Borghese ofter den Vorzug als die Pariser Handschrift. Da jedoch
mitunter auch die Pariser Handschrift den Vorzug verdiente, halten
wir daran fest23? dafB es niitzlich wire, fir eine Edition auch die
Pariser Handschrift heranzuziehen und sich nicht nur auf die ein-
fache Wiedergabe des Borghese-Textes zu beschranken. Nicht so
gut wie iiber die Handschriften kann das Urteil tiber den gedruckten
Text ausfallen. Wenn er auch zum weitaus groten Teil mit den
beiden Handschriften iibereinstimmt, so enthilt er doch nicht selien
grob sinnentstellende Wortfehler und Textauslassungen, so daf3 eine
genaue Interpretation des Werkes nach dem gedruckten Text allein
nicht durchgehend gewéhrleistet ware.

B. I, 17 nachdem Kommentar des Codex Borghese 123

Auf die literarkritischen Probleme des Kommentars im Codex
Borghese 123 sind wir bereits eingegangen 2372, Wie ebenfalls schon
vermerkt, legen wir unserer Untersuchung als zweite Handschrift
den Codex theol. Fol. 536 der Berliner Staatsbibliothek zugrunde,
der von dist. 33 ab zwar eine andere Redaktion enthilt, bis dist. 32
jedoch die gleiche Textfassung bietet wie Borghese 123. Der Ein-
fachheit halber zitieren wir im folgenden Borghese 123 als »Bo«
und Berlin 536 als »Bl«.

Der Text im Borghese-Kommentar ist fiir I, 17 wesentlich kiirzer
als im groBen Scriptum. Der uns interessierende Teil iiber die Not-
wendigkeit der Caritas ist in vier Quaestionen gegliedert: 1. »Utrum
possit reperiri aliquid in creatura, quo formaliter anima sit deo cara.«
2. »Utrum deus possit animam acceptare de novo absque nova
infusione alicuius creati.« 3. »Utrum ad actum meritoriae dilectionis
eliciendum necessario requiritur aliquis habitus creatus vel sufficit

238 Vgl. S. 44f. und 57f.
237 Vgl. Anm. 96.
2373 S. 23ff.
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sola assistentia spiritus sancti, ut dicit magister.« 4. »Utrum ad
eliciendum actum dilectionis meritoriae requiritur habitus aliquis
saltem propter concursum et integritatem debitarum circumstan-
tiarume 238,

Wenn der Aufbau duflerlich auch ein anderer ist, so lassen die
einzelnen Fragen doch erkennen, daBl wir es in diesem Kommentar
im wesentlichen mit den gleichen Problemen zu tun haben wie im
groBen Scriptum. Petrus Aureoli scheint also in seinen verschie-
denen Werken das Caritasproblem nicht in der Weise unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten behandelt zu haben wie etwa Duns
Scotus in der Lectura prima, in der Pariser Vorlesung und im
Quodlibet. Wir werden den Gedankengang des Petrus Aureoli ver-
folgen und kurz skizzieren, naher jedoch nur dort auf seine Aus-
fithrungen eingehen, wo er uns in irgendeiner Form etwas Neues zu
sagen hat.

I. Die Caritas und das gottliche Wohlgefallen am Menschen

1. Die erste Quaestio: »Utrum possit reperiri aliquid in creatura,
quo formaliter anima sit deo cara.«

Der Fragenkreis, den Petrus Aureoli in der ersten Quaestio
behandelt, entspricht ungefahr dem des zweiten Artikels der ersten
Quaestio im Scriptum 3. Mit den beiden Argumenten, die er an
den Anfang setzt, konzentriert er seine Ausfiihrungen jedoch von
vornherein auf eine engere Begrenzung. Das erste Argument gibt
das scotische Axiom »nihil creatum formaliter est a deo acceptan-
dum« wieder?%®, das zweite beruft sich fiir die entgegengesetzte
Auffassung auf Prov. 8,1724. Dem corpus quaestionis schickt Petrus
Aureoli dann einige Bemerkungen voraus, die den Sinn der Frage
naher erklaren sollen. Das Gott-wohlgefallig-Sein ist eine formale

238 Bo 78ra; Bl 44rb.

239 S, 29fT.

240 »Circa primam quaestionem arguo primo, quod nihil possit reperiri in creatura,
quo posito anima sit deo formaliter et necessario cara, sic: nullum contingens creatum
extra potest esse necessaria (Bl: necessario) formalis ratio actus divini necessarii (so
Bl; Bo: necessaria) ad intra et aeterni. Sed acceptio, qua deus animam acceptat et
anima est deo cara passive, est actus divinae voluntatis intrinsecus, necessarius et
aeternus. Igitur nullum reale creatum potest esse tale, quod posito eo in anima eo
ipso sit deo cara.« Bo 78ra; Bl 44rb.

241 »Ad oppositum arguo sic: Prov. IX (richtig: VIII): Ego diligentes me diligo.
Sed hoc non esset verum, nisi dilectio, qua anima diliget dcum, esset illud, quo anima
est a deo dilecta et cara; igitur etc.« A. a. O.
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Wirkung der Caritas. Da die Caritas jedoch eine relative Form ist,
unterscheidet sich ihre formale Wirkung von der einer absoluten
Form. Bei den ahsoluten Formen — wie etwa, wenn man sagt, ein
Stiick Holz ist weil} wegen seiner weillen Farbe — ist namlich die
formale Wirkung eine innere Benennung von etwas her, das dem
Benannten innerlich und formal innewohnt wie bei unserem Bei-
spiel die Benennung »weiB« von der weilen Farbe her. Das Lieb-
und Angenehmsein ist jedoch eine gewisse duBlere Benennung von
einem AuBeren her. Wenn man namlich sagt, daB ich dir lieb oder
angenehm bin, dann besagt das nichts anderes, als daB3 ich von dem
Akt deiner Akzeptation her, durch den du mich liebst, so benannt
werde. DaB} eine Seele Gott lieb und angenehm ist, besagt dann also
nichts anderes als eine Benennung der Seele vom Akt der gottlichen
Akzeptation und des gottlichen Wohlgefallens her; und wenn
infolgedessen irgendeine Form formaliter das Liebsein verleiht, dann
nicht absolut, sondern in der Ordnung auf den Akt des gottlichen
Wohlgefallens, insofern jene Form den Akt des gottlichen Wohl-
gefallens als Formalobjekt bestimmt?42, Damit hat sich Petrus
Aureoli vielleicht begrifflich klarer als an der entsprechenden Stelle
im Scriptum?2# {ber den Beziehungscharakter des acceptum esse
geauBert. Im AnschluB daran stellt er dhnlich wie im Scriptum die
Kernfrage der ersten Quaestio heraus, ob es in der Gott wohl-
gefalligen Seele irgendeine Form oder Qualitat gibt, auf die sich das
gottliche Wohlgefallen mit Notwendigkeit richtet, so dal die Seele
»primo et formaliter« von Gott akzeptiert und von einer solchen
Form her »materialiter et denominative« Gott lieb und wohl-
gefallig genannt wird 244,

242 »Circa primum sciendum est, quod esse carum est effectus formalis {caritatis et
tunc) sciendum, quod [in formis respectivis formalis effectus non se habet eodem
modo ut] in formis absolutis; nam in formis absolutis, puta cum dicitur, lignum est
album albedine, ibi effectus formalis est denominatio intrinseca ab aliquo, quod
intrinsece et formaliter est in denominato, ut album (dicitur) ab albedine. Sed esse
carum vel acceptum est quaedam denominatio (extrinseca) ab aliquo extrinseco,
quod est tale; nam (cum) dicor carus vel acceptus tibi, non aliter [est], nisi quia
denominor talis ab actu acceptionis tuae, qua diligis me et habes carum me. Tunc
ergo animam esse deo carum et gratum (Bl: acceptum; richtig: caram et gratam bzw.
acceptam) non est aliud quam denominatio animae ab actu divinae acceptionis et
complacentiae, et ideo si aliqua forma [det esse] carum formaliter, hoc non est
absolute, sed in ordine ad actum divinae complacentiae,inquantum forma illa terminat
actum divinae complacentiae in ratione formalis obiecti.« Bo 78ra-b; Bl 44rb-va.
() fehlt in Bo; [] fehlt in Bl. Fiir <) hat Bo: non se habet eodem modo sed.

243 Vgl. Anm. 107.

244 »Hic est igitur punctus, cum anima sit deo cara, utrum aliqua forma et qualitas
sit in anima, super quam tendat necessario divina complacentia, ut dicatur primo et
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Die Antwort auf diese Quaestio erfolgt in drei Artikeln. In den
conclusiones der beiden ersten finden wir — allerdings in umgekehrter
Reihenfolge — die beiden ersten Hauptthesen des zweiten Artikels
aus dem Scriptum wieder, die gegen Duns Scotus und Thomas von
Aquin gerichtet waren?#5. Fiir die gegen Thomas gerichtete Con-
clusio bringt Petrus Aureoli zwei Argumente an Stelle von dreien
im Scriptum. Sie sind zwar im Wortlaut und mitunter auch inhalt-
lich anders, bringen aber nichts nennenswertes Neues 248,

Wie im Scriptum so ist auch im Borghese-Kommentar die Aus-
einandersetzung mit der Auffassung des Duns Scotus ausfiihrlicher
als mit der des heiligen Thomas. Petrus Aureoli hat hier jedoch
seinen Gegensatz zu Duns Scotus vielleicht noch scharfer formu-
liert. Wihrend es im Scriptum hieB3: »Quod est aliqua forma creata,
quae ex natura ret et de necessitate cadit sub dei complacentia et per
cuius existentiam in anima ipsa gratificatur et fit deo accepta et
dilecta et cara«?*?, heifit es jetzt: »...quod aliquid est in anima
nostra, quo anima est necessario necessitate absoluta deo accepta et
cara obiective« 248, Von den drei Argumenten, die Petrus im Bor-
ghese-Kommentar fiir seine These gegen Duns Scotus vorbringt,
sind uns zwei wenigstens in ihren Grundgedanken und -tendenzen
schon im Scriptum begegnet; ihr Aufbau und ihre Formulierung
wirken jedoch neu durchdacht und gestaltet. Sie bieten demnach
sachlich nichts Neues, legen aber nicht die Annahme nahe, dal3
Petrus Aureoli in seinem zweiten Kommentar im wesentlichen etwa
nur seine Ausfilhrungen im ersten abgeschrieben habe. Das dritte
Argument betont zunachst — und dieser Gedanke ist dem Scriptum
gegeniiber neu —, daB man bei Gott nichts Uberfliissiges annehmen
diirfe. Wenn man deshalb der Meinung beipflichte, daB3 der von
Gott akzeptierten Seele etwas innewohnt, auf Grund dessen sie
akzeptiert wird, mufB3 man auch annchmen, daB3 dieses Etwas ein
notwendiger Grund fiir die Akzeptation ist, weil sonst nicht ersicht-
lich wiirde, zu welchem Zweck es sich in der Seele befindet?4®. In

formaliter a deo accepta et anima a tali forma dicatur materialiter et denominative
deo cara et accepta.« Bo 78rb; Bl 44va.

245 S, 29 und 34.

248 Bo 78rb-va; Bl 44va.

247 Vgl. Anm. 109.

248 Bo 78va; Bl 44va.

249 »Tertio arguo ..., quod nullum superfluum est in deo ponendum; sed ex dictis
sanctorum est manifestum, quod deo animam acceptante aliquid est in anima, quo
anima redditur deo cara. Sed si illud non esset ratio necessario acceptandi, sed posset
non acceptare, illud esset omnino superfluum. Non enim apparet ratio, ad quid
oportet illud esse in anima.« Bo 78vb-79ra; Bl 44vb.

-
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der weiteren Begriindung dieses Arguments kehren jedoch wiederum
aus dem Scriptum bekannte Gedanken wieder2%. Was wir zur
entsprechenden Stelle im ersten Kommentar gesagt haben, miissen
wir auch hier feststellen: Petrus Aureoli scheint zu iibersehen, daf3
Duns Scotus weder der Caritas noch einem actus bonus oder einem
actus caritate formatus seinen inneren Wert absprechen will. Das Ver-
haltnis Gottes zu einem solchen Akt ist jedoch ein anderes als unser
Verhaltnis zu einem solchen Akt. Auch wenn wir einem geschaffe-
nen Wert begegnen, der nicht ein Wert per se, sondern nur secundum
quid ist, insofern er namlich nur an der Gutheit Gottes teilhat — und
um einen solchen handelt es sich ja auch bei der Caritas —, sind wir,
sofern wir uns gerecht verhalten wollen, gendotigt, auf diesen Wert
in einer entsprechenden Weise zu antworten. Als kontingente Wesen
haben wir also nicht das Recht, uns einer solchen Wertantwort zu
entziechen. Was uns bindet, bindet jedoch keineswegs in gleicher
Weise Gott. Absolut notwendiges Objekt des géttlichen Willens ist
nur das Wesen Gottes selbst und niemals etwas AuBergottliches.
Dieser Satz gilt ganz allgemein, und er gilt erst recht, wenn wir ihn
im Zusammenhang mit der acceptatio specialis sehen, um die es hier
letztlich geht: daB namlich ein bestimmter Akt als verdienstlich fiir
das ewige Leben angenommen werden soll. Konnte man Petrus
Aureoli nach seinem ersten Kommentar noch zugute halten, daBl er
in seiner These gegen Duns Scotus bei dem »ex natura rei« und
dem »de necessitate« vielleicht nur an eine relative Notwendigkeit
denkt, so scheint das nach den bisherigen Ausfithrungen in seinem
zweiten Kommentar nicht méglich zu sein, da er hier ausdriicklich
von der absoluten Notwendigkeit spricht21. Am Schluf des dritten
Artikels, den wir der Sache wegen hier vorwegnehmen wollen,
werden wir jedoch belehrt, daB3 Petrus Aureoli auch in seinem zwei-
ten Kommentar sachlich doch nur eine relative Notwendigkeit
meint. Dort, wo er exakt zu dem Argument Stellung nimmt, daB
nichts Geschaffenes ratio eines innergéttlichen und ewigen gott-
lichen Aktes sein kann, trifft er zunichst eine Unterscheidung in
Bezug auf den Begriff des ratio-Seins. Ratio-Sein kann erstens so ver-
standen werden, daB3 eine solche ratio zwischen der géttlichen
Potenz und dem Akt vermittelt und zwar in dem Sinne, da8 sie
erforderlich ist, damit die Potenz den Akt hervorbringt. So ver-
standen, ware der Satz, den Petrus Aureoli angreift, wahr; er selbst
versteht den Begriff in seiner These aber nicht so. Zweitens kann
der Begriff ratio so verstanden werden, daB eine solche ratio zwischen

280 Vgl. S. 321.
261 Vgl. S. 80. Zum Scriptum vgl. S. 33.

6 Dettloff, Die Entwicklung
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dem Akt und dem Materialobjekt vermittelt; und dann ist jener
Satz nicht wahr. So versteht Petrus Aureoli den Begriff jedoch in
seiner These. Danach hat der gottliche Wille zuerst Wohlgefallen
an seinem eigenen Wesen, an zweiter Stelle an allen einfachen
Warheiten der Geschopfe, insofern sie gewisse Nachahmungen des
gottlichen Wesens sind und in gewisser Weise am gottlichen Wesen
teilhaben. Drittens hat der Wille Gottes in besonderer freundschaft-
licher Liebe Wohlgefallen an den Vollkommenheiten einfachhin
und an den einzelnen Tugenden und an der Liebe, die auf ihn selbst
gerichtet ist. So wie es ndmlich unmoglich ist, daB Gott nicht Wohl-
gefallen an seiner eigenen Liebe zu sich selbst habe, so ist es unmog-
lich, daB er an jeder anderen Liebe, die auf ihn selbst gerichtet ist,
kein Wohlgefallen habe, wo immer sie sich findet. Da also die Seele
an diesen Tugenden durch den einzigen Akt der Gottesliebe teilhat,
ist es unmoglich, daB Gott an einer solchen Seele als an einem
Materialobjekt, das an einem Formalobjekt teilhat, kein Wohl-
gefallen habe. Und deshalb vermittelt etwas derartiges, d. h. etwas
derartiges Geschaffenes, zwischen dem Akt und dem Materialob-
jekt, d. h. der Seele, nicht zwischen der Potenz und dem Akt 22,

Die Unterscheidung in Bezug auf das ratio-Sein, die Petrus
Aureoli hier vornimmt, wirft wohl ein etwas anderes Licht auf den
Sinn seiner These, befriedigend geklart hat er aber auch damit seine
Auffassung nicht, da das, was er in der eben wiedergegebenen Ant-
wort auf das Argument fiir die scotische Ansicht sagt, dem wider-
spricht, was er frither gesagt hat. Wir hatten darauf aufmerksam
gemacht, daB er im zweiten Kommentar im Unterschied zum

22 »Ad argumentum in oppositum respondendo distinguendo maiorem propositio-
nem, cum dicitur, quod nullum contigens creatum potest esse ratio actus divini
intrinseci et aeterni, qualis est complacentia dei, dico, quod esse hoc modo rationem
potest esse dupliciter: vel quod talis ratio mediet inter potentiam divinam et actum,
ita quod necessario exigatur ad hoc, quod potentia actum eliciat, et sic propositio
est vera, sic autem non intelligo in proposito; secundo potest intelligi, quod talis ratio
mediet inter actum et obiectum materiale, et sic illa maior non est vera, sic autem
ego intelligo in proposito. Unde voluntas divina primo complacet in sui essentia
(Bl: esse); secundo complacet in omnibus quidditatibus simplicibus creaturarum,
inquantum sunt imitationes et participationes quaedam divinae essentiae; tertio
speciali amore amicitiae complacet in perfectionibus simpliciter et virtutibus singulis
et in amore respectu sui ipsius. Sicut enim impossibile est deum non complacere in
amore suo respectu sui ipsius, sic impossibile est deum non complacere in omni alio
amore ubicumque reperto respectu sui ipsius. Cum igitur anima participet (Bo:
participat) has (Bo: secundas) virtutes unica (Bo: unicas) dei dilectione (Bo: dilec-
tioni), impossibile est deum non complacere in tali anima sicut in obiecto materiali
participante obiectum formale, et ideo talia mediant inter actum et obiectum materiale
scilicet animam, non inter potentiam et actum.« Bo 79rb-va; Bl 45ra—b.
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Scriptum ausdriicklich von einer absoluten Notwendigkeit
spricht?%, in jener Antwort bekennt er sich aber faktisch doch
wieder nur zu einer relativen Notwendigkeit, zu einer Notwendig-
keit, die ihren Grund in der Teilhabe an der géttlichen Wesenheit
hat, also zu einer bloBen necessitas secundum quid und nicht zu einer
necessitas per se. Die Gegnerschaft des Petrus Aureoli zu Duns Scotus
in diesem Punkte kann man &hnlich beurteilen wie etwa die der
Thomisten zu den Scotisten in Bezug auf die Unendlichkeit der
Verdienste Christi, eine Gegnerschaft, die allerdings nicht so sehr
zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus selbst als vielmehr
zwischen den Schulen beider zum Ausdruck kommt. Wie wir an
anderer Stelle gezeigt haben?%%, behauptet weder Thomas von
Aquin eine absolute Unendlichkeit der Verdienste Christi, noch
leugnet Duns Scotus ihre relative Unendlichkeit. Und in &hn-
licher Weise kénnen wir hier sagen: weder behauptet Petrus Aureoli
eine absolute Notwendigkeit der gottlichen Akzeptation eines
actus caritate formatus, noch leugnet Duns Scotus die relative Not-
wendigkeit einer solchen Akzeptation, wenn er diese auch noch
in einer anderen Weise begriindet hat, als es Petrus Aureoli tut 255,
Beide Theologen weichen also in der Sache gar nicht so weit von-
einander ab; beide haben je andere Ausgangspositionen und setzen
je andere Akzente.

Der dritte Artikel bringt sachlich die dritte These des zweiten
Artikels aus dem Scriptum?38, daf3 es sich bei der ratio acceptationis
um die habituelle Liebe handelt, mit welcher der Mensch Gott
wiederliebt und die auf einen besonderen EinfluB des Heiligen
Geistes zuriickgeht, ohne den der Mensch von sich aus nicht zur
Erkenntnis aller zum Akt erforderlichen circumstantiae gelangte 257,
Die Liebe, mit welcher der Mensch Gott wiederliebt, ist von grund-
legender Bedeutung fiir den amor amicitiae zwischen Gott und dem
Menschen. Alle Tugenden wirken zusammen, um das gottliche
Wohlgefallen zu erlangen, die redamatio gibt jedoch allem die Form
und die Vollendung. Die das gesamte Verhalten des Menschen

283 S 80.

254 Dettloff, Acceptatio, 194 fT., bes. 199.
25 A, a. O., 89.

256 S, 36.

27 »Nec obviat, si dicatur, quod tunc anima ex puris naturalibus posset esse deo

accepta et cara deo, enim quod talis redamatio non potest (esse) sine speciali impulsu
spiritus sancti (nec) haberi ab anima ipsa (nec) acquiri, cum anima de se ignoret
omnes circumstantias, quae secundum (Bl: est) dictamen rationis divinae ac regulae
[eius] ad istum actum necessario exiguntur ...« Bo 79rb; Bl 45ra. () fehlt in Bo;
[] fehlt in BL.
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pragende, informative Funktion der Gnade bzw. der Caritas bringt
der SchluB3 des Satzes zum Ausdruck, daBl niamlich die Gnade fiir
Petrus Aureoli nicht irgendeine Qualitat in der Seele oder eine
einzelne Tugend bezeichnet, sondern die Integritiat aller Tugen-
den 258, Ein Satz, der fiirs erste vielleicht etwas befremdet, den man
aber durchaus akzeptieren kann, wenn man ihn aus dem unmittel-
baren Zusammenhang interpretiert. Zu erwahnen wiare schlielich
noch, daB in der ersten Quaestio zweimal der Begriff acceptatio
passiva vorkommt2%°, der uns von Duns Scotus her bekannt ist und
das bezeichnet, was auf seiten des Menschen der acceptatio activa auf
seiten Gottes entspricht26°. Im Scriptum sind wir nicht auf diesen
Begriff gestoBen.

2. Die zweite Quaestio: »Utrum deus possit animam acceptare de
novo absque nova infusione alicuius creati.«

Die zweite Quaestio geht das Problem »Caritas und géttliches
Wohlgefallen am Menschen« von der anderen Seite an. Suchte die
erste Quaestio vor allem klarzumachen, daf3 die Caritas von Gott
notwendig akzeptiert wird, will die zweite die Notwendigkeit der
Caritas fiir die gottliche Akzeptation darlegen. Diese Fragestellung
entspricht in etwa der des ersten Artikels der ersten Quaestio im
Scriptum, d. h. sie lauft am Ende auf eine Erérterung der Ansicht
des Petrus Lombardus hinaus, es finden sich in dieser zweiten
Quaestio jedoch auch Gedanken, die uns im Scriptum im Zusam-
menhang mit der ersten Hauptthese des zweiten Artikels begeg-
neten.

Zu Beginn seiner Responsio geht Petrus Aureoli auf den Unter-
schied zwischen dem amor simplicis complacentiae und dem amor carita-
tivus et amicitiae Gottes ein. Der amor amicitiae Gottes ist gegriindet
auf der communicatio virtutum und wird vollendet durch die gegen-
seitige redamatio. Wir wollen nicht iibersehen, daB3 Petrus Aureoli
hier bei der Erklarung des amor dei caritativus et amicitiae einen aus-
driicklichen Wert auf die redamatio legt, ein Begriff, den wir in
diesem Zusammenhang bei Duns Scotus nicht kennen gelernt haben
und der bei Petrus Aureoli doch wohl erneut die schon mehrfach
hervorgehobene praktische Bedeutung und Funktion der Caritas

28 »Unde omnes virtutes concurrunt quidem ad actum divinae complacentiae
amorosae, redamatio autem dat formam et complementum (Bl: completam), ex quo
infero, quod gratia non nominat mihi in anima qualitatem aliquam sive virtutem
unam, sed nominat mihi integritatem omnium virtutem ...« Bo 79rb; Bl 45ra.

252 Bo 78ra; Bl 44rb und Bo 79ra-b; Bl 45ra.

280 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 149.
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unterstreicht26l, Im weiteren Verlauf der Quaestio treffen wir
immer wieder auf bereits bekannte Gedanken und Argumente,
deren Wiederholung wir uns ersparen kénnen.

II. Die Caritas und das verdienstliche Handeln

1. Die dritte Quaestio: »Utrum ad actum meritoriae dilectionis
eliciendum necessario requiritur aliquis habitus creatus vel sufficit
sola assistentia spiritus sancti, ut dicit magister«.

In der dritten Quaestio finden wir im wesentlichen Gedanken
des dritten Artikels im Scriptum?®2, Petrus Aureoli begniigt sich
hier jedoch damit, seine Ansicht durch die Negation von vier
fremden Lehrmeinungen zum Ausdruck zu bringen, ohne selbst
eigene Thesen vorzulegen, wie er es im Scriptum getan hat. Die
ersten beiden conclusiones negativae, wie er sie selbst nennt?2¢3, ent-
sprechen der Ablehnung des an zweiter Stelle angefiithrten Losungs-
versuches im Scriptum, der in zwei Versionen erschienen war?264;
die dritte conclusio negativa entspricht der Ablehnung der scotischen
Ansicht im Scriptum2®, Die Formulierung der Gedanken ist nicht
so klar und ubersichtlich wie im Scriptum; im iibrigen erfahren wir
nichts Neues. Die vierte conclusio negativa besagt, daB3 die Caritas
nicht notwendig wegen der Substanz des Aktes einer anderen
Spezies gefordert sei?®®. In der Begriindung dafiir begegnen uns,
wenn auch reichlich verschwommen, Gedanken aus der Ablehnung
der thomasischen Ansicht im Scriptum?#’. In der Formulierung der

261 5 ... amor dei potest quodam modo distingui in amorem generalem, qui est amor

simplicis complacentiae, quo diligit quidditates omnium creaturarum, inquantum
sunt quaedam participationes divinae essentiae, et hoc modo diligit non solum angelum
vel animam, sed diabolum et omnem creaturam, de quo dicitur, diligis omnia et nihil
odisti eorum, quae fecisti. Secundo in amorem specialem, qui est amor caritativus et
amicitiae, quo diligit animam in gratia existentem, de quo dicitur (per apostolum),
deus dilexit nos ante mundi constitutionem. Et est differentia inter amorem, ut
sumitur primo modo et amorem, ut sumitur secundo modo, quia primo modo
(dicitur) simplex complacentia non exigens in dilecto redamationem, non enim omnis
creatura potest redamare; alius autem dicitur amor caritativus et amicitiae, qui
fundatur super communicationem virtutum et perficitur per mutuam redamationem,
quam theologi vocant (amorem) caritativum, quo anima dicitur (deo) cara et amica.«
Bo 79va; Bl 45rb. () fehlt in Bo.

262 Vgl. S. 4311

263 Bo 79vb; Bl 45vb. Bo hat filschlich: conclusiones necessariae.

264 S, 44f.

265 A, a. O.

266 »Quarta conclusio est, quod non requiritur necessario caritas propter substantiam
actus alterius speciei ...« Bo 80va;Bl 46ra.

267 S. 43f,
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conclusio negativa selbst 148t sich jedoch die von Petrus Aureoli im
Scriptum bekampfte These des hl. Thomas kaum erkennen. Auf
Einzelheiten brauchen wir nicht weiter einzugehen.

2. Die vierte Quaestio: »Utrum ad eliciendum actum dilectionis
meritoriae requiritur habitus aliquis saltem propter concursum et
integritatem debitarum circumstantiarume.

Petrus Aureoli beschlieBt seine Ausfilhrungen zu unserem Pro-
blem im Kommentar des Codex Borghese 123 mit der These, die er
als erste positive eigene These den Ablehnungen der fremden
Losungsversuche im Scriptum folgen lieB2¢8, daB namlich die
Caritas zur Hervorbringung des verdienstlichen Aktes wenigstens
wegen der Unversehrtheit der zu einem solchen Akt geforderten
circumstantiae notwendig erforderlich ist. Er legt seine Ansicht in zwei
Conclusionen vor: erstens, daf3 der Wille aus seinen rein natiirlichen
Kraften zum verdienstlichen Liebesakt, der alle zu einem solchen
Akt geforderten positiven und privativen circumstantiae aufweist,
nicht imstande ist, und zweitens, daB3 zu einem solchen, diese circum-
stantiae aufweisenden Akt der besondere Antrieb des Heiligen Geistes
erforderlich ist2%. Bei der Begriindung dieser Conclusionen arbeitet
Petrus Aureoli wieder mit Gedanken, die uns aus dem Scriptum
vertraut sind, er handhabt sie jedoch auch hier in freier Weise.
Beriihrt wird in dem Zusammenhang auch der Satz, der im Scrip-
tum als eigene These hervorgehoben wurde, daBl niemand mit
Sicherheit wissen konne, ob er jenen Antrieb des Heiligen Geistes
besitze oder nicht?2?.

III. I, 17 nach dem Borghese-Kommentar und dem Scriptum

Schon die Fragestellungen im Borghese-Kommentar lieBen dar-
auf schlieBen, daB wir es hier im allgemeinen mit den gleichen Pro-
blemen zu tun haben wieim groenScriptum, daf also Petrus Aureoli
diec Caritas- und Akzeptationslehre nicht unter neuen Gesichts-
punkten zu behandeln beabsichtigte. Die Untersuchung der Texte
hat das bestatigt. Eine eigene Zusammenfassung des Lehrgehaltes

288 S, 50.

269 »Utrum ad eliciendum . . ., respondeo ... ponendo duas conclusiones: prima est,
quod ex puris naturalibus non potest voluntas in actum (meritorium) dilectionis
[meritoriae] circumstantionatum omnibus circumstantiis et positivis et privativis,
quas exigit talis habitus; secunda est, quod respectu talis actus sic circumstantionati
necessario requiritur specialis impulsus spiritus sancti.« Bo 80vb; Bl 46rb. () fehlt in
Bo; [] fehlt in Bl

270 S, 57.
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eriibrigt sich infolgedessen hier, weil diese auf eine Wiederholung
der Grundgedanken und Hauptthesen hinausliefe, die wir im An-
schluB an das Scriptum hervorgehoben haben. Beim Vergleich
beider Kommentare wollen wir uns deshalb auf eine allgemeine
Charakterisierung und auf das beschrianken, was, wenn es auch
nichts eigentlich Neues darstellt, doch manches aus dem Scriptum
unterstreicht oder verdeutlicht.

1. Wenn auch der zweite Kommentar dem ersten gegeniiber
keine eigentlichen neuen Gedanken bringt, so erweckt er doch nicht
den Eindruck, als ob Petrus Aureoli darin lediglich eine gekiirzte
Wiedergabe seiner ausgefeilten Ausarbeitungen im Scriptum gebo-
ten habe. Nicht nur der dulere Aufbau ist anders, auch die Beweis-
fithrungen und einzelne Argumente selbst sind oft neu durchdacht
und neu gestaltet. Leider ist das nicht immer der Klarheit und
Ubersichtlichkeit des Ganzen zugute gekommen. Wie wir in der
literarkritischen Einleitung erwahnten??!, neigt A. Maier zu der
Annahme, daf3 essich beim Borghese-Text um ein Ordinatio handelt,
die nicht die letzte Uberarbeitung durch den Autor erfahren hat.
Diese Annahme, daB es sich um ein im Letzten unvollendet geblie-
benes Werk handelt, konnte der von uns untersuchte Text besti-
tigen. Wie ebenfalls erwahnt???, besteht die Moglichkeit, daB I, 17
nach dem Borghese 123 zeitlich vor dem groBen Scriptum liegt.
Auf Grund der von uns untersuchten Texte sehen wir uns nicht in
der Lage, hierzu etwas Entscheidendes zu sagen. Da sich faktisch
beim Vergleich beider Kommentare keine eigentlichen Lehrunter-
schiede feststellen lieBen, ist das fiir die Beurteilung der Lehre des
Petrus Aureoli auch nicht von Belang.

2. Der Beziehungscharakter des acceptum esse ist im Borghese-
Kommentar deutlicher zum Ausdruck gebracht als im Scriptum 2?3,

3. Neu im Vergleich zum Scriptum ist die Verwendung des Be-
griffes acceptatio passiva®s.

4. In der Beantwortung der Frage, ob die Caritas von Gott mit
Notwendigkeit zu akzeptieren ist oder nicht, formuliert Petrus
Aureoli im Borghese-Kommentar seinen Gegensatz zu Duns Scotus
zunichst zwar schirfer als im Scriptum, insofern er einmal aus-
driicklich von einer absoluten Notwendigkeit spricht ??%, scine Aus-
fihrungen kurz danach zeigen jedoch deutlicher, als es im Scriptum
der Fall war, daf3 es sich fiir Petrus Aureoli letztlich auch hier um
eine nur relative Notwendigkeit handelt. Der Gegensatz zu Duns

271 S, 24T 2712 §, 251, 273 §. 78f.
214 S, 84. 275 S, 80.



88 Zeitgenossen des Duns Scotus, die nicht Scotisten waren

Scotus ist also nicht so scharf, wie Petrus Aureoli selbst es offenbar
angenommen hat 276,

5. Mit besonderer Deutlichkeit ist die informative Funktion der
Caritas im Hinblick auf das gesamte Tun und Verhalten des
Menschen ausgesprochen??".

6. Die AuBerungen iiber Art und Notwendigkeit der redamatio 2
und die wiederholten Hinweise auf die Bedeutung der Caritas fiir
die Erreichung der zum verdienstlichen Akt erforderlichen circum-
stantiae zeigen erneut die betont ethisch-praktische Betrachtungs-
weise der Caritas bei Petrus Aureoli.

Zu den beiden Handschriften ist zu sagen, daB3 wir keiner von
beiden den Vorzug geben mochten. Die Falle, wo man der Lesart
der einen zuungunsten der anderen folgen muf, diirften sich die
Waage halten. Im allgemeinen sind beide Texte gut.

C. Ergdinzungen aus dem iibrigen Werk des Petrus Aureoli

Da das Quodlibet des Petrus Aureoli keine einschligige Quaestio
fiir unsere Untersuchung enthalt, bleiben uns zur Ergédnzung von

1,17 nur 11,28 und II1,20 bzw. III,19.

I. Bemerkungen zum meritum de condigno

II Sent., dist. 28, handelt von der Gnade als Vervollkommnung
des liberum arbitrium und crortert in einer einzigen Quaestio die
beiden Probleme: »Utrum merito debeatur praemium de con-
digno«?”® und: »Utrum possumus mereri et adimplere divina man-
data sine gratia«. Die Textliberlieferung des Druckes wie auch des
Codex B VI 121 der Bibl. Naz. von Florenz, den wir mit heran-
ziehen, ist nicht immer zufriedenstellend. Wir wollen versuchen,
wenigstens den Sinn richtig zu erfassen.

Im Zusammenhang mit der zweiten Frage stellt Petrus Aurcoli
fest, dafl Verdienst und Lohn nicht in einer aequalitas valoris, sondern
in einer aequivalentia proportionis stehen. Wie das Geschopf sich zum
Verdienst verhilt, so verhilt sich Gott zum Lohn. Obwohl also der
Lohn nicin Verdienst unschatzbar {ibersteigt, besteht doch zwischen
beiden c¢in Verhiltnis. Wenn ich tue, was ich kann, auch wenn es
ganz wenig ist, gibt Gott dennoch etwas, das in sich zu diesem in
einem Verhiltnis stecht. Man kann auch sagen, da8 dir das ge-

276 S, 811. 277 S, 83f. 278 S, 84f.

27% So der Codex B VI 121 der Bibl. Naz. von Florenz, dessen Foliierung, wenigstens
auf Grund der verfiigbaren Fotokopien, nicht immer genau auszumachen ist. Der
Druck, Rom 1605, 275a, hat: »Utrum praemio debeatur meritum de condigno.«
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schuldet wird, was das Ziel deines Handelns war 2. Verdienstliche
Werke sind aber solche, die ihrer Natur nach auf ein Ziel gerichtet
sind, und deshalb ist es billig, daB3 ihnen ihr Ziel zuteil werde,
welches nach dem Willen 28! der gottlichen decentia die Herrlichkeit
ist. Es ziemt sich namlich nicht, ein bloBes Geschenk fiir das Ver-
dienst zu geben, wie gering dieses auch im Vergleich zur ewigen
Himmelsherrlichkeit sein mag. Wie es gerecht ist, daB dem orga-
nischen Korper die Seele eingegossen wird, weil er auf die Seele als
auf sein Ziel hin angelegt ist, so verhalt es sich in unserem Falle
mit dem Verdienst im Hinblick auf den Lohn 282,

Was Petrus Aureoli hier sagt, ist nicht ohne weiteres eindeutig.
Seiner Denkweise nach, wie wir sie kennengelernt haben, miifite er
sich eigentlich fiir ein meritum de condigno aussprechen. In dem Text,
in dem wir dies erwarten, fallt jedoch der Terminus nicht. Im
Gegenteil, Petrus Aureoli spricht sogar einmal ausdriicklich von
einem »congruum«. Die Tendenz des ganzen Textes scheint jedoch
durchaus in der Richtung der Hauptthese seiner Akzeptationslehre
zu liegen, d. h. wie er die Ansicht vertritt, daB Gott die Caritas
ex natura rei und de necessitate akzeptiert, stellt er kaum in Abrede,
daB der Mensch durch sein verdienstliches Handeln den ewigen
Lohn de condigno verdient. Der Text legt jedoch nahe, daB3 gegebe-
nenfalls der Begriff der Kondignitit wie jenes »de necessitate« nicht
im absolut strengen Sinne genommen werden darf.

II. Bemerkungen zur Frage nach dem Verhaltnis zwischen accep-
tatio actus und acceptatio habitus

Im AnschluB an den vorhin interpretierten Text stellt Petrus
Aureoli die Frage, was nun eigentlich jenen Lohn verdient: der Akt
oder der Habitus. Manche sagen, daBl der Habitus das Entschei-

280 So glauben wir den sowohl im Druck wie auch in der Florentiner Handschrift
unklaren Text sinngemifl wiedergegeben zu haben. Den Text selbst bringen wir
spater im Zusammenhang.

281 Nach der Florentiner Handschrift: nach der Zuvorkommenheit.

282 5 .. quod meritum et praemium non consistunt in aequalitate valoris, sed aequi-
valentia (so die Florentiner Handschrift; der Druck hat »inaequalentia«, was wohl
dem Zusammenhang nach als »in aequivalentia« zu lesen ist) proportionis, ut sicut
se¢ habet creatura ad meritum sic deus ad praemium. Quamvis ergo praemium
inaestimabiliter excedat meritum meum, tamen est ibi proportio, quod si ego facio,
quod possum, licet minimum, tamen deus dat, quod in se est proportionabile isti.
Vel potest dici, quod tibi debetur illud, propter quod est factum (Cod. Flor.: quod
finis debetur illud, quod est ad finem). Opera autem meritoria (sunt) quaedam, quae
sunt ex natura sua ad finem, ideo congruum est, quod reddatur eis finis [suus], qui
secundum voluntatem (Cod. Flor.: comitatem) decentiae divinae est gloria. Non
enim decet tantum donum reddere pro merito qualicumque (Cod. Flor.: qualecum-
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dende sei. Demgegeniiber kann man sich auf Aristoteles berufen,
welcher sagt, daB nicht diejenigen gekrént werden, welche zu
kampfen wissen und kdampfen kénnen, sondern die tatsachlich einen
verdienstvollen Akt ausfithren. Im Gegensatz dazu kann man sich
wiederum fragen, wie man dann mit dem Genesiswort zurecht
kommen wolle, daB Gott auf Abel, d. h. auf den Habitus, und auf
seine Gaben, d. h. auf den Akt, geschaut habe, wonach es scheint,
daB Gott den Habitus vor dem Akt akzeptiert habe. Petrus Aureoli
gibt darauf zur Antwort, der Habitus sei wohl die Wurzel des Ver-
dienstes, weshalb die Akzeptation dem Akte des Habitus wegen
anhafte; dennoch wird aber dem Akt und nicht dem Habitus die
Akzeptation zuteil 283. Die Stelle Gen. 4,4: »Respexit deus ad Abel
et ad munera eius«, wird in diesem Zusammenhang von vielen
Scholastikern angefithrt. Auch bei Duns Scotus geschieht das. Seine
Berufung auf dieses Bibelwort hat jedoch in den verschiedenen
Werken ecinen verschiedenen Sinn. Die Fragestellung, von der er
ausgeht, ist auch jeweils eine andere als im vorliegenden Falle bei
Petrus Aureoli, weshalb sich ein Vergleich der AuBerungen beider
Theologen nicht rein schematisch durchfiihren 14Bt. Im iibrigen ist
die Sache nicht wichtig genug, um ausfiihrlich darauf einzugehen?84.

III. Die Quaestio iiber die Unendlichkeit der Verdienste Christi

Die acceptatio divina spielt bekanntlich nicht nur in der Recht-
fertigungslehre, sondern auch in der Soteriologie eine Rolle, auch
wenn das nicht bei allen Theologen in gleicher Weise und in glei-
chem Ma@e zutage tritt. Bei Duns Scotus ist das schr deutlich, und
auch Petrus Aureoli erdrtert das Akzeptationsproblem im Rahmen
seiner Soteriologie. Dabei geht es um die Frage, ob das Erloser-
verdienst Christi unendlich ist oder nicht. Die Antwort, die ein
Theologe auf diese Frage gibt, steht naturgemaB in engem Zu-
sammenhang mit der Antwort auf die Frage, ob die Siinde ecine

que) ad minus circa [aeternam] gloriam. Unde sicut iustum est, quod corpori orga-
nisato infundatur anima eo, quod est ad animam ut ad finem, sic est in proposito de
merito in ordine ad praemium.« Druck 276a; Cod. Flor., fol. 27vb (?). () fehlt im
Druck; [] fehlt im Cod. Flor.

283 »Sed quid est illud, quod meretur illud praemium, utrum actus vel habitus?
Respondeo, aliqui dicunt quod habitus. Sed contra philosophus VI. ethicorum dicit,
quod non coronantur, qui sciunt et possunt pugnare, sed qui exercent actum meri-
torium (Cod. Flor.: meritorie). Sed quomodo verificatur illud Genesis: respexit deus
ad Abel, ecce habitum, et munera eius, ecce actum; ergo primo videtur acceptasse
habitum quam actum. Respondeo: habitus bene est radix meriti, unde acceptatio
videtur inesse actui propter habitum; actui tamen, non habitui, redditur praemium.«
A.a. O.

284 Zu Duns Scotus vgl. Dettloff, Acceptatio, 163-165.
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unendliche Beleidigung Gottes ist oder nicht und schlieflich auch,
ob die Caritas mit Notwendigkeit von Gott akzeptiert wird oder
nicht. Duns Scotus, der die zuletzt genannte Frage negativ beant-
wortet, sofern es sich um die strenge, absolute Notwendigkeit handelt,
hat, wie wir gesehen haben, sowohl der Siinde als Beleidigung
Gottes wie auch den Erloserverdiensten Christi eine absolute
Unendlichkeit abgesprochen, weil es sich im Falle der Siinde wie
der Erloserverdienste Christi um geschaffene, also endliche Naturen
handelt, die principium quo sind, woraus die entsprechenden Hand-
lungen hervorgehen. Mit Riicksicht auf Gott, gegen den die Siinde
gerichtet ist, kommt jedoch nach Duns Scotus der Siinde eine ge-
wisse Unendlichkeit, eine infinitas secundum quid, zu, und mit Riick-
sicht auf die Person des gottlichen Logos, welche das principium quod
der Erloserverdienste Christi ist, spricht er diesen ebenfalls eine
infinitas secundum quid zu?®%. Der Unterschied zwischen Petrus Aureoli
und Duns Scotus, den wir schon in der Caritas- und Akzeptations-
lehre kennengelernt haben, wird sich konsequenterweise auch be-
ziiglich der anderen eben erwéahnten Fragen zeigen miissen, und
das ist auch tatsachlich der Fall.

Im Kommentar zum dritten Sentenzenbuch erdrtert Petrus
Aureoli die Frage: »Utrum meritum passionis Christi fuerit infini-
tum« 2?8, Von diesem dritten Buche gibt es verschiedene Redakti-
onen. Wie Stegmiiller vermerkt 287, weichen III Sent., dist. 1-23, q.
4, a. 2, in der gedruckten Ausgabe von allen Handschriften ab.
Doucet macht demgegeniiber darauf aufmerksam, daf8 die Hand-
schrift Sarnano E 92 ohne Zweifel diejenige ist, welche Kardinal
Costanzo Sarnano fiir seine Edition als Grundlage gedient hat?88,
Es war uns nicht moglich, Fotokopien dieser Handschrift zu be-
kommen, so daB wir fiir die Redaktion, die der Druck bietet, nur
auf diesen selbst angewiesen waren. Fiir die andere Redaktion stand
uns der schon zitierte Codex B VI 121 der Bibl. Naz. von Florenz
zur Verfiigung. Beide Textfassungen weichen zwar schon im Aufbau
relativ stark voneinander ab, geben jedoch auf die entscheidende
Frage im wesentlichen die gleiche Antwort, daBl namlich die Ver-
dienste Christi unendlich sind. Ohne Duns Scotus ausdriicklich zu
nennen, setzt sich Petrus Aureoli doch wieder hauptsichlich mit
ihm auseinander. Diese Auseinandersetzung ergeht sich in zahl-

285 Vgl. zum Ganzen a. a. O., 190-200.

288 III Sent., dist. 20, q. 1, art. un.; Romae 1605, 468a. Nach dem schon zitierten
Florentiner Codex ist es III Sent., dist. 19.

287 RS 1, 661.

288 Doucet, 661.



92 Zeitgenossen des Duns Scotus, die nicht Scotisten waren

reichen Argumenten, die immer wieder die infinitas ex natura re: der
Verdienste Christi dartun sollen, der Tendenz des Ganzen nach
also eine eigentliche Unendlichkeit, die aber doch im Letzten nicht
mehr als eben eine infinitas secundum quid, also eine streng genommen
uneigentliche Unendlichkeit beweisen. Man kann jedoch wohl
sagen, dafl Petrus Aureoli die Unendlichkeit der Verdienste Christi
noch stirker urgiert als die Notwendigkeit der Akzeptation der
Caritas, weil innerhalb der erforderlichen circumstantiae der Person
des Handelnden eine entscheidende Bedeutung zukommt; denn
»condicio personae pertinet ad bonitatem intrinsecam actus«?28®,
Die Unendlichkeit der Verdienste beruht dann nach ihm nicht
darauf, daB Gott sie mit Riicksicht auf die Person des géttlichen
Logos als unendlich akzeptiert, sondern auf der Unendlichkeit der
Person des gottlichen Logos selbst. Das fiihrt Petrus Aureoli zu seiner
Antwort auf die Quaestio: Das Verdienst des Leidens Christi ist
unendlich und besitzt ex natura rei et intrinsece eine unendliche Akzep-
tabilitat?®°. Es gefallt ihm nicht, wie er zu Beginn der Auseinander-
setzung mit Duns Scotus sagt, alles dem géttlichen Willen oder der
gottlichen Akzeptation zuzuschreiben?®l. Der relative Charakter
der Unendlichkeit der Verdienste Christi, der letztlich auch in den
Ausfithrungen des Petrus Aureoli, wie sie der Druck bietet, ausge-
sprochen ist, tritt im Text der Florentiner Handschrift, wo Petrus
Aurecoli offenbar die Bedeutung der Unterscheidung zwischen dem
principium quod und dem principium quo der Verdienste genauer be-
riicksichtigt, noch deutlicher zutage. Dort schliet der Artikel mit
dem Satz: Wenn auch das Verdienst Christi endlich ist, insofern es
ein geschaffener Akt ist, ist es doch der circumstantia wegen etwas
Unendliches 292,

Form von Duns Scotus beeinflullt waren, sei es, daB sie, wie Alexan-
der von Alexandria, Wilhelm von Nottingham und Robert Cowton,

§ 5 Riickblick

Die Untersuchung der vier Franziskanertheologen, die ungefdhr
zur Zeit des Duns Scotus lehrten, aber nicht seine Schiiler gewesen
sind und auch nicht als Scotisten im eigentlichen Sinne bezeichnet
werden konnen, hat zunichst ergeben, daB sie alle in irgendeiner

289 Druck 469b.

290 »Tunc ad quaestionem dico, quod meritum passionis Christi est infinitum habens
infinitam acceptabilitatem ex natura rei et intrinsece.« A. a. O.

281 »Hoc non placet mihi, videlicet sic omnia attribuere voluntati divinae vel accep-
tationi divinae.« 468b.

292 5 Ad articulum dicendum, quod, licet meritum Christi sit finitum, inquantum est
actus creatus, ratione tamen circumstantiae aliquid infinitum ...«
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Form von Duns Scotus beeinfluf3t waren, sei es, daf3 sie, wie Alexan-
der von Alexandria, Wilhelm von Nottingham und Robert Cowton,
sich seine Gedanken mehr oder weniger zu eigen machten, oder daf3
die scotischen Thesen einen scharfen Gegensatz heraufbeschworen
wie bei Petrus Aureoli. Von den drei zuerst genannten Theologen
ist Alexander von Alexandria derjenige, welcher am meisten mit Duns
Scotus iibereinstimmt. Er fithrt zur Stiitze seiner Ansicht von der
nur bedingten Notwendigkeit der Caritas fiir die gottliche Akzep-
tation auch das scotische Axiom »nihil creatum formaliter est a deo
acceptandum« an, begriindet es selbst aber nicht naher. Wilhelm von
Nottingham und Robert Cowton arbeiten demgegeniiber zwar mit den
Folgerungen aus diesem Axiom, nennen es selbst aber nicht. Wir
weisen eigens darauf hin, weil der Gedanke, der jenem scotischen
Satz zugrunde liegt, von entscheidender Bedeutung fiir das Ver-
standnis der Akzeptationslehre des Duns Scotus selbst wie auch der
von ihm hierin in irgendeiner Form abhéngigen Theologen ist.

Bedeutsamer an Wilhelm von Nottingham und Robert Cowton
ist, daB3 sie der Caritas keine Aktivitat beim Hervorbringen des ver-
dienstlichen Aktes zuschreiben, und dal Robert Cowton nicht nur
die Verdienstlichkeit, sondern auch die Ubernatiirlichkeit eines
Aktes auf einer bloBen denominatio extrinseca beruhen 1a8t, was wohl
darauf zuriickzufiihren ist, daB er nicht hinreichend klar zwischen
carus und meritorius unterscheidet?®3. Petrus Aureoli betont die Funktion
der Caritas beim verdienstlichen Handeln wieder sehr stark. Seine
Caritasvorstellung unterscheidet sich jedoch von der des Duns Scotus
vor allem durch ihren anthropozentrisch-ethisch-praktischen Akzent
im Gegensatz zur betont theozentrisch-personalen Sicht der Caritas
bei Duns Scotus?*4. Als eigentlichen Gegensatz zu Duns Scotus stellt
Petrus Aureoli jedoch selbst seine These heraus, daB3 die Caritas
ihrer Natur nach und mit Notwendigkeit von Gott akzeptiert wird.
Wie wir gesehen haben, ist dieser Gegensatz aber sachlich durchaus
nicht so konsequent, wie Petrus Aureoli ihn selbst empfunden zu
haben scheint; denn es handelt sich auch bei ihm im Gruade nicht
um eine strenge, absolute Notwendigkeit, sondern nur um eine
relative?®®. Der Begriff der circumstantia, der uns im Zusammenhang
mit dem Akzeptationsproblem auch bei Wilhelm von Nottingham
und Robert Cowton begegnet ist, spielt bei Petrus Aureoli in dem-
selben Zusammenhang eine auffallend groBere Rolle.

Von allen vier Theologen gemeinsam 148t sich sagen, daB ihre
Ausfithrungen zum Akzeptationsproblem, gemessen an denen des
Duns Scotus, um vieles undifferenzierter sind und wenig in die Tiefe

29 Vgl. S. 21. 2% S, 751. 295 S, 74.
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gehen, und daB sie ihre Terminologie bei weitem nicht so genau
ausgearbeitet und konsequent durchgefiihrt haben wie Duns Scotus.
Uberlegungen iiber das Verhaltnis zwischen der acceptatio divina und
dem meritum, daB die acceptatio divina die eigentliche ratio meriti ist,
vermif3t man ebenfalls bei allen; bei Petrus Aureoli ist das verstind-
lich 2%, bei den andern jedoch nicht unbedingt.

II. Aus bDEM WELTKLERUS UND DEM DOMINIKANERORDEN

§ 6 Heinrich von Harcley

Heinrich von Harcley gilt als der bedeutendste Theologe aus
dem Weltklerus an der Oxforder Universitiat zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts. Er ist um 1270 geboren, war 1296 Magister Artium, unge-
fahr 1310 Magister Theologiae, seit 1312 Kanzler der Oxforder
Universitat und ist 1317 in Avignon gestorben, wo er im Streit mit
dem Dominikanerorden die Sache der Universitit am papstlichen
Hofe vertrat. Seine Werke sind nur handschriftlich erhalten. Inseinen
Anschauungen steht er fast immer im Gegensatz zu Thomas von
Aquin, manchmal auch zu Duns Scotus??. Wahrend durch F. Pelster
nur Quaestiones ordinariae Heinrichs bekannt geworden sind, konnte
C. Bali¢ vor kurzem mit hoher Wahrscheinlichkeit den anonymen
Kommentar des Cod. Vat. lat. 13687 als das erste Buch des Senten-
zenkommentars Heinrichs von Harcley identifizieren?®®. Bei unserer
Untersuchung kénnen wir uns auf die dist. 17 dieses Kommentars
beschranken, deren Hauptteile auch in einer der Quaestionen
Heinrichs im Codex 501 von Troyes enthalten sind, welche wir
ebenfalls heranziehen?®®. Wenn auch schon F. Pelster die Haupt-
gedanken der Akzeptationslehre Heinrichs von Harcley nach der

2% S, 76.

297 Vgl. F. Pelster in LThK! IV, 924; ders., Heinrich von Harclay, Kanzler von Oxford,
und seine Qudstionen. MiscFrEhrle I, Rom 1924, 307-356, bes. 308-320; ders., Theo-
logisch und philosophisch bedeutsame Qudstionen des W. von Macclesfield O. P., H. von Harclay
und anonymer Autoren der englischen Hochscholastik inCod. 501 Troyes. Schol 28 (1953) 222-240,
bes. 228-234 und 236-240; C. Bali¢ in LThK? V, 190 (dort auch die neueste
Literatur).

298 . Toannis Duns Scoti... opera omnia... IV, Civ. Vat. 1956, Adnotationes
1*-6*. Gegen die Annahme von Bali¢, daB das zweite Buch Heinrichs im Cod. Vat.
Borgh. 346 enthalten ist, wurden von A. Maier begriindete Bedenken angemeldet in:
Ku einigen Sentenzenkommentaren des 14. Jahrhunderts. ArchFrHist 51 (1958) 393-405.

299 Eine genaue Beschreibung des Cod. 501 von Troyes gibt F. Pelster in: Die
Kommentare zum vierten Buch der Sentenzen des Wilhelm von Ware, zum ersten Buch von einem
Unbekannten und von Martin von Alnwick im Cod. 501 Troyes. Schol 27 (1952) 344-367.
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Quaestio der Handschrift von Troyes kurz zusammengefat hat300,
so halten wir es doch nicht fiir iiberfliissig, in unserem Rahmen
und nun auf der Grundlage zweier Handschriften nochmals darauf
einzugehen, zumal der Codex der Vaticana einen ausfiihrlicheren
Text bietet30!, Nicht unerwihnt sei, da der ausfiihrlichere Text des
Cod. Vat. lat. 13687 der Untersuchung nicht wenig Miihe bereitet.
Rein 4uBerlich handelt es sich um eine zum Teil recht unsorgfaltig
und fehlerhaft geschriebene Handschrift, und die Durchfiihrung der
Gedanken ist nicht sehr iibersichtlich. Der Aufbau der Distinctio,
wie ihn das Quaestionenverzeichnis, fol. 98rb, angibt, ist nur zum
Teil und nicht ohne Schwierigkeiten im Text selbst wiederzufinden.
Die Handschrift der Vaticana zitieren wir im folgenden als »V,
die von Troyes als »T«.

Die Frage lautet bei Heinrich von Harcley: » Utrum caritas, qua
diligimus deum et proximum, sit aliquid creatum in anima«3°2, Nach
zwei Argumenten »quod non« diskutiert er die Magisterlehre, da3
die Caritas der Heilige Geist sei, und erortert dann Fragen wie,
was unter »gratum faciens« zu verstehen sei und inwiefern die
Caritas ratio acceptationis ist. Wie wir schon angedeutet haben, erfolgt
die Behandlung der Probleme jedoch keineswegs so geordnet, wie
es das soeben angegebene Schema nahelegen konnte. Die Argu-
mente fiir und wider die Magisterlehre erortert Heinrich erst im
zweiten Teil und geht im Anschluf3 daran auf die argumenta princi-
palia ein; im dritten Teil, in dem neue Argumente zur Diskussion
gestellt werden, duflert er sich u. a. iiber den verdienstlichen Akt
und tber den iibernatiirlichen Akt. Den AbschluBB der Distinctio
bildet eine nochmalige Bemerkung iiber den verdienstlichen Akt.

Das erste Argument gegen die Annahme eines geschaffenen
Liebeshabitus, das Heinrich zu Beginn nennt, ist insofern interessant,
als es auf Grund des beriihmten Axioms »nihil creatum formaliter
est a deo acceptandum« die Annahme eines geschaffenen Liebes-
habitus als Voraussetzung fiir die gottliche Akzeptation leugnet:
Das, bei dessen Haben derjenige, der es hat, nicht Gott nicht wohl-
gefallig sein kann, ist nichts Geschaffenes; die gratia gratum faciens

300 Schol 28 (1953) 2381.

301 Die Vermutung von Pelster, Schol 28 (1953) 230, daB Troyes 501. fol. 82rb, in
der responsio abbricht, erweist sich nach Vat. lat. 13687 als nicht zutreffend; auch
dort schlieBt die dist. 17 an der gleichen Stelle, und es folgt die dist. 18, welche die
augmentatio caritatis behandelt. Troyes 501 weist nur zahlreiche und zum Teil
groBe Liicken auf. In der Handschrift der Vaticana umfaBt I, 17 fol. 45vb—48va, die
Quaestio in der Handschrift von Troyes, die kaum enger geschrieben ist, reicht von
fol. 81va-82rb.

302 V 45vb; T 8lva.
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ist aber ein Habitus, da derjenige, der ihn hat®®? Gott nicht »non
gratus« sein kann; also ist die Gnade selbst nichts Geschaffenes304.
In der Begriindung des Obersatzes heil3t es dann weiter: Nichts
Geschaffenes, d. h. nichts AuBlergéttliches, ist fiir Gott notwendiger
Grund, etwas zu wollen und infolgedessen auch, etwas zu akzep-
tieren, sondern nur sein eigener Wille; wenn also jemand dadurch,
daB er die Gnade besitzt, notwendig Gott wohlgefallig ist, dann
kann die Gnade nichts Geschaffenes sein3%. Das Argument hat ferner
hervorgehoben, daB3 das »gratum facere« der gratia nicht im effek-
tiven, sondern im formalen Sinne zu verstehen ist3%. Die Stellung-
nahme Heinrichs zu diesem Argument nehmen wir gleich vorweg.
Auch sie ist im Rahmen der Entwicklung des Akzeptationsproblems
nicht uninteressant. Heinrich geht von den Voraussetzungen des
Arguments aus, daf3 also durch die Gnade jemand formaliter gratus
ist. Seine Erwiderung muB sich dann gegen die Behauptung richten,
die Gnade konne kein geschaffener Habitus sein, weil nichts
Geschaffenes Gott im eigentlichen Sinne nétigen kann, etwas zu
wollen, d. h. in diesem Falle, etwas oder jemanden zu akzeptieren.
Der Hauptgedanke seines Gegenargumentes ist folgender: Es gibt
nichts, was Gott einfachhin nétigen konnte, etwas a principio zu
wollen. Wenn jedoch ein Geschopf ins Dasein gesetzt ist, folgt
daraus notwendig, dafl Gott etwas anderes wolle, ohne das jenes
Geschopf nicht sein kann. So ist es z. B. nicht notwendig, dafl Gott
die Materie schaffe; wenn aber die Materie ins Dasein gesetzt ist,
so ist damit eo ipso die Notwendigkeit gegeben, daf3 Gott auch die
Form wolle. Auf das Caritasproblem angewandt, besagt das: Es ist
nicht nétig, daBl Gott a principio die Gnade erschaffe; wenn er aber
die Gnade geschaffen hat, dann ist es notig, daBl Gott will, daf3
derjenige, welcher die Gnade besitzt, des ewigen Lebens wiirdig sei,
weil sich sonst der Widerspruch ergidbe, dafl jemand »gratus« und
»non gratus« zugleich sei®?. Heinrich von Harcley laBt also das

303 Die Wortverwandtschaft von »habitus« und »habens«, auf die es dem Argument
offensichtlich ankommt, wird im Deutschen nicht so deutlich wie im Lateinischen.

304 »Jllud, quo habito habens non potest esse deo non gratus, illud non est aliquid
creatum; sed gratia gratum faciens est habitus, quia habens eum non potest esse deo
non gratus: ergo ipsa non est aliquid creatum.« V 45vb; fehlt in T.

305 . ..nullum creatum, quod est aliud a deo, est sibi necessaria ratio aliquid volendi
nec per consequens aliquid acceptandi nisi sola sua voluntas. . . ; si ergo habita gratia
aliquis est necessario gratus, gratia non erit aliquid creatum.« V 46ra; fehlt in T.

306 »...nam gratia gratum faciens non dicitur effective faciens, sed formaliter gra-
tum. ..« V 45vb.

307 »Ad primum principale, cum dicitur, nulla creatura est necessaria ratio deo
aliquid volendi ergo nec acceptandi, dico, quod supposito, sicut supponit argumen-
tum, quod gratia sit illud, quo aliquis est formaliter gratus, sicut albedo, quo quis est
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Axiom »nihil creatum formaliter est a deo acceptandum« an sich
gelten, unterscheidet jedoch zwischen einer Notigung Gottes zu
einer Téatigkeit »a principio« und zu einer Téatigkeit »secundum
quid«. Diesen zweiten Begriff verwendet Heinrich selbst hier zwar
nicht ausdriicklich, er trifft aber die Sache, um die es ihm geht. Die
Notigung Gottes zu einer Tatigkeit a principio lehnt Heinrich ab,
die Notigung zu einer Tatigkeit secundum quid bejaht er. Fir die
Caritas- und Akzeptationslehre zieht er daraus jedoch eine Folge-
rung, die nicht mit dem tbereinstimmt, was wir bei Duns Scotus
und seinen Anhingern zu dieser Frage zu horen gewohnt sind.
Weitere Texte geben uns noch naheren AufschluB.

Nach der kurzen Erérterung und Ablehnung der Magisterlehre
filhrt Heinrich zur Losung der Hauptfrage eine Ansicht an, die
niherhin erklaren soll, was »gratum faciens« bedeutet. Mit dieser
Opinio beginnt iibrigens auch der Text der Handschrift von
Troyes®%8. Das »gratum faciens« kann in doppeltem Sinne verstanden
werden: als »gratificans effective« und im Sinne einer »formalis
ratio a parte obiecti (scil. subiecti) grati«, wodurch dieses Objekt
bzw. Subjekt selbst gratum et acceptatum ist®°°. Als gratificans effective
kann das gratum faciens nichts Geschaffenes, sondern nur der Wille
Gottes sein, weil das gratum facere bzw. das Akzeptieren allein Sache
dessen ist, der den Lohn zu verleihen hat, auf den hin akzeptiert
wird. Den Lohn, um den es hier geht, kann aber nur Gott ver-
leihen®!9. Versteht man das gratum faciens als ratio acceptandi, dann,

formaliter albus, difficile est solvere. Tamen hoc concesso potest dici, quod, licet
aliqua creatura (so nach Anfred Gonteri, Vat. lat. 1113, fol. 107va, der diesen Text
fast wortlich iibernommen hat; bei Heinrich von Harcley heiflt es hier statt »aliqua
creatura«: littera ista) non sit simpliciter necessaria ratio deo volendi aliquid a prin-
cipio, tamen posita creatura in esse ex hoc sequitur deum velle aliquid aliud esse, sine
quo illud non potest esse; verbi gratia non est necessario deum creare materiam,
tamen cum ponitur materia in esse, €o ipso necesse est deum velle formam. Ita dico,
quod non est necessario deum creare gratiam a principio, tamen ipsa posita necesse
est deum velle habentem gratiam esse dignum vita aeterna, quia aliter sequeretur
contradictio, quod esset gratus et non esset gratus.« Nur V 46va.

308 An Stelle der argumenta principalia und der kurzen Behandlung der Magister-
lehre, wie sie Vat. lat. 13687 bringt, heiBt es dort im AnschluB an die fast gleichlau-
tende Hauptfrage einfach: »Respondeo: posita opinione magistri et improbata est
una opinio, quae dicit sic: ...« T 8lva.

309 »Alio modo potest dici... (die Textfassung von T s. vorige Anmerkung): quod
aliquid dicitur (T': esse) gratum faciens potest dupliciter intelligi: vel quod sit gratifi-
cans effective, vel quod sit gratum faciens, quia est formalis ratio a parte obiecti
(T': subiecti) grati, pro quanto ipsum est gratum et acceptatum.« V 46ra; T 81va.

310 »Primo modo dico, quod gratum faciens non est aliquid creatum, sed sola dei
voluntas, cuius ratio est, quia (V statt »cuius ratio est, quia«: quod faciliter potest
probari) illius solius est gratum facere vel (V: et) acceptare, cuius (V: cum) solius est

7 Dettloff, Die Entwicklung
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so sagt Heinrich, ist nichts Geschaffenes ein notwendiges gratum
Saciens; daB dennoch etwas Geschaffenes in diesem Sinne gratum
JSaciens ist, ist bedingt und wahr31!. Das besagt mit anderen Worten:
nichts Geschaffenes ist mit Notwendigkeit — ex natura rei bzw.
de necessitate, wiirde Petrus Aureoli sagen, wenn er eine solche These
vertrite — ratio acceptandi; unter gewissen Umstanden kann jedoch
auch etwas Geschaffenes ratio acceptandi sein. Den ersten Teil dieser
Aussage begriindet Heinrich in der tblichen Weise damit, daB3
nichts Geschaffenes notwendiger Grund eines inneren Aktes des
gottlichen Willens sein kann3!2. Dal3 der zweite Teil der Aussage
richtig ist, sagt Heinrich, kann nicht durch einen notwendigen
Grund, sondern nur »per auctoritatem et testimonium« bewiesen
werden. Der Autorititsbeweis Heinrichs stiitzt sich dann vor allem
auf Rém. 5,5313,

Wenn Heinrich von Harcley hier auch nicht ausdriicklich das
Begriffspaar potentia absoluta und potentia ordinata verwendet, so lauft
das, was er sagt, sachlich doch auf diese Unterscheidung hinaus:
daB de potentia dei absoluta, also an sich und mit absoluter Notwendig-
keit, nichts Geschaffenes Gott zur Akzeptation notigen konne, daf3
de potentia dei ordinata, also auf Grund einer bestimmten géttlichen
Anordnung, jedoch auch etwas Geschaffenes ratio acceptandi sein
kann. Und in diesem letzteren Sinne ist die Caritas bzw. die Gnade
ratio acceptationis®'4. Darauf hatte auch schon Pelster hingewicsen 315,
Uber Pelster hinaus glauben wir jedoch sagen zu kénnen, daf3
zwischen der Auffassung etwa des Duns Scotus und seiner Anhanger
und der Heinrichs in dieser Frage ein Unterschied besteht. Dieser
Unterschied wird deutlich, wenn wir der Frage nachgehen, worin
fiir Duns Scotus einerseits und fiir Heinrich von Harcley anderseits
der Grund fiir die Akzeptation der Caritas durch Gott liegt. Fiir
Duns Scotus liegt dieser Grund letztlich in dem Willensentschluf3
Gottes, alle gnadenhaften Akte als verdienstlich fiir das ewige
Leben zu akzeptieren, obwohl die Gnade selbst als etwas Geschaf-
fenes von sich aus Gott nicht zur Akzeptation nétigen kann. Fiir

pracmium, ad quod acceptatur, conferre, sed solius dei est praemium conferre, ergo
etc.« T 8lva; V 46ra.

311 »Sj vero intelligitur (T: intelligatur) aliquid esse gratum faciens, quia est ratio
acceptandi, sic dico, quod nullum creatum esse gratum faciens est necessarium, tamen
aliquod creatum isto modo esse gratum faciens est contingens et verum.« V 46ra-b;
T a. a. O.

312 Vund T a. a. O. 313 Vund T a. a. O.

314 5 . et dico, quod illud, quod est ratio acceptandi creaturam acceptabilem ad
vitam aeternam est gratia creata in anima.« V und T a. a. O.

315 Schol 28 (1953) 238f.
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Heinrich von Harcley scheint jedoch dieser Grund einfachhin in
der Tatsache der Erschaffung bzw. der Verleihung der Caritas zu
liegen. Das geht daraus hervor, daBB Heinrich in den lingeren Aus-
fiithrungen iber die Caritas als ratio acceptationis nur ganz all-
gemein von der Tatsachlichkeit und Bedingtheit der Akzeptation
der Caritas durch Gott spricht und <ich dafiir auf das Zeugnis der
Heiligen Schrift beruft, wahrend er dort, wo er sich naher iiber die
Art und Weise dieser Bedingtheit AuBlert, ndmlich in seiner Erwi-
derung auf das erste argumentum principale, sagt: » . . .non est necessario
deum creare gratiam a principio, tamen ipsa posita®1® necesse est deum
velle habentem gratiam esse dignum vita aeterna. . . «37. Das besagt aber
nicht weniger, als daB die Caritas selbst, sofern sie vorhanden ist,
mit Notwendigkeit von Gott akzeptiert wird. Und dafiir finden wir
bei Heinrich von Harcley sogar einen ausdriicklichen Beleg, wo er
davon spricht, daB3 Gott de potentia sua absoluta einen, der die Gnade
besitzt, nicht nicht akzeptieren kénne®®. Inkonsequent erscheint
es demgegeniiber dann allerdings wieder, wenn er am Schluf3 der
Distinctio die géttliche Akzeptation als einen ganz und gar freien
inneren Akt des gottlichen Willens bezeichnet®?® und die Ansicht,
daB Gott auch einen ohne die Caritas hervorgebrachten Akt
akzeptieren konnte, damit begriindet, da3 keine notwendige Ver-
bindung zwischen dem géttlichen Willen und etwas Geschaffenem
besteht 320,

Die tibrigen Ausfithrungen Heinrichs bringen fiir unseren Zusam-
menhang nichts nennenswertes Neues. Uber die nahere Beschaffen-
heit der Caritas, insbesondere iiber ihre Aktivitit, dullert er sich
weiter nicht. Zusammenfassend miissen wir sagen, daB seine
Akzeptationslehre unverkennbare scotische Ziige aufweist, daB sie
jedoch im Ganzen auch recht diirftig bleibt und vor allem nicht frei
von Inkonsequenzen ist. Ob diese Inkonsequenzen bis zu einem
gewissen Grade wenigstens auf die nicht gerade ideale Textiiber-
lieferung zuriickzufiihren sind, diirfte nicht leicht zu entscheiden
sein 321,

316 Die Handschrift Troyes 501, welche diesen entscheidenden Satz als Einschub am
Rand von fol. 81va bringt, hat statt »posita«: data. 317 S, Anm. 307.
318 5. .dico, quod posito, quod gratia non possit esse informis, ita quod deus de
potentia absoluta non posset non acceptare habentem gratiam. ..« V 46vb; fehltin T.
319 5. . .quia illa acceptatio est actus intrinsecus divinae voluntatis omnino libere.«
V 48va; fehlt in T.

320 »...non est ... necessaria connexio inter voluntatem divinam et aliquam crea-
turam, et ideo potest deus acceptare actum dilectionis, etsi nullam aliam creaturam
creat in potentia elicitiva illius actus.« V 48va; fehlt in T.

321 Vgl. S. 2041,

7
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Zum SchluB noch eine kurze Bemerkung tiber die beiden Hand-
schriften: Vat. lat. 13687 bietet den um vieles ausfiihrlicheren,
Troves 501 den korrekteren Text.

§ 7 Herveus Natalis

Herveus Natalis folgte zwar durchaus nicht in allem den Lehren
des hl. Thomas, gilt aber doch als Fihrer der franzésischen Tho-
mistenschule des beginnenden 14. Jahrhunderts. Er kommentierte
die Sentenzen an der Pariser Universitit 1302-1303, wurde 1307
Magister Theologiae, 1309 Provinzial der franzésischen Domini-
kanerprovinz, 1318 Ordensgeneral und starb 1323 zu Narbonne.
Herveus gehort zu den Theologen, die sich stark in wissenschaftlicher
Polemik hervorgetan haben. So schrieb er gegen Heinrich von Gent,
Jacobus von Metz, Duns Scotus, Petrus Aureoli und vor allem gegen
Durandus de S. Porciano?3?2. Seine Werke sind zum Teil gedruckt,
darunter der Sentenzenkommentar und die Quodlibeta. Wir haben
Herveus Natalis in unsere Untersuchung mit einbezogen und
erwahnen ihn auch hier wegen der Bedeutung, die ihm objektiv
zukommt. Wir mufBten allerdings feststellen, daf3 er zu unserem
Problem selbst keinen nennenswerten Beitrag geleistet hat. Die
Quodlibeta enthalten keine fiir uns einschlagige Quaestio. In seiner
Schrift »Contra Durandum« setzt er sich zwar mit Durandus,
I Sent., dest. 17, q. 1, a. 2, auseinander???, behandelt aber nur
Fragen, die mehr fir den Kampf gegen Durandus als fiir unseren
Zusammenhang wichtig sind. Auch seine im Cod. 502 der Stadt-
bibliothek von Reims enthaltenen Reprobationes excusationum Durandi
lassen im Hinblick auf unsere Probleme an Klarheit zu wiinschen
iibrig 324, weshalb wir auch auf diese Schrift nicht weiter eingehen.

Aus dist. 17 des ersten Buches scines Sentenzenkommentares
kommen allenfalls die ersten drei Quaestionen in Betracht:
1. »Utrum caritas dicat aliquid creatum in anima, quae sit habitus
voluntatis«325, 2. » Utrum caritas sit accidens«328, 3. »Utrum caritas
detur secundum capacitatem naturalium«3??. Die weiteren Quaesti-

322 Vgl. J. Koch, Durandus de S. Porciano, O. P., I, Minster 1927, 211-271; ders. in
LThK! IV, 1010f.; A. de Guimaries, Hervé Noél (11323). Etude biographique.
ArchFrPraed 8 (1938) 5-81; Stegmiiller, RS I, 348; B. Decker in LThK? V, 284
(dort auch weitere neue Literatur).

323 Clm 14383, fol. 96va-b.

324 Fol. 113va. Vgl. J. Koch, Die Verteidigung der Theologie des hl. Thomas von Aquin
durch den Dominikanerorden gegeniiber Durandus de S. Porciano. Xenia Thomistica III, 359.
325 Hervaeus Natalis, Scripta in IV P. Lombardi Sent., Venetiis 1505, fol. 34ra;
Parisiis 1647, p. 87b; dazu Paris, nat. lat. 15868, fol. 41ra.

326 35ra; 90a; 42rb. 327 35rb; 9la; 42vb.
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onen handeln iiber die augmentatio und die diminutio caritatis. Wie
schon die Fragestellungen vermuten lassen, bringen uns die Quae-
stionen 2 und 3 nichts Einschlagiges. Die erste Quaestio behandelt
die genannte Frage unter zwei Gesichtspunkten: »Utrum voluntas
sine aliquo habitu existente in anima possit elicere actum diligendi
deum vitae aeternae meritorium« und unter der Voraussetzung,
daB das nicht geschehen kann: »Utrum ad hoc sufficeret habitus
gratiae sine caritate, quae sit habitus proprius voluntatis«328, Der
erste Artikel, welcher die Frage unter dem zuerst genannten
Gesichtspunkt angeht, beschaftigt sich in der Hauptsache mit der
Magisterlehre und der Ansicht derer, die diese fiir probabel halten.
Herveus lehnt diese Meinung ab, weil sie nach seiner Uberzeugung
in mehrfacher Hinsicht unzuldnglich ist; er schlieBt sich der
Meinung derer an, die einen habitus medius bzw. medians annehmen.
Herveus behandelt zwar das Problem mit einer gewissen Eigen-
standigkeit; in unserem Zusammenhang eriibrigt es sich jedoch, im
einzelnen auf seine Ausfiihrungen einzugehen®??. Der zweite Artikel
verdient insofern Beachtung, als wir hier im Verlauf unserer Unter-
suchung erstmals auf einen Theologen stoen, der gratia und caritas
nicht identifiziert, sondern unterscheidet, wobei auch deutlich wird,
daB der Nichtidentifizierung von gratia und caritas die Nichtidenti-
fizierung von Seelensubstanz und Seelenpotenzen entspricht339,
Zu beachten ist vielleicht noch, daB3 Herveus zur Verdienstlichkeit
eines Aktes neben seiner Ubernatiirlichkeit auch die Voraussetzung
fordert, daB der Akt in der Gewalt des Verdienenden liegt®3!. Die
Bedeutung des akzeptierenden géttlichen Willens fiir die Verdienst-
lichkeit wird hier gar nicht in Betracht gezogen. Fiir den Thomisten
Herveus Natalis liegen also offensichtlich die Schwerpunkte der
Verdienstlehre anderswo als fiir die Theologen, welche die Caritas-
und Verdienstlehre in Abhangigkeit von oder in Auseinander-
setzung mit Duns Scotus behandeln. Das diirfte auch daraus her-
vorgehen, dafl Herveus sich in seiner Polemik gegen Durandus im
Hinblick auf I, 17 auch nicht um die Fragen kiimmert, die in einem
gewissen Zusammenhang mit den scotischen Thesen stehen. Mit
diesen kurzen Feststellungen miissen wir uns bei Herveus Natalis
begniigen.

328 34ra; 87b; 4lra.

320 Vgl. 34rb—vb; 88a-89b; 41ra—42ra.

320 Vgl. 34vb; 89b; 42ra-b.

331 5. ..ad rationem meriti non sufficit actum esse supernaturalem, alioquin actibus

gloriosis mereremur, sed oportet, quod sit in potestate illius, cuius est actus meri-
torius. ..« 35ra; 90a; 42rb.
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§ 8 Thomas Anglicus

Der Name »Thomas Anglicus« ist immer noch eine crux der
Mediavisten. Wie M. Schmaus hervorgehoben hat?®32 gibt die
Bezeichnung »Thomas Anglicus« nur AufschluB3 tiber die englische
Herkunft des betreffenden Autors mit Namen Thomas. Mit Sicher-
heit 146t sich dariiber hinaus wohl nur sagen, daf3 in den mittelalter-
lichen Handschriften viele Werke Thomas Anglicus zugeschrieben
werden, die auf keinen Fall von demselben Verfasser sein kénnen 333,
Endgiiltig zu klaren, wer sich jeweils hinter diesem Thomas Anglicus
verbirgt, ist der Forschung bisher nicht gelungen. In der Haupt-
sache geht die Diskussion um Thomas Sutton (um 1300 Mag.
Theol. in Oxford), Thomas Wylton (zwischen 1311 und 1314 Mag.
Theol. in Paris) und in etwa auch Thomas von Yorz (lehrte
1292-1293 in Oxford) und Thomas Waleys (gest. um 1349). Von
den genannten vier Theologen diirften wiederum, wie schon ange-
deutet, Thomas Sutton und Thomas Wylton im Vordergrund, d. h.
in engerer Wahl stehen. Unsere Untersuchung wird sich selbstver-
standlich vor allem mit dem berithmten Liber propugnatorius
»Contra Ioannem Scotum primo sententiarum libro« zu befassen
haben?34, Wahrend man lange Zeit Thomas Sutton fiir den Ver-
fasser dieses Werkes hielt, neigen die Forscher heute wohl mehr zu
der Annahme, daf3 es von Thomas Wylton stammt?3%. Die Hand-
schriften Vat. Rossian. 431, fol. 48v-57r, Todi 12, fol. 105va-109rb
und Oxford, Magd. Coll. 99, fol. 204rb-209ra enthalten nur zwei
Quaestionen iiber die Gnadenvermehrung: »Utrum caritas augea-
tur in essentia sua per additionem caritatis ad caritatem« und
»Utrum caritas augeatur in infinitum«. Auch unter dem Namen
des Thomas Sutton iiberlieferte Quaestionen zur Caritaslehre in den
Handschriften Erfurt, C. A. 2° 369, fol. 9va-16ra, Basel, Univ.
Bibl., Ms. B IV 4, fol. 80vb-84va und 134vb-136ra und Oxford,
Merton Coll. 138, fol. 266rb-278rb und 199vb-200vb behandeln
nur die Vermehrung und die Verminderung der Gnade und die
Frage, ob caritas und gratia real identisch sind. Wir miissen uns also
auf den Liber propugnatorius beschrianken.

Die Polemik gegen Duns Scotus, I Sent., dist. 17, entfaltet Thomas
Anglicus in sechs Quaestionen: 1. »Utrum habitus habeat rationem

332 Thomas Wylton als Verfasser eines Kommentars zur aristotelischen Physik, Miinchen 1957,
3; dort auch weitere einschligige Literatur.

333 Schmaus, a. a. O.

334 Vgl. M. Schmaus, Der Liber propugnatorius. Miinster 1930.

3% Schmaus, Thomas Wylion als Verfasser..., 4, Anm. 2; ferner Stegmiiller,
RS I, 842.
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principii activi respectu actus.« 2. »Utrum habitus moralis inquan-
tum virtus sit aliquo modo principium activum respectu bonitatis
moralis in actu morali.« 3. »Utrum necesse sit ponere caritatem
creatam formaliter inhaerentem naturae beatificabili.« 4. »Utrum
habitus supernaturalis se habeat active respectu operationis meri-
toriae.« 5. »Utrum, quando augetur caritas, corrumpatur caritas
praeexistens, ita quod nulla realitas maneat eadem numero in
maiori et minori.« 6. » Utrum illud positivum caritatis praeexistentis,
quod manet in augmento, sit tota essentia caritatis intensae«33,
Man wird nicht jede dieser Quaestionen als ausdriicklich gegen
eine an entsprechender Stelle bei Duns Scotus stehende Quaestio
gerichtet betrachten diirfen; denn was Thomas Anglicus in den
Quaestionen 1-4 behandelt, hat Duns Scotus in seiner Ordinatio
den Quaestionen 1-3 zugewiesen, wobei auch die Reihenfolge der
einzelnen Fragen nicht die gleiche ist: 1, 2 und 3 bei Thomas
Anglicus entspricht 2, 3 und 1 bei Duns Scotus. Zwischen dem
Liber propugnatorius einerseits und der Lectura prima oder der
Reportatio Parisiensis des Duns Scotus anderseits bestechen keine
Einteilungsbeziehungen 3%7.

In den beiden ersten Quaestionen hat Thomas Anglicus nichts
in unserem Rahmen Nennenswertes gegen Duns Scotus vorzubrin-
gen; in der dritten befafB3t er sich mit der scotischen Interpretation
der Magisterlehre, was wir auch iibergehen kénnen. Von Bedeutung
ist die vierte Quaestio. Drei Dinge sind es, die er Duns Scotus als
»minus bene dicta« vorhilt: 1. dal nach seiner Auffassung der
Gnadenhabitus sich effektiv wie eine Teilursache verhalte, 2. dafl
er gratia und caritas identifiziert und 3. daf3 er unserem Akt in sich
nicht eine vollstindige Verdienstlichkeit zuschreibt338, In Bezug
auf den ersten Vorwurf sagt Thomas Anglicus kurz, aber unmif3-
verstandlich, daf seines Erachtens weder die gratia noch die caritas
noch irgendein Habitus sich im Hinblick auf den hervorgebrachten
Akt aktiv verhalte?®®. Das Hauptgewicht legt er auf die Ausein-
andersetzung mit der scotischen These, daB3 der Grund fiir die voll-
standige Verdienstlichkeit unserer Akte nicht in etwas liegt, das
uns als den Handelnden innewohnt. Diese Meinung, so sagt Thomas

3% Thomas Anglicus, Contra Ioannem Scotum primo sententiarum libro, Venetiis 1523,
fol. 86ra-92rb. 337 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 13, 59 und 128.
338 »In ista vero quaestione sunt aliqua minus bene dicta. Quod enim ponit primo
habitum gratiae se habere effective tamquam causa partialis. . . Item videtur semper
supponere, quod gratia et caritas sint idem... Item ponit, quod actus noster non
habet rationem completi meriti per aliqua intrinseca ipsi agenti.« 90rb.

339 »In ista quaestione mihi videtur dicendum, quod nec gratia nec caritas nec
aliquis habitus se habeat active respectu actus eliciti.« 90va.
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Anglicus, zerstort unser meritum de condigno3°. Die Griinde, die er
gegen Duns Scotus anfiihrt, sind folgende: 1. Was nicht in uns ist,
kann uns nicht als den Handelnden und tétig Seienden zugeschrie-
ben werden; wenn also das vollendende Prinzip des Verdienstes
nicht in uns liegt, folgt daraus, dal wir nicht vollstandig und voll-
kommen verdienen, was absurd.ist34l. 2. Weil nach der scotischen
Meinung die Vollendung des Verdienstes nur dispositive in unserer
Gewalt liegt, und da eine solche Disposition nicht de condigno ist,
folgt, daB wir nicht de condigno verdienen 342, 3. Wenn irgendein Akt
akzeptiert zu werden verdient, dann verdient er das entweder
de condigno oder nicht. Wenn ja, dann hat eine solche Akzeptation
notwendig die Verlethung des ewigen Lebens zur Folge, sofern
nicht noch irgendein MiBlverdienst eintritt. Also verdient jemand
durch einen solchen vom Willen und der Gnade hervorgebrachten
Akt ex condigno in vollendender Weise das ewige Leben; denn wer
irgendetwas hinreichend verdient, der verdient auch dashinreichend,
was auf jenes notwendig folgt. Wenn er jedoch nicht de condigno
akzeptiert zu werden verdiente, dann verdiente er einfachhin nichts
de condigno; und da er auf dieselbe Weise das Vorausgehende ver-
dient und das, was notwendig darauf folgt, und da auf die Akzep-
tation notwendig das ewige Leben folgt, wird er, wenn er das Voraus-
gehende secundum quid verdient, auch das darauf Folgende secundum
quid verdienen, namlich das ewige Leben. Man kann nun sagen,
daB jemand durch diesen Akt, insofern man ihn im Hinblick auf
das betrachtet, was der ratio meriti vorausgeht, die Seligkeit secundum
quid verdient, daf} er aber, betrachtet man denselben Akt als von
Gott akzeptierten Akt, das ewige Leben einfachhin verdient. Diesen
Rettungsversuch tut Thomas Anglicus mit der Bemerkung ab, daf3
der Akt als von Gott akzeptierter Akt nur auf Grund dessen in der
Gewalt des Menschen ist, was im Menschen der Akzeptation voraus-
geht. Wenn er also durch jenes Vorausgehende nicht vollstindig in
der Gewalt des Menschen ist, dann handelt es sich auch nicht um
ein vollstindiges und ausreichendes Verdienst343. 4. Wenn man

340 »JIstud videtur destruere meritum nostrum de condigno.« 90rb.

31 »Quod patet primo, quia illud, quod non est in nobis, non est attribuendum nobis
tamquam agentibus vel operantibus; si ergo in nobis non sit principium completivum
meriti, sequitur, quod nos non meremur complete et perfecte, quod videtur absur-
dum.« A. a. O.

342 »Secundo, quia secundum istum completio meriti non est in potestate nostra nisi
dispositive, et cum talis dispositio non sit de condigno, sequitur, quod non meremur
de condigno.« 90va.

343 »Tertio sic: Aliquis actus meretur acceptari: aut ergo meretur de condigno aut non.
Si sic, ergo ad talem acceptationem sequitur necessario collatio vitae aeternae, nisi
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sagt, daB der Mensch die Akzeptation seines Aktes nicht de condigno
verdient, verdient er sie also auch im Besitz der Gnade nur de congruo,
und der mit Hilfe der Gnade hervorgebrachte Akt ist vor der vorhin
genannten Akzeptation nur de congruo verdientlich. De congruo kann
aber jemand auch verdienen, bevor er die Gnade besitzt. Also ist
nach dieser Ansicht nicht ersichtlich, da die hinzugekommene
Gnade den Akt, insofern er aus der Gnade kommt, in einer anderen
Weise verdienstlich macht, als dies vor der Verleihung der Gnade
der Fall gewesen ist344,

Thomas Anglicus geht bei seiner Argumentation gegen Duns
Scotus von der Voraussetzung aus, daB3 wir de condigno verdienen
kénnen und glaubt von da aus die scotische These, da unseren
Akten in sich nicht eine vollstandige Verdienstlichkeit zukomme,
ad absurdum fiihren zu kénnen. Seine Argumente erreichen ihr Ziel
jedoch nicht, weil das »de condigno« durchaus nicht so ohne
weiteres feststeht. Wie sich herausstellt, handelt es sich nimlich
auch fiir Thomas Anglicus nicht um ein de condigno im absoluten,
sondern nur im relativen Sinne. Das geht deutlich hervor aus seiner
Erwiderung auf ein Argument, das dartun soll, daB der Wille
durch das, was ihm selbst innewohnt, nicht vollstandig verdienen
kann. Thomas Anglicus sagt dazu, daB8 der Akt durch die Gnade
und die Caritas hinreichend verdienstlich fiir das ewige Leben wird,
und daB3 Gott einem so Handelnden den Preis des ewigen Lebens
nicht entziehen konnte, sondern ihm den so hervorgebrachten Akt
notwendig mit der Seligkeit vergelten wiirde. Dann fiigt er jedoch

sequatur aliquod demeritum. Ergo per talem actum elicitum a voluntate et gratia
aliquis ex condigno meretur completive vitam aeternam, quia, qui sufficienter meretur
aliquid, meretur etiam sufficienter illud, quod ad ipsum necessario consequitur. Si
autem non mereatur acceptari de condigno, ergo simpliciter nihil meretur de condigno.
Et cum eodem modo mereatur antecedens, et illud, quod necessario consequitur, et
ad acceptationem necessario sequatur collatio vitae aeternae: si secundum quid
mereatur antecedens, seccundum quid etiam merebitur consequens, id est vitam
aeternam. Sed potest dici: quod per actum istum consideratum quantum ad ea, quae
praecedunt rationem meritorii, meretur aliquis secundum quid beatitudinem; sed
per actum ipsum, inquantum est acceptus deo, meretur vitam aeternam simpliciter.
Hoc nihil est, quia actus quantum ad hoc, quod est acceptus deo, non est in potestate
hominis nisi ratione illius, quod praecedit in homine acceptationem. Ergo si per illud
praecedens non sit complete in potestate hominis, non est meritum completum et
sufficiens.« A. a. O.

344 »Item si dicat, quod homo non meretur de condigno acceptationem sui actus: ergo
solum meretur de congruo habita gratia, et actus elicitus mediante gratia est meri-
torius ante acceptationem praedictam non nisi de congruo; sed de congruo mereri
potest quis etiam ante gratiam habitam, ergo secundum hoc non videtur, quod gratia

apposita faciat actum meritorium, quantum est ex gratia aliter, quam fuit ante gratiam
collatam.« A. a. O.
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die wichtige Einschrankung hinzu: nicht allerdings notwendig mit
absoluter, sondern bedingter Notwendigkeit34. Wie Thomas
Anglicus sich diese Bedingtheit ndherhin vorstellt, geht aus dem
SchluB3 seiner Antwort hervor: Nachdem jemandem die Gnade
oder die Caritas verlichen wurde, kann ihm der Lohn nicht weg-
genommen werden, es sei denn, er lasse sich ein MiBverdienst zu
Schulden kommen346. Weil aber Gott freiwillig die Caritas verleiht,
darum ist das Ganze einfachhin freiwillig, auch wenn es ein neces-
sartum ex suppositione ist. Man kann auch sagen, dafl bei keinem
Verdienst der gottliche Wille ausgeschlossen ist, weil niemand
irgendeinen Lohn verdienen kénnte, der ihm gegen den géttlichen
Willen verliehen werden miite347.

Die Einschrinkung des »de condigno« beruht bei Thomas
Anglicus also nicht wie bei Duns Scotus auf der Tatsache, dal auch
die Gnade etwas Geschaffenes ist und als solches den gottlichen
Willen nicht absolut nétigen kann, sondern dhnlich wie etwa bei
Heinrich von Harcley auf der Moglichkeit fiir Gott, die Gnade zu
verleihen oder nicht zu verleihen.

AbschlieBend kénnen wir aus der Polemik des Liber propugna-
torius ein Zweifaches hervorheben: die Aktivitat der Caritas bzw.
der Gnade im Hinblick auf den verdienstlichen Akt wird ausdriick-
lich geleugnet?®®, und die scotische These, daf3 die ratio meriti auch

345 »Ad rationem illam, qua probatur, quod voluntas non possit complete mereri per
ea, quae sunt sibi intrinseca, dico, quod per gratiam et caritatem efficitur actus
sufficienter meritorius vitae aeternae, nec deus posset sic operanti auferre praemium
vitae aeternae, sed necessario retribueret illi beatitudinem pro actu sic elicito: non
quidem necessario necessitate absoluta, sed necessitate suppositionis. . . « 90va-b.

346 »Et ita dico, quod postquam alicui collata est gratia vel caritas, non potest ab eo
auferri praemium sine iniuria sui, nisi demereatur.« 90vb. Aus dem Text geht unseres
Erachtens nicht eindeutig hervor, worauf das »sine iniuria sui« zu beziehen ist: ob auf
den etwa den Lohn verweigernden Gott oder auf den ein Unrecht, d. h. ein MiBver-
dienst sich zu Schulden kommenlassenden Menschen. Bezieht man es auf Gott, dann
wird die Tendenz, die in den tbrigen AuBerungen des Thomas Anglicus deutlich
wird, noch verstirkt.

347 »Sed quia deus voluntarie dat caritatem, ideo totum est voluntarium simpliciter,
licet sit necessarium ex suppositione. Vel potest dici, quod non in omni merito excludi-
tur voluntas divina, quia nullus mereri poterit quodcumque praemium sibi contra
voluntatem divinam conferendum. Et sic argumentum nihil concludit.« Der Text
schlieBt a.a. O. unmittelbar an den aus Anm. 346 an. Auch hier haben wir eine gewisse
Schwierigkeit, namlich das »non in omni merito«, was streng genommen heiBlen
miifite: »nicht in jedem Verdienst«. Wir haben uns jedoch fiir die obige Interpre-
tation entschieden, weil sich die wortliche Ubersetzung kaum in den Sinnzusammen-
hang figen diirfte.

348 S, 103. Thomas Anglicus kann sich dafiir auf Thomas von Aquin berufen, insofern
dieser lehrt, daB der Mensch auch im Stande der Gnade aus sich selbst ohne neuen
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eines im Stande der Gnade hervorgebrachten Aktes letztlich in der
gottlichen Akzeptation liegt, wird abgelehnt. Die Begriindung dieser
Ablehnung trifft jedoch das eigentliche scotische Anliegen nicht,
und sie bleibt dariiber hinaus nicht ganz frei von gewissen Inkonse-
quenzen und Unklarheiten. Neues und Entscheidendes hat auch
der Verfasser des Liber propugnatorius gegen Duns Scotus nicht
vorgebracht.

§ 9 Durandus de S. Porciano

Durandus de S. Porciano, einer der umstrittensten Theologen
seiner Zeit3%? ist um 1275 zu St. Pourgain geboren und 1334 in
Meaux gestorben. Um 1300 war er Schiiler des Jacobus von Metz.
In den Jahren 1307-1308 kommentierte er im Kloster St. Jacques
zu Paris die Sentenzen, 1312 wurde er Magister Theologiae, 1313
Lector S. Palatii in Avignon, 1317 Bischof von Limoux, 1318 von
Le Puy und 1326 von Meaux. Von seinem Sentenzenkommentar
gibt es drei Redaktionen. Die erste, die J. Koch als ein Werk aus
einem GuB bezeichnet3%, war 1308 vollendet und umfaBite alle vier
Biicher. Ihrer stark antithomistischen Tendenzen wegen, worin
Durandus wohl bis zu einem bestimmten Grade von seinem Lehrer
Jacobus von Metz beeinflut war, wurde Durandus durch das
Generalkapitel seines Ordens von Saragossa im Jahre 1309 ver-
warnt. Er arbeitete daraufhin seinen Kommentar in den Jahren
1310-1311 um. Koch nennt diese zweite Fassung ein Verlegenheits-
produkt3sl. Sie umfaBt nur die Biicher II-IV. Die Umarbeitung
niitzte ihm jedoch nicht viel; denn 1314 verwarf eine vom General-
kapitel von Metz beauftragte Kommission 91 seiner Thesen.
Durandus leistete schriftlich wie miindlich zum Teil Widerruf, ver-
trat aber in der dritten Redaktion mehrfach wieder seine urspriing-
lichen Ansichten. Diese dritte Redaktion, nach Koch voll von
Kompromissen 3?2, umfat wieder alle vier Biicher und wurde

helfenden géttlichen Antrieb nicht Gutes tun und die Siinde meiden kénne, wenn es
sich auch bei dieser neuen géttlichen Hilfe nicht um eine neue habituelle Gnade
handelt. Vgl. S. Th. I/II, q. 109, a. 9.

319 Vgl. J. Koch, Die Jahre 1312-1317 im Leben des Durandus de S. Porciano, O. P.,
MiscFrancEhrle I, 265-306, zum Konflikt mit seinem Orden 273-289; ders., Die
Verteidigung der Theologie des hl. Thomas von Aquin... Xenia Thomistica 3 (1925)
327-362; ders., Durandus de S. Porciano I, Miinster 1927; ders., Fakob von Metz, der
Lehrer des Durandus. ArchHistDoctLittMA 4 (1929) 169-232; ders., Neue Aktenstiicke
zu dem gegen Wilhelm von Ockham in Avignon gefiihrten Prozef. RechThéolAncMéd 7 (1935)
bes. 370.

350 Durandus I, 83. 31 4. 4. 0., 73. 352 4. 4. 0., 83.



108 Zeitgenossen des Duns Scotus, die nicht Scotisten waren

haufig gedruckt?3s3. A. Maier weicht in der Beurteilung der literar-
kritischen Probleme um den Sentenzenkommentar des Durandus
um ein Geringes von Koch ab. Sie will ihre Ansicht jedoch nicht
als sichere Behauptung, sondern als Vermutung verstanden wissen.
Danach wire nicht die erste, sondern die zweite Redaktion eine
Reportatio der Pariser Vorlesung, welche nicht, wie Koch annimmt,
1307-1308, sondern, wie man frither annahm, 1310-1311 gehalten
wurde. Bei der ersten Redaktion handelte es sich dann um eine
Ordinatio, die Durandus vor der Pariser Vorlesung und nach der
Sentenzenerklarung in einem Ordensstudium ausgearbeitet hat354,
Aus dem Schlu8wort des Durandus zur dritten Redaktion?3%% wird
deutlich, daB indiskrete Freunde die erste Fassung entwendet und
verbreitet haben, ehe sie ganz vollendet war?336,

Die Quodlibeta, von denen wir auch eines fiir unsere Unter-
suchung heranziehen, stammen aus den Jahren 1312-1316357,

Da von der ersten Redaktion des zweiten Buches heute keine
Handschrift bekannt ist und keine zweite Redaktion des ersten
Buches existiert, und da ferner Durandus in der zweiten Redaktion
des zweiten Buches die uns interessierenden Fragen nicht behandelt
hat3%8 haben wir folgende Texte zu untersuchen: I, 17 der ersten
und der dritten Redaktion, II, 26-27 der dritten Redaktion und
Quodlibet I, qq. 6-7. Fir I, 17 ) benutzen wir die Handschrift
Paris, nat. lat. 12330, fir I, 17 ® den Druck von Lyon aus dem
Jahre 1563 und die Handschrift Vat. lat. 1072 und fiir das Quodlibet
Vat. lat. 1075.

Wenn wir Durandus de S. Porciano vor Petrus de Palude und
Jacobus von Lausanne behandeln, so bedarf das insofern einer
kurzen Begriindung, als seine Werke, die wir zu untersuchen haben,
zum Teil spater entstanden sind als die Sentenzenkommentare der

353 Paris 1508, 1515, 1533, 1539, 1547, 1550; Lyon 1533, 1563, 1569; Antwerpen
1567; Venedig 1571, 1586.

384 A. Maier, Literarhistorische Notizen iiber P. Aureoli, Durandus und den »Cancellarius«
nach der Handschrift Ripoll 77 bis in Barcelona. Greg 29 (1948) 227.

35 4. a. 0., 2241. 356 4. a. 0., 224f. und 228.

357 Vgl. dazu auch J. Koch in LThK!III, 496 und B. Decker in LThK? III, 612;
ebenso Stegmiiller, RS I, 192-198.

358 Nach der Handschrift Paris, nat lat. 12330 enthilt die zweite Redaktion von II,
26 die Fragen: 1. »Utrum ille, qui est in gratia, possit cognoscere certitudinaliter se
habere gratiam.« (Fol. 80rb—vb.) 2. »Utrum gratia augeatur.« (80vb.) 3. »Utrum
divisio gratiae per operantem et cooperantem sit bona.« (81ra-b.) II, 27 behandelt
die Frage: »Utrum virtus sit habitus.« (81rb.) Die gleichen Quaestionen werden fir
die zweite Redaktion des zweiten Buches von Clm 26309, fol. 142vb-143va bezeugt.
Eine Quaestio: »Utrum habens gratiam possit mereri gloriam de condigno«, wie in
der dritten Redaktion, findet sich in der zweiten nicht. Vgl. dazu auch Stegmiiller,
RS I, 192.
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beiden andern genannten Theologen. Wir nehmen Durandus vor-
weg, weil die erste Redaktion seines Sentenzenkommentars eben
doch den Kommentaren des Petrus de Palude und des Jacobus von
Lausanne vorausgegangen ist und diese auf jene zuriickgreifen.
Was Durandus spater zu unseren Fragen sagt, diirfen wir aulerdem
ohnehin in der Hauptsache als Rechtfertigung und Erginzung
dessen betrachten, was er urspriinglich gelehrt hat. DafB3 die
Durandus-Problematik als solche nicht Gegenstand unserer Unter-
suchung sein kann, versteht sich von selbst. Wir beriicksichtigen
diese nur, soweit sie im Zusammenhang mit dem Beitrag steht, den
Durandus fiir die Akzeptations- und Verdienstlehre geleistet hat359,

Die erste Redaktion von I Sent., dist. 17

I, 17® umfaBt vier Quaestionen: 1. »Utrum in creaturis sit
aliquis habitus necessarius ad eliciendum actum dilectionis meri-
toriae«36°, 2. » Utrum caritas detur secundum proportionem natura-
lium«381, 3. »Utrum caritas possit augeri«3¢2, 4, »Utrum caritas
possit diminui«363. Uns interessiert nur die erste Quaestio. Duran-
dus gibt ihre Losung in drei Abschnitten: er legt zunichst eine
unzulangliche Auffassung vor und verwirft sie, bietet dann die
positio vera und ihre Begriindung und 16st schlieBlich gegen die
positio vera vorgebrachte Einwénde.

Bei der an erster Stelle skizzierten positio insufficiens handelt es sich
wie bei den meisten Autoren um die Ansicht derjenigen, welche in
irgendeiner Form die Magisterlehre zu rechtfertigen suchen?$4. In
der darauf folgenden positio vera entwickelt Durandus seine eigene
Lehre. Dabei geht er zunichst von dem Gedanken aus, daBl man
von der Titigkeit auf die Form schlieBen kann, und daB auf die
Caritas eine doppelte Tatigkeit zurtickzufiihren ist: sie macht den
Menschen Gott lieb, und sie ist vervollkommnend am verdienst-
lichen Werk beteiligt 365. Man mul} nun sehen, welcher dieser beiden
Tatigkeiten wegen es notwendig ist, einen geschaffenen Liebeshabi-
tus anzunehmen?3%, Damit der Mensch Gott lieb wird, sagt nun

369 Dije Caritas- und Verdienstlehre wurde schon kurz behandelt von J. Koch in:
Die Verteidigung der Theologie des hl. Thomas von Aquin. .. Xenia Thomistica 3 (1925)
356-362.

380 Paris, nat. lat. 12330, fol. 21rb. 361 22ra. 382 22rb.

383 23vb-24vb. 384 21va.

385 »Quantum ad secundum sciendum est, quod operatio facit scire formam; caritatis
autem duplex est operatio: prima est reddere hominem deo carum, secunda est
perficere ad opus meritorium. ..« 2lva.

388 »Videndum est ergo, propter quam harum operationum necesse sit ponere
caritatem habitum creatum.« 21va.
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Durandus, bedarf es keines solchen Habitus, und als Grund gibt er
dafiir an: Die Wirkung folgt der Zeit oder der Natur nach ihrer
Wirkursache; jedes donum habituale, das im Menschen ist oder sein
kann, beruht effective aber darauf, daBB der Mensch Gott lieb ist.
Also folgt das donum habituale oder die Caritas oder was immer der
Natur oder der Zeit nach dem Umstand, dafl der Mensch Gott lieb
ist. Das Friihere kann nun aber ohne das Spitere sein, wenigstens
auf Grund géttlicher Kraft, vor allem aber folgt das Spatere nicht
mit absoluter Notwendigkeit auf das Frithere; also kann der Mensch
ohne die Caritas oder irgendein anderes donum habituale Gott lieb
sein 367, Zur Begriindung des Untersatzes fithrt Durandus aus: Das
Prinzip jeder freien Mitteilung ist die Liebe. Was auch immer aber
dem Menschen gegeben wird, das wird ihm freiwillig und nicht aus
Notwendigkeit oder irgendeiner Verpflichtung gegeben. Da also
das Gott-lieb-Sein Ursache jeder Gabe ist, die uns von Gott ver-
liehen wird, sind wir frither Gott lieh, als uns die Caritas oder was
immer fiir eine andere Gabe verliehen wird. Wenn sie uns ver-
liehen wird, wird sie uns jedoch frei verliehen, weshalb es auch
moglich ist, daB sie nicht verlichen wird, und so waren wir »cari«
ohne »caritas« oder eine andere Gabe; es handelte sich dabei viel-
mehr um eine Benennung wie beim esse amatum oder beim esse
dilectum. Wenn das aber auch, so fahrt Durandus fort, die Notwen-
digkeit der Caritas in dieser Hinsicht ausschlieBt, weil Gott das so
machen kann, setzt es dennoch die Entitat der Caritas; denn wie
unsere Liebe von einem erkannten Gut verursacht wird, so ist die
Liebe Gottes Ursache irgendeines Gutes in dem, den Gott liebt,
und so ist auf Grund dessen, daB3 jemand deo carus, d. h. dilectus, ist,
was eine auBlere Benennung ist, in diesem gemaB gottlicher Anord-
nung die Gabe der Caritas, wodurch er formaliter und durch auere
Benennung carus ist 368,

37 »...de prima operatione, quae est reddere hominem deo carum..., videtur
dicendum, quod propter eam non est necessarium ponere caritatem habitum creatum,
sed potest esse deo carus sine caritate ipsum informante. Cuius ratio est, quia effectus
sequitur suam causam efficientem tempore vel natura; sed omne donum habituale,
quod est vel esse potest in homine, est effective ab eo, quod est hominem esse carum
deo. Ergo donum habituale sive caritas sive quodcumque aliud sequitur natura vel
tempore illud, quod est hominem esse deo carum; sed prius potest esse sine posteriore,
saltem virtute divina, maxime autem posterius non sequitur ad prius necessitate
absoluta, ergo homo potest esse deo carus absque caritate vel quocumque dono
habituali.« 21va.

368 »Maior patet de se, sed minor probatur: quia principium cuiuslibet communi-
cationis liberalis est amor; quidquid autem datur homini, totum datur liberaliter et
non ex necessitate vel ex aliqua obligatione. Ergo cum esse deo carum est causa
cuiuslibet doni nobis a deo collati, prius ergo sumus deo cari, quam confertur nobis
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Wichtiger als das, was Durandus im Hinblick auf die an erster
Stelle genannte Tatigkeit der Caritas, das »deo carum redderex,
ausgefithrt hat, ist das, was er iiber ihre zweite Tatigkeit, das
»perficere ad opus meritorium« sagt. Die von ihm dabei vertretenen
Ansichten tber das meritum de congruo und das meritum de condigno
haben namlich zu seiner Verurteilung von 1314 beigetragen36°,
Mit Riicksicht auf diese Verurteilung wollen wir Durandus hier
ausfithrlicher zu Wort kommen lassen. Er sagt: In Bezug auf die
zweite Tatigkeit, das »perficere ad opus meritorium«, mufl3 man,
sofern es sich um ein de condigno mereri des ewigen Lebens handelt,
annehmen, daB die Caritas ein geschaffener Habitus in der Seele ist.
Betrifft es dagegen nur ein de congruo mereri des ewigen Lebens, dann
ist es nicht notwendig, da die Caritas etwas Geschaffenes in der
Seele ist379, Fiir beide Teile dieser These, also beziiglich des mereri
de condigno und des mereri de congruo fiihrt Durandus mehrere Griinde
an. Zunéchst fiir den ersten Teil:

1. Kein natiirlicher Akt ist de condigno verdienstlich im Hinblick
auf ein ibernatiirliches Ziel; denn zwischen dem Verdienst und
dem Lohn, dem Ziel und dem, was zu dem Ziele hinfiihrt, mu8 ein
Verhiltnis bestehen, das zwischen dem Natiirlichen und dem Uber-
natiirlichen nicht gegeben ist. Jeder Akt des Willens ist aber, wie
sehr immer dieser auch vom Heiligen Geiste bewegt wird, cin rein
natiirlicher Akt, sofern der Wille nicht von einem ibernatiirlichen
Habitus geformt ist, und infolgedessen ist er nicht de condigno ver-
dienstlich fiir ein tibernatiirliches Ziel, wie es die Seligkeit bzw. das
ewige Leben ist3’!. Der Untersatz dieses Arguments wird noch

caritas vel quodcumque aliud donum; et quando confertur, sed libere, propter quod
potest non dari, et sic essemus cari sine caritate vel alio dono, sed illa denominatio esset
sicut esse amatum vel dilectum. Istud autem, etsi excludat necessitatem caritatis
quoad hoc, quia deus posset sic facere, ponit tamen entitatem caritatis, quia sicut
dilectio nostra causatur a bono cognito, ita dilectio dei est causa alicuius boni in eo,
quem diligit et ita ex eo, quod aliquis est deo carus, id est dilectus, quac est denomi-
natio extrinseca, sit in eo secundum ordinationem divinam donum caritatis, per quod
est carus formaliter et denominatione extrinseca.« 21va—b. Nach unserer Handschrift
fiigt Durandus hinzu: »sic arguit frater Thomas 2a 2ae, q. 44, a. 5. . . « Diese Berufung
ist jedoch unzutreffend. In Frage kimen S. Th I. q. 20, a. 2; I/1I, q. 110, a. 1 und III,
q. 82, a. 2.

389 Vgl. Koch, Durandus I, 87 und 120.

370 »Ex secundo autem operatione, quae est perficere ad opus meritorium, oportet
ponere caritatem esse habitum creatum in anima, si tamen contingat de condigno
mereri vitam aeternam; si tamen non contingat vitam aeternam mereri de condigno,
sed solum de congruo, non est necesse caritatem esse aliquid creatum in anima.« 21vb,
371 »Primum patet dupliciter. Primo sic: Nullus actus pure naturalis est meritorius
de condigno finis supernaturalis; oportet enim inter meritum et praemium, finem et
ea, quae sunt ad finem, esse proportionem, quae non est inter naturale et supernatu-
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eigens begriindet: Nichts, was nur in potentia so beschaffen ist, wird
durch irgendein Agens actu so beschaffen, wenn es nicht von ihm
etwas formaliter Vervollkommnendes empfangt; denn das Agens ver-
vollkommnet niemals das Passum durch sich selbst, sondern durch
etwas in das Passum Hineingesenktes. In unseren Falle ist es so, daf
der Akt des Willens an sich, namlich das Gott-Lieben, sich nur in
passiver Potenz dazu befindet, tibernatiirlich zu sein, weshalb der
Mensch Gott auch natiirlich liebt. Wie sehr auch immer also der
Wille effektiv vom Heiligen Geiste bewegt wird, niemals wird sein
Akt iibernatiirlich und infolgedessen auch nicht verdienstlich sein,
wenn dem Willen von Heiligen Geiste nicht ein Habitus aufgepragt
wird, der ihn formaliter vervollkommnet. Ob man diesen Habitus
Caritas oder Gnade nennt, das spielt weiter keine Rolle372.

2. Der zweite Grund lautet: Wenn der Heilige Geist den Willen
zum verdienstlichen Akt bewegt, so kann das entweder mit Hilfe
des erkannten Objekts allein oder in der Weise geschehen, daB3 er
den Willen auf das erkannte Objekt hin geneigt macht. Das erste
scheidet aus; denn in der natiirlichen Liebe, mit der Gott auf
natiirliche Weise geliebt wird, bewegt Gott den Willen nach Art
des erkannten Objekts, und dennoch ist ein solcher Akt nicht de
condigno verdienstlich. Andernfalls wirde namlich folgen, daBl wir
aus den reinen Naturkriften verdienen konnten, was pelagianisch
ist. Auch das zweite scheidet aus; denn das von Gott in unserem
Willen verursachte Wollen und Lieben ware entweder dem Begriff
und Wesen nach ganz und gar wie das Wollen und Lieben, das vom
Willen ohne einen solchen Antrieb hervorzubringen ist oder nicht.
Waire es dem Begriff und Wesen nach dasselbe, dann ware das eine
genau so zu beurteilen wie das andere, d. h. wenn der eine Akt
nicht verdienstlich ist, dann ist es der andere auch nicht. Wire es
jedoch dem Begriff und Wesen nach etwas anderes, dann entweder
in Bezug auf das Wesen oder etwas Hinzugefiigtes. Nicht in Bezug

rale. Sed omnis actus voluntatis, quantumcumque moveatur a spiritu sancto, nisi
ipsa sit informata aliquo habitu supernaturali, est pure naturalis: ergo non est meri-
torius de condigno finis supernaturalis, qualis est beatitudo seu vita aeterna.« 21vb.

372 »Maior patet ex iam dictis, minor probatur: quia nihil, quod est tale in potentia
solum, fit actu tale per quodcumque agens, nisi recipiat ab eo aliquid formaliter
perficiens; agens enim nunquam perficit passum secundum seipsum, sed secundum
aliquid immissum in passum. Nunc est ita, quod actus voluntatis secundum se, puta
diligere deum, est tantum in potentia passiva, ut sit supernaturalis, unde et naturaliter
homo diligit deum. Ergo quantumcumque voluntas effective moveatur a spiritu
sancto, nunquam erit actus eius supernaturalis et per consequens nec meritorius, nisi
a spiritu sancto imprimatur voluntati aliquis habitus ipsam formaliter perficiens, sive
ille habitus sit caritas vel gratia, quocumque nominetur, non est vis.« 21vb.
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auf das Wesen des Aktes; denn wie das Sehen, das der Mensch von
Natur aus besitzt, spezifisch dasselbe ist wie das, was der Blinde von
Gott durch ein Wunder empfingt, so ist das Wollen, das der bloBe
Wille ohne Antrieb des Heiligen Geistes hervorbringt, in Bezug auf
das Wesen des Aktes dem Begriff und Wesen nach dasselbe wie das,
was er mit einem solchen Antrieb hervorbringt. Es bleibt also nichts
anderes iibrig, als den Grund fiir den Unterschied dieser Akte in
etwas dem einen Akte Hinzugefiigtem zu sehen, das ihm den Wert
verleiht, verdienstlich zu sein, und jenes Hinzugefiigte nennen wir
den tibernatiirlichen Habitus, durch den der Akt des Willens mit
dem Wert versehen wird, der in einem Verhiltnis zum iibernatiir-
lichen Lohn steht373,

Mit einem Einwand gegen seine bisherigen Ausfiihrungen, auf
den Durandus eingeht, brauchen wir uns nicht naher zu beschafti-
gen; wir wenden uns gleich seiner Begriindung des zweiten Teiles
seiner These zu, der sich auf das meritum de congruo bezieht. Sofern
es sich also um ein de condigno Verdienen des ewigen L.ebens handelt,
muB ein geschaffener Liebeshabitus im Willen angenommen werden.
Wie steht es jedoch beziiglich des meritum de congruo? Durandus sagt:
Handelt es sich bloB8 darum, das ewige Leben de congruo zu ver-
dienen, dann braucht kein geschaffener Liebeshabitus angenommen
zu werden. Zwei Griinde fiihrt er dafiir an:

1. Das meritum de congruo beruht nicht auf dem Wert des Werkes,
so daf3 der Lohn schuldigerweise gegeben wird, sondern auf dem
MaBstab dessen, der den Lohn gibt, damit der Lohn mehr aus
Gnade als einer Schuld zufolge gegeben wird. Die Caritas wird

373 »Secundo sic: Si spiritus sanctus movet voluntatem ad actum meritorium, hoc
erit vel per modum obiecti cogniti solum vel per modum inclinantis voluntatem in
obiectum cognitum. Non primo modo, quia in dilectione naturali, qua deus naturaliter
diligitur, deus movet voluntatem per modum obiecti cogniti et tamen talis actus non
est meritorius de condigno, alioquin sequeretur, quod possemus mereri ex puris
naturalibus, quod est haeresis Pelagiana, quare etc. Nec secundo modo, quia velle et
diligere causatum a deo in voluntate nostra aut esset omnino eiusdem rationis cum
velle et diligere eliciendo a voluntate sine tali motione aut non. Si esset eiusdem
rationis, idem esset iudicium de utroque, scilicet quod si unus actus non est meritorius,
alius. .. Si vero sit alterius rationis, hoc potest esse vel quoad essentiam vel quoad
aliquid additum. Non quoad essentiam actus, quia sicut est idem videre secundum
speciem, quod habet homo a natura et. .. quod caecatus recipit a deo per miraculum,
ita est velle eiusdem rationis, quod elicit voluntas nuda absque motione spiritus sancti
et velle, quod elicit cum tali motione quoad essentiam actus. .. Restat ergo, quod non
possit esse distinctio istorum actuum nisi per aliquid additum actui, quod dat actui
valorem, quod sit meritorius, et illud additum dicimus habitum supernaturalem,
quo actus voluntatis efficitur valoris proportionati ad praemium supernaturale,
quare etc.« 21vb.

8 Dettloff, Die Entwicklung
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aber nur als geschaffener Habitus angenommen, um dem Werke
Wert zu verleihen, wie es aus den oben dargelegten Griinden her-
vorgeht. Wenn es sich also nur um ein meritum de congruo in Bezug
auf das ewige Leben handelt, ist es nicht notig, die Caritas als
geschaffenen Habitus anzunehmen 374,

2. Ohne die Caritas kann man die Caritas de congruo verdienen,
also auch das ewige Leben. Das Antecedens ist klar; denn die erste
Caritas und die erste Gnade kann man de congruo verdienen. Zum
Beweis des Consequens sagt Durandus: Beim meritum de congruo
kommt nicht das Verhiltnis zwischen Verdienst und Lohn in Be-
tracht, sondern die Freigebigkeit des Gebenden. So schenkt beispiels-
weise der Konig fiir eine dhnliche Tat de congruo meriti einmal ein
Pierd und ein andermal eine Burg; in dhulicher Weise kann also
Gott fiir dieselbe Tat ohne die Caritas de congruo die Caritas gewisser-
mafen wie ein Pferd und das Paradies wie die Burg schenken. Ein
solches Verdienst beruhte namlich vollig auf der gottlichen Akzep-
tation, durch die Gott unsere Werke aus reiner Gnade als mit dem
ewigen Leben zu belohnende akzeptierte?37?5.

Damit schlie8t das Corpus der Quaestio; die Erwiderungen auf
die entgegenstehenden Argumente konnen wir iibergehen. Die Aus-
fithrungen des Durandus sind hier im Vergleich zu denen mancher
anderer Theologen wohltuend tibersichtlich, wenn auch der Autor
die Probleme offenbar nicht so griindlich durchdacht und so aus-
fithrlich dargelegt hat wie in seinen spateren Abhandlungen iiber die
gleichen Fragen. Im einzelnen wollen wir folgendes hervorheben:

1. Fiir das »reddere hominem deo carum« ist nach Durandus
kein geschaffener Liebeshabitus erforderlich, weil dieser als donum

374 »Patet ergo, quod, si contingat vitam aeternam mereri de condigno, necesse est
ponere, quod caritas sit habitus creatus in voluntate. Si vero non contingat vitam
acternam mereri de condigno, sed solum de congruo, non oportet hoc ponere, cuius
ratio est duplex. Prima, quia meritum de congruo non innititur valori operis, ut sic
reddatur merces ex debito, sed innititur regulac numerantis, ut magis reddatur merces
secundum gratiam quam secundum debitum. Sed caritas non ponitur habitus creatus,
nisi ut det valorem operi, sicut patet ex rationibus supradictis; ergo si contingat solum
mereri vitam aeternam de congruo, non oportet ponere caritatem esse habitum
creatum.« 21vb.

376 »Secunda talis est: Sine caritate convenit caritatem mereri de congruo, ergo etiam
vitam aeternam. Antecedens patet, quia primam caritatem et primam gratiam de
congruo (scil. meremur). Probatio consequentiae: quia in merito de congruo non
attenditur proportio meriti ad praemium, sed liberalitas dantis, ut iam dictum est.
Verbi gratia pro consimili actu rex dat de congruo meriti aliquando equum, ali-
quando castrum; ergo similiter pro eodem facto absque caritate potest deus de con-
gruo dare caritatem tamquam equum. . . et paradisum tamquam castrum. Tale enim
meritum totum consisteret in acceptatione divina, qua deus gratuite acceptaret opera
nostra renumeranda vita aeterna.« 21vb-22ra.
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habituale dem »deo carum esse« nicht vorausgeht, sondern folgt.
Der geschaffene Liebeshabitus folgt aber auf das »deo carum esse«
nicht mit absoluter Notwendigkeit, sondern auf Grund géttlicher
Anordnung37€,

2. Ein geschaffener Liebeshabitus ist auch nicht erforderlich, um
das ewige Leben de congruo zu verdienen, weil es beim meritum de
congruo nicht auf das Verhiltnis zwischen Verdienst und Lohn,
sondern nur auf die Freigebigkeit des Belohnenden ankommt37?,

3. Der geschaffene Liebeshabitus ist jedoch erforderlich, wenn es
sich darum handelt, das ewige Leben de condigno zu verdienen, weil
beim meritum de condigno Verdienst und Lohn in einem entsprechen-
den Verhiltnis stehen miissen. Da der Lohn iibernatiirlich ist, muf3
also auch der verdienstliche Akt iibernatiirlich sein. Der Akt ist
aber nur iibernatiirlich, wenn der {iibernatiirliche Habitus den
menschlichen Willen zum tbernatiirlichen Handeln befahigt. Ein
bloBer Antrieb des Heiligen Geistes geniigt nicht378,

4. Wie diese Ubersicht zeigt, ist Durandus auf manche wichtige
Frage nicht eingegangen. Er duBert sich z. B. nicht unmittelbar
und naher iiber die Aktivitat der Caritas beim verdienstlichen Akt
und auch nicht tiber ihr Verhaltnis als Mitursache zum daran eben-
falls beteiligten Willen. Wir wollen jedoch nicht iibersehen, da8 bei
Durandus der Gedanke an die Unterscheidung zwischen der potentia
dei absoluta und der potentia dei ordinata anklingt3?%, und daB bei ihm
in den Ausfithrungen iiber das Verdienst der Gedanke an das Ver-
haltnis zwischen Verdienst und Lohn und der Gedanke an die
acceptatio divina eine Rolle spielen, auch wenn das, was er zu beidem
sagt, noch nicht sonderlich differenziert ist. Der Widerspruch der
Kommission von 1314 auch gegen seine Verdienstlehre38° hat ihn
dazu veranlaBt, diese noch weiter zu entwickeln und seine Thesen
genauer zu formulieren. Nicht unerwéhnt sei schlieBlich auch, daf§
die Handschrift Paris, nat. lat. 12330, einen sehr korrekten Text
bietet.

Quodlibet I, qq. 6 und 7

Die Quodlibeta des Durandus haben literarkritisch kaum weniger
Probleme aufgegeben als seine Sentenzenkommentare. J. Koch hat
auch hier Klarheit gebracht381, Das Quodlibet, mit dem wir uns zu
befassen haben, ist das erste, das Durandus in Avignon, und zwar
im Advent 1314 disputiert hat382, Wie Koch zeigen konnte, ist es

376 S 109f. 377 S. 114. 378 S, 11111 379 S. 110.
380 Vgl. Koch, Durandus I, 120. 381 4. 4. 0., 9311 382 4 4. 0., 121.

8*
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in engem Zusammenhang mit der Verurteilung von 1314 zu sehen
und im groBen und ganzen als ein Widerruf vor der Offentlichkeit
zu betrachten. Dariiber hinaus gibt es uns Einblick in die Entwick-
lung des Durandus, dem die Urteile der Ordenskommission nicht
nur auf Grund ihrer Autoritit, sondern auch aus wissenschaftlichen
Griinden Anla8 wurden, die Probleme und seine eigenen Thesen
neu zu durchdenken 383,

Die erste Quaestio, mit der wir uns hier zu beschaftigen haben,
behandelt das Problem: ,,Utrum ad hoc, quod aliquis homo sit
formaliter deo gratus vel carus, necessario sit ponere gratiam vel
caritatem esse habitum creatum in anima«?384. Die zweite Quaestio
lautet: »Utrum necessarium sit ponere in nobis gratiam vel cari-
tatem habitualem ad hoc, ut mereamur aliquid apud deum«385,
Beide Fragen behandelt Durandus im Zusammenhang mit den
»effectus divinl pertinentes ad statum gratiae«; sie konnten ebenso
gut in der dist. 17 des ersten Buches eines Sentenzenkommentares
stehen.

Bei der an erster Stelle genannten Quaestio brauchen wir uns
nicht weiter aufzuhalten. Sie bringt im wesentlichen das gleiche,
was Durandus in seiner ersten Redaktion von I, 17 im ersten Teil
der ersten Quaestio iiber die Notwendigkeit des geschaffenen Liebes-
habitus zum »hominem deo carum reddere« ausgefiihrt hat. Ledig-
lich der Begriff »formale« bzw. »formaliter« ist genauer erklart, und
die Anwendung der Unterscheidung zwischen der potentia dei absoluta
und der potentia dei ordinata im Hinblick auf die Verleihung der
Caritas ist deutlicher herausgearbeitet 386,

Von groBerer Wichtigkeit ist die an zweiter Stelle genannte
Quaestio: »Utrum necessarium sit ponere in nobis gratiam vel cari-
tatem habitualem ad hoc, ut mereamur aliquid apud deum«. Nach
einem negativen Argument fithrt Durandus?®” als entgegengesetztes
sachlich ein Urteil der Kommission von 1314 an: Jeder Akt des
Willens ohne die Gnade und die Caritas ist rein natiirlich. Wenn
also die Gnade nicht notwendig zum Verdienen ist, dann vertritt
man die Ansicht, daB3 wir entweder aus den reinen Naturkriften
verdienen konnen, was pelagianisch ist, oder daB3 wir iiberhaupt
nichts verdienen konnen, was auch gegen den Glauben ist38%, Wenn

383 4, 4. 0., 1211. 38 Vat. lat. 1075, fol. 5rb.

38 Svb. 38 5rb-5vb. 387 Vgl. dazu Koch, Durandus I, 120.
388 »In contrarium arguitur sic: quia omnis actus voluntatis sine gratia et caritate est
pure naturalis; si igitur gratia non sit necessaria ad merendum, tenetur, quod vel ex
puris naturalibus possumus mereri, quod est haeresis Pelagiana, vel quod nihil possu-
mus mereri, quod iterum est contra fidem.« 5vb.
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wir dieses Argument, in dem also das Urteil der Kommission ent-
halten ist, mit dem vergleichen, was Durandus in der ersten Redak-
tion von I, 17 gelehrt hat, miissen wir feststellen, dafB3 dieses Urteil
die Lehre des Durandus zumindest in ihrem Kern und Anliegen
nicht trifft. Auf jeden Fall muB8 Durandus nun seine Auffassung so
darlegen, daB er nicht so leicht miBverstanden werden kann. Er
auBert sich in seiner Responsio zunachst tiber den Begriff des meritum
und die Unterscheidung zwischen meritum de congruo und meritum de
condigno und behandelt dann die Quaestio im Anschlu8 an die
beiden Glieder der Unterscheidung38°.

Durandus beginnt mit dem Begriff »meritum«: Verdienst, meri-
tum, nennt man eine Handlung, fiir die demjenigen gegeniiber, der
handelt, die Verpflichtung, das debitum, entsteht, daB ihm etwas
gegeben werde. Wie es nun ein doppeltes debitum gibt, so gibt es
auch ein doppeltes meritum. Man spricht von einem debitum de con-
digno, wenn auf Grund der Natur und der Beschaffenheit des Werkes
der Mensch wiirdig wird, daB ihm ex tustitia auf der Grundlage der
Gleichheit zwischen Werk und Lohn nach gerechter Schatzung ein
bestimmter Lohn gegeben wird. Ein debitum de congruo liegt vor, wenn
auf Grund der Natur des Werkes ein solcher Lohn nicht geschuldet,
sondern nur auf Grund der Freigebigkeit des Belohnenden gegeben
wird. Auf das debitum de condigno bezieht sich das meritum de condigno,
und dem debitum de congruo ist das meritum de congruo zugeordnet390,

Nach dieser Begriffserklarung sagt nun Durandus klar und un-
miBverstindlich, da3 nur zum de congruo Verdienen kein geschaffener
Liebes- bzw. Gnadenhabitus in uns erforderlich ist. Und daB3 dazu
keiner notwendig ist, geht daraus hervor, daB nach der Meinung
aller der Siinder, der die Gnade noch nicht besitzt, durch Buletun
die rechtfertigende Gnade verdient3®. Es ist namlich billig, also
congruum, dafl Gott einem, der die Giiter der Natur Gottes wegen

38% yRespondendo circa istam quaestionem est ponenda quaedam distinctio de
merito et deinde pertractabitur quaestio secundum membra distinctionis.« 5vb.

390 »Quantum ad primum notandum est, quod meritum dicatur actio, per quam ei,
qui agit, efficitur debitum aliquid dari. Sicut est duplex debitum, ita est duplex
meritum. Quoddam enim est debitum de condigno, quando ex natura et condicione
operis efficitur homo dignus, ut ex iustitia sibi reddatur talis merces propter aequali-
tatem inter opus et mercedem secundum iustam aestimationem. Aliud est debitum de
congruo, quando non debetur talis merces ex natura operis, sed redditur solum ex
liberalitate dantis. ... Meritum igitur de condigno respcit debitum primo modo
dictum, meritum vero de congruo respicit debitum secundo modo dictum.« 5vb-6ra.
391 »Hoc supposito dicendum, quod ad merendum solum de congruo non est neces-
sarium ponere in nobis gratiam vel caritatem habitualem, quod patet, quia secundum
omnes peccator carens gratia poenitendo meretur de congruo gratiam ijustificantem.«
6ra.
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gut gebraucht, die Giiter der Gnade gibt3%2, Von diesem Gedanken
aus kommt Durandus dann zu dem SchluB3, daBB Gott de potentia
absoluta auch die Seligkeit unter ein solches Verdienst fallen lassen
konnte?%. Das Beispiel vom Konig, der fiir dieselbe Tat, wenn er
will, ein Pferd oder eine Burg schenken kann, das wir aus der ersten
Redaktion von I, 17 bereits kennen, wird in diesem Zusammenhang
auch hier wieder angefiithrt. SchlieBlich weist Durandus zur Be-
griindung seiner These erneut darauf hin, daB3 das meritum de congruo
eben mehr auf der Freigebigkeit des Belohnenden als auf dem Wert
des Werkes beruht. Fiir ein seiner Gattung und seinen Umstanden
nach gutes Werk die Seligkeit zu verleihen, fiir das jetzt die recht-
fertigende Gnade verliehen wird, das iiberschreitet nicht, ja erreicht
nicht einmal die Grenze der gottlichen Freigebigkeit; infolgedessen
kénnte de potentia det absoluta die Seligkeit genau so unter das Ver-
dienst eines solchen Werkes fallen wie jetzt die Gnade, und deshalb
ist es eben nicht notwendig, wegen eines meritum de congruo einen ge-
schaffenen Gnaden- oder Liebeshabitus in der Seele anzunehmen3%4.
Wie iibrigens Petrus de Palude hervorgehoben hat3%, ist durch diese
Auffassung keineswegs pelagianistischen Tendenzen Vorschub ge-
leistet, sondern die Gnadenhaftigkeit um so starker betont.

Beim meritum de condigno unterscheidet Durandus zwischen dem
meritum de condigno stricte et proprie sumptum und dem meritum de condigno
large sumptum?®°8. Das meritum de condigno im strengen Sinne ist eine
freiwillige Handlung, fiir die jemandem ex tustitia ein Lohn geschul-
det wird, und zwar so, daf3, wenn dieser Lohn nicht gegeben wird,
derjenige, der zu belohnen hat, ungerecht handelt und einfachhin

392 5, Congruum enim est, ut bene utenti bonis naturae propter deum det deus bona
gratiae.« 6ra.

393 5. ..posset enim deus de potentia absoluta facere, quod gloria vel beatitudo
caderet sub tali debito et merito.« 6ra.

3% »Ratio autem omnium istorum est, quia meritum de congruo plus innititur
liberalitati dantis quam valori operis; dare autem gloriam pro opere bono ex genere
et circumstantiis, pro quo nunc datur gratia iustificans, non excedit, immo nec
adaequatur liberalitatem divinam: ergo beatitudo vel gloria posset de potentia
absoluta dei cadere sub merito talis operis, sicut nunc cadit gratia; et sic propter tale
meritum non est necessarium ponere gratiam vel caritatem esse habitum creatum in
anima.« 6ra.

3% S, u. S. 133.

398 »De merito autem de condigno est subdistinguendum, quia quoddam est meritum
de condigno stricte et prorie sumptum (et aliud large).« 6ra. () fehlt im Text von
Vat. lat. 1075; es handelt sich jedoch um eine Auslassung, die wir aus der dritten
Redaktion von I, 17 (Lugduni 1563, p. 126a, und Vat. lat. 1072, fol. 50vb) erganzen
kénnen, worin die entscheidenden Ausfithrungen dieser Quaestio des Quodlibet fast
vollstandig und wortlich aufgenommen wurden.
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und im eigentlichen Sinne ungerecht ist. Ein solches meritum de con-
digno gibt es zwischen Mensch und Mensch, nicht aber zwischen
einem Menschen und Gott3%?. Was immer wir namlich von Gott
empfangen, ganz gleich, ob es sich dabei um die Gnade oder um
die Seligkeit, um ein zeitliches oder um ein geistliches Gut handelt,
das empfangen wir viel mehr und vornehmlicher aus der Freigebig-
keit Gottes, als daBl es uns aus der Verpflichtung auf Grund eines
Werkes gegeben wird. Infolgedessen fallt ganz und gar nichts unter
ein meritum de condigno im strengen und eigentlichen Sinne®?8. Die
Eindringlichkeit, mit der Durandus hier seinen Standpunkt vertritt,
konnte das personliche Engagement verraten, in dem er denen
gegeniiber seine Sache verteidigt, die ihn angeklagt haben, weil sie
sein Anliegen nicht richtig verstanden haben oder vielleicht auch
nicht ohne weiteres verstehen wollten. Es ist jedoch nicht ausge-
schlossen, daB3 sich ahnliche Ausfithrungen schon in der ersten Re-
daktion von II, 27 fanden, was II, 27 des Petrus de Palude nahelegt,
der Durandus auch an jener Stelle zitiert3®® und dessen zweites
Buch in etwa zur Rekonstruktion der ersten Redaktion des zweiten
Buches des Durandus dient.

Wenn man, so fahrt Durandus fort, weder den Géttern noch den
Eltern nach Aristoteles etwas Gleichwertiges wiederzugeben ver-
mag, so gilt das erst recht Gott gegeniiber. Gott kann auf Grund
eines Werkes, das wir getan haben, niemals in dem Sinne unser
Schuldner werden, da8 er, sofern er uns nicht das Geschuldete gabe,
ungerecht wire?°®, Der Grund dafiir liegt darin, sagt Durandus
weiter, daB3 wir das, was wir sind und was wir haben, ob es sich
nun um gute Habitus oder gute Akte handelt, aus der unverdient
schenkenden und erhaltenden gottlichen Freigebigkeit besitzen.
Und wiahrend z. B. Heinrich von Harcley die Ansicht vertritt, da3
Gott, wenn er die Caritas geschaffen oder verliehen hat, auch not-
wendig dem die Caritas Besitzenden den ewigen Lohn geben

397 »...meritum de condigno stricte et proprie sumptum est actio voluntaria, propter
quam alicui debetur merces ex justitia sic, quod, si non redditur, ille, ad quem pertinet
reddere, iniuste facit et est simpliciter et proprie iniustus; et tale meritum de condigno
meretur inter homines, sed non hominis ad deum.« 6ra.

398 »Sed quidquid a deo accipimus, sive sit gratia sive gloria, bonum temporale sive
spirituale ... potius et principalius recipimus ex liberalitate dei, quam redditur ex
debito operis; igitur nihil penitus cadit sub merito de condigno sic accepto.« bra.

399 S, u. S. 134.

490 »Sed nullus potest reddere deo aequivalens dicente philosopho VIII. ethicorum,
quod in his, quae sunt ad deos et ad parentes, impossibile est aequivalens reddere;
igitur multo minus est possibile, quod ex quocumque nostro opere deus fiat nobis
debitor, ita ut, si non redderet debitum, esset iniustus.« 6ra-b.



120 Zeitgenossen des Duns Scotus, die nicht Scotisten waren

miisse 41, argumentiert Durandus: Weil niemand dadurch, daB er
ein unverdientes Geschenk gegeben hat, dazu verpflichtet wird,
noch mehr zu schenken, sondern viel mehr der Empfangende dem
Schenkenden verpflichtet wird, darum wird aus den guten Habitus,
den guten Akten oder Gewohnheiten, die uns von Gott geschenkt
sind, Gott selbst in keiner Weise verpflichtet, uns auf Grund irgend-
einer Gerechtigkeitspflicht noch etwas weiteres zu schenken, so daf3
er, sofern er es nicht schenken wollte, ungerecht ware, sondern wir
sind viel mehr Gott verpflichtet. Das Gegenteil davon zu denken
oder zu sagen, ware nach Durandus verwegen oder gotteslasterlich,
weshalb Gott, wenn er einem im Stande der Gnade Gestorbenen
nicht die Seligkeit gabe, nichts Ungerechtes tite. Es wire auch
nicht ungerecht, wenn er einem die Seligkeit wegnihme, der sie
schon besitzt. Dafiir beruft sich Durandus auf Mt. 20, 15: »Ist es mir
nicht erlaubt zu tun, was ich will ...« und Job 1,21: »Der Herr
hat es gegeben, der Herr hat es genommen . . .« und betont noch-
mals, daB Gott durch ein Geschenk nicht ex iustitia zu weiteren
Geschenken verpflichtet wird und das, was wir fiir unsere guten
Werke von ihm erhalten, viel mehr und vornehmlicher uns aus
seiner Freigebigkeit gegeben wird als auf Grund einer Verpflichtung
gegeniiber unserem Werk 402,

Zum SchluB3 geht Durandus noch auf den Einwand ein, daB
Gott zwar nicht durch eines unserer Werke unser Schuldner wird,
wohl aber auf Grund seiner eigenen VerheiBung, wie sie etwa in
Jak. 1,12 ausgesprochen ist: »Selig der Mann, der Versuchung er-
duldet; denn wenn er sich bewihrt, wird er den Kranz des Lebens
empfangen, den Gott denen versprochen hat, die ihn lieben«.
Diesen Einwand laft Durandus aus zwei Griinden nicht gelten.
Erstens besagt eine gottliche VerheiBung in der Heiligen Schrift

401 S 961.

402 »Causa autem huius est, quia id, quod sumus et quod habemus, sive sint habitus
sive actus boni, totum est in nobis ex liberalitate divina gratis dante et conservante.
Et quia ex dono gratuito nullus obligatur ad dandum amplius, sed potius recipiens
obligatur danti, ideo ex bonis habitibus et ex bonis actibus seu usibus nobis a deo
datis deus non obligatur nobis ex aliquo debito iustitiae ad aliquid amplius dandum,
ita quod, si nollet dare, esset iniustus, sed potius nos sumus deo obligati. Et sentire seu
dicere oppositum esset temerarium et blasphemium, propter quod, si decedenti in
gratia deus non daret gloriam, nihil iniustum faceret, et si habenti gloriam auferret
eam, non essct iniustus. Quinimmo si conqueretur quis, posset ei deus dicere illud
dictum evangelicum: an non licet mihi... Et ille, qui hoc pateretur, deberet dicere
illud Iob primo: Dominus dedit, ... Quia, cum omne bonum sit ex gratuito dono deli,
ex hoc, quod deus dat quaedam, non obligatur ad dandum alia, ita ut non dando sit
iniustus, et si quid pro bonis operibus nobis datur vel redditur, potius et principalius
est ex libertate dei dantis quam ex debito nostri operis.« 6rb.
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nicht irgendeine Verpflichtung, sondern sie bezeichnet lediglich
eine Anordnung der géttlichen Freiheit, und zweitens braucht er
seine These iiber das meritum de condigno auch durch den Hinweis
auf die gottliche VerheiBung nicht widerlegt zu sehen, weil das,
was nicht aus Verdienst eines Werkes, sondern auf Grund der vor-
ausgegangenen VerheiBung verliehen wird, eben nicht, weil das
Werk ein meritum de condigno ist, sondern nur oder vornehmlich der
VerheiBung wegen verlichen wird. Und so handelt es sich mit
Riicksicht auf die gottliche VerheiBung auch nicht um das debitum,
von dem hier die Rede ist4%, Ein meritum de condigno im strengen
Sinne, so wie es Durandus definiert hat4%, kann also der Mensch
vor Gott nicht erreichen, und deshalb ist fiir ein solches meritum,
da es dem Menschen einfachhin unméglich ist, auch kein Liebes-
habitus in uns erforderlich, ja wenn man ihn deshalb annidhme,
wiirde man ihn vergebens annehmen 4%,

Sprechen wir jedoch vom meritum de condigno im weiten Sinne und
verstehen darunter eine gewisse Wiirdigkeit, die Gott auf Grund
seiner Anordnung an unseren Werken fordert, wenn sie mit dem
ewigen Lohn belohnt werden sollen, dann muf3 wegen eines solchen
meritum in uns die habituelle Gnade oder Caritas angenommen
werden. Das 148t sich biblisch begriinden und durch rationale Uber-
legungen stiitzen4%. Von den zahlreichen Zeugnissen aus der
Heiligen Schrift nennt Durandus zwei: aus dem Alten Testament
Ps. 83,12: »Gratiam et gloriam dabit dominus« und aus dem
Neuen Testament Roém. 6,23: »Gratia autem dei vita aeterna . ..«
In beiden Stellen ist nach Durandus ausgesprochen, daf3 nach gott-

493 »Quod, si quis dicat, quamvis deus non constituatur debitor ex aliquo nostro
opere, constituitur debitor ex sua promissione, quam exprimit scriptura sacra Iacobi
primo: beatus vir etc., et sequitur: accipiet coronam vitae, quam repromisit deus
diligentibus se, non valet propter duo: primum est, quia promissio divina in scripturis
sacris non sonat in aliquam obligationem, sed insinuat meram dispositionem libertatis
divinae; secundum est, quia, quod redditur non ex merito operis, sed ex promissione
praecedente, non redditur ex merito operis de condigno, sed solum vel principaliter
ex promissione, et ita non est illud debitum, de quo loquimur.« 6rb.

40¢ S, 1181.

405 »Et sic patet, quod meritum de condigno stricte et proprie acceptum ... non est
hominis ad deum, et ideo propter tale meritum, cum sit homini simpliciter impossibile,
non est necesse in nobis ponere gratiam vel caritatem habitualem, et si poneretur,
frustra poneretur.« 6rb.

406 »Si autem: loquamur de merito de condigno large sumpto pro quadam dignitate,
quam deus ex sua ordinatione requirit in operibus nostris ad hoc, ut remunerentur
vita acterna, sit necessarium propter tale meritum ponere in nobis gratiam vel cari-
tatemn habitualem, et hoc patet auctoritatibus sacrae scripturae et rationali persua-
sione.« 6rb.
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licher Anordnung die Gnade der Glorie vorausgeht, daf also die
Glorie nur dem verliehen wird, der vorher die Gnade besa3, die
vornehmlich zum Verdienen gegeben wird, wofiir er sich auf 1 Kor.
15,10 beruft: «... plus omnibus laboravi, non ego, sed gratia dei
mecum« 4%, Die »probabilis persuasio« ergibt sich aus dem Ver-
gleich zwischen der natiirlichen und der tibernatiirlichen Seligkeit
und dem, was zu jeder von beiden fithrt. Wie sich die iibernatiirliche
Seligkeit zur natiirlichen verhilt, so verhilt sich das, was zur tber-
natiirlichen Seligkeit fithrt, zu dem, was zur natiirlichen Seligkeit
tithrt. Die tibernatiirliche Seligkeit tibersteigt aber die natiirliche,
weil sie auf einem von Gott eingegossenen und nicht auf einem aus
unseren Akten erworbenen Habitus beruht wie die natiirliche Selig-
keit. In dhnlicher Weise unterscheiden sich also die verdienstlichen
Akte von den Akten, die uns zu einer natiirlichen Seligkeit fithren,
well sie aus Potenzen hervorgehen, die von einem iibernatiirlichen
Habitus geformt sind. Dieser Habitus aber hei8t Gnade oder Cari-
tas, und deshalb ist zum Verdienen der Herrlichkeit oder Seligkeit
auf Grund vernunftgemiaBer gottlicher Anordnung die die Seele
formende Gnade oder Caritas erforderlich 498,

Danach fafit Durandus noch einmal seine Auffassung iiber die
Notwendigkeit des geschaffenen Liebeshabitus fir das meritum de
congruo, fir das meritum de condigno im strengen und das meritum de
condigno im weiten Sinne zusammen, wie wir sie bereits ausfiihrlich
kennengelernt haben%%. In dem Zusammenhang weist Durandus

407 »Auctoritates sacrae scripturae, quamvis sint plures ad praesens, tamen adducentur
duae tantum. Prima est veteris testamenti in psalmo, ubi dicitur, quod gratiam et
gloriam dabit dominus; secunda est Rom. VI, ubi dicitur, quod gratia dei ecst vita
aeterna. Ex quarum qualibet apparet secundum rationabilem intellectum, quod
gratia praeit (so nach dem wértlich in die dritte Redaktion von I, 17 itbernommenen
Text, Ed. Lyon 1563, fol. 47va und Vat. lat. 1072, fol. 51ra; Vat. lat. 1075 hat
»ponit« statt »praeit«) gloriam secundum ordinationem divinam nec confertur gloria
nisi prius habenti gratiam, quae tamen datur principaliter ad merendum secundum
illud apostoli prima ad Cor. XV: plus omnibus laboravi, non ego, sed gratia dei
mecum.« 6rb-va.

408 »Idem patet probabili persuasione tali: Sicut se habet beatitudo supernaturalis
ad naturalem, sicut (richtig »sic«, wie es auch Lyon, fol. 47va und Vat. lat. 1072,
fol. 122b haben) se habent illa adinvicem, quae perducunt ad utramque beatitudinem.
Sed beatitudo supernaturalis excedit naturalem, quia est per habitum divinitus
infusum, non ex nostris actibus acquisitum sicut beatitudo naturalis. Ergo similiter
actus meritorii differunt ab actibus perducentibus nos ad beatitudinem naturalem,
quia procedunt a potentiis informatis per aliquem habitum supernaturalem ...;
hic autem habitus vocatur gratia vel caritas, quare ad merendum gloriam vel beati-
tudinem requiritur ex divina ordinatione rationabili gratia vel caritas informans
animam.« 6va.

409 Gva,
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iibrigens auch darauf hin#19, daf} seine Verdienstlehre durchaus der
Tradition folgt und sich insbesondere eng an die Ausfithrungen des
hl. Thomas von Aquin in S. Th. I/II, q. 114, a. 1, anschlieBt. In
der Erwiderung auf das zweite argumentum principale, das, wie wir
wissen, im Kern eine Stellungnahme der Kommission von 1314 zu
seiner Verdienstlehre enthalt, wehrt er sich noch einmal eindringlich
gegen die Fehldeutungen, die man damals seinen Thesen gegeben
hatte, vor allem gegen den Vorwurf des Pelagianismus. Die Erwide-
rung selbst bringt uns jedoch nichts Neues4!,

1, 17 und II, 27 in der dritten Redaktion

I, 17 nimmt in der dritten Redaktion des Sentenzenkommentares
des Durandus einen viel gréoBeren Raum ein als in der ersten. Die
Auseinandersetzung um verschiedene seiner Thesen aus der ersten
Redaktion hat darin zum Teil ausfiihrlichen Niederschlag gefunden.
Durandus behandelt die tiblichen drei Problemkreise tiber die Not-
wendigkeit, die Vermehrung und die Verminderung der Caritas,
schiebt aber noch manche andere Frage dazwischen. Uns inter-
essieren die beiden ersten Quaestionen: »Utrum necessarium sit
caritatem esse habitum creatum, ut homo sit deo carus« und:
»Utrum necesse sit ponere gratiam habitualem ad merendum«#2,
II, 27 beziehen wir gleich mit ein, weil Durandus ausdriicklich
darauf verweist und die dort erdrterten Probleme nicht nur in
engem Zusammenhang mit denen von I, 17 stehen, sondern die
Austithrungen selbst sich auch nahtlos in I, 17 einfiigen lassen, was
nicht zuletzt daraus hervorgeht, daBl Durandus in Quodlibet I, q. 7,
einen groBen Teil dessen, was er 1n II, 27 bietet, im Zusammenhang
mit dem bringt, was er aus Quodlibet I, 7 in die letzte Fassung von
I, 17 aufgenommen hat.

Was Koch vermerkt '3, konnte unsere Untersuchung bestéatigen:
in die endgiiltige Redaktion von I, 17 und II, 27 hat Durandus
weite Partien aus dem genannten Quodlibet tibernommen. Die
Texte, die wir aus Quodl. I, 7 zitiert haben, finden wir fast voll-
standig und wortlich dort wieder. Es ist deshalb tiberflissig, seine
Gedanken aus I, 17 und II, 27 der dritten Redaktion ausfiihrlich
wiederzugeben. Es wiirde faktisch auf eine Wiederholung dessen
hinauslaufen, was wir bereits analysiert haben. So beschranken wir

410 Darauf hat auch Koch eigens aufmerksam gemacht: Durandus I, 121, Anm. 4.
411 Vgl. 6va-b.

412 Ed. Lyon 1563 (= L), fol. 46va-47vb; Vat. lat. 1072 (= V), fol. 49vb-51rb.
413 Durandus [, 126, Anm. 21.
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uns auf das, was in irgendeiner Form iiber das Quodlibet hinaus-
geht und fiir unseren Zusammenhang erwahnenswert ist. Auch das
erschopft sich jedoch in einer kurzen Bemerkung aus II, 27. Die
Quaestiolautet: » Utrumhabens gratiam possit mereri gloriamde con-
digno«4!4, Durandus verweist zunachst auf seine Unterscheidungen
in Bezug auf das meritum de condigno, wie er sie in I, 17 dargelegt hat
und behandelt dann in der Hauptsache das Problem der Kondig-
nitiat unserer Verdienste fast wortlich wie in Quodlibet I, 7415,
Etwas ausfiihrlicher als im Quodlibet duBlert er sich dann einmal
iiber die Eigenart des meritum de condigno im weiteren Sinne. Er sagt,
dieses meritum liegt in der Mitte zwischen dem meritum, das einfach-
hin de congruo ist und vor dem Empfang der rechtfertigenden Gnade
gegeben sein kann, und dem meritum, das einfachhin, also im stren-
gen Sinne de condigno ist. Vergleicht man nun das meritum de condigno
im weiteren Sinne mit dem meritum simpliciter de congruo, dann kann
man es ein meritum de condigno nennen; vergleicht man es jedoch mit
dem meritum de condigno im strengen Sinne, dann kann man es ein
meritum de congruo nennen 416,

Allgemein 148t sich sagen, daB in I, 17 und II, 27 der endgiiltigen
Fassung vielleicht noch haufiger als im Quodlibet auf die Unter-
scheidung von potentia dei ordinata und potentia dei absoluta hingewiesen
wird und auch der Begriff »acceptatio« héaufigere Anwendung
findet. Durandus duBert sich zu unseren Problemen im tibrigen
noch an etlichen anderen Stellen?'?, sagt jedoch dem bisher Dar-
gelegten gegeniiber dort sachlich nichts Neues.

Lusammenfassung

1. Von den drei loci classici fir die Akzeptations- und Verdienst-
lehre aus dem Werk des Durandus bietet die erste Redaktion von
I, 17 cinen sehr kurzen Text, der im Vergleich zu den spateren
Ausfiihrungen tiber die gleichen Probleme fast nur den Eindruck
einer Skizze erweckt. Die groBte Bedeutung haben Quodlibet I,
qq. 6 und 7. Hier setzt sich Durandus mit seinen Gegnern ausein-

414 1, 152va; V 176rb.

415 Vgl. die Texte von Anm. 398-402.

416 »Et hoc meritum est medium inter meritum, quod est simpliciter de congruo et
ante gratiam, et meritum, quod est simpliciter de condigno; et ideo comparatum ad
utrumque potest dici utrumque: quia comparatum ad meritum ante gratiam potest
dici de condigno, et comparatum ad meritum de condigno simpliciter potest dici de
congruo.« L 153ra; V 177ra.

47 11, d. 5, q. 3; d. 35, q. 2; d. 41, q. 1; d. 42, q. 2; III, d. 13, q. 1; d. 20, q. 1;
d. 20,q.2; d.24,q.3; 1V,d. 15,q. 5; d. 16, q. 2.
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ander, die ihn seiner Verdienstlehre wegen, wie er sie in der ersten
Redaktion von I, 17 vorgetragen hat, angegriffen und verurteilt
haben. Im Hinblick auf entstandene Mifverstandnisse legt er seine
Ansicht sehr ausfithrlich und eindringlich dar und entfaltet und
prazisiert dabei vor allem seine Auffassung iiber das meritum de
condigno. Wie sich aus Petrus de Palude, 11 Sent., dist. 27, schlieBen
1a8t, diirfte Durandus sich schon in der ersten Redaktion von 1I,
27 ausfiihrlicher tiber das meritum de condigno geauBert haben als in
der ersten Redaktion von I, 1748, Seine Ausfilhrungen in den
Quaestionen 6 und 7 des ersten Quodlibet finden sich fast wortlich
in I, 17 und II, 27 der dritten Redaktion seines Sentenzenkommen-
tars. Was er dort tiiber Quodlibet I, 6-7 hinaus oder anders sagt,
ist fiir unsere Fragen kaum von Bedeutung.

2. Aus der Lehre des Durandus heben wir folgendes hervor:

a) Die Caritas ist nicht als notwendige Voraussetzung fiir das
»deo carum esse« zu betrachten, sondern als dessen Folge, die zwar
nicht mit absoluter Notwendigkeit, aber auf Grund gottlicher
Anordnung eintritt 419,

b) Ein geschaffener Liebeshabitus ist auch nicht fiir ein meritum
de congruo erforderlich, weil es bei diesem nicht auf eine Entsprechung
von Verdienst und Lohn, sondern einzig und allein auf die Frei-
gebigkeit des Belohnenden ankommt42°. Auch die Seligkeit konnte
de potentia dei absoluta unter das meritum de congruo fallen 42!,

c) Wihrend es sich bei dem unter a) und b) Gesagten um
Thesen handelt, die Durandus nicht nur im Quodlibet und in der
dritten Redaktion seines Sentenzenkommentares, sondern bereits
in der ersten Redaktion von I, 17 klar vertreten hat, entnehmen wir
seine endgiiltige und entfaltete Ansicht tiber das meritum de condigno
erst dem Quodlibet bzw. den sich eng daran anschlieBenden I, 17
und II, 27 der dritten Redaktion seines Sentenzenkommentares.
Durandus unterscheidet zwischen einem meritum de condigno im
strengen und einem meritum de condigno im weiten Sinne. Ein meritum
de condigno im strengen Sinne, das dann vorliegt, wenn fiir eine
bestimmte Handlung ex iustitia ein bestimmter Lohn geschuldet
wird, kann es nur zwischen Mensch und Mensch, nicht aber
zwischen einem Menschen und Gott geben, weshalb man auch nicht
davon sprechen kann, daB fiir den Menschen ein geschaffener
Liebeshabitus notwendig ist, damit er de condigno im strengen Sinne
verdienen konne. Fiir etwas, das einfachhin unmoéglich ist, ein
Hilfsmittel annehmen zu wollen, wire sinnlos???.. Unter dem

418 § u. S. 134. 419 S, 109f. 420 S, 113f. 421§, 118. 422 S 119fF.
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meritum de condigno im weiten Sinne versteht Durandus eine gewisse
Wiirdigkeit, die Gott auf Grund seiner Anordnung an unseren
Werken fordert, wenn sie fiir das ewige Leben verdienstlich sein
sollen. Zu einem solchen meritum de condigno im weiten Sinne ist
de potentia dei ordinata der geschaffene Liebeshabitus notwendig 42,
Dieses meritum de condigno im weiten Sinne liegt in der Mitte zwischen
dem einfachen meritum de congruo und dem strengen meritum de
condigno. Im Vergleich zum einfachen meritum de congruo kann man
es ein meritum de condigno nennen, im Vergleich zum strengen meritum
de condigno kann man es als meritum de congruo bezeichnen4?4. Diese
Charakterisierung geht von der Voraussetzung aus, daBl mit dem
merttum de condigno im weiten Sinne kein debitum iustitiae verbunden
ist, daB also Gott niemals des Menschen Schuldner im eigentlichen
Sinne werden kann?, sondern daB auch der Lohn, den Gott fiir
ein in Verbindung mit der Caritas verrichtetes Werk gibt, letztlich
auf seiner Freigebigkeit beruht. Das debitum tustitiae ist auch nicht
dadurch gegeben, daB Gott fiir bestimmte Werke den Lohn des
ewigen Lebens verheiBlen hat, weil eine gottliche VerheiBung nicht
eine Rechtspflicht Gottes begriindet, sondern lediglich eine Anord-
nung der gottlichen Freigebigkeit zum Ausdruck bringt 426,

d) Die gottliche Freigebigkeit wird von Durandus in seiner Ver-
dienstlehre immer wieder betont. Dal} sie auch beim meritum de
condigno im weiten Sinne ihre Bedeutung behalt, begriindet Duran-
dus spekulativ damit, daB, wie niemand durch ein Geschenk, das er
gibt, verpflichtet wird, noch weitere Geschenke zu geben, Gott nicht
verpflichtet ist, wenn er die Gnade gegeben hat, auch noch die
Seligkeit zu schenken. Durandus sagt dariiber hinaus ausdriicklich,
daB Gott sogar nicht ungerecht wére, wenn er einem im Stande der
Gnade Gestorbenen nicht die Seligkeit gédbe oder einem die Seligkeit
Besitzenden diese wieder wegnahme 4?7,

e) Ganz allgemein ist zu bemerken, daB3 Durandus vor allem im
Quodlibet und in der dritten Redaktion des Sentenzenkommentares
mit der Unterscheidung von potentia dei absoluta und potentia de
ordinata arbeitet und auch den Begriff »acceptatio« verwendet. Was
wir schon nach der Untersuchung der ersten Redaktion von I, 17
festgestellt haben, gilt auch nach Untersuchung der spateren Texte:
Durandus ist auf manche in diesem Zusammenhang wichtige
Fragen nicht eingegangen. So hat er sich z. B. auch spéter nicht
naher iiber die Art der Beteiligung der Caritas beim verdienstlichen
Akt geauBert.

423 S, 1211, 424 S, 124. 425 Vgl. S. 1191
426 S, 120f. 427§, 1191,
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3. Fiir das wichtigste halten wir das, was Durandus tiber die
Kondignitat unserer Verdienste lehrt, ndherhin: daB er diese Kon-
dignitat ganz ausdriicklich einschrankt zu einem de condigno secundum
quid, zu einer Kondignitit im uneigentlichen Sinne. Wie weit
Durandus in dieser Tendenz etwa von Duns Scotus beeinfluBt ist,
diirfte sich nicht ohne weiteres ausmachen lassen. Er beruft sich
jedenfalls nirgends auf ihn. Gemeinsam mit Duns Scotus hat er auf
jeden Fall die Konsequenz, mit der er die Uneigentlichkeit unserer
Verdienste herausstellt. In der Begriindung dieser Uneigentlichkeit
weicht er jedoch von Duns Scotus ab. Duns Scotus lehnt die strenge
Kondignitat unserer Verdienste ab, weil nichts Geschaffenes an
sich Gott in irgendeiner Weise zu etwas notigen kann und auch die
am verdienstlichen Akt beteiligte Caritas etwas Geschaffenes ist428,
Dabei lehrt Duns Scotus ausdriicklich, daB die Caritas dem mensch-
lichen Akt, an dem sie beteiligtist, einen besonderen, iibernatiirlichen
Wert verleiht. Da dieser Wert aber auch als iibernatiirlicher ein
geschaffener Wert ist, liegt die ratio meriti letztlich in der Akzeptation
durch Gott, der nach dem Zeugnis der Offenbarung, also de potentia
ordinata, unsere Werke als verdienstlich fiir das ewige Leben akzep-
tieren will, wenn sie den Wert besitzen, den ihnen die bei ihnen
mitwirkende Caritas verleiht. Durandus geht bei seiner Begriindung
der Uneigentlichkeit der Kondignitit unserer Verdienste einfachhin
von der Situation des schenkenden Gottes dem beschenkten Men-
schen gegeniiber aus. Die Tatsache, daB3 er in diesem Zusammen-
hang immer wieder die gottliche Freigebigkeit betont, ist an sich
theologisch zunéachst nicht negativ zu beurteilen, wir glauben
jedoch, daf3 dann im einzelnen der Wert der Gnade dabei zu kurz
kommt. Durandus wertet die Gnade hier zwar nicht ausdriicklich
ab, er bewertet sie aber nicht adaquat, wenn er zur Begriindung
dafiir, dafl der Besitz der Gnade nicht notwendig den Empfang der
Seligkeit zur Folge hat, durch den Hinweis auf die unbedingte und
unbedingbare goéttliche Freigebigkeit gleichsam nur vom schenken-
den Gott aus argumentiert, ohne zugleich dennoch den besonderen
Wert der Gnade herauszustellen, sich vielmehr iiber den Wert der
Gnade in diesem Zusammenhang faktisch ausschweigt. Wahrend
Duns Scotus also nicht nur von der absoluten Unabhangigkeit des
gottlichen Willens spricht, sondern auch die Caritas als solche in
ihrem seinsmaBigen Rang und Wert hervortreten 14Bt, diese als
etwas Geschaffenes nur in das rechte Verhaltnis zum allem Geschaf-
fenen gegeniiber absolut unabhingigen gottlichen Willen setzt,
spricht Durandus nur von der absoluten Unabhangigkeit des gott-

428 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 222 ff.
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lichen Willens. Duns Scotus behalt den gottlichen Willen und seine
Akte einerseits und die Caritas als Objekt dieser Akte anderseits
zugleich im Blick, Durandus dagegen konzentriert sich nur auf den
gottlichen Willen und seine Akte und ibersieht dabei das Objekt
dieser Akte, die Caritas, in ihrer Bedeutung an sich und damit auch
fir den verdienstlichen Akt. Diese inadaquate Bewertung der
Caritas entspricht der zu Beginn dieser Zusammenfassung erwahnten
Ansicht des Durandus, daB die Caritas de potentia dei ordinata nicht
Voraussetzung der gottlichen Akzeptation, sondern erst deren Folge
ist. Auch diese Auffassung wird der Bedeutung der Caritas nicht
gerecht. Dieser Eindruck bleibt auch bestehen, wenn man beriick-
sichtigt, daBB Durandus an und fiir sich der Caritas eine formale
Wirkung zuschreibt. Vor der Verleihung des donum habituale caritatis
kann der Mensch denominatione extrinseca »deo carus« sein; hat er das
donum caritatis erhalten, ist er formaliter et denominatione extrinseca
»deo carus«??®. Im Hintergrund dieser inaddquaten Beurteilung
der Caritas dirfte iibrigens wenigstens bis zu einem gewissen Grade
die unzureichende Unterscheidung zwischen carus als »caritate
formatus« und als Synonym fiir »acceptus ad vitam aeternamc
stehen, ein Mangel, den wir héufig genug auch bei anderen Theo-
logen feststellen.

4. Zum SchluB sei darauf hingewiesen, daB3 Durandus mit seiner
These, Gott wire nicht ungerecht, wenn er einem die Seligkeit
Besitzenden diese wieder wegnidhme, in die Akzeptationslehre ein
gefahrliches Element eingefiihrt hat, das, von Spiteren tiberspitzt,
einen wichtigen Bestandteil der negativen potentia-dei-absoluta-Speku-
lation bildet, auf die wir noch o&fter zu sprechen kommen werden.
Auf das Verhiltnis dieser und verwandter Ansichten zur scotischen
Lehre von der nicht absolut notwendigen Akzeptation der Caritas
werden wir ebenfalls noch eingehen miissen 39,

§ 10 Petrus de Palude

Der Dominikaner Petrus de Palude lebte von etwa 1280 bis 1342,
las 1309-1310 in Paris iiber die Sentenzen, erlangte 1314 die theo-
logische Magisterwiirde an der Universitat Paris und lehrte dort
bis 1317. Im Jahre 1314 gehorte er zu der Kommission, die Duran-
dus de S. Porciano verurteilt hat. Nach 1317 bekleidete er hohere

429 Vgl. Anm. 368.

430 Auf die Fragwiirdigkeit der Caritas- und Verdienstlehre des Durandus suchte
u. a. auch C. Feckes, Die Rechtfertigungslehre des Gabriel Biel, Minster 1925, 971.,
hinzuweisen. Seine Kritik bezieht sich jedoch auf andere Punkte als die unsrige.
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Amter innerhalb des Ordens und der Kirche. Er hinterlieB zahl-
reiche und umfangreiche Werke, die jedoch nur zum Teil gedruckt
sind. Uns interessiert sein Sentenzenkommentar, der im allgemeinen
hauptsachlich gegen Durandus gerichtet ist. Die Biicher III und IV
sind mehrfach gedruckt, I und II nur handschriftlich erhalten.
Trotz seiner Zugehorigkeit zum Dominikanerorden und seiner
Gegnerschaft zu Durandus ist Petrus de Palude nicht in allen
Stiicken Anhanger des hl. Thomas von Aquin!. Wir haben uns im
folgenden mitI, 17 und II, 26-27 zu befassen. Fiir das erste Buch liegt
unserer Untersuchung die Handschrift 898 der Bibl. Mazarine von
Paris zugrunde und fiir das zweite Buch der Codex Vat. lat. 1073.

I Sent., dist. 17

Petrus de Palude folgt in I, 17 der klassischen Einteilung in die
zwel Hauptteile tiber die Notwendigkeit und {iber die Vermehrung
der Gnade*2. Der fiir uns einschlagige erste Hauptteil behandelt
vier Fragen: 1. »Utrum necesse sit ponere caritatem esse aliquid
creatum ad hoc, quod faciat hominem esse deo carum.« 2. »Utrum
caritas sit necessaria propter solam acceptationem personace sine hoc,
quod sit principium actus.« 3. »Utrum caritas sit necessaria propter
supernaturalitatem actus.« 4. »Utrum caritas sit necessaria propter
efficaciam merendi« %3, Es geht also um die Magisterlehre, um die
Aktivitat der Caritas, um die Bedeutung der Caritas fiir die Uber-
natiirlichkeit des Aktes und um die Bedeutung der Caritas fiir die
Verdienstlichkeit des Aktes.

Die erste Frage, ob man ecinen geschaffenen Liebeshabitus
annehmen miisse, damit dieser den Menschen Gott lieb mache,
verneint Petrus de Palude, sofern man die geschaffene Caritas als
causa formalis fiir notwendig halt, so daB der Mensch ohne diese
Caritas nicht »deo carus« sein kann, wie er nicht weil ohne die
weille Farbe sein kann. Er bejaht die Frage, wenn man die Caritas
im Sinne einer causa efficiens versteht, insofern der Mensch durch die
Caritas des ewigen Lebens wiirdig wird. Diese Bejahung erfolgt
aber nur bedingt; denn Petrus de Palude 1a8t auch die Moglichkeit
offen, daf jemand ohne die geschaffene Caritas »deo carus« bzw.
»acceptus« sein kann 434, Ausfiihrlich und nicht wenig umstandlich

431 Vgl. J. Koch, Durandus I, 272ff.; ders. in LThK?! VIII, 173f.; dort auch die
wichtigsten bibliographischen Hinweise, die im allgemeinen auch heute weder iber-
holt sind noch wesentlich zu erginzen waren. Vgl. auch Stegmiiller, RS /, 677.
432 Vg, die Ubersicht in Paris, Bibl. Maz., 898, p. 188a.

433 188a, 189b, 190b, 191b.

434 »Respondeo: dicendum, quod si ly propter dicat habitudinem causae formalis, ut
sit sensus, caritas creata est necessaria ad esse carum sic, quod non potest homo esse

9 Dettloff, Die Entwicklung
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scheint Petrus de Palude - einige Jahre vor seiner Beteiligung an der
Verurteilung des Durandus - hier auch bemiiht zu sein, die These
des Durandus von der Caritas als bedingte Folge, nicht als Voraus-
setzung des »deo carus esse« zu halten. Im iibrigen behandelt er
verschiedene Gedanken, die uns bei anderen Theologen in der
Form der ausdriicklichen Auseinandersetzung mit den Argumenten
fiir und wider die Magisterlehre begegnet sind, in dieser ersten
Quaestio in freier Weise.

Die zweite Quaestio erdrtert in der Hauptsache die Frage nach
der Aktivitat der Caritas. Petrus de Palude skizziert zwei Lehr-
meinungen. Die erste spricht der Caritas jegliche Aktivitit ab. Die
Caritas dient nach ihr nur dazu, den Menschen, der sie besitzt, zu
einem subiectum carum zu machen 3. Die zweite Lehrmeinung ver-
tritt hingegen die Auffassung, daB3 die Caritas sehr wohl auch an der
Hervorbringung des verdienstlichen Aktes beteiligt ist436. Petrus
de Palude fiihrt fiinf Griinde fiir diese Ansicht an und schlieB3t das
corpus quaestionis mit der Bemerkung, daB er diese zweite Meinung
fur die bessere halt4%7,

Gegenstand der dritten Quaestio ist die Bedeutung der Caritas
fiir die Ubernatiirlichkeit des Aktes. Petrus de Palude sagt dazu
u. a., daB zur Verursachung eines tibernatiirlichen Aktes vornehm-
lich eine dem Handelnden von einem iibernatiirlichen Handelnden
eingepragte Kraft erforderlich ist, worunter er nicht nur eine
Bewegung, sondern etwas habitualiter Bleibendes versteht38. Den
seinsmaBigen Unterschied des von der Caritas mit hervorgebrachten
Aktes zum Akt des bloBen natiirlichen Willens setzt Petrus de
Palude als selbstverstindlich voraus, auBlert sich an dieser Stelle
jedoch nicht néher dariiber.

Auf die Frage, die uns interessiert, geht Petrus de Palude am
ausfiihrlichsten in der vierten Quaestio ein: »Utrum caritas sit

carus ceo sine caritate creata sicut nec albus sine albedine: sic non est necesse. Si
autem ly propter dicat habitudinem causae efficientis, ut sit sensus, caritas creata est
necessaria propter esse carum deo, quia per caritatem fit homo dignus vita aeterna,
non tamen, quod non possit esse deo carus vel acceptus sine caritate, et sic est ponere
caritatern.« 188a.

435 »... quod caritas non est necessaria propter actum, quia nihil omnino facit ad
actum, sed solum facit subiectum carum ex caritate in voluntate.« 190a.

436 5 Alius modus dicendi est, quod caritas facit ad eliciendum actum meritorium . . . «
190a.

437 »Et ideo videtur dicendum melius, quod caritas sit necessaria propter actus meri-
torios eliciendos et non solum propter agentem . ..« 190a.

43% »Ergo ... ad causandum actum supernaturalem principaliter requiritur virtus
agenti impressa a supernaturali agente; virtus dico habitualiter manens et non solum
motio ipsa.« 191a.
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necessaria propter efficaciam merendi«**®. Er bejaht diese Frage
beziiglich des meritum de condigno**®. Der Mensch kann durch
irgendeinen Akt nur etwas de condigno verdienen, wenn sein Wille
sowohl im Hinblick auf die Substanz als auch auf die efficacia actus
vornehmlich aktives Prinzip eben dieses Aktes ist. Zu einem fiir das
ewige Leben verdienstlichen Akt ist der Mensch jedoch nur durch
die in ihm existierende geschaffene Caritas imstande?t!. Zur
Begriindung seiner Ansicht fiihrt er weiter aus: Aus den reinen
Naturkréaften kann der Mensch aktives Prinzip des Aktes seiner
Substanz nach und im Hinblick auf ein natiirliches, nicht aber ein
iibernatiirliches Ziel sein, wie es etwa Pelagius gelehrt hat. Deshalb
muB der Mensch die efficacia, ein iibernatiirliches Ziel zu verdienen,
von anderswoher haben. Wie aber nichts etwas tun kann, sofern es
nicht formaliter das Prinzip, jenes zu tun, in sich hat, so kann es auch
nicht wirksam handeln, wenn es nicht das Prinzip, wirksam zu
handeln, besitzt. Da also nach dem Glauben Prinzip, Wurzel und
efficacia zu verdienen die Caritas ist, kann unmoglich jemand aus
sich einen verdienstlichen Akt hervorbringen, wenn er die Caritas
nicht in sich hat, die das Prinzip des Verdienens ist 4% Im folgenden
scheidet Petrus de Palude die Moglichkeit, daBB etwa der Heilige
Geist selbst zusammen mit dem menschlichen Willen den verdienst-
lichen Akt hervorbringt, mit der Begriindung aus, da3 dann ja der
Heilige Geist verdienen wiirde, was absurd ist. Das Verdienen-
kénnen muB also im Menschen selbst liegen. Der vorliegende Text
ist nicht ganz glatt, es geht aber doch deutlich genug daraus hervor,
was gemeint ist: zum verdienstlichen Handeln muB sich die Caritas
formaliter et intrinsece dem freien menschlichen Willen verbinden, auf
den die Substanz des Verdienstes zuriickgeht#3. Wie schon zu

439 191b.

440 »Dicendum, quod propter efficaciam meriti de condigno oportet ponere caritatem
creatam ...« 191b.

441 5 Homo non meretur aliquid de condigno per actum, nisi voluntas sit principium
activum illius et principaliter quoad substantiam et efficaciam. Sed homo non potest
hoc habere ex se respectu actus meritorii vitae aeternae nisi per caritatem creatam in eo
existentem.« 191b.

442 5. .. ex puris naturalibus potest esse homo principium actus quoad substantiam
actus et finem naturalem, sed non supernaturalem, sicut dixit Pelagius. Ideo oportet,
quod efficaciam merendi finem supernaturalem habeat aliunde. Sicut autem nihil
potest agere aliquid, nisi in se formaliter habeat principium agendi illud, sic non
potest efficaciter agere, nisi habeat principium efficaciter agendi ... Cum igitur
secundum fidem principium et radix et efficacia merendi sit caritas, impossibile est,
quod ex se faciat actum meritorium ille, qui in se non habet caritatem, quae est
principium merendi.« 192a.

443 »Sj spiritus sanctus cum voluntate eliceret actum meritorium, tunc aut radix
merendi ct posse mereri ut mereri esset in spiritu sancto et sic spiritus sanctus mere-

gs
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Beginn der Quaestio betont Petrus de Palude auch hier, daB3 die
Freiheit zur ratio meriti gehort 444, Bevor er auf die rationes principales
antwortet, macht er noch einen Versuch, mit Hilfe des bekannten
Beispiels von den zwei Mannern, die zusammen einen Kahn ziehen,
das Zusammenwirken von Wille und Caritas zu erkliren, ohne
jedoch dabei Naheres iiber ihr Kausalitatsverhaltnis zu sagen.

II Sent., dist. 26-27

Wie es haufig der Fall ist, werden auch bei Petrus de Palude im
zweiten Buche Fragen behandelt, die in enger Beziehung zur
Problematik der dist. 17 des ersten Buches stehen. Dem Kommentar
des Petrus de Palude kommt insofern noch eine besondere Bedeu-
tung zu, als er hdufig Durandus zitiert und uns, was wir schon
erwahnt haben, so die Moglichkeit bietet, wenigstens in einzelnen
Stiicken Einblick in die erste Redaktion des Durandus-Kommentars
zum zweiten Buche zu erhalten, von der selbst uns heute keine
Handschrift bekannt ist. Unserer Untersuchung liegt der Codex
Vat. lat. 1073 zugrunde.

Die Quaestionen in II, 26 behandeln folgende Probleme:
1. »Utrum gratia sit aliquid creatum in anima.« 2. »Supposito quod
sic: utrum differat a virtute.« 3. »Utrum sit in essentia animae sicut
in subiecto.« 4. »De divisione gratiae per operantem et cooperan-
tem.« Die Fragen in II, 27 lauten: 1. »Utrum habens gratiam
mereatur gloriam de condigno.« 2. »An habens gratiam possit
certitudinaliter cognoscere se habere eam.« 3. »Utrum gratia
augeatur per quemlibet actum meritorium 3. Von Bedeutung fiir
unsere Untersuchung ist jeweils die erste Quaestio jeder Distinctio.

Die erste Quaestio von 1I, 26 bringt nicht allzu ausfiihrlich im
wesentlichen nichts anderes als die Problematik, die durch die
beriihmte These aus der Caritaslehre des Petrus Lombardus auf-
geworfen wurde und vornehmlich in I, 17 bchandelt wird. Erwéh-
nenswert ist jedoch zunichst, dafl Petrus de Palude, bevor er in
Form von drei Thesen seine eigene Meinung vortragt, eine Opinio
bringt, die der Codex Vat. lat. 1073, fol. 108va, am Rand mit »d.«
bezeichnet und die tatsachlich Durandus in der ersten Redaktion
von I, 17 als »positio vera« mitteilt und niaher begriindet 446, Duran-

retur ..., absurdum est autem ponere in spiritu sancto meritum. Ergo oportet,
quod in homine sit posse mereri, et formaliter et intrinsece caritatem inhaerentem
ipsi libero arbitrio creato, a quo est substantia meriti ...« 192a.

444 »De qua tamen sciendum ..., quod libertas est de ratione meriti.« 192a.

445 Vgl. Vat. lat. 1073, fol. 108va und 113va.

446 Paris, nat. lat. 12330, fol. 21rb-22ra; vgl. dazu S. 109fT.
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dus scheint jedoch das gleiche Problem an der gleichen Stelle wie
Petrus de Palude auch noch in der ersten Redaktion seines Kom-
mentars zum zweiten Buche behandelt zu haben#?. Ob Petrus de
Palude sich hier auf I, 17 oder 11, 26 der ersten Durandus-Redaktion
bezieht, 1a8t sich deshalb nicht genau ausmachen. Erwahnenswert
ist ferner eine Bemerkung des Petrus de Palude zum zweiten argu-
mentum principale. Dieses lautet: Ein verdienstliches Werk hangt von
der Gnade und dem freien Willen ab; wire also die Gnade nicht
etwas Geschaffenes in der Seele, dann erfolgte das Verdienen durch
den bloBen freien Willen, und das wire pelagianisch448, In der
Erwiderung am SchluB der Quaestio zitiert Petrus de Palude
zunichst eine fremde Ansicht: »Ad secundum secundi respondent,
die am Rand wieder als von Durandus stammend bezeichnet ist:
Zum meritum de condigno ist die habituelle Gnade erforderlich, zum
meritum de congruo dagegen die Gnade, welche in der acceptatio divina
besteht, und so erfolgt das Verdienen in keiner Weise durch den
bloBen freien Willen ohne Gnade, wie es Pelagius gelehrt hatte 42,
Petrus de Palude fiigt dem hinzu: Das ist eine gute Antwort; denn
wenn Gott ohne Habitus akzeptiert, dann geschieht beim Verdienst
mehr von der Gnade Gottes her als von seiten des Menschen, als
wenn er mit dem Habitus akzeptiert, wenn es sich dann auch
weniger um ein meritum de condigno handelt%°, Damit ist immerhin
zugegeben, daBl, sofern man die ratio meriti in der acceptatio divina
sieht, die Gnadenhaftigkeit des Verdienens in besonderer Weise zur
Geltung gebracht wird, was u. a. ja auch immer das grundsitzliche
Anliegen des Duns Scotus war. Dartiber hinaus ist diese Zustim-
mung des Petrus de Palude zu Durandus insofern beachtlich, als
dessen Auffassung tuber das meritum de condigno und das meritum de
congruo mit von der Kommission verurteilt wurde, zu der auch
Petrus de Palude einige Jahre spater gehorte 2.

Die erste Quaestio von II, 27 beschaftigt sich ausfiithrlich mit
dem meritum de condigno. Petrus de Palude nennt im ersten Artikel

47 Vgl. Stegmuller, RS I, 192.

448 »Opus meritorium dependet ex gratia et libero arbitrio; si ergo gratia non esset
aliquid creatum in anima, contingeret mereri per solum liberum arbitrium, quod est
error Pelagii, ergo etc.« Vat. lat. 1073, fol. 108va.

449 » ... quod ad meritum de condigno requiritur gratia habitualis; sed ad meritum
de congruo requiritur gratia, quae est acceptatio divina: et ita nullo modo contingit
mereri per solum liberum arbitrium sine gratia, ut dicebat Pelagius.« 109ra.

450 »Et haec est bona responsio, quia plus esset de gratia dei in merito et minus ex
parte hominis, si sine habitu deus acceptet quam si cum habitu, licet minus esset de
merito condigni.« 109ra.

451 Vgl. Koch, Durandus I, 120.



134 Zeitgenossen des Duns Scotus, die nicht Scotisten waren

verschiedene Meinungen anderer, untersucht diese ndherim zweiten
und formuliert im dritten seine eigene Lehre. Im ersten Artikel 1283t
er auch wieder Durandus zu Wort kommen; wir erfahren jedoch
im wesentlichen nichts anderes, als was wir von Durandus selbst im
Quodlibet und in der letzten Redaktion seines Sentenzenkommen-
tars gehort haben. Es verstarkt sich lediglich der Eindruck, daB
Durandus sich schon in der ersten Redaktion von II, 27 und nicht
erst im Quodlibet eingehender mit dem meritum de condigno befaf3t
hat, wenn er auch dort seinen Gedanken mit Riicksicht auf seine
Verurteilung noch groBBere Klarheit gegeben und seine Thesen noch
ausfithrlicher dargelegt haben mag%%2. In seiner Erorterung richtet
Petrus de Palude das Hauptaugenmerk auf die Anwendung der
Begriffe iustitia commutativa und ustitia distributiva in diesem Zusam-
menhang, was, worauf wir noch zuriickkommen werden, fiir sein
Verstandnis des Begriffes meritum de condigno nicht ganz unwichtig ist.
Seine eigene Auffassung legt Petrus de Palude in drei Thesen vor:
1. Durch die Gnade ist von seiten des Menschen ein meritum de
condigno moglich. 2. Gott wird durch dieses meritum, auch wenn in
gewisser Weise die Verpflichtung zu etwas Gutem daraus entsteht,
dennoch nicht Schuldner des Geschépfes. 3. Jene Kondignitat des
Verdienstes ist auf die wstitia distributiva und nicht auf die iustitia
commutativa bezogen 453,

Zur Begriindung der ersten These fithrt Petrus de Palude aus:
Ein Freund ist einfach dadurch, daB er zur Freundschaft angenom-
men wurde, wiirdig, daB ihm die Geheimnisse und die gemeinsamen
Giiter mitgeteilt werden, weil der Freund das andere Selbst ist; der
Feind dagegen oder der Nichtfreund kann sich fiir die Freundschaft
disponieren. Bevor er sie aber erlangt hat, kann er nicht jener Dinge
wiirdig sein, die Freunden eigentiimlich sind. Da also der Mensch
durch die Gnade Freund Gottes wird, verdient er die Glorie ex
condigno, weil er eben dadurch, daf3 er Freund Gottes ist, der Giiter
wiirdig ist, die Gott denen bereitet hat, die ihn liecben. Das gilt
jedoch nicht vom Siinder oder von einem Menschen in seinen rein
natiirlichen Eigenschaften und Kraften. Dieser kann sich aber fir
die Freundschaft disponieren, nicht allerdings ex condigno wie unter
Menschen, wo einer gehalten ist, den andern zu lieben und infolge-

452 Vgl. S. 1181.

453 »Quantum ad tertium, quid tenendum, tria videnda sunt: primo quod tamen
gratia esse meritum condigni ex parte hominis; secundo quod per istud meritum,
etsi aliquo modo fiat boni debitum, non tamen fit deus creaturae debitor; tertio quod
illa condignitas meriti pertinet ad iustitiam distributivam et non commutativam.«
115ra.
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dessen, sofern jener ihn beleidigt hat, zu vergeben, vor allem wenn
er sich bessern will. Gott aber ist nicht in der Weise verpflichtet zu
lieben, aber auch nicht zu vergeben und zur Freundschaft aufzu-
nehmen, weil sogar auch ein Mensch, der verpflichtet ist, alle zu
lieben, nicht verpflichtet ist, einen Fremden und noch viel weniger
einen Feind, wie immer er sich erweisen mag, zum vertrauten
Umgang aufzunehmen, wenn er nicht will, auch wenn er guten
Willens wire 454,

In der Begriindung seiner zweiten These schlieSt sich Petrus
de Palude einer im ersten Artikel zitierten Opinio an, daf3 das
meritum de condigno, um das es hier geht, Gott auch nicht ex opere
operato verpflichtet, weil wir, wie es Gott gegeniiber der Fall ist,
denjenigen, welchem wir nichts Gleichwertiges zu geben vermogen,
erst recht nicht zum Schuldner machen koénnen*%5. Das Abgehen
von einer strengen Kondignitat des menschlichen Verdienstes, das
schon aus den bisherigen AuBerungen des Petrus de Palude deutlich
wurde, kommt noch klarer im zweiten Argument fiir die zweite
These zum Ausdruck, das er weitgehend Durandus?®® entlehnt hat.
Petrus de Palude geht von dem Gedanken aus, daB3 die Tatsache,
daB jemand etwas gibt, diesen nicht verpflichtet, noch mehr zu
geben. Gott gibt nun dem Menschen alles, wodurch er verdient,
sogar den Akt, den er principaliter wirkt. Auch Gott erwiachst
jedoch daraus keine weitere Verpflichtung. Petrus de Palude lehnt
es sogar ab, daB Gott aus einer Verheiung, die er gegeben hat,
eine Verpflichtung erwachse, weil niemand sich selbst ein Gesetz
geben konne, von dem er sich nicht auch selbst wieder entbinden
koénne. In den géttlichen VerheiBungen sieht Petrus de Palude mehr
als in etwas anderem Voraussagen und Bezeugungen des géttlichen

45¢ »Primum patet ..., quia amicus ex hoc, quod est receptus ad amicitiam, dignus
est, ut communicentur sibi secreta et communia bona, quia amicus est alter ipse.
Inimicus vero vel non amicus potest se disponere ad amicitiam, sed ante ipsam non
potest esse dignus illorum, quae sunt amicis propria. Cum igitur per gratiam homo
sit amicus dei, meretur gloriam ex condigno, quia eo ipso dignus est bonis, quae
praeparavit deus his, qui diligunt illum; non autem peccator aut qui est in puris
naturalibus, sed potest se disponere ad amicitiam, non quidem ex condigno, sicut
apud homines unus tenetur alium diligere et per consequens, si offenderit, remittere,
maxime si vult emendare; deus autem sic non tenetur diligere, sed nec remittere nec
ad amicitiam recipere, quia nec forte homo, qui tenetur omnes diligere, tenetur, nisi
velit, extraneum et multo minus inimicum quantumcumque se exhibentem recipere
ad familiaritatem, etiam si esset de bona voluntate.« 115ra.

456 »Secundum patet, quia istud meritum non obligat deum neque ex opere operato,
quia cui non possumus reddere aequivalens, multo minus ipsum facere debitorem, ut
dictum est ab aliis in primo articulo.« 115ra.

456 S, 1191.
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Planes, von dem Gott, das will Petrus de Palude offenbar sagen,
jedoch auch wieder abgehen konnte. Er schlieBt seine Argumen-
tation mit der Bemerkung, daB Gott ohne Ungerechtigkeit einen
Gerechten nicht retten und sogar zur poena damni, ja sogar zur
poena sensus verdammen koénne; denn wenn er, ohne ungerecht zu
sein, einen Unschuldigen vernichten kann, was schlechter fiir ihn
wire, kann er ihm auch das Sein erhalten und den groten Schmerz
auferlegen 4%”. Daf} diese Beweisfithrung theologisch keineswegs ein-
wandfrei ist, liegt auf der Hand; sie 1aBt sich mit Riicksicht auf die
Unwandelbarkeit Gottes nicht halten. Die Unwandelbarkeit Gottes
verlangt namlich, daB Gott zu den VerheiBungen steht, dic er
gegeben hat. Scotischer EinfluB auf das Denken des Petrus de
Palude kann, vielleicht iiber Durandus, in der Einschrankung der
strengen Kondignitit unserer Verdienste gegeben sein. Die Begriin-
dung, die Petrus de Palude fiir diese Einschriankung gibt, zeigt
jedoch den groBen Unterschied zu Duns Scotus. Dieser begriindet
die nicht strikte Kondignitat der Verdienste auch des begnadeten
Menschen mit dem »nihil creatum formaliter est a deo acceptan-
dumc, lehrt aber niemals, da3 Gott sich an eine Verheiung, die er
gegeben hat, nicht zu halten brauche. Im Gegenteil, er hat sogar
ausdriicklich gesagt, daf3 Gott zwar frei ist in der Aufstellung der
Gesetze seiner Heilsokonomie, dafl er aber, wenn er sie aufgestellt
hat, dann auch selbst an sie gebunden ist*8. Petrus de Palude hin-
gegen bleibt uns die eigentliche Begriindung seiner Ansicht schuldig.
Den Vorwurf, der gegen Duns Scotus wiederholt, aber zu Unrecht,
erhoben wurde, kann man Petrus de Palude nicht ersparen: daf er
namlich die Moglichkeit einer gewissen Willkiir im gottlichen
Verhalten den Menschen gegeniiber lehre. Nicht unvermekrt darf
im tibrigen bleiben, daf3 Petrus de Palude in der Entwicklung seiner
Gedanken erheblich weiter gegangen ist als Durandus. Petrus de
Palude ist im Rahmen unserer Untersuchung der erste Theologe,
bei dem sich unverkennbar und nicht nur mehr im Ansatz wie ctwa
bei Durandus faktisch jene negative potentia-dei-absoluta-Spekulation

457 »Secundo, quia ex hoc ipso, quod homo dat, non tenetur plus dare; sed deus dat
homini omnia, quibus meretur, etiam actum ipsum, quem principaliter operatur.
Ergo ex hoc ipse non obligatur nec etiam ex promisso, quia nemo potest sibi legem
imponere, a qua non liceat sibi recedere ..., unde promissiones dei sunt magis
quaedam praedictiones et protestationes propositi divini quam aliud. . .. Nihilominus
sine iniustitia posset non salvare et etiam damnare poena damni iustum, et videtur
quod et poena sensus, quia si sine iniustitia potest adnihilare innocentem, quod esset
ei peius, multo magis servare sibi esse et dare sibi maximum dolorem.« 115ra.

458 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 89, v. a. die Bemerkung zur Lesart der Handschrift A
(= Wien, nat. lat. 1423).
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findet, auf die wir noch bei zahlreichen Theologen der Folgezeit
stoBen werden.

Fiir die Begriindung seiner dritten These verweist Petrus de
Palude auf die Argumente der im ersten Artikel zitierten Meinungen,
die das meritum de condigno dem Bereich der iustitia distributiva
zuweisen?3®, DaB3 er das auch tut, unterstreicht sein Bemiihen, die
strenge Kondignitat der Verdienstlichkeit unserer im Stande der
Gnade verrichteten Werke herabzumindern; denn bei der iustitia
distributiva geht es nicht so sehr wie bei der iustitia commutativa darum,
daB fiir etwas Vorhandenes etwas moglichst gleichwertiges anderes
gegeben wird.

Lusammenfassung

1. Die Probleme, die vor allem im Anschlufl an die scotische
Akzeptationslehre zustimmend oder ablehnend von den einzelnen
Theologen behandelt werden, spielen bei Petrus de Palude offen-
sichtlich eine groBere Rolle als etwa bei seinem Ordensgenossen
Herveus Natalis, auch wenn er mit dem Begriff »acceptatio« kaum
arbeitet.

2. Hervorgehoben zu werden verdient, daBl Petrus de Palude
der Ansicht den Vorzug gibt, die der Caritas beim verdienstlichen
Akt selbst auch Aktivitit zuspricht?9 Eine genaue Klirung
des Kausalitatsverhiltnisses zwischen der Caritas und dem
Willen, die beide zusammen am Zustandekommen des ver-
dienstlichen Aktes beteiligt sein miissen, bleibt er schuldig. Das
Moment der Freiheit des verdienstlichen Aktes wird von ihm be-
sonders betont 461,

3. Wichtig ist ferner, daB3 Petrus de Palude, wenn auch nicht so
ausdriicklich in seinen AuBerungen, so doch der Sache nach kein
meritum de condigno im strengen Sinne vertritt. Die Herabminderung
der strengen Kondignitat tritt bei ihm deutlicher in Erscheinung,
als es sonst bei Theologen nichtscotistischer Pragung wohl iiblich ist.
Wenn wir ihn zu den Nichtscotisten zahlen, wollen wir jedoch nicht
in Abrede stellen, daf3 gewisse scotische Einfliisse in der Behandlung
dieser Frage bei ihm angenommen werden kénnen. Sie mogen tiber
Durandus auf ihn wirksam geworden sein, dessen Meinung er sich
trotz seiner bekannten Gegnerschaft zu ihm wenigstens bis zu einem
gewissen Grade hier zu eigen gemacht hat. In einem entscheidenden

459 115ra.
480 S, 130.
81 S 1311,
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Punkt ist er sogar, und zwar in negativer Richtung, iiber Durandus
hinausgegangen %2, Auf die mangelhafte Begriindung seiner Ein-
schrinkung der strengen Kondignitat unserer Verdienste haben wir
eigens aufmerksam gemacht 493,

4. Wir haben darauf hingewiesen %4, da Durandus mit seiner
These, Gott wére nicht ungerecht, wenn er einem die Seligkeit
Besitzenden diese wieder wegnahme, in die Akzeptationslehre ein
gefahrliches Element eingefithrt hat. Was bei ihm nur mehr im
Ansatz vorlag, tritt bei Petrus de Palude offen zutage. In seiner
Uberspitzung der genannten Durandus-These glauben wir einen
entscheidenden Faktor der negativen potentia-dei-absoluta-Spekulation
sehen zu miissen, wie sie uns bei den Theologen der Folgezeit haufig
begegnet. Nicht uninteressant ist dabei, dal wir im Zusammenhang
mit der negativen potentia-dei-absoluta-Spekulation im allgemeinen
auch immer auf das Argument von der Moglichkeit der annihilatio
treffen, das Petrus de Palude ebenfalls in diesem Zusammenhang
verwendet 465,

5. Anhangsweise sei noch vermerkt, daB3 Petrus de Palude in
III Sent., dist. 19, wo er sich mit den Verdiensten Christi befaft,
auch auf den Unterschied zwischen einem actus caritate formatus
meritorius und einem actus non meritorius et non caritate formatus zu
sprechen kommt. Er lehnt einen spezifischen Unterschied ab, weil
sonst der Mensch per evidentiam erkennen konnte, ob er die Caritas
besitzt oder nicht*,

§ 11 Jacobus von Lausanne

Nachfolger des Petrus de Palude an der Pariser Universitat war
der vor allem als Prediger bedeutende Jacobus von Lausanne. Er
kommentierte 1314-1315 in Paris die Sentenzen, wurde 1317
Magister der Theologic und starb 1322. Wie Petrus de Palude
gehorte auch er 1314 zur Kommission gegen Durandus. Seine nur
zum Teil gedruckten theologischen Werke sind wenig originell. Der
Sentenzenkommentar ist nur handschriftlich erhalten und in der
Hauptsache eineKompilation aus Petrus de Palude und Durandus*6?.

462 S. 138f. Zu Durandus vgl. S. 120. 483 S, 136f. 484 g 128,
485 S, 136.
486 »... quod non differt (scil. actus caritatis meritorius) specie a non meritorio,

quia aliter posset homo scire per evidentiam se habere caritatem ...« Super tertium
Sententiarum, dist. 19, q. 2; Parisiis 1517, fol. 97va.

47 Vgl. J. Koch, Durandus I, 279ff.; M. Schmaus, Der Liber propugnatorius II;
ders. in LThK?! V, 259f.; Stegmiiller, RS I, 386; J. B. Schneyer in LThK? V,
842 (hier auch neueste Literatur).
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Wir benutzen den Codex lat. 1542 der Wiener Nationalbiblio-
thek 468,

Die Frage in I, 17 lautet bei Jacobus von Lausanne: »Utrum ad
eliciendum actum caritatis meritoriae vel dilectionis requiritur
habitus caritatis in voluntate«??, In der Behandlung des aufgewor-
fenen Problems finden wir Anklange an Petrus de Palude, in der
Hauptsache jedoch Losungen und Argumente des Durandus in
seiner noch relativ undifferenzierten ersten Redaktion von I, 17.
Jacobus von Lausanne iibernimmt Durandus ausgiebig und zum
Teil sogar wortlich. Das gilt sogar fiir die Auffassung, daB die
Caritas nicht Voraussetzung, sondern in der gegebenen Heilsord-
nung Folge des »carus deo esse« ist, und fiir die von der Kommission,
deren Mitglied auch Jacobus von Lausanne war, beanstandete
These des Durandus tber das meritum de congruo4’°. Im ganzen sind
seine Ausfiihrungen so, daB3 es sich eriibrigt, weiter auf sie ein-
zugehen.

§ 12 Riickblick

Wenn wir zunichst auf Heinrich von Harcley und die Domini-
kanertheologen zuriickblicken, die wir untersucht haben, kénnen
wir folgendes feststellen: Bei Heinrich von Harcley lieB sich deutlich
ein gewisser EinfluB des Duns Scotus und seiner Akzeptationslehre
erkennen, ein tieferes Eindringen in die Grundgedanken dieser
scotischen Theorie und ihre konsequente Durchfithrung haben wir
jedoch in dhnlicher Weise vermift wie bei den vorher behandelten
Franziskanern. Herveus Natalis hat weder in seinem Sentenzenkom-
mentar noch in seinen polemischen Schriften gegen Durandus etwas
Nennenswertes zur Entwicklung des Problems beigetragen. Etwas
ahnliches gilt auch beziiglich Thomas Anglicus. Durandus, in seinen
Tendenzen moglicherweise bis zu einem gewissen Grade von Duns
Scotus beeinfluBt, zeigte im Ansatz schon in der ersten Redaktion
von I, 17 und dann besonders in der erweiterten Ausarbeitung
seiner Gedanken im Quodlibet und in der dritten Redaktion seines
Sentenzenkommentars eine bemerkenswerte Eigenstiandigkeit, die
jedoch nicht in jeder Hinsicht positiv zu beurteilen ist. Bei Petrus de
Palude und Jacobus von Lausanne fallt auf, daBl sie, obwohl sie beide

488 Die Handschrift Wien, nat. lat. 1468 skizziert fol. 6rb—va nur ganz kurz Haupt-
punkte der Magisterlehre und handelt ab fol. 6va ebenso knapp iiber die augmentatio
caritatis.

469 Wien, nat. lat. 1542, fol. 23rb.
470 Darauf hat auch Koch schon hingewiesen; vgl. Durandus I, 284, Anm. 28.
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mit zu der Kommission gehorten, die Durandus verurteilt hat,
dennoch entscheidende Gedanken aus dessen Caritas- und Ver-
dienstlehre iibernahmen. Das gilt hinsichtlich der These des Duran-
dus, daB die Caritas in der gegebenen Heilsordnung nicht Vor-
aussetzung, sondern Folge des »deo carum esse« ist und weit-
gehend hinsichtlich der Verdienstlehre des Durandus, die Petrus
de Palude sogar in einem Punkte in duBerst bedenklicher Weise
tiberspitzt.

Wenn wir dann die bisher behandelten Theologen insgesamt
einer kurzen Beurteilung unterziehen, verzichten wir selbstver-
standlich darauf, alle schon erwzhnten Einzelheiten zu wiederholen;
wir beschranken uns auf das Wichtigste. Danach sind wir eigentlich
nur auf drei Theologen gestoBen, die besondere Aufmerksamkeit
verdienen: Petrus Aureoli, Durandus de S. Porciano und Petrus
de Palude.

Petrus Aureoli, der sich ausdriicklich immer wieder in Gegensatz
zu Duns Scotus stellt, hat in die Caritasvorstellung einen deutlichen
anthropozentrisch-ethisch-praktischen, ja sogar psychologischen
Akzent hineingebracht. Bei ihm fallt das starke moralische Interesse
am Tun und in gewissem MaBe auch die Betonung der Erfahrung
des Gnadenstandes auf, und er gehort zu den Theologen, die fiir das
Duns Scotus in seinen Uberlegungen standig leitende Axiom »nihil
creatum formaliter est a deo acceptandum« offensichtlich kein
rechtes Verstandnis haben. Petrus Aureoli glaubt immer wieder
dafiir eintreten zu miissen, dafl einem unter Beteiligung der Caritas
gewirkten Akt mit Notwendigkeit der Lohn des ewigen Lebens
gebiihrt, scheint aber dabei, wie wir gezeigt haben, zu tibersehen,
daB seinen Ausfithrungen gerade im Hinblick auf diese seine These
die letzte Konsequenz fehlt. Die Bedeutung der acceptatio divina als
ratio meriti hat Petrus Aureoli genau so wenig geschen, wie sie auch
die Duns Scotus gegeniiber positiver eingestellten Theologen nicht
herausgestellt haben.

Durandus, in seiner Tendenz, die strenge Kondignitat der Ver-
dienste auch des begnadeten Menschen zu einer bloBen Kondignitat
im weiten Sinne, also zu einer uneigentlichen Kondignitit einzu-
schranken, vielleicht von Duns Scotus beeinflu3t, unterscheidet sich
von diesem jedoch in der Begriindung dieser Einschriankung. Durch
seine allzu einseitige Betonung der unbedingten und unbedingbaren
Freigebigkeit Gottes und der damit verbundenen inadiquaten
Bewertung der Caritas in sich und in ihrer Bedeutung fiir den ver-
dienstlichen Akt diirfte er spateren nominalistischen Tendenzen
gewissen Vorschub geleistet haben. Zu welch bedenklichen Uber-



§ 12 Rickblick 141

spitzungen seine Gedanken schon in seinem unmittelbaren EinfluB-
bereich gefiihrt haben, konaten wir an Petrus de Palude sehen, der ja
nicht einmal zu seinen eigentlichen Anhangern zu zahlen ist. Petrus
de Palude verdient deshalb besondere Aufmerksamkeit, weil er im
Rahmen unserer Untersuchung der erste Theologe ist, bei dem eine
negative potentia-dei-absoluta-Spekulation deutlich eingesetzt hat.
In der Begriindung der Kondignitatsauffassung liegt unseres Erach-
tens der schwache Punkt der Verdienstlehre des Durandus. Die
inadaquate Bewertung der Caritas, die im Zusammenhang mit
seiner Kondignitatsauffassung steht, kommt auch darin zum Aus-
druck, daB er de potentia dei ordinata in der Caritas nicht die besondere
Voraussetzung der gottlichen Akzeptation, sondern deren Folge
sieht. Der Kritik an der Grundtendenz seiner Verdienstlehre, inso-
fern diese niamlich auf die absolute Unabhiangigkeit Gottes zielt,
mochten wir nicht schlechthin zustimmen, weil dieser Kritik, die
sich schon sehr bald bei den Zeitgenossen des Durandus zeigte,
theologische Voreingenommenheiten zugrundeliegen, die zwar bis
heute nicht verschwunden sind, die sich aber dennoch nicht hin-
reichend begriinden lassen, was wir im Zusammenhang mit der
scotischen Akzeptationslehre gezeigt zu haben glauben. Fragwiirdig
und gefahrlich wurde diese Tendenz bei Durandus, weil er ihr
einseitig folgte und, wie erwahnt, die Caritas dabei in ihrem Wert
und in ihrer Bedeutung iibersah.

Im ganzen ist etwas nicht zu iibersehen, das fiir die Entwicklung
der Akzeptations- und Verdienstlehre nicht ohne Bedeutung ist:
bei keinem der Theologen aus der Zeit um und unmittelbar nach
Duns Scotus, die wir hier untersucht und die sich in irgendeiner
Form scotische Gedanken oder auch nur Begriffe zu eigen gemacht
haben, ist auch nur annihernd vergleichbar etwas von der Konzep-
tion, der Klarheit der Begriffe und der Konsequenz der Durch-
fithrung der Gedanken festzustellen, wie wir es bei Duns Scotus
selbst kennen gelernt haben. Da es sich bei der scotischen Akzep-
tationslehre jedoch um einen Versuch handelt, schwierige theolo-
gische Sachverhalte zu klaren, bei dem alle Elemente sorgfiltig
beachtet und aufeinander abgestimmt bleiben miissen, wenn das
Ganze in allen Stiicken theologisch richtig bleiben soll, braucht
man sich nicht zu wundern, wenn ein nur oberflachliches Auf-
greifen nur einzelner scotischer Gedanken zu einer in mancher
Hinsicht gefahrlichen Entwicklung fithrt. Man hat nicht sclten den
Eindruck, daB diese Theologen Duns Scotus gar nicht im notwen-
digen MaBe verstanden haben, daB sie teilweise mit Gedanken
arbeiten, deren Herkunft und deren Verkniipftsein sie nicht kennen
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oder woriiber sie sich zumindest nicht geniigend Rechenschaft
geben. Die Akzeptationslehre ist bei Duns Scotus vor allem in die
Gotteslehre eingebaut und im Letzten auch nur von der Gotteslehre
her zu verstehen. Herausgelost aus dem Gesamtgefiige, in das sie
hineingehéren und wofiir sie auch konzipiert sind, kénnen seine
Gedanken leicht ihre Uberzeugungskraft, mitunter sogar ihre
Berechtigung verlieren.



Zweites Kapitel

Scotisten im engeren und weiteren Sinne

Die zweite Gruppe der Theologen des 14. Jahrhunderts, die wir
zu untersuchen haben, umfaflt die Scotisten, wobei wir darauf
verzichten, zwischen reinen Scotisten und nominalistisch beein-
fluBten Autoren zu unterscheiden, weil es sich herausgestellt hat,
dafB dieser Unterschied bei Beriicksichtigung aller Probleme kaum
exakt zu machen ist. Wir legen unserer Einteilung mehr chrono-
logische Gesichtspunkte zugrunde. Wir behandeln zunachst unmit-
telbare Schiiler des Duns Scotus und danach sonstige Scotisten.

I. UNMITTELBARE SCHULER DES DUNs ScoTus

Von den unmittelbaren Schiilern des Duns Scotus kommen in
Frage: Hugo de Novo Castro, Johannes de Bassolis, Antonius
Andreas, Franciscus de Mayronis, Anfred Gonteri und Petrus de
Aquila. Wilhelm von Alnwick, der an sich auch in diese Reihe
gehorte, fallt fiir unsere Untersuchung weg, weil er sich mit den
Problemen, um die es uns geht, nicht weiter befaBBt hat. Er erortert
nach der uns zur Verfiigung stehenden Handschrift nicht alle sonst
iiblichen Quaestionen. In I, 17 handelt er nur iiber die Vermehr-
barkeit der Caritas!, die Quaestionenauswahl zum zweiten Buch
ist noch knapper als die zum ersten und enthalt nichts Einschlagiges
fiir uns; ebenfalls unergiebig sind zwei Quaestionen aus dem dritten
Buch: »Utrum praeter caritatem infusam sit necesse ponere cari-
tatem acquisitam«® und: »Utrum caritas infusa sit unus habitus
secundum speciem specialissimam«®. Hugo de Novo Castro haben
wir in diese Reihe mit aufgenommen, obwohl nicht ganz sicher
feststeht, daf} er unmittelbarer Schiiler des Duns Scotus war.

1 »Circa 17. dist. quaero, utrum caritas vel aliqua forma possit augeri secundum
essentiam.« Assisi, Bibl. Comm., 172, fol. 57v-59r.

2 8lr-v.

3 81v-82v.
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§ 13 Hugo de Novo Castro

Uber Hugo de Novo Castro sind wir im allgemeinen nur recht
mangelhaft unterrichtet. Die wichtigsten bisherigen Forschungs-
ergebnisse tiber sein Leben und seine Werke hat L. Amords zusam-
mengetragen, er ist jiingst von V. Heynck erganzt und weitergefiihrt
worden?. Nach Amords stammt Hugo nicht aus England, wie man
vor allem im Anschlufl an Wadding angenommen hatte, sondern aus
dem deutschen Sprachraum?® Daf8 Hugo unmittelbarer Scotus-
schiiler war, ist zwar nicht absolut sicher, aber sehr wahrscheinlich.
Er gilt im allgemeinen als so treuer Anhanger und Kenner des
Duns Scotus, daf3 man in ihm mehr als einen bloBen Leser seiner
Schriften sieht. Wir reihen Hugo de Novo Castro unter die unmittel-
baren Schiiler des Duns Scotus ein, ohne jedoch damit irgendeine
Entscheidung treffen zu wollen. Hugos Bild und Name befanden
sich auch unter denen der vierzehn scotustreuen Lehrer am alten
Scotusgrab in Koln. Als Abfassungszeit fiir seinen Sentenzen-
kommentar wird bis jetzt die Zeit zwischen 1307 und 1317 ange-
nommen; er hat die Sentenzen in Paris kommentiert8. 1322 wurde
Hugo Magister der Theologie und nahm offenbar als Mag. Reg.
der Pariser Ordenshochschule am Kapitel von Perugia im Jahre
1322 teil”. Hugo de Novo Castro war auch Doctor der Rechte8.
Wann er gestorben ist, wissen wir nicht.

Die Sentenzen hat Hugo in der Biicherfolge I, II, IV und III
kommentiert. Auffallend ist die Verschiedenheit in der Redaktion
der vier Biicher. Mit einer gewissen Sicherheit nimmt Amorés eine
zweite Redaktion von II und III an, ob auch von I und IV eine
zweite Redaktion vorliegt, ist nach ithm nicht zu sagen®. Im all-
gemein gilt Hugo als nahezu skrupelhaft treuer Scotist, er bringt
aber dabei auch personliche Argumente und selbstandige Frage-
stellungen, was uns auch die Texte zeigen werden, die wir zu unter-
suchen haben. Er wendet sich gegen Thomas von Aquin, Heinrich
von Gent, der bei ithm »Doctor Subtilis« genannt wird, gegen

4 Hugo von Novo Castro O. F. M. und sein Kommentar zum ersten Buch der Sentenzen.
FranzStud 20 (1933) 177-222; hier auch die einschlagige Literatur. Vgl. auch
A. Emmen in LThK? V, 515f. Zu V. Heynck s. u.

5 Eine Stelle aus I Sent., dist. 25, q. I, spricht dafir. Vgl. a. a. O., 178{.

8 A4.a.0.,183. V. Heynck halt es fiir wahrscheinlich, daB der Sentenzenkommentar
vor 1312/1313 entstanden ist. Der gewdhnlich angefiihrte terminus ante quem 1317
beruht nach ihm offenbar auf einer falschen Angabe (Druckfehler?) bei Sbaralea.
Vgl.: Der Skotist Hugo de Novo Castro OFM. FranzStud 43 (1961) 244-270, bes. 257.
7 Amorés, a. a. O., 180{.

8 Vgl. das Incipit von »De victoria Christi« im Clm 18779.

? Amorés, a. a. 0., 184fT.
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Durandus, Gottfried von Fontaine, Agidius von Rom und Jacobus von
Viterbo. Von Wilhelm von Vaurouillon wird Hugo ausgiebig zitiert.

Wir haben uns mit I Sent., dist. 17, q. 1 und II Sent., dist. 27,
q. 2 zu befassen. Fiir I, 17 steht uns die Handschrift Paris, nat. lat.
15864, zur Verfiigung. Im Hinblick auf das Problem der doppelten
Redaktion ist es vielleicht nicht uninteressant, dal die sieben
Quaestionen von I, 17 in dieser Handschrift, die man anscheinend
nicht mit Sicherheit einer bestimmten Redaktion zuweisen konnte 19,
genau so lauten wie in der Handschrift Florenz, Laur., Plut. 30 dext.
2, fol. 29va—33ra, die als zweite Redaktion gekennzeichnet wird L.
Fiir II, 27 benutzen wir Vat. lat. 984 und Florenz, Bibl. Naz.,
Conv. sopp. A III, 641. Auch von diesen beiden Handschriften ist
die erste bei Stegmiiller nicht niher gekennzeichnet, wahrend die
zweite als redactio secunda vermerkt ist. Es stellte sich heraus, daf}
beide Handschriften in den von uns untersuchten Texten nicht
mehr voneinander abweichen, als es normalerweise bei verschie-
denen Handschriften derselben Redaktion der Fall ist.

I Sent., dist. 17, q. 1

Die Fragen in I, 17 lauten: 1. »Utrum gratia et caritas sint idem
re«!2, 2. »Utrum caritas intendatur in se et in sua natura«!3,
3. »Utrum, quando caritas augeatur, nihil minor praecedens
corrumpatur«!, 4. »Utrum caritas augeatur per adventum novae
partis realis«®. 5. »Utrum caritas habeat terminum infinitum«?6,
6. »Utrum caritas viatoris possit esse aequalis caritate comprehen-
soris«?. 7. »Utrum caritas possit minui cum effectu«?8.

Ein Vergleich dieser Quaestioneniibersicht mit den Frage-
stellungen des Duns Scotus in der Lectura prima, der Reportatio
Parisiensis und der Ordinatio zeigt, da Hugo im Aufbau von I, 17
sehr stark von Duns Scotus abweicht. Wir haben uns hier lediglich
mit der ersten Quaestio Hugos zu befassen. Sie nimmt im Rahmen
seiner gesamten Ausfithrungen keinen groen Raum ein und ist
auch fur unsere Fragen nicht sonderlich ergiebig. Hugo fragt nach
der Identitat von gratia und caritas und bejaht diese. Bei einem der
Griinde, die er datiir anfiihrt, beriihrt er auch kurz Dinge, die unser
Thema betreffen. Um die Identitdt von gratia und caritas zu be-
weisen, vergleicht Hugo die Caritas mit der Warme. Wie die Warme
sowohl das Sein wie das Handeln verleiht, auch wenn man der

10 Vgl. Stegmiller, RS I, 366.

11 Stegmiiller, a. a. 0. und Amorés, a. a. 0., 204{.

12 Paris, nat. lat. 15864, fol. 21va. 13 22ra.
14 22rb. 15 22vb. 18 23rb. 17 23va. 18 23vb.

10 Dettloff, Die Entwicklung
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Ansicht sein mag, daB sie nach einer gewissen Ordnung friither das
Sein als das Handeln verleiht, so kann man die Caritas, insofern
sie das »esse gratum deo« verleiht, »gratia« nennen, und insofern
sie das Handeln verleiht, heiB3t sie im eigentlichen Sinne »caritas«,
was ein gewisses zur Gottesliebe Geneigtmachendes besagt. Deshalb
sagen die Kirchenvéter alles, was sie von der Gnade aussagen, auch
von der Caritas aus!®. Im Anschlu3 daran weist Hugo noch darauf
hin, daB es zwei Arten von gottlicher Akzeptation des Menschen
gibt: eine acceptatio de congruo und eine acceptatio de condigno. Die
acceptatio de congruo ist die Voraussetzung fiir die EingieBung der
Caritas, und die acceptatio de condigno wird von der Caritas bewirkt 20,

Der Ertrag aus I, 17 ist nicht groB. Immerhin sind zwei Aussagen
darin enthalten, die zwar nichts Neues darstellen, aber doch etwa
im Hinblick auf Durandus nicht unwichtig sind. Das aktive Moment
der Caritas ist genau so deutlich ausgesprochen wie das essentielle
(die Caritas verleiht Sein und Handeln), und die Caritas ist klar
als Voraussetzung und nicht als Folge der speziellen géttlichen
Akzeptation bezeichnet. Nicht uninteressant ist dariiber hinaus, daf3
Hugo, wahrend man sonst im allgemeinen nur von einem meritum
bzw. debitum de congruo und de condigno spricht, auch zwischen einer
acceptatio de congruo und de condigno unterscheidet.

II Sent., dist. 27, q. 2

Wichtiger als I, 17 ist fir uns I1, 27, 2. Die Frage lautet: ,,Utrum
habens gratiam possit mereri de condigno vitam aeternam per actus
virtuosos‘“2!. Hugo teilt das corpus quaestionis in drei Artikel. Im
ersten Artikel klart er die Begriffe meritum de condigno und meritum
de congruo, im zweiten setzt er sich mit der Auffassung des Durandus
auseinander und im dritten legt er seine eigene Lehre dar.

Die Begriffserklarung entspricht der, die etwa auch Durandus
gegeben hat: beim meritum de condigno besteht cine aequalitas zwischen
merttum und praemium, beim meritum de congruo ist diese aequalitas nicht
gegeben, hier liegt das Hauptgewicht auf der liberalitas dantis??. Die

19 »... sicut calor dat esse et dat operari, licet prius ordine quodam intelligatur dare
esse quam operari, et ideo caritas, inquantum dat esse gratum deo, potest dici gratia,
inquantum vero dat operari et dicitur proprie caritas, quae dicit quoddam inclina-
tivum ad deum diligendum etc. Unde omnia, quae dicuntur de gratia, dicuntur
etiam de caritate a sanctis ...« 21vb.

20 »Est etiam advertendum, quod duplex est acceptatio hominis a deo: una est de
congruo et illam praesupponit infusio ... caritatis, alia est de condigno et istam facit
caritas.« 21vb.

2l Vat. lat. 984 (= V), fol. 120rb; Florenz, Bibl. Naz., A III 641 (= F), fol. 87vb.
22 V 120va; F 87vb.
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bekannte Ansicht des Durandus wird vereinfacht, d. h. vor allem
ohne die Unterscheidung von meritum de condigno im strengen und
im weiten Sinne, aber im Prinzip richtig wiedergegeben. Die Be-
hauptung, daBB der Mensch durch einen Tugendakt zusammen mit
der Gnade bei Gott die Seligkeit nicht de condigno verdienen kann,
sagt Hugo, kann unter dreifachem Gesichtspunkt erfolgen: ent-
weder weil ein solcher Akt einfachhin nicht de condigno verdienstlich
ist, oder, wenn er de condigno verdienstlich ist, dann jedoch nicht
vor Gott, oder schlieBlich, wenn er vor Gott verdienstlich ist, dann
dennoch nicht de condigno verdienstlich fiir die Seligkeit22. Der erste
Gesichtspunkt scheidet nach Hugo aus, weil auch nach der von ihm
bekampften Ansicht das meritum de condigno sich auf den Wert der
betreffenden Handlung stiitzt, aber jede Tugend und ihr Akt
inneren Wert besitzt, weshalb der Tugend und ihrem Akt ex natura
rer gemall dem Wert ihrer selbst ein meritum de condigno entspricht 24,
Man kann weiter auch nicht sagen, daB ein solches Werk zwar ex
natura ret und auf Grund inneren Wertes de condigno verdienstlich,
vor Gott aber nicht de condigno, sondern nur de congruo verdienstlich
sei. Nach Hugo wire eine solche Ansicht widersinnig, und fiir
ebenso widersinnig hilt er es, anzunehmen, da3 Gott den betreffen-
den Akt zwar belohne, jedoch nicht mit Riicksicht auf die Wiirde
und den Wert dessen, was er belohnt. Der gnadenhafte Tugendakt
ist also nicht nur einfachhin, sondern auch vor Gott de condigno ver-
dienstlich?. Die Fortsetzung der Argumentation Hugos zeigt aller-
dings, daB er hier rein von der potentia dei ordinata aus spricht. Er
sagt weiter: Deshalb ist es also nicht wahr, daB3 Gott aus bloBer

23 »Contra istam opinionem arguitur sic: quia, si non contingit hominem per actum
virtuosum cum gratia mereri apud deum gloriam de condigno, hoc est vel quia talis
actus simpliciter non est meritorius de condigno, vel si meritorius de condigno, non
tamen apud deum, vel si meritorius apud deum, non tamen est meritorius gloriae de
condigno.« F 88ra; V 120va bietet einen vor allem durch ein Homoioteleuton ent-
stellten Text. Wie wir eingangs schon erwihnt haben, bieten beide Handschriften an
und fiir sich den gleichen Text, der Florentiner Codex ist jedoch erheblich sorgfaltiger
geschrieben und erscheint im ganzen zuverlassiger.

24 »Primum non potest dici, quia ctiam secundum istum (F: illud) meritum de con-
digno innititur valori operis, sed omnis virtus et eius actus habet valorem intrinsecum;
ergo ex natura rei virtuti et actui eius respondet meritum de condigno secundum
valorem ipsius.« V und F a. a. O.

25 »Nec potest dici, quod, licet talis sit meritorius de condigno ex natura rei, non
tamen apud deum, sed tantum de congruo. Hoc enim statim videtur contra rationem,
quod scilicet iste actus ex natura rei et intrinseco valore sit meritorius et meritorius
ex condigno ex natura rei, non tamen apud deum, sed tantum de congruo, et quod
deus se habeat ut praemians (F: praemium) respectu huius actus, non tamen secundum
dignitatem vel valorem eius, quod praemiatur. Igitur actus virtuosus ex gratia est
meritorius de condigno non solum simpliciter, sed etiam respectu dei.« F 88ra;

10*
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Freigebigkeit einen solchen Akt belohnt, weil er, da es sich ja nicht
um die absolute Freigebigkeit Gottes handelt, dann keinen Wert
im Akt berticksichtigen wiirde. Bei einer solchen Belohnung (nach
F: bei einer solchen Téatigkeit) wird aber von Gott der Wert und die
Kondignitat des Aktes beriicksichtigt, und deshalb treffen bei einer
solchen Belohnung Freigebigkeit und Gerechtigkeit zusammen: die
Gerechtigkeit, insofern Gott den Akt der Kondignitit und dem
Wert eben dieses Aktes entsprechend belohnt, und die Freigebigkeit,
insofern keine Notwendigkeit einfachhin besteht, den betreffenden
Akt anzunehmen. Wie das naherhin zu verstehen ist, dafiir verweist
er auf spater?. Auch der dritte Gesichtspunkt, daB ein solcher Akt
zwar de condigno vor Gott verdienstlich, aber nicht de condigno ver-
dienstlich fiir das ewige Leben sei, scheidet nach Hugo aus, weil die
Gnade dem Akt einen iibernatiirlichen Wert verleiht. Ein Tugend-
akt, so erklart man, der einen natiirlichen Wert besitzt, ist aber
nach den Philosophen ex natura rei verdienstlich fiir einen nattir-
lichen und menschlichen Lohn; infolgedessen ist ein durch die
Gnade vollkommener Tugendakt auf Grund seines inneren iiberna-
turlichen Wertes verdienstlich fiir einen tibernatiirlichen und gott-
lichen Lohn, namlich fiir das letzte Ziel und das gliickselige Leben #7.

Seine eigene Meinung faBt Hugo im dritten Artikel in drei
Hauptgedanken zusammen. Der erste besagt, daB} der von der
Gnade geformte Tugendakt seinen inneren Wert besitzt, weshalb
er unter diesem Gesichtspunkt ex natura rei fur irgendeinen Lohn
verdienstlich ist28, Der zweite Hauptgedanke besagt kurz, daB3 der
Mensch jenen Akt und alles, wodurch er zu diesem Akt kommt, von
Gott hat und daf3, von da aus gesehen, kein Verdienst gegeben zu

V 120va-b bietet wieder eincn stellenweise etwas abweichenden Text, den im ein-
zelnen wiederzugeben, hier zu weit fithren wiirde.

2 »Unde non est verum, quod ex sola liberalitate praemict talem actum, quia,
quando non est liberalitas dei absoluta, nullum valorem aspiceret tunc in actu; sed
in tali praemiatione (F: operatione) aspicitur a deo valor et condignitas actus, et
ideo in tali praemiatione concurrit liberalitas cum iustitia: iustitia, inquantum
pracmiat actum secundum condignitatem et valorem ipsius actus, liberalitas, inquan-
tum non cst necessitas (simpliciter), quod accipit (F: accipiet) hunc actum, ut infra
patebit.« V und F a. a. O.; () fehlt in F.

27 »Non potest etiam dici tertium, scilicet quod talis actus sit meritorius de condigno
apud deum, non tamen vitae acternae, quia gratia largitur actui valorem supernatura-
lem; sed actus virtuosus, exponitur, valore naturali est meritorius praemii naturalis
et humani secundum philosophos ex natura rei, ergo actus virtuosus perfectus per
gratiam ex valore intrinseco supernaturali est meritorius praemii supernaturalis et
divini, quod est finis ultimus et vita beata.« V und F a. a. O.

28 »Primum est, quod actus virtuosus informatus gratia habet valorem suum intrin-
secum; unde (ut) sic consideratur, meritorius [est] ex natura rei alicuius praemii.«
V und F a. a. O. () fehlt in V, [] fehlt in F.
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sein scheint, das Gott einfachhin zu irgendeiner Wiedererstattung
notigte, dafl der Mensch vielmehr deshalb, weil er diesen Akt selbst
von Gott hat, mehr Gott verpflichtet wird als Gott ihm. Wenn Gott
also einen solchen Akt akzeptiert und im Hinblick auf seinen inneren
Wert belohnen will, dann ist das in gewisser Weise Sache seiner
Freigebigkeit und seiner Barmherzigkeit und nicht seiner Gerech-
tigkeit einfachhin 2®. Die Gerechtigkeit, die hier tatsachlich in Frage
kommt, charakterisiert Hugo als tustitia dominativa bzw. paterna, und
er selbst schlief3t seine Ausfithrungen zu diesem Punkt mit der Fest-
stellung: Dem inneren Wert des Aktes nach hat also der Tugendakt
ex natura rei inneren Wert; daBl aber Gott diesen Akt seinem inneren
Wert nach belohnen will, das ist teils Sache seiner Freigebigkeit
und seiner Barmherzigkeit, teils seiner vaterlichen bzw. herrscher-
lichen Gerechtigkeit3°. Wir sehen also, da3 auch bei Hugo de Novo
Castro das »ex natura rei« eine nicht unerhebliche Einschrankung
erfahrt. Sie lauft sachlich, was wir schon angedeutet haben?3!, auf
eine Einschrankung auf den Bereich der potentia dei ordinata hinaus.
Drittens sagt Hugo schlieBlich, daB unter der Voraussetzung dieser
Anordnung der Akzeptation des Aktes nach seinem inneren Wert
zwischen dem guten, von der Gnade geformten Akt und dem Lohn
der Seligkeit eine Gleichheit im Sinne der tustitia distributiva besteht,
und zwar so, daf3, wie der natiirliche Akt seinem inneren Wert nach
sich zum Lohn bzw. zum zu erreichenden natiirlichen Gut, so sich
der auf irgendeine Weise tibernatiirliche Akt zum tibernatiirlichen
Lohn der Seligkeit verhalt. Und das ist eine Art aequalitas proportionts,
wie sie bei der iustitia distributiva gewahrt wird, nicht eine Art aequa-
litas commensurationis, wie sie bei der tustitia commutativa erforderlich ist.
Der Lohn, sagt Hugo, iiberschreitet in dem einen wie dem andern
Falle das Verdienst, und er meint dabei offenbar: sowohl der natiir-
liche wie der ubernatiirliche Lohn 32,

29 »Secundum est, quod istum actum habet homo a deo et omne illud, per quod (in)
istum actum exit, et ideo considerando actum in ordine ad eliciendum (V: elicientem)
respectu dei non videtur ibi esse meritum obligans simpliciter deum ad aliquam
recompensationem; immo quia talem actum habet a deo, ex hoc magis tenetur deo
quam deus sibi, simpliciter loquendo, quod ergo deus acceptet talem actum et velit
praemiare secundum considerationem valoris intrinseci actus, hoc est liberalitatis et
misericordiae aliquo modo et non iustitiae simpliciter.« V und F a. a. O. () fehltin V.
30 »Secundum valorem intrinsecum actus est igitur in actu virtuoso valor intrinsecus
ex natura rei, sed quod deus velit remunerare istum actum secundum valorem intrin-
secum, partim pertinet ad liberalitatem et misericordiam, partim ad iustitiam pater-
nam sive dominativam. ..« V 120vb-121ra; F a. a. O.

31 S, 147.

32 »Tertium est, quod supposita hac ordinatione acceptationis actus secundum valorem
intrinsecum aequalitatis iustitiae distributivae invenitur inter actum bonum informa-
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Danach faB8t Hugo seine Antwort auf die Quaestio nochmals
zusammen und betont, daB also der Mensch, der die Gnade besitzt,
de condigno das ewige Leben als das iibernatiirliche Ziel, auf das hin
die entsprechende Handlung tendiert, verdienen kann, und in
diesem Sinne, so glaubt er, sei auch Thomas von Aquin zu ver-
stehen 3. Die Antworten auf die argumenta principalia bringen dem
corpus quaestionis gegeniiber nichts Neues.

Lusammenfassung

Hugo de Novo Castro, dem immer wieder nicht nur genaue
Scotuskenntnis, sondern auch groBe Scotustreue nachgesagt wird 34,
zeigt bei der Behandlung des Caritas- und Verdienstproblems schon
in der Anlage der Quaestionen eine auffallende Eigenstandigkeit.
Der Haupttext ist bei ihm nicht wie bei Duns Scotus I, 17, sondern
II, 27. Auch wenn er sich nicht ausdriicklich auf Duns Scotus
beruft, lassen sich doch gewisse Grundanliegen der scotischen Akzep-
tationslehre in groben Ziigen bei ihm erkennen. Hauptanliegen ist
ihm die Auseinandersetzung mit Durandus. Dabei greift seine Kritik
den Punkt an, den wir bei Durandus als den entscheidenden be-
zeichnet haben?®%. Die einseitige Weise, in der Durandus ein wich-
tiges Anliegen des Duns Scotus aufnahm und dadurch verfalschte,
mag den Scotusanhanger Hugo de Novo Castro dazu veranlafBt
haben, die von Durandus vernachléssigte oder sogar iibersehene
Seite um so entschiedener hervorzukehren. So geht es Hugo vor
allem darum, den inneren Wert des verdienstlichen Aktes an sich
und auch vor Gott immer wieder zu betonen. Dafl es sich dabei
jedoch nicht um einen Wert handelt, der Gott in absoluter Weise
zur Akzeptation bzw. zur Belohnung mit dem ewigen Leben zu
notigen vermochte, kommt klar zum Ausdruck 36, auch wenn Hugo
viel haufiger und eindringlicher vom inneren Wert unserer gnaden-

tum gratia et praemium, quod est gloria (beide Handschriften haben »gratia«, dem
Sinne nach muB es aber »gloria« heien), per istum modum, quia sicut se habet actus
naturalis secundum valorem suum intrinsecum ad praemium sive bonum naturale
consequendum, sic actus aliquo modo supernaturalis ad supernaturale, quod est
gloria, et hoc quaedam est aequalitas (V: qualitas) proportionis, quae servatur in
iustitia distributiva non commensurationis, quae requiritur in commutativa; prae-
mium enim excedit meritum hic et ibi.« V 121ra; F a. a. O.

33 »...homo habens gratiam potest mereri de condigno vitam aeternam sicut finem
supernaturalem (V: naturalem), in quem talis operatio tendit. .. et secundum ista,
ut credo, est intelligendus Thomas in Summa et scripto.« V 121ra; F 88ra.

34 Vgl. dazu Schwamm, Das gittliche Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen ersten
Anhéngern, Innsbruck 1934, 229f.

3 S. 127f. 3¢ Bes. S. 148f.
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haften Handlungen und der Kondignitat unserer Verdienste spricht.
DaB er keine Kondignitat im strengen Sinne meint, geht u. a. auch
aus der Zuweisung unserer Belohnung an die zustitia distributiva und
aus der Verwendung der Begriffe iustitia paterna und iustitia dominativa
hervor?’. Im einzelnen hat unsere Untersuchung folgendes ergeben:

1. Die Caritas ist nach Hugo nicht Folge, sondern Voraussetzung
der gottlichen Akzeptation, und sie verleiht dem Menschen nicht

nur ein neues Sein, sondern sie befahigt ihn auch zu einem neuen
Handeln 38,

2. Hugo lehrt ausdriicklich, daB3 wir mit Hilfe der Caritas de con-
digno das ewige Leben verdienen kénnen; er versteht jedoch diese
Kondignitat nicht im strengen Sinne. Die gnadenhaften Hand-
lungen besitzen zwar einen inneren Wert, sie nétigen Gott aber
nicht absolut zur Belohnung. Ein Gleichheitsverhaltnis zwischen
menschlichem Verdienst und gottlichem Lohn besteht in gewisser
Weise nur nach dem Maf@stab der iustitia distributiva, die als tustitia
paterna bzw. dominativa dei mit der liberalitas und der misericordia dei
bei der Verleihung des ewigen Lohnes zusammenwirkt3°.

3. Auch Hugo de Novo Castro gehort zu den Theologen, deren
sachliche Abhangigkeit von Duns Scotus nicht in die Tiefe geht.
Das ist auch wohl der Grund, weshalb seiner Kritik an Durandus,
obwohl sie am entscheidenden Punkt ansetzt, letztlich doch die
notige Prazision und Durchschlagskraft fehlt. Nicht uninteressant
ist, daf3 Hugo sich nicht ausdriicklich auf Duns Scotus beruft, dafiir
aber offensichtlich auf eine Ubereinstimmung mit Thomas von
Aquin Wert legt, was aber wohl darauf zuriickzufiihren ist, daf3
auch Durandus sich fiir seine Lehre vom meritum de condigno auf
Thomas von Aquin beruft4°.

§ 14 Johannes de Bassolis

Nach dem Explicit einer heute verschollenen Handschrift hat
Johannes de Bassolis um 1313 (in Reims) die Sentenzen kommen-
tiert4l. AuBler diesem Datum ist uns nur das Todesjahr dieses Theo-
logen bekannt. Er ist 1347 gestorben. Johannes de Bassolis war ein,
vielleicht sogar der Lieblingsschiiler des Duns Scotus, und er gilt als
treuer Vermittler und Verteidiger der Lehre seines Meisters, wenn
er auch in manchen Fragestellungen und Losungen eine bemerkens-

37 4. a. O. 38 S. 146. 39 S. 149.

40 S. 150. Zu Durandus vgl. S. 123.

41 Vgl. A. Maier, Diskussionen iiber das aktuell Unendliche in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts. DivThom (Fr.) 25 (1947) 317ff.
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werte Selbstandigkeit bewahrt. In der BuBlehre ist er beispielsweise
traditionsgebundener als Duns Scotus®2. Es muB sich zeigen, wie
seine Akzeptations- und Verdienstlehre zu beurteilen ist. Die vier
Biicher seines Sentenzenkommentares liegen nur gedruckt vor43,
Handschriften sind nicht erhalten, zumindest sind keine bekannt 44,

Wie Duns Scotus, so behandelt auch Johannes de Bassolis unsere
Probleme ausfiihrlich und ex professo in I, 17. Die Distinctio ist in
vier Quaestionen eingeteilt: 1. »Utrum necesse sit ponere in mente
viatoris caritatem habitum creatum ad hoc, quod sit accepta deo
et possit mereri de condigno vitam aeternam«?*, 2. »Utrum caritas
augeatur vel possit augeri«. 3. »Utrum caritas possit augeri in
infinitum«*%?. 4. »Utrum caritas possit aliquando minui in habente
ipsam«*8. Diese Einteilung weist sachlich zwar auf die Probleme
hin, die auch Duns Scotus in seinen verschiedenen Kommentaren
zu I, 17 behandelt hat, das Schema selbst entspricht im einzelnen
jedoch keiner der Einteilungen des Duns Scotus.

Wir haben uns mit der ersten Quaestio zu befassen. Johannes de
Bassolis behandelt nicht, wie es sich von der Fragestellung her nahe-
legen wiirde, zuerst die Bedeutung der Caritas fiir das »deo accep-
tum esse« und danach fiir das »mereri de condigno«, sondern er-
ortert beide Probleme im ersten Artikel unter dem Gesichtspunkt
der potentia dei absoluta, im zweiten unter dem Gesichtspunkt der
potentia dei ordinata und befaBt sich schlieBlich im dritten mit der
Caritaslehre des Petrus Lombardus und ihrer Interpretation.

Im ersten Artikel bringt Johannes de Bassolis zunachst eine
Opinio, welche die Caritas fiir absolut notwendig halt, damit der
Mensch »carus deo« sei und das ewige Leben de condigno verdienen
kénne*®. Fiir diese Ansicht fithrt Johannes de Bassolis nicht weniger

42 Vgl. V. Heynck, Die Reuelehre des Skotusschiilers Johannes de Bassolis. FranzStud 28
(1941) 1-136.

43 Paris 1517.

4 Vgl. A. Maier, a. a. 0., 317, Anm. 1. — Zu Johannes de Bassolis vgl. allgemein
M. Pasiecznik, John de Bassolis, O. F. M. FrancStud 13 (1953) H. 4, 59-77; 14
(1954) 49-80. Aus ilterer Zeit wire besonders zu erwihnen Ch.-V. Langlois, Jean
de Bassolis, Frére Mineur. HistLittFrance 36, 349-355.

4 Johannes de Bassolis, In quattuor Sententiarum libros, Parisiis 1517, fol. 111ra.

46 ]114ra. 47 117rb. 48 119vb.

4% »Quantum ad primum est una opinio, quod ad hoc, quod anima sit cara vel mens,
oportet necessario ponere in ipsa caritatem habitum creatum, quo formaliter sit cara
et operetur meritorie.« 111ra. Noch deutlicher nach Aufzihlung der Argumente fir
diese These: »Haec est positio, quod necessaria est caritas, quae est habitus creatus,
in mente formaliter sibi inhaerens, qua sit actu ct formaliter cara et accepta et qua
possit meritorie operari et mereri vitam aeternam de condigno; et hoc est necessarium,
ut dicunt, necessitate absoluta, ita quod implicet contradictionem, quod mens sit deo
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als elf Argumente an. Wir brauchen uns nicht weiter mit ihnen zu
befassen, weil wir ihre Gedanken im wesentlichen bereits kennen.
Johannes de Bassolis sagt zwar nicht, um wessen Meinung es sich
hier handelt, der These selbst nach konnte jedoch Petrus Aureoli
gemeint sein, auch wenn die von Johannes de Bassolis fiir diese
Meinung angefiihrten Argumente nicht eigentlich denen des Petrus
Aureoli entsprechen. Eine groere Schwierigkeit als die nicht genau
wiedergegebenen Argumente bereitet fiir die Annahme, daf3 es sich
um die Ansicht des Petrus Aureoli handelt, die Datierung der Sen-
tenzenkommentare beider Theologen. Wenn Johannes de Bassolis
um 1313 die Sentenzen kommentiert hat, kann er zumindest nicht
das groBe Scriptum super primum sententiarum des Petrus Aureoli
benutzt haben, da dieses erst 1316 fertig geworden sein diirfte3°.
Auch die Reportatio der Pariser Vorlesung kommt nicht in Frage,
da diese erst in die Jahre 1316-1318 fallt. Moglich wére es hochstens,
daB Johannes de Bassolis der im Codex Borghese 123 enthaltene
Kommentar des Petrus Aureoli vorgelegen hat, dessen Distinctionen
1-32 vor 1316 entstanden sein konnen®!. Die Argumente, die
Johannes de Bassolis fiir die fragliche Opinio anfiihrt, passen jedoch
zu denen des Borghese-Kommentars noch weniger als zu denen des
groBen Scriptum. A. Maier vermutet, daB3 das Scriptum des Petrus
Aureoli der Niederschlag einer fritheren Lectura in einem Ordens-
studium gewesen ist — Petrus Aureoli war bekanntlich 1312 Lector
in Bologna und 1314 in Toulouse — und seinen Ordensoberen schon
bekannt war, als sie ihn auf dem Generalkapitel im Frithjahr 1316
als Baccalarius Sententiarius fiir Paris bestimmten®2. Ob auch ein
Ordensmitbruder wie Johannes de Bassolis schon so frith Kenntnis
von dem Werk des Petrus Aureoli besessen hat, muB selbstverstand-
lich sehr fraglich bleiben. Die Vermutung schlieBlich, daf3 der
Sentenzenkommentar des Johannes de Bassolis, wie er uns gedruckt
vorliegt, auf eine Uberarbeitung zuriickgeht, die erst einige Jahre
nach 1313 erfolgte und zu der Johannes Zeit gehabt haben kann,
da er 1347 gestorben sein soll, kann nicht mehr als eine vage Hypo-
these sein. Mit der Zuweisung der von Johannes de Bassolis ge-
nannten Lehrmeinung an Petrus Aureoli miissen wir also sehr vor-
sichtig sein, auch wenn es sich tatsichlich um Thesen handelt, die
Petrus Aureoli vertreten hat.

cara et operetur meritorie, nisi habeat istum habitum caritatis creatum sibi formaliter
inhaerentem.« 111va.

50 Vgl. S. 26.
1 A.a. O.
52 A. Maier, Literarhistorische Notizen. .. Greg 29 (1948) 219.
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Johannes de Bassolis lehnt die erwahnte Ansicht ab und vertritt
die These, daBB man de necessitate absoluta, wo also, figt er erklarend
hinzu, das Gegenteil einfachhin unméglich ist und einen Wider-
spruch in sich schlieBt, in der Seele keinen geschaffenen Habitus
annehmen muB, damit diese Gott lieb oder angenehm ist und ver-
dienstlich handelt; vielmehr kann sie — wohlgemerkt: de necessitate
absoluta — ohne jeden geschaffenen tibernatiirlichen Habitus von
Gott zur Seligkeit akzeptiert werden und verdienstlich handeln33.
Fir beide Teile dieser These bringt Johannes de Bassolis nun ge-
sondert je eine Reihe von Argumenten. Zur Begriindung dafiir, da3
die Caritas de necessitate absoluta nicht zum »carum vel acceptum deo
esse« notwendig sel, spricht er den Kerngedanken gleich im ersten
Argument aus. Von Gott actualiter akzeptiert bzw. Gott actualiter
lieb sein, sagt er, ist nichts anderes als von Gott in der Hinordnung
auf das hochste zu erreichende Gut gewollt sein. Es ist aber klar,
daB die Secele durch keinen Habitus oder irgendetwas der Seele
selbst Innewohnendes von Gott actu gewollt ist, sondern einzig und
allein durch das gottliche Wollen, wie sie durch das géttliche Er-
kennen erkannt ist, nicht aber durch etwas ihr Innewohnendes.
Und wie die gottliche Wesenheit und nicht das Geschopf der Grund
fiir das gottliche Erkennen des Geschopfes ist, so ist auch nichts der
Seele Innewohnendes der Grund dafiir, daB3 Gott die Seele akzep-
tiert, sondern die gottliche Wesenheit54. Damit ist nichts anderes
zum Ausdruck gebracht als der Hinweis darauf, daf3 das absolut
notwendige Objekt des gottlichen Intellekts wie des gottlichen
Willens einzig und allein die géttliche Wesenheit ist, der Gedanke,
der dem scotischen Axiom »nihil creatum formaliter est a deo
acceptandum« zugrunde liegt. Die folgenden Argumente, die
Johannes de Bassolis fiir den ersten Teil seiner These anfiihrt, sind
faktisch Anwendungen dieses im ersten ausgesprochenen Prinzips.
Der Gedanke, dafl Gott seinen Willen und seine Freiheit nicht an
die Sakramente gebunden hat, taucht auf; ebenso finden wir die

53 »Istam autem opinionem non teneo, sed videtur mihi sine praeiudicio dicendum
quod loquendo de necessitate absoluta (cuius oppositum est simpliciter impossibile et
implicans contradictionem) non est necesse ponere in mente aliquem habitum creatum
ad hoc, ut sit cara vel accepta deo et ut operetur meritorie, sed quod sine omni habitu
creato supernaturali, qui sit gratia vel caritas, possit a deo acceptari ad gloriam et
potest meritorie operari.« 111va.

54 »Esse actualiter acceptum a deo vel carum non est nisi esse volitum ab ipso in
ordine ad bonum summum consequendum, ut patet... Sed planum est, quod nullo
habitu nec aliquo intrinseco ipsi menti mens est actu volita a deo, sed sola volitione
divina, sicut intellectione divina est intellecta, non autem aliquo sibi intrinseco, ut
patet, nec est etiam ratio acceptandi ipsam, sed sola divina essentia, sicut et ratio
intelligendi creaturam non est creatura, sed divina essentia, ergo etc.« 111lva.



§ 14 Johannes de Bassolis 155

Unterscheidung zwischen der acceptatio ad gloriam und der acceptatio
ad gratiam. Nicht unbeachtet sollte aber wohl bleiben, da3 Johannes
de Bassolis wie verschiedene andere Theologen sich nicht damit
begniigt, diese These in positiver Richtung zu entwickeln, da8} also
de potentia dei absoluta ein Mensch auch ohne die Caritas von Gott
zum ewigen Leben akzeptiert werden kann, sondern dafB er die
potentia-absoluta-Spekulation auch in die negative Richtung fiihrt:
daB Gott auch einem fiir die Caritas Disponierten de potentia sua
absoluta die Caritas nicht verleihen und einen die Caritas Besitzenden
und im Stande der Gnade Sterbenden auch nicht beseligen konne 55.
Diese negative Moglichkeit, von der Johannes de Bassolis hier
spricht, scheint sich selbstverstandlich aus der zuerst herausgestellten
positiven zu ergeben, die Gott de potentia absoluta auch nach Duns
Scotus zukommt. Es ist aber doch zu beachten, daB hier von dieser
negativen Seite der potentia dei absoluta ebenso ausdriicklich geredet
wird, was bei Duns Scotus keineswegs der Fall ist. Ein Verhalten,
wie es Johannes de Bassolis hier an den Tag legt, konnte man sich
so erklaren, daB3 die Theologen, welche die absolute Notwendigkeit
der Caritas fiir die gottliche Akzeptation ablehnten, sich durch die
Opposition ihrer Gegner dazu herausgefordert sahen, ihre Meinung
auch dadurch zu verdeutlichen, daB3 sie diese in moglichst viele
Richtungen zu entfalten und weiterzufiihren suchten. DaB sie sich
dabei bewuBt waren, das Gewicht der theologischen Spekulation
mehr und mehr auf einen unfruchtbaren und sogar gefahrlichen
Bereich zu verlagern und damit jene fragwiirdige nominalistische
potentia-dei-absoluta-Spekulation anzubahnen, wird man ihnen jedoch
wohl kaum ohne weiteres unterstellen diirfen.

Fiir den zweiten Teil seiner These, da3 de potentia de: absoluta die
Caritas auch nicht zum Verdienen des ewigen Lebens notwendig
ist, auBBert Johannes de Bassolis die entscheidenden Gedanken auch
bereits im ersten Argument. Er zahlt drei Dinge auf, die de potentia
det absoluta zum verdienstlichen Werk erforderlich sind: der Akt
mul ex genere gut sein, er mul} debite circumstantiatus sein, und zwar
vor allem im Hinblick auf das notwendige Ziel und auf das Moment
der Freiheit, und er muBl von Gott in Hinordnung auf das zu
erreichende Ziel akzeptiert sein. Sind diese drei Bedingungen erfillt,

85 Z. B.: »Potest (scil. deus) contingenter et libere velle vel acceptare ad gloriam
immediate, cuicumque non repugnat gloria, sicut et gratiam, cuicumque non repugnat
gratia vel caritatem, cuicumque non repugnat caritas. .. Ergo et stante quocumque
actu ex parte acceptati ad caritatem potest sibi non infundere caritatem et non velle
sibi caritatem, ita stante quocumque habitu creato ex parte creaturae dico, quod
potest ipsum non acceptare ad gloriam.« 111vb.
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dann ist der Akt verdienstlich; diese drei Bedingungen koénnen
jedoch ohne irgendeinen geschaffenen Habitus erfiillt sein 3. Mit
diesem Argument bewegt sich Johannes de Bassolis treu in scotischen
Bahnen. Das gleiche gilt wenigstens bis zu einem gewissen Grade
sachlich auch vom dritten Argument; wir miissen jedoch beriick-
sichtigen, daBl Duns Scotus nicht ausdriicklich mit dem Begriff des
meritum de condigno operiert, sondern lediglich der Sache nach eine
Kondignitit unserer Verdienste im strengen Sinne ablehnt. Johannes
de Bassolis sagt: Wenn der Liebeshabitus notwendig und zwar mit
absoluter Notwendigkeit zum Verdienen erforderlich ist, dann nur
wegen der Kondignitdt des Verdienstes im Vergleich zum Lohn,
weil es nur durch einen solchen Habitus in der Seele ein meritum de
condigno geben kann. Es ist aber klar, da auch, wenn ein solcher
Habitus vorhanden ist, das Verdienst viel geringer und weniger
gut ist als der Lohn. Keine Gerechtigkeit aber, die iustitia commutativa
nicht und auch nicht die zustitia distributiva fordern, daB fiir ein
geringeres Gut ein groeres Gut gegeben wird. Also muf3 wegen der
Kondignitat ein solcher Habitus nicht notwendig angenommen
werden®”. Im Gegensatz zu Duns Scotus steht jedoch das fiinfte
Argument, das Johannes de Bassolis in diesem Zusammenhang vor-
bringt. Darin schlieBt er nicht nur aus, da3 die Caritas etwas zur
Jfacilitas und zur delectatio in actu beitragt, sondern lehrt u. a. auch
ausdriicklich, daBl die Caritas nichts zur Substanz des verdienst-
lichen Aktes tut3%. Damit hitte Johannes de Bassolis die aktive
Beteiligung der Caritas am verdienstlichen Liebesakt auch seiner
Substanz nach geleugnet, die Duns Scotus ausdriicklich gelehrt hat3®.
Es ist allerdings die Frage, ob man auf Grund dieses Textes die
wirkliche Auffassung des Johannes de Bassolis schon feststellen kann.
Ein wenig spater spricht er namlich auch davon, daB3 die Caritas

5 »Ad opus meritorium non requiritur, nisi quod sit actus bonus ex genere, circum-
stantiatus debite, praecipue circumstantia debiti finis et liberi, et a deo acceptatus in
ordine ad praemium consequendum, quia istis positis actus est meritorius; sed haec
omnia inveniri possunt in voluntate (et) in actu eius sine quocumque habitu creato.«
111vb. () von uns erginzt.

57 »Si habitus caritatis necessario requiritur ad merendum et de necessitate absoluta,
hoc non videtur nisi propter condignitatem meriti ad praemium, quia non potest esse
meritum condignum nisi per habitum talem in mente; sed planum est, quod posito
tali habitu adhuc meritum est multo infimius et minus bonum quam praemium. Nulla
autem iustitia nec commutativa nec distributiva exigunt, ut pro minori bono reddatur
maius bonum; ergo propter condignitatem non est necessario ponendus talis habitus.«
112ra.

8 »...ad actum dilectionis meritorium caritas nihil facit: nec quantum ad substan-
tiam actus, quia tunc esset voluntas. ..« A. a. O.

5% Vgl. Dettloff, Acceptatio, 161, Nr. 10.
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»nichts« zur Akzeptation beitragt, weil sie diese nicht bewirkt, da
die Akzeptation »mehr« vom gottlichen Willen bewirkt wird, an
dem es liegt, effective zu belohnen. Wenn er auf der einen Seite von
einem »mehr« der Beteiligung des gottlichen Willens spricht, kann
das doch nur sinnvoll sein, wenn die Caritas auch etwas und nicht
einfachhin »nichts« dazu tut. Wir werden uns aus anderen Texten
groBere Klarheit verschaffen miissen 8°. AbschlieBend faBt Johannes
de Bassolis seine Ansicht noch einmal kurz zusammen: Es ist nicht
notwendig, zum de condigno Verdienen in der Seele de necessitate abso-
luta die Caritas anzunehmen; dazu geniigt vielmehr, daB8 der Akt
ex genere gut, debite circumstantionatus, von einer persona cara und einer
freien Seele hervorgebracht und schlieBlich von Gott in Hinordnung
auf den zu erreichenden Lohn akzeptiert ist. Alle diese Bedingungen,
sagt er, konnen seines Erachtens de potentia dei absoluta ohne den
geschaffenen Habitus der Caritas erfiillt seiné!. Deutlicher als am
Anfang der Argumentation spricht Johannes de Bassolis hier aus-
driicklich vom meritum de condigno, und aus der Schluflzusammen-
fassung geht auch hervor, daB3 er der acceptatio personae der acceptatio
actus gegeniiber eine gewisse Prioritdt einzuraumen scheint, worin
er iibrigens mit Duns Scotus tibereinstimmt®2. Aus der Ablehnung
des Einwandes, den er danach noch erwiahnt, dal der Mensch,
wenn die Erfillung der genannten Bedingungen ohne die Caritas
zum verdienstlichen Akt geniigten, auf natiirliche Weise wissen
konnte, daB er verdiene, wird erneut deutlich, welche entscheidende
Bedeutung Johannes de Bassolis der gottlichen, aus reiner Frei-
gebigkeit hervorgehenden Akzeptation fiir die Verdienstlichkeit
unserer Handlungen zuerkennt 3.

Aus den Antworten auf die Griinde fiir die zu Beginn angefiihrte
fremde Lehrmeinung, die Johannes de Bassolis nun folgen lafit,
greifen wir die Gedanken heraus, die fiir unseren Zusammenhang
wichtig sind. So sagt Johannes de Bassolis in der Antwort auf das

60 »...nec ad acceptationem, quia nec efficit ipsam, sed magis divina voluntas, cuius
(nicht »cuiusmodi«!) est praemiare effective. ..« 112ra-b.

81 »Dico ergo, quod non est necesse necessitate absoluta ponere caritatem in mente
ad merendum de condigno, sed ad hoc sufficit, quod actus sit bonus ex genere, cir-
cumstantionatus debite, a persona cara et libera mente et acceptatus a deo in ordine
ad praemium consequendum, quae omnia iudicio meo loquendo de potestate abso-
luta possunt haberi sine tali habitu.« 112rb.

%2 Dettloff, Acceptatio, 160, Nr. 2a.

83 »Dices ad hoc, quod, si illa sufficerent sine caritate ad actum meritorium, sequere-
tur, quod homo naturaliter posset scire se mereri. Dico, quod non sequitur nec scire
potest se esse acceptatum, quia hoc provenit ex mera liberalitate divina, quam non
potest naturaliter scire.« A. a. O.
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erste Argument, dafl Gott de potentia absoluta einen Menschen, der
die Caritas besitzt, auch nicht akzeptieren konne, ja er glaube
sogar, daB3 Gott de potentia absoluta einen solchen Menschen ver-
werfen und verdammen konne, so daB3 die Seele des Menschen nicht
durch die Caritas formaliter et actu »cara« ist, sondern daB sie auf
Grund des gottlichen Willensaktes eine »mens cara et acceptata«
genannt wird, wie sie auf Grund des Erkenntnisaktes eine »mens
cognita« heiBit. Er fiigt dann hinzu: Wenn die Caritas aber auf
irgendeine Weise nach Art eines obiectum secundarium ratio acceptandi
von seiten des Akzeptierten ist, dann nicht ex natura rei et de necessitate,
sondern auf Grund der géttlichen Anordnung, einen Menschen, der
die Caritas besitzt, zu akzeptieren. Gott konnte aber auch ohne
Ungerechtigkeit und Verkehrung der Dinge das Gegenteil anord-
nen, und das wire ebenso gut wie das, was er tatsachlich angeordnet
hat%4. Hierbei verdienen zwei Dinge Beachtung: erstens die Tat-
sache, daB3 Johannes de Bassolis erneut das scotische Prinzip iiber
Duns Scotus selbst hinaus nach der negativen Seite hin anwendet,
und zweitens miissen wir den Eindruck gewinnen, daB3 Johannes
de Bassolis dadurch, daB er die Begriffe »carus« und »acceptus«
und dementsprechend auch die Sachverhalte, die sie bezeichnen,
nicht streng genug unterscheidet, einer gewissen Entleerung der
Caritasvorstellung Vorschub leistet. In beiden Punkten weicht
Johannes de Bassolis von Duns Scotus ab. Hinsichtlich des zweiten
Punktes kénnen wir den Unterschied zwischen beiden ibrigens
schon aus manchen Fragestellungen ersehen. Duns Scotus fragt
nicht nach der Notwendigkeit der Caritas »ad hoc, ut anima sit deo
cara«, sondern »ut a deo acceptetur«®, wahrend wir bei Johannes de
Bassolis wie bei vielen anderen Theologen auch lesen konnen:
»... ad hoc, ut sit cara et grata ...«®%. In einem gewissen Gegen-
satz zu der These, da3 Gott de potentia absoluta auch einen die Caritas
Besitzenden sogar verdammen konne, erscheint die kurze Bemer-

64 5. ..Stante illo habitu (scil. caritatis) posset deus absolute non acceptare, immo
puto, quod reprobare et damnare habentem, ita quod per illum habitum non est
formaliter et actu mens cara, sed ex volitione dei dicitur acceptata et cara, sicut ex
intellectione dicitur cognita. Si autem caritas sit aliquo modo ratio acceptandi ex
parte acceptati per modum obiecti secundarii. . ., dico, quod hoc non est ex natura
rei et necessitate. . ., sed ex ordinatione divina, qua sic ordinavit, ut habentem talem
habitum acceptaret, cuius oppositum sine iniustitia et perversione rerum potuit
ordinare et ita bene, sicut quod quicumque haberet habitum gratiae ab eo et esset
sibi carus et acceptatus ad vitam aeternam.« 112rb.

8 Z. B. in der Rep. Par.; vgl. Dettloff, Acceptatio, 60.

66 Vgl. die Fragestellung des ersten Artikels unserer Quaestio, fol. 11lra: »Primo
inquiram, utrum sit necessarium necessitate absoluta ponere habitum creatum in
anima ... ad hoc, utsit cara et grata. . .«
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kung, die wir in der Erwiderung auf das vierte Argument finden,
daB Gott seine Anordnungen »secundum leges suae sapientiae«
trifft67. An einer anderen Stelle raumt Johannes de Bassolis unseren
Verdiensten de potentia ordinata doch eine gewisse Kondignitit ein,
die auf der gottlichen Anordnung beruht®®. In der Erwiderung auf
das elfte Argument finden wir wieder eine Aussage, die der Caritas
eine ursichliche Beteiligung am verdienstlichen Akt abspricht. Das
beriihmte Bild vom Reiter und Pferd 1aBt Johannes de Bassolis in
seiner Anwendung auf das Verhaltnis von caritas und voluntas nur
gelten, insofern die Caritas zum verdienstlichen Liebesakt im Hin-
blick auf das bestimmte Objekt hinneigt, nicht aber, insofern sie
irgendetwas im Akt verursacht oder bewirkt®. Ein wenig spater
kommt er noch einmal auf das Problem zuriick und sagt: Ich glaube
nicht, daB3 die Caritas auf irgendeine Weise mehr als irgendein
anderer Habitus des Willens Prinzip des verdienstlichen Aktes ist,
weder im Hinblick auf die Substanz noch aufirgendeinen inneren Mo-
dus des Aktes”°. Im einzelnen verweist er fir diese Frage auf 111, 27.

Die Hauptirage dieser Distinctio des dritten Buches lautet:
»Utrum creatura rationalis vel intellectualis ex meris naturalibus
sine quocumque supernaturali habitu infuso possit diligere deum
super se et super omnia«?!. Im dritten Artikel zu dieser Quaestio
erortert er die uns hier interessierende Frage: »An caritas habitus
infusus sit necessarius ad actum diligendi deum super se et super
omnia et an faciat aliquid ad talem actum seu ad actum merito-
rium«. Die erste Meinung, die Johannes de Bassolis zur Losung
anfiihrt, ist im wesentlichen die Lehre des Duns Scotus iiber caritas
und voluntas als causae partiales des verdienstlichen Liebesaktes, wie
wir sie vor allem aus seiner Lectura prima kennen’?, wonach die
Caritas dem Akt einen gewissen inneren Grad verleiht, den er, nur
vom Willen hervorgebracht, nicht haben wiirde . Demgegeniiber

67 112va.
88 »...tota condignitas meriti ad praemium ex ordinatione divina. ..« 112vb.
8% »...quod ... gratia dicitur se habere sicut sessor ad equum. . . : non quia aliquid

causet vel efficiat in actu, sed pro tanto, quia inclinet (nicht inclinant) ad talem actum
respectu talis obiecti determinati. ..« 112vb.

70 »...non credo, quod caritas sit principium actus meritorii aliquo modo, nec
quantum ad substantiam actus nec quantum ad modum aliquem actus (nicht actum)
intrinsecum plus quam aliquis habitus alius voluntatis. . .« 113ra.

7t 80vh.

2 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 34 fT.

3 »Est tamen unus modus ponendi specialis, an caritas aliquid faciat ad actum meri-
torium, qui dicit quod sic et facit gradum quemdam intrinsecum actui, quo actus
elicitus a voluntate cum ipsa caritate est in se perfectior et intensior ceteris paribus
quam actus quicumque elicitus a nuda voluntate. . .« 82vb.
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lehrt Johannes de Bassolis, dafl die Caritas im Verdienenden beim
verdienstlichen Liebesakt, wie wir bereits in I, 17 gehort haben,
weder in Bezug auf die Substanz des Aktes noch auf einen inneren
Modus oder Grad des Aktes mehr tut, als etwa die Grammatik tun
wiirde 4, wenn Gott angeordnet hitte, den Akt eines Menschen nur
zu akzeptiercn, wenn dieser die Grammatik besitzt?®. Johannes de
Bassolis fithrt mehrere Griinde fiir seine These an; sie vermogen
jedoch die von ihm abgelehnte scotische Ansicht nicht iiberzeugend
zu widerlegen. So etwa, wenn er geltend macht, daf3 die durch eine
folgende Siinde in ihrer Verdienstlichkeit gleichsam getéteten
Werke durch die spater hinzukommende Caritas wieder aufleben
und von neuem akzeptiert werden, daf3 aber doch offenkundig die
spater hinzukommende Caritas an den vorausgegangenen und dann
durch die Siinde in ihrer Verdienstlichkeit getdteten Werken in
keiner Weise beteiligt ist?8. Duns Scotus hatte darin, dafl Gott die
einmal vergebenen Todsiinden durch einen Riickfall in eine Tod-
sinde weder in ihrer Schuldhaftigkeit noch in ihrer Strafwiirdigkeit
wieder aufleben 14Bt, daBl aber die verdienstlichen Werke durch
die Todsiinde nicht ein fiir allemal vernichtet werden, nicht nur
einfachhin einen Beweis fiir die tibergroBe Barmherzigkeit Gottes
gesehen, sondern er hat das auch sehr wohl begriindet. Er sagt, daf3
diese Werke durch die Todsiinde in ihrer Verdienstlichkeit nur
suspendiert werden. Sie behalten in der acceptatio divina ein esse sim-
pliciter, und wenn der Mensch sich von der Stinde bekehrt, beginnen
sie von neuem (wirksam) fiir das ewige Leben akzeptiert zu sein
und sind auf diese Weise gleichsam zweimal akzeptiert??. Im tibrigen
halten wir die Griinde, die Johannes de Bassolis fiir seine Auffassung
vorbringt, nicht fiir wichtig genug, um noch weiter auf sie einzu-
gehen. Wir setzen unsere Analyse von I, 17 fort.

Sehr kurz fallt die Antwort des Johannes de Bassolis auf die
Hauptfrage fiir den Bereich der potentia dei ordinata aus. Er erklart
es als geziemend, einen geschaffenen Liebeshabitus anzunehmen,

74 Diesen Vergleich hatte Johannes de Bassolis auch schon in I, 17 kurz erwihnt.
Vgl. dort fol. 113ra.

75 »...dico, quod talis habitus infusus in merente nihil omnino facit ad actum dili-
gendi meritorium nec quantum ad substantiam actus nec quantum ad aliquem
modum vel gradum actus intrinsecum plus, quam faceret grammatica, si deus ordi-
nasset, quod non acceptaret actum alicuius nisi habentis grammaticam.« 83ra.

76 »Opera mortificata prius per peccatum per sequentem caritatem reviviscunt et
iterato acceptantur ipsa adveniente; sed planum est, quod ad talia opera vel tales
actus praecedentes nihil facit caritas sequens.« 83ra.

77 Vgl. Rep. Par., IV, d. 22, q. u, n. 6 (Vivés XXIV, 335b-336a); ebenso Ord.,
1V, d. 22, q. u.,, n. 7 (XVIII, 776aff.), Vgl. ferner Dettloff, Acceptatio, 1681.
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der dem Willen formaliter inhariert und ihn vervollkommnet und
ihm gleichsam eine gewisse geistliche Zier und einen gewissen geist-
lichen Schmuck in der Ordnung auf ein Objekt verleiht. Ja, sagt
er ein wenig spater, das ist nicht nur geziemend, sondern es ist tat-
sichlich so. Man kann das allerdings, da es nicht notwendig ist,
nicht beweisen, sondern man muf} auf die Zeugnisse der Heiligen
Schrift und der Kirchenviter zuriickgreifen. Den Schriftbeweis hilt
Johannes de Bassolis fiir schwierig, deshalb beruft er sich auf Augu-
stinus und seine Erklarung von Rom. 5,5.7% Den dritten Artikel,
der sich mit der Magisterlehre und ihrer Interpretation befaBt,
konnen wir iibergehen.

Lusammenfassung

1. Zur Lehre des Johannes de Bassolis kénnen wir abschlieBend
feststellen:

a) Gegentiber der Ansicht, daB3 die Caritas ex natura re: und de
necessitate absoluta zur gottlichen Akzeptation notwendig sei, ver-
teidigt Johannes de Bassolis die scotische These, daB3 de potentia dei
absoluta diese Notwendigkeit nicht besteht?®. Ahnlich wie Duns
Scotus begriindet er seine Auffassung damit, daB nur das gottliche
Wesen selbst notwendiges Objekt des géttlichen Willens ist8°. Dal3
in der acceptatio divina die ratio meriti liegt, kommt klar zum Aus-
druck, nicht so klar jedoch der Unterschied zwischen carus im Sinne
von »caritate formatus« und carus im Sinne von »acceptus ad vitam
aeternam«®?,

b) Mit auffallender Ausfithrlichkeit erdrtert Johannes de Bassolis
die Probleme unter dem Gesichtspunkt der potentia de: absoluta, wobei
zu beachten ist, daf er die absolute gottliche Moglichkeit auch in
einer negativen Richtung sicht82.

c) Die Moglichkeit, de condigno das ewige Leben zu verdienen,
lehnt Johannes de Bassolis rundweg und ausdriicklich ab®3; es zeigt
sich jedoch an einer anderen Stelle, daB3 er bei dieser Ablehnung
offenbar nur an eine Kondignitat im strengen Sinne denkt8?.

78 »Quantum ad secundum articulum dico breviter, quod congruum est ponere in
voluntate habitum caritatis creatum sibi formaliter inhaerentem et perficientem et
quasi quemdam spiritualem decorem et ornatum et non solum congruum, sed est de
facto. Hoc autem (quia contingens est) non potest demonstrari, sed ad testimonia
scripturae vel sanctorum oportet recurrere. Ex scriptura tamen difficile est probare.
Ad hoc autem adducitur auctoritas Augustini de spiritu et littera exponentis illud
apostoli ad Romanos quinto: Caritas dei diffusa est in cordibus nostris etc.« 113rb.

79 S. 154. 80 S. 1541. 81 S. 158. 82 S, 155 und 158.
8 S. 1551, 8 S. 159.

11 Dettloff, Die Entwicklung
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d) Die Caritasvorstellung des Johannes de Bassolis ist in ver-
schiedener Hinsicht unzulinglich. Das kommt darin zum Ausdruck,
daB er der Caritas jegliche ursiachliche Beteiligung an der Hervor-
bringung des verdienstlichen Aktes abspricht®3, daB8 er nicht klar
genug zwischen carus im Sinne von »caritate formatus« und im
Sinne von »acceptatus« unterscheidet und damit faktisch den Unter-
schied verwischt zwischen der inneren formalen Bestimmung und
einer bloB duBeren Benennung?®, und daB er schlieBlich das mit der
Caritas verbundene personale Moment in der Gottbeziehung offen-
bar vollig iibersieht. Letzteres wird besonders deutlich, wenn er
sagt, daB3 die Caritas weder in Bezug auf die Substanz des Aktes
noch im Hinblick auf seinen inneren Modus oder Grad mehr tut,
als beispielsweise die Grammatik tun wiirde, wenn Gott angeordnet
hatte, den Akt eines Menschen nur zu akzeptieren, wenn er die
Grammatik besitzt8?.

2. Da Johannes de Bassolis gemeinhin als treuer Schiiler und
Anhinger des Duns Scotus gilt, liegt es nahe, einen Vergleich
zwischen ihm und Duns Scotus beziiglich der Akzeptations- und
Verdienstlehre anzustellen. Wir tun das unter den drei Gesichts-
punkten: worin er mit Duns Scotus tibereinstimmt, worin er von
ihm abweicht und worin er in ausgesprochenem Gegensatz zu Duns
Scotus steht.

a) Gemeinsam mit Duns Scotus hat Johannes de Bassolis im
wesentlichen den Akzeptationsbegriff, wie Duns Scotus hilt er sach-
lich an dem Axiom »nihil creatum formaliter est a deo acceptan-
dumc« fest, und auch er sieht wie Duns Scotus die ratio meriti vor-
nehmlich in der acceptatio divina.

b) Die auffallendste Abweichung von Duns Scotus diirfte in der
ausfithrlichen potentia-absoluta-Spekulation liegen. Duns Scotus ar-
beitet auch damit und kommt selbstverstindlich haufig auf die
Unterscheidung zwischen potentia dei absoluta und potentia dei ordinata
zuriick, sein Hauptaugenmerk bleibt aber doch auf die Erklarung
faktischer theologischer Sachverhalte gerichtet®®. Wenn Johannes
de Bassolis die absolute Moglichkeit Gottes auch nicht so weit wie
Petrus de Palude in die negative Richtung verfolgt®®, so duBBert er

8 S. 160. 88 S. 158. 87 S. 160.

88 Man denke etwa an die umfangreichen Ausfihrungen zur Erklirung des Ursich-
lichkeitsverhiltnisses von voluntas und caritas beim verdienstlichen Akt in der Lectura
prima und an die Bemilhungen um die Loésung der Frage, inwiefern die Caritas in
hervorragender Weise ratio acceptationis ist, in der Pariser Vorlesung. Vgl. dazu
Dettloff, Acceptatio, 34 ff. und 83fT.

80 Vgl. S. 138.
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doch mit der Behauptung, Gott kénne de potentia sua absoluta
auch einen Menschen im Stande der Gnade verdammen, Gedanken,
die wir bei Duns Scotus nicht gefunden haben. Als abweichend von
Duns Scotus in der Caritasvorstellung konnen wir bezeichnen, daB
Johannes de Bassolis carus und acceptus nicht klar genug unterscheidet
und die personale Bedeutung der Caritas fiir das Verhéltnis des
begnadeten Menschen zu Gott auBler acht 1aBt.

c) In ausgesprochenen Gegensatz zu Duns Scotus tritt Johannes
de Bassolis dadurch, daB er der scotischen Lehre von woluntas und
caritas als causae partiales des einen verdienstlichen Aktes seine These
gegeniiberstellt, daB der Caritas kemnerle: ursichliche Bedeutung fiir
die Hervorbringung des verdienstlichen Aktes zukommt.

3. Fir die Beurteilung der Bedeutung des Johannes de Bassolis
innerhalb der theologischen Entwicklung ist folgendes besonders zu
beachten:

a) Bei Johannes de Bassolis ist eine deutliche VerauBerlichung
der Caritasvorstellung feststellbar®®.

b) Seine ausgedehnte potentia-dei-absoluta-Spekulation an sich be-
deutet objektiv eine bedenkliche Verlagerung des theologischen
Interesses, und dadurch, daB er sie auch ausdriicklich in die nega-
tive Richtung fortsetzt, leistet er trotz des kurzen Hinweises auf die
leges sapientiae dei® doch der Tendenz zur Annahme »unbegriindeter,
also »willkiirlicher« Anordnungen Gottes Vorschub. Duns Scotus
hat auf die potentia dei absoluta nicht nur hingewiesen, um die absolute
Unabhingigkeit Gottes, sondern auch seine unbegrenzte und unbe-
grenzbare Giite und Barmherzigkeit herauszustellen; einen solchen
Eindruck gewinnen wir bei Johannes de Bassolis nicht. Eine gewisse
Erklarung fir die Ausfithrlichkeit und die Art der potentia-de:-
absoluta-Spekulation, wie sie bei Johannes de Bassolis vorliegt,
glaubten wir darin sehen zu konnen, daf3 die Theologen, welche
die absolute Notwendigkeit der Caritas fiir die gottliche Akzeptation
ablehnten, durch die zum Teil heftige Opposition ihrer Gegner
moglicherweise herausgefordert wurden, ihre Ansicht dadurch zu
verdeutlichen, daB} sie diese in méglichst viele Richtungen hin zu
entfalten suchten. Auch wenn ein Theologe wie Johannes de Bassolis
sich der Bedenklichkeit seines Bemiihens nicht bewuf3t gewesen sein
mag, laBt sich doch nicht leugnen, daB er de facto zu einer negativen
Entwicklung beitrug, und es ist beachtlich, daB diese Entwicklung
schon unmittelbar nach Duns Scotus eingesetzt hat.

80 Vgl. unsere Zusammenfassung 1. d), S. 162.
91 S 158f.

11*
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c) Fir die Entwicklung der Scotusschule ist es schlieBlich nicht
uninteressant, in Johannes de Bassolis neben Hugo de Novo Castro
einen weiteren Theologen kennen gelernt zu haben, der allgemein
als iiberaus scotustreu bezeichnet wird, aber doch in nicht unwich-
tigen Punkten von seinem Meister abweicht. Wie weit allerdings
der Text des Johannes de Bassolis, den wir im Druck vor uns haben,
womoglich nicht zum Vorteil des Autors verandert wurde, kénnen
wir leider nicht feststellen, da Handschriften zum Vergleich fehlen.
Berticksichtigen sollten wir jedoch, da8 nach der Epistola dedicatoria
zu Beginn des ersten Buches Korrekturen vorgenommen wurden 2.

§ 15 Antonius Andreas

Zu den unmittelbaren Schiilern des Duns Scotus wird auch
Antonius Andreas gezahlt, der dessen Lehrnachfolger in Paris
gewesen ist. Unsere Kenntnisse tiber sein Leben sind recht sparlich.
Um 1320 ist er gestorben. Wann er seinen Sentenzenkommentar
verfaf3t hat, diirfte mit Bestimmtheit einstweilen nicht zu sagen sein.
Wenn wir ihn hier zwischen Johannes de Bassolis und Franciscus
de Mayronis behandeln, wollen wir also kein Urteil iiber die Abfas-
sungszeit sprechen. Der Kommentar selbst ist gedruckt, der
gedruckte Text jedoch sehr fehlerhaft. Wir haben ihn? mit den
Handschriften Oxford, Ball. Coll., 197, Oxford, Oriel Coll., 70 und
Tours, Bibl. Mun., 359 verglichen®. Fiir unsere Untersuchung
kommt wie immer vor allem I Sent., dist. 17 in Frage. Die erste
Quaestio von II, 29: »Utrum gratia se habeat in ratione principii
activi respectu actus meritorii«®3 ist sehr kurz und neben I, 17 ohne
besondere Bedeutung.

92 »...egregio in primum Magistri sententiarum opere iam diu insudaverimus et
prout ingenii nostri fragilitas et otii commoditas tolerarunt emendaverimus. ..«
A. Maier hat diesbeziglich schon zur Vorsicht gemahnt in: Diskussionen iiber das
aktuell Unendliche in der ersten Hailfte des 14. Jahrhunderts. DivThom (Fr.) 25 (1947) 317,
Anm. 1.

9 Venedig 1578.

% Die Handschrift Tours 359 wird auch fol. 1-264 Theobald de Narni zugewiesen
(vgl. Stegmiiller, RS I, 840). Bei unserer Untersuchung hat es sich jedoch heraus-
gestellt, daB sie den gleichen Kommentar bietet, wie ihn die anderen genannten
Texte enthalten. Zur literarktischen Problematik des Sentenzenkommentars des
Antonius Andreas vgl. Doucet, 71. Allgemein s. L. Amorés in LThK? 1, 671f. In
den Literaturangaben des kurzen Artikels im LThK? muB} es heilen: Stegmiiller
RS I 71, nicht I 37; ferner heiB3t der Verfasser des Aufsatzes aus Criterion nicht
»A. Andreu«, sondern Martin de Barcelona OFMCap (»A. Andreu« gchort
zum Titel des Aufsatzes, und damit ist Antonius Andreas gemeint). Zum Beinamen
»Scotellus« vgl. C. Balic, De critica textuali scolasticorum scriptis accomodata. Ant 20
(1945) 284-288.

s Balliol 197, fol. 58rb-va und Oriel 70, fol. 70ra-b.
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Antonius Andreas behandeltin I, 17 drei Quaestionen: 1. »Utrum
necesse sit ponere caritatem creatam formaliter inhaerentem naturae
beatificabili.« 2. »Utrum sit necesse in habitu ponere rationem
principii activi respectu actus.« 3. »Utrum tota caritas praeexistens
corrumpatur, cum nova inducitur, ita quod nulla realitas numero
maneat eadem in caritate maiore vel minore, et hoc supposito quod
caritas augeatur.«

Die erste Quaestio geht von der berithmten Frage aus: »Utrum
caritas, qua diligimus deum et proximum, sit spiritus sanctus.« Das
corpus quaestionis behandelt in drei Artikeln die drei Fragen: ob man
einen geschaffenen Liebeshabitus annehmen miisse, ob dieser
gegebenenfalls einfachhin notwendig zum Heile sei und schlieBlich,
was dariiber der Magister dachte. Zur ersten Frage sagt Antonius
Andreas kurz, daBl wir irgendeinen Habitus annehmen miissen,
welcher der Seele eingegossen wird und durch den sowohl die Seele
selbst wie auch ihr Akt Gott wohlgefillig wird, da der Akt der
Gottesliebe, den der Wille aus seinen rein natiirlichen Kriften
hervorbringt, nicht verdienstlich ist®. Nach einigen Bemerkungen
dariiber, daBl wir auf natiirliche Weise keine Erkenntnis davon
gewinnen kénnen, ob wir jenen Habitus besitzen oder nicht, geht
er kurz der Frage nach, ob das Verdienst — genauer miifte er sagen:
das Verdienstlichsein — dem Akt etwas hinzufiigt®?. Nach einigem
Fiir und Wider lautet die Antwort des Antonius Andreas, daf3 das
meritum dem Akt einen vierfachen respectus rationis hinzufligt: zu Gott,
der den Akt akzeptiert; zum Lohn, fiir den Gott den Akt akzeptiert;
zur Caritas, welche die ratio dieser Akzeptation ist und schliellich
zum Willen, insofern er frei ist, weil er als solcher in der Lage ist zu
verdienen. Zwischen dem Akt und dem Willen, insofern er diesen
Aktverursacht, ist die Beziehnung eine reale, namlich die Beziehung
des Hervorbringenden zum Hervorgebrachten, und eine solche
Beziehung hat mit dem Verdienst nichts zu tun, weil sie unabhangig
davon vorhanden ist, ob der Akt verdienstlich ist oder nicht?e.

%8 »De primo dico, quod, cum dilectio, qua voluntas deum diligit ex puris naturalibus,
non sit meritoria, necesse habemus dicere, quod aliquis habitus infunditur animae,
quo mediante redditur deo grata ct ipsa anima ct eius actus.« Balliol (= B), fol.
28va; Oriel (= O), fol. 31va; Tours (= T), fol. 79v. In der gedruckten Ausgabe stehen
dieser und die folgenden Texte fol. 35raff.; wir begniigen uns hier jedoch damit, nach
den Handschriften zu zitieren, da, wie schon erwiahnt, der Druck sehr fehlerhaft ist.

%7 »Sed oritur hic dubium, utrum meritum supra actum addat aliquid.« B 28va;
O 3lva-b; T 79v.

8 »Etdico, quod meritum supra actum addit quattuor respectus rationis: primum ad
deum ipsum acceptantem, secundum ad praemium, ad quod deus ipsum acceptat vel
comparat, tertium ad caritatem, quae est ratio talis acceptationis, quartum ad volun-
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Im zweiten Artikel vertritt Antonius Andreas, das bekannte
Beispiel vom Konig, der seinen Soldaten belohnt, anwendend, die
These, daBl der Lohn fiir den verdienstlichen Akt nicht gegeben
wird, weil zwischen beiden an sich eine aequivalentia besteht, sondern
weil Gott in seiner Freiheit angeordnet hat, daB jeder, der im Besitz
der Caritas etwas Gutes tut, das ewige Leben haben soll??. Abschlie-
Bend fiigt er noch hinzu, daB} de potentia dei absoluta die Seele und ihre
Handlungen auch ohne die Caritas von Gott akzeptiert werden und
verdienstlich sein konnen, weil Gott seine Macht nicht an einen
geschaffenen Habitus gebunden hat1°°, Bei dieser Aussage wollen
wir nicht tibersehen, da8 Antonius Andreas zuerst das Akzeptiertsein
und dann das Verdienstlichsein nennt; denn diese Reihenfolge
entspricht ganz dem scotischen Denken, wonach die gottliche
Akzeptation der Grund fiir die Verdienstlichkeit ist. Im dritten
Artikel bemiiht sich Antonius Andreas um eine benigna interpretatio
der Magisterlehre.

Die zweite Quaestio fragt zwar ganz allgemein nach der Akti-
vitat des Habitus in Bezug auf den Akt, Antonius Andreas duBlert sich
im corpus quaestionis aber auch gelegentlich tiber die Aktivitat der
Caritas im Hinblick auf den verdienstlichen Akt. Er nennt vier
Antworten auf die Quaestio, von denen er sowohl die dritte als auch
die vierte als probabel gelten 1aBt1%l, Die dritte Meinung spricht
dem eingegossenen wie dem erworbenen Habitus Aktivitit im
Hinblick auf die Intensitit des Aktes zu, 148t die Substanz des
Aktes jedoch aus der Potenz hervorgehen!2. Die vierte Meinung
dagegen betrachtet Potenz und Habitus als Partialursachen, die
zusammen ecine Totalursache bilden, welche einen vollkommenen
Akt hervorbringt, wobei die Potenz die causa principalior zu nennen

tatem ut liberam, quia ut sic est potens mereri. Et etiam, quia voluntas ut causans
talem actum habet ad eum respectum realem et econverso, scilicet producentis ad
productum, et talis respectus non pertinet ad meritum, quia, vel sit meritorius vel
non, habet talem respectum.« B 28vb; O 31vb-32ra; T 80r-v.

29 »...pro tali actu meritorio recipitur praemium vitae aeternac non quidem, quod
ille actus de se aequivalet illi praemio, sed quia deus ita instituit ex sua libertate, quod
quicumque (bene) operatur (T: operabitur) cum caritate, habeat vitam aeternam.«
B, O und T a. a. O. () fehlt in T.

100 »Tunc de secundo principali dico, quod de potentia dei absoluta sine caritate
posset anima ct etiam eius operationes esse deo acceptae et meritoriae; non enim
alligavit deus suam potentiam uni habitui creato.« B, O und T. a. a. O.

101 »Dico ergo, quod ... tertia et quarta via utraque est via probabilis.« B 29va;
O 32vb; T 82r.

102 »Aliter ergo dicitur, quod omnis habitus tam infusus quam acquisitus habet
activitatem super intensionem actus, substantia autem actus est a potentia...«
B 29rb-va; O 32va; T 82r.
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ist, weil sie extensiv unbegrenzter ist und sich des Habitus wie eines
Instrumentes bedient und ohne den Habitus handeln kann und nicht
umgekehrt193. Bei dieser vierten Meinung ist nicht eigens gesagt,
daB sie sich sowohl auf den erworbenen als auch auf den einge-
gossenen Habitus bezieht, und wir diirfen wohl annehmen, daB sie
nur von den erworbenen Habitus sprechen will. Da Antonius
Andreas beide Ansichten fiir probabel halt, antwortet er im Anschluf3
daran auch von beiden aus auf die entgegenstehenden Argumente.
Fiir uns ist hier die Feststellung wichtig, daB er1¢ iiber die Aktivitat
der Caritas nicht die genaue Ansicht des Duns Scotus wiedergibt
und teilt. Nach Duns Scotus sind Wille und Caritas wohl auch
Teilursachen des einen verdienstlichen Aktes, aber jede von beiden
sowohl im Hinblick auf die Substanz als auch auf die Verdienst-
lichkeit des Aktes. Duns Scotus unterscheidetin dem Zusammenhang
nicht Substanz und Intensitit, sondern Substanz und Verdienst-
lichkeit des Aktes. Wir miissen allerdings berticksichtigen, daB Duns
Scotus tiber das Verhiltnis von voluntas und caritas beim verdienst-
lichen Akt nicht in der Ordinatio handelt, auf die Antonius Andreas
sicher zuriickgreift, sondern in der Lectura prima. Dabei kommt im
Hinblick auf die Substanz des Aktes dem Willen und im Hinblick
auf seine Verdienstlichkeit der Caritas die Vorrangstellung zu 193,

Die Untersuchung der Texte des Antonius Andreas hat kurz folgendes ergeben:

1. Antonius Andreas ist offensichtlich bemiiht, in groBen Ziigen
die Lehre des Duns Scotus wiederzugeben, weshalb nicht verwunder-
lich ist, daB ihm bzw. seinem Sentenzenkommentar dhnlich wie
Petrus de Aquilal® die Bezeichnung »Scotellus« gegeben wurde,
was nichts anderes besagt als »gekiirzter Scotus«1°?.

108 »Aliter ergo dicitur, quod potentia et habitus sunt duae partiales causae integran-
tes unam causam totalem respectu actus perfecti. Et si quaeratur, quae sit princi-
palior causa, vel habitus vel potentia, dicendum est, quod potentia, quia illimitatior
extensive ... et quia utitur habitu quasi instrumento et non econverso et quia sine
habitu potest agere et non econverso. ..« B 29va; O 32vb; T 82r. T weicht in der
Einleitung etwas ab: »Aliter dicitur, quod sicut potentia et obiectum sunt duae
partiales causae integrantes unam causam totalem respectu actus imperfecti, ita
obiectum et potentia et habitus sunt tres partiales causae integrantes unam totalem
respectu actus perfecti. Et si quaeratur. ..«

104 Vgl. die dritte angefiihrte und als probabel erklirte Meinung.

105 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 34 ff. und 130ff.

108 S, u. S. 186ff.

107 Einen Hinweis auf die Absicht, einen gekiirzten Scotus zu bieten, kénnen wir z. B.
auch in einer Bemerkung sehen, wie sie zu I, 17, 1 in Oriel 70, fol. 31va zu finden ist:
»...de hoc vero potest prolixius invenire in doctore«, wobei mit »doctore« offenbar
Duns Scotus gemeint ist.
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2. Trotz des Bemiihens, einen Abri3 der Lehre des Duns Scotus
zu bieten, weicht Antonius Andreas in der Beantwortung der Frage
nach der aktiven Beteiligung der Caritas am verdienstlichen Akt
von Duns Scotus ab, auch wenn wir uns vergegenwirtigen miissen,
daB ihm nur die Ordinatio Scoti und nicht auch die Lectura prima
von Oxford vorgelegen haben diirfte. Antonius Andreas hiatte sich
zumindest auf die allgemeine Behandlung von Potenz und Habitus
beschrinken miissen und nicht auch den iibernatiirlichen ein-
gegossenen Habitus einbeziehen diirfen.

3. In Ubereinstimmung mit Duns Scotus lehrt er, daB die
Caritas nur de potentia dei ordinata zum verdienstlichen Akt erforder-
lich ist, und er folgt auch in der Erklarung der Verdienstlichkeit
scotischen Gedanken°8,

4. AbschlieBend miissen wir feststellen, dal Antonius Andreas
nur einen sehr dirftigen Eindruck von der Lehre des Duns Scotus
vermittelt. Als positiv ware zu vermerken, daB er sich nicht auf jene
negativen potentia-dei-absoluta-Spekulationen verlegt hat, wie wir sie
bei anderen schon kennen gelernt haben und noch kennen lernen
werden.

§ 16 Franciscus de Mayronis

Franciscus de Mayronis stammt aus Digne in der Provence und
ist um 1328, auf jeden Fall nach 1326 zu Piacenza gestorben. Er
zahlt zu den bedeutendsten Schiilern des Duns Scotus. Die Werke,
die er hinterlassen hat, sind zahlreich und vielseitig. Er schrieb
Kommentare zu Aristoteles, zu den Sentenzen des Lombarden,
Quodlibeta, verschiedene philosophische und theologische Mono-
graphien, einen Genesiskommentar und auch Kommentare zu
Augustins De civitate dei und zu Dionysius und anderes. Gedruckt
sind seine Werke nur zum Teil. Da das Quodlibet keine fir uns ein-

108 Zu Ergianzung der S. 1651, zitierten Texte sei noch einer aus III Sent., dist. 18 mit-
geteilt: ». . .dico, quod meritum est aliquis actus virtuosus et laudabilis in aliquem
ulteriorem finem, qui correspondeat sibi pro praemio secundum acceptionem praemi-
antis. Ex prima particula istius descriptionis excluduntur ratione meriti omnes actus
vitiosi et indifferentes. Ex secunda excluduntur omnes actus beatifici et continentes
actus beatificos: nam actus beatificus, cum sit ultimus, qui exspectatur in genere
actuum, non habet rationem meriti, quia non est ordinabilis in alium actum ulterio-
rem. Similiter actus consequentes beatificum actum non sunt ordinabiles in alium
actum ultimum, ex quo consequuntur ultimum. Ex tertia excluduntur omnes actus a
ratione meriti, qui eliciuntur ab aliquo vel sunt in aliquo, qui non habet caritatem ex
dei ordinatione, ita quod sola caritas est ratio acceptationis ad praemium aeternum.«
Venedig, fol. 103va. Wie das »sola caritas est ratio acceptationis« im streng
scotischen Sinne zu verstehen ist, s. Dettloff, Adcceptatio, 80 ff.
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schlagige Quaestio enthilt, interessiert uns in der Hauptsache der
Sentenzenkommentar, der in den Jahren 1320-1321 entstanden
sein diirfte. Er ist in verschiedenen Redaktionen erhalten und gibt
literarkritische Probleme auf, die bis heute wohl noch nicht als
gelost zu betrachten sind!?®. Nach B. Roth!1? sind vom ersten
Buche des Sentenzenkommentars mit Sicherheit zwei Fassungen
nachweisbar und zwar eine kiirzere, das Opus baccalaurei, und eine
lingere, der sogenannte Conflatus. Die langere Fassung, der Confla-
tus, ist handschriftlich sehr reich bezeugt und wiederholt gedruckt
und als Hauptwerk des Franciscus de Mayronis zu betrachten. Wir
beschrianken uns bei unserer Untersuchung in der Hauptsache auf
I, 17 dieser langeren Fassung, da II, 27 und 28 sehr kurz sind und
iiber I, 17 hinaus keine neuen Gedanken bringen 11, Als Textgrund-
lage dient uns der Druck von Avignon 1695, den wir mit dem
Clm 8854 vergleichen. Eine Quaestio, die der Codex Vat. lat. 901
enthilt, ziehen wir aulerdem heran.

I Sent., dist. 17 (Conflatus)

I, 17 umfaBt vier Quaestionen: 1. »Utrum necesse sit ponere
caritatem creatam in anima nostra.« 2. »Utrum caritas infusa sit
necessaria ratio acceptandi id, in quo est passive.« 3. »Utrum
caritas acquisita in nobis sit principium productivum alicuius actus
meritorii.« 4. »Utrum caritas infusa sit in nobis principium pro-
ductivum alicuius actus.« Uber die augmentatio und die diminutio
caritatis handelt Franciscus de Mayronis in I, 18 und 19. Erstmalig
finden wir innerhalb unserer Untersuchung bei ihm die caritas
acquisita in die Erorterung an dieser Stelle mit einbezogen. Da zu
unseren Fragen dabei jedoch nichts Nennenswertes gesagt wird,
brauchen wir uns nur mit den Quaestionen 1, 2 und 4 zu befassen.

Die erste Quaestio bringt mit einigen personlichen Stellung-
nahmen des Franciscus de Mayronis verschiedene Meinungen zur
Frage nach der Notwendigkeit der Caritas unter den Gesichtspunkten
der potentia dei ordinata und der potentia dei absoluta. Ohne auf Einzel-

109 Uber Leben und Werke des Franciscus de Mayronis vgl. vor allem B. Roth,
Franz Mayronis O. F. M. Sein Leben, seine Werke, seine Lehre vom Formalunterschied
in Gott. Werl 1936; ferner Stegmiiller, RS I, 218-235 und die Angaben von
M. Grabmann in LThK! VII; 29 und T. Barth in LThK? IV, 240, dort auch
weitere Literatur.
o A a. O, 145.

11 71, 27 lautet: »Utrum gratia sit perfectio animae rationalis vel alicuius potentiae.«
Avignon 1695, fol. 22vb-23ra. II, 28 lautet: »Utrum liberum arbitrium sine
gratia sufficiat ad merendum.« fol. 23ra-va.
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heiten einzugehen, vermerken wir nur, daf3 Franciscus de Mayronis
im ersten Teil der Quaestio durchaus im scotischen Sinne die
Bedingungen aufzahlt, die de potentia dei ordinata zum verdienstlichen
Akt erforderlich sind: der Wille, die Caritas, die gottliche Akzep-
tationund die allgemeine, nicht die besondere, Mitwirkung Gottes 12,
Echt scotisch ist auch die ein wenig spater folgende Bemerkung,
daB zwar weder die Caritas noch irgendetwas anderes aus sich einen
Akt verursachen konne, der des ewigen Lohnes wiirdig wire, dal3
aber ein actus caritate formatus, tatsachlich eines solchen Lohnes
wiirdig sein kann, weil derjenige es so angeordnet hat, in dessen
Macht es liegt, jenen Lohn zu verleihen!13, In dieser AuBerung ist
auch schon die personliche Antwort des Franciscus de Mayronis
auf die Frage de potentia dei absoluta enthalten. Haufiger als Duns
Scotus arbeitet er mit dem Begriffspaar acceptatio activa — acceptatio
passiva. Die acceptatio passiva ist notwendig mit der acceptatio activa
gegeben, d. h., wenn Gott jemanden akzeptiert (acceptatio activa),
dann ist der betreffende eben akzeptiert (acceptatio passiva)*4. Im
allgemeinen fallt an den Ausfithrungen des Franciscus de Mayronis
auf, daB er einen umfangreichen philosophischen Begriffsapparat
und philosophische Erwagungen in seine Darlegungen und Argu-
mentationen einbaut.

Von groBerer Bedeutung als die erste Quaestio ist fiir uns die
zweite: »Utrum caritas infusa sit necessaria ratio acceptandi id,
in quo est passive.« Nach vier praeambula vor allem tber die acceptatio
passiva und auch iiber den Begriff acceptatio im allgemeinen definiert
Franciscus de Mayronis den Akzeptationsbegriff, der fiir die
Rechtfertigungs- und Verdienstlehre in Frage kommt. Dabei geht
es um die acceptatio, durch die Gott ein Geschopf als des ewigen
Lebens wiirdig akzeptiert. Und er fiigt hinzu, daB3 diese acceptatio
nicht ex natura caritatis, sondern auf Grund géttlicher Anordnung
erfolgt!s, Im Anschlu daran fithrt er zwel entgegengesetzte

112 »Requiruntur enim ad actum meritorium ipsa voluntas, ipsa caritas, ipsa accep-
tatio divina et influentia generalis, non autem specialis. ..« Druck (= D), 72ra;
Clm 8854 (= M), fol. 109rb-va.

113 5. ..quia, licet caritas nec aliquid aliud possit actum dignum tanto praemio causare,
quantum est ex se, tamen ex ordinatione illius, in cuius potestate est praemium
conferre, bene est possibile.« D 72ra; M 109va.

14 »Nam sicut creatio activa infert necessario passivam, sic acceptatio activa infert
necessario passivam; non potest ergo deus aliquid acceptare, nisi acceptetur aliquid,
nec aliquid potest esse acceptum sine acceptatione passiva.« D 72va; M 110ra.

115 5. ..est, qua deus acceptat eam (scil. creaturam) ut dignam vita aeterna; et ista
acceptatio non est ex natura caritatis, sed ab ordinatione divina talem legem statu-
ente.« D 72vb; M 110rb.
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Meinungen zur Losung der Frage an. Die erste ist die des Petrus
Aureoli, die wir bereits kennen, daB3 die Caritas einfachhin notwen-
dige ratio acceptandi ist, so daB Gott auch de potentia sua absoluta einen
Menschen, der die Caritas besitzt, nicht nicht akzeptieren konnte 118,
Franciscus de Mayronis bringt eine Reihe von Griinden gegen diese
Ansicht vor, unter denen der wichtigste von dem bekannten
Gedanken ausgeht, daBl nichts AuBergottliches notwendiges Objekt
des gottlichen Willens ist!!?. Damit entspricht er vollstindig der
scotischen Auffassung, die er als zweite Ansicht, die er fiir die
richtige halt, anfithrt!1®, Er nennt dann mehrere Argumente, die
gegen diese Ansicht geltend gemacht werden und widerlegt sie.
Seine Kritik an Petrus Aureoli setzt hier vor allem an dem zu
weiten Akzeptationsbegriff an, den Petrus Aureoli seinen Uber-
legungen zugrundelegt, und auf den, woraus wir bereits im Zusam-
menhang mit Petrus Aureoli selbst hingewiesen haben!!?) weit-
gehend der Gegensatz des Petrus Aureoli zu Duns Scotus zuriick-
zufithren ist. Petrus Aureoli hatte ungefahr folgendermafBen argu-
mentiert: Wie die Siinde ex natura rei fiir Gott hassenswert ist, so ist
die Caritas ex natura re: fiir Gott liebenswert und dementsprechend
auch notwendig zu akzeptieren. Solchen Uberlegungen gegeniiber
sagt nun Franciscus de Mayronis, dafl, wenn das Bose von Gott
auch notwendig gehaBt wird, es Gott dennoch nicht zu einem
solchen HaB nétigt, daBB er das Bose mit der ewigen Verdammnis
bestraft. Und das Entsprechende gilt von der Caritas: auch wenn
man voraussetzt, daf3 Gott sie notwendig liebt, so folgt daraus doch
nicht, daB er sie in Hinordnung auf das ewige Leben liebt!2°. Dieser
Grundgedanke kehrt auch in anderen Argumenten des Franciscus
de Mayronis gegen Petrus Aureoli wieder. DaBl Franciscus de

118 »His praemissis introducuntur quantum ad quaesitum duae opiniones contrariae.
Prima dicit, quod caritas est simpliciter ratio necessaria acceptandi hominem ipsam
habentem, ita quod deus de potentia sua absoluta non potest non acceptare.« D 72vb;
M 110va.

117 5. ..divina voluntas non operatur necessario inquantum voluntas nec inquantum
infinita circa ea, quae sunt extra eam, sed contingenter (M: sed solum ad intra). ..«
D 73ra; M 110va.

118 »Est ergo opinio doctoris, quam reputo veram, scilicet quod caritas non est simpli-
citer necessaria ratio acceptandi hominem, dico acceptatione tali, quod scilicet sit
dignus vita aeterna, quia nullum obiectum creatum est sufficiens principium vel ratio
necessitandi infinitam voluntatem. ..« D und M a. a. O.

e S, 33.

120 5. ..dato, quod malum a deo odiatur necessario, non tamen necessitat deum ad
odiendum tali odio, quod sit in ordine ad poenam aeternam. Eodem modo dico de
caritate: dato, quod deus necessario eam diligeret, non tamen sequitur, quod necessario
diligat eam in ordine ad vitam aeternam.« D 73rb; M 110vb-111lra.
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Mayronis in wohltuender Weise Wert auf klare Begriffe legt, kommt
noch an einer anderen Stelle zum Ausdruck. Das vierte Argument,
mit dem er sich hier auseinandersetzt, lautet: Die Wirkung einer
Formalursache kann nicht ohne die Formalursache bestehen. Das
»esse carum ist aber eine formale Wirkung der caritas, wie das
»esse gratume eine formale Wirkung der gratia ist. Also ist es unmaog-
lich, daB etwas die caritas oder die gratia besitzt, ohne daB3 es selbst
»carum« oder »gratum« ist!?!, Darauf erwidert Franciscus de
Mayronis: Caritas und gratia kénnen in doppeltem Sinne verstanden
werden. Einmal kann man mit diesen Begriffen das Absolute
meinen, was sie materialiter einschlieBen, und von diesem Absoluten
spreche ich, wenn ich sage, dafl Gott nicht notwendig akzeptiert,
weil das »acceptum esse« nicht die formale Wirkung dieses Abso-
luten ist. Man kann ferner die beiden Begriffe so verstehen, daB sie
die acceptatio passiva umfassen, und in diesem Falle schlieBt es sehr
wohl einen Widerspruch ein, daf3 die caritas oder die gratia in etwas
ist, ohne daB dieses »acceptum«, »gratum« oder »carum« ist.
Darum handelt es sich aber in dieser Quaestio nicht?2, Damitist der
Unterschied zwischen carus im Sinne von »caritate formatus« und
carus im Sinne von »acceptus ad vitam aeternam« klar herausgestellt.

Nun diskutiert Franciscus de Mayronis noch einige Schwierig-
keiten, die sich aus der von ihm vertretenen Ansicht ergeben. Dabei
auflert er einige Gedanken, die unsere Aufmerksamkeit verdienen.
Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, daB er in diesem
Zusammenhang ausdriicklich die fiir Theologen seiner Art iibliche
These auistellt, dal} de potentia dei absoluta die Caritas nicht notwen-
dige Voraussetzung der gottlichen Akzeptation ist, daB sie de potentia
dei ordinata jedoch notwendig angenommen werden muf3123, Warum
es »magis congruumc ist, daBl die gottliche Akzeptation die Caritas
zur Voraussetzung hat, begriindet Franciscus de Mayronis damit,

121 »Effectus causae formalis non potest esse sine causa formali; sed esse carum est
cffectus formalis caritatis, sicut esse gratum est effectus formalis gratiae. Ergo im-
possibile est in aliquo caritatem esse vel gratiam, quin illud sit carum vel gratum.«
D 73ra-b; M 110vb.

122 »...dico, quod caritas et gratia possunt accipi dupliciter: uno modo pro illo
absoluto, quod includunt (materialiter), et de tali loquor, quod deus non necessario
acceptat (, quia acceptum esse non est effectus eius formalis). Vel possunt accipi, ut
implicant acceptationem passivam, et isto modo bene dico, quod contradictionem
includit, quod caritas vel gratia sit in aliquo, quin illud sit acceptum vel gratum vel
carum. Et isto modo non intelligitur [quaestio].« D 73rb; M 1llra. () fehlt in M;
[] fehlt in D.

123 . ..si loquamur de potentia dei absoluta, nulla necessitas apparet ponendi cari-
tatemn et quin deus acceptare posset sine ea sicut cum ea. Tamen loquendo de potentia
dei ordinata dico, quod necesse est eam ponere.« D und M a. a. O.
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daB die Caritas die »excellentissima virtus« ist und zwar »propter
finem«!2¢, Im folgenden stoBen wir auch bei Franciscus de Mayronis
auf AuBerungen, in denen er in negativer Richtung iiber Duns
Scotus hinausgeht. Das ist der Fall, wo er die Frage erortert, ob
Gott seine Akzeptation auch auf einen habitus oder actus vitiosus
grinden koénnte, und zur Antwort gibt, daB das de potentia dei
absoluta sehr wohl moglich sei. Gott kénnte de potentia sua absoluta
festsetzen, daB jeder, der Gott lastert, zum ewigen Leben akzeptiert
und wer Gott lobt, verdammt wird, wie er de potentia absoluta alle
Gerechten verdammen und alle Siinder retten konnte, wenn er
wollte. Franciscus de Mayronis fiigt dann hinzu, daB dies jedoch
nicht mit dem Willen Gottes und seiner unendlichen Gerechtigkeit
iibereinstimmt und deshalb Gott so etwas de potentia ordinata nicht
tun konnte!?%, Der Nachsatz stellt in Verbindung mit dem voraus-
gehenden Satz eine Ungereimtheit dar. Von einer »Bindung« des
gottlichen Willens durch die absolute Gutheit des gottlichen
Wesens, wie sie Duns Scotus immer wieder betont hat!2é, wird man
trotz des Nachsatzes auch hier bei Franciscus de Mayronis in
Wabhrheit nicht mehr sprechen kénnen. Die Ubersteigerung der
Unabhingigkeit Gottes, die sich selbst ad absurdum fithrt, kommt
noch bei einer anderen Gelegenheit zum Ausdruck. Franciscus de
Mayronis sagt: Wie wir diejenigen lieben kénnen, welche wir hassen,
und jenes, weswegen wir hassen, und wie wir hassen kénnen, welche
wir lieben und aus demselben Grunde, was jedoch siindhaft und
iibelgetan wire, so konnte Gott diejenigen lieben, die er haB3t und
umgekehrt, das ware aber dennoch nicht bose; denn etwas muf3
mehr geliebt werden, weil es von Gott geliebt wird, als daf3 es von
Gott geliebt wird, weil es geliebt werden muf31?”. Diese letzte These
ist in dem Zusammenhang, in dem Franciscus de Mayronis sie
aufstellt, nichts anderes als ein Zerrbild des Satzes, den man bei

124 D 73rb-va; M 1llrb.

126 »Si istam acceptationem posset deus ponere vel fundare in habitu vitioso vel in
actu vitioso, dico, quod loquendo de potentia dei absoluta posset deus instituere, quod
quicumque blasphemaret deum, acceptaretur ad vitam aeternam vel poneretur in
vita aeterna, et quicumque laudaret deum, poneretur in inferno, sicut deus posset de
potentia sua absoluta damnare omnes iustos et salvare omnes peccatores, si vellet.
Tamen hoc non congruit voluntati suae et iustitiae infinitae, et idcirco de potentia
ordinata non posset praedicta facere.« D und M a. a. O.

128 Vgl. Dettloff, Acceptatio, 175fF.

127 »Dico, quod sicut possemus nos diligere, quos odimus (et illud, propter quod
odimus) et odire, quos diligimus et cx eadem causa, tamen illud esset vitiosum et
malefactum, sic deus posset, quos odit, diligere et econverso, sed tamen hoc non esset
malefactum (...). Nam hoc est magis diligendum, quia a deo diligitur (, quam quod
a deo diligitur, quia diligendum).« D und M a. a. O. () fehlt in D.
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Duns Scotus durchaus gelten lassen kann: Gott will etwas nicht,
weil es gut ist, sondern etwas ist gut, weil Gott es will128, Franciscus
de Mayronis scheint sich jedoch selbst bei diesen Uberlegungen
nicht ganz wohl gefiihlt zu haben; denn am SchluB der Quaestio
sagt er folgendes: Ob Gott de potentia absoluta einen Liebes- und
Tugendakt in sich hassen und einen sindhaften Akt lieben kénne,
das sei sehr zweifelhaft!?®. Eine klare Zuriicknahme der vorhin
vertretenen Ansichten kénnen wir darin zwar nicht erblicken, wohl
aber das Zeichen einer gewissen Unsicherheit.

Die vierte Quaestio behandelt das fiir die Caritasvorstellung
nicht unwichtige Problem der Aktivitat der Caritas: »Utrum caritas
infusa sit in nobis principium productivum alicuius actus«!3°, Dem
Corpus der Quaestio schickt Franciscus de Mayronis wieder vier
praeambula voraus'®l, in denen er u. a. herausstellt, daB3 die habitus
infust im Gegensatz zu den habitus acquisiti in uns keine eigenen
absoluten Akte hervorbringen, weil wir sonst ihr Vorhandensein
in uns nachweisen konnten!*2, Danach fithrt Franciscus de Mayronis
vier Meinungen zur Frage nach der Beteiligung der Caritas am Akt
an. Als Vertreter einer von ihnen nennt er einen »Petrus«, und es
konnte Petrus Aureoli gemeint sein3%. In seiner Stellungnahme
lehnt Franciscus de Mayronis alle vier Ansichten ab, auch die des
Petrus Aureoli, und stellt dann seine eigene These auf, dafl die
Caritas de facto nicht zur Substanz des verdienstlichen Aktes erforder-
lich sei, sondern nur zum Formalen des iibernatiirlichen Verdienstes,
was nichts anderes ist als die gottliche Akzeptation in dem von der
Caritas geformten Willen hervorgebrachten Akt!%. Er setzt sich

128 Vgl. dazu Dettloff, Qur Beurteilung der skotischen Akzeptationslehre. WissWeish
16 (1953) 145.

129 »Utrum autem deus actum caritatis et virtutis in se, non loquendo de ordine,
possit odire ct actum cupiditatis et peccati diligere, hoc est valde dubium.« D 73va;
M lllva. 130 1) 75ra; M 113va.
131 Die Vorliebe des Franciscus de Mayronis fiir die Vierteilung, auf die auch B. Roth,
a. a. 0., 88, aufmerksam gemacht hat, kénnen auch wir in I, 17 feststellen.

132 »Quartum est, quod ex istis sequitur, quod habitus infusi non habent in nobis
proprios actus absolutos, qui sunt de genere qualitatis, quia tunc ex actibus illis
(expertis) argueremus in nobis tales habitus scilicet supernaturaliter inesse.« D und M
a. a. O. () fehlt in D.

133 »Alii dicunt sicut Petrus, quod caritas infusa ponitur in nobis ad concurrendum
cum voluntate in ratione principii, quod scilicet [ipsa creatura] habeat principia in
fluxu ct quasi in fieri, et sic in fluxu, quod (est) eius actus ipsi (M : sibi scilicet) caritati
non attribuitur, sed (M: scilicet) superiori agenti scilicet spiritui sancto.« D 75rb;
M 113va. () fehltin D; [] fehlt in M. Zu Petrus Aureoli vgl. S. 57 fI., bes. 64 fT.

134 »Ideo dico, quod caritas non requiritur ad substantiam actus meritorii de facto,
sed solum ad formale meriti supernaturalis, quod nihil aliud est quam (M: nisi)
acceptatio divina in actu elicito a voluntate informata caritate.« D 75rb; M 113vb.
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dann mit vier Argumenten auseinander, die gegen seine Ansicht
vorgebracht werden und &uBert sich schlieBlich noch zu fiinf
difficultates. Die erste stellt die Frage, ob es sich beim Habitus und
beim Akt um eine jeweils besondere Akzeptation handelt. Fran-
ciscus de Mayronis bejaht diese Frage und weist zur Begriindung
darauf hin, daB Gott gelegentlich die Handlung eines Menschen
mehr akzeptiert, der weniger Caritas besitzt als eines Menschen,
der mehr Caritas besitzt und umgekehrt 1. Die Art und Weise, wie
Franciscus de Mayronis die zweite Schwierigkeit behandelt, ist
aufschluBreich fiir sein Verstandnis des Ubernatiirlichen. Hier geht
es darum, ob, wenn die eingegossene Caritas an der Substanz eines
Aktes beteiligt ist, ein solcher Akt natiirlich ware. Franciscus de
Mayronis antwortet mit Ja, weil jede Form, auch wenn sie auf
iibernatiirliche Weise eingegossen und hervorgebracht ist, genau so
»naturaliter« sich betatigt wie andere1%¢. Die Antwort des Franciscus
de Mayronis verwischt hier offensichtlich den Unterschied zwischen
naturalis als Gegensatz zu libere elicitus und naturalis als Gegensatz
zu supernaturalis. Noch aufschluBreicher ist seine Antwort auf die
dritte Schwierigkeit, ob nach dem Vorausgeschickten ein verdienst-
licher Akt natiirlich ist oder tbernatiirlich wie die Caritas. Fran-
ciscus de Mayronis erkldrt einen solchen Akt in materialer Hinsicht,
weil naturaliter verursacht, als natiirlich, in formaler Hinsicht jedoch,
namlich im Hinblick auf die géttliche Akzeptation, als iiberna-
tirlich 137, Auch hier werden die beiden naturalis-Bedeutungen nicht
klar auseinandergehalten. Dariiber hinaus konnen wir aus dieser
Antwort des Franciscus de Mayronis gewisse Schliisse darauf ziehen,
in welchem Verhaltnis er supernaturalis und acceptus zueinander sieht.
Bei der zweiten vorhin genannten Schwierigkeit war es lediglich um
einen Akt gegangen, bei dem die eingegossene Caritas mitwirkt,
und diesem Akt hat Franciscus de Mayronis eine supernaturalitas
einfachhin abgesprochen. Bei der dritten Schwierigkeit ging es
dagegen um einen verdienstlichen Akt, und einen solchen Akt nennt

135 »Sed hic sunt quaedam difficultates. Prima est, si distincta acceptatio sit in habitu
et in actu. Dico, quod sic; cuius signum est, quia deus aliquando plus acceptat actio-
nem habentis minus de caritate quam habentis plus et econverso.« D 75rb-va;
M 1l14ra.

136 »Secunda difficultas est, si caritas infusa concurreret ad substantiam alicuius
(D: illius) actus, utrum talis actus esset naturalis. Dico, quod sic, quia omnis forma
quantumcumque supernaturaliter infusa et supernaturaliter producta aeque (natura-
liter) operatur sicut aliae.« D und M a. a. O. () fehlt in M.

137 »Tertia difficultas est, si actus meritorius secundum praemissa sit naturalis aut
supernaturalis (D: supra naturam) sicut caritas, dico, quod quantum ad suum
materiale est naturalis, quia naturaliter causatus, sed quantum ad suum formale
scilicet quantum ad acceptationem divinam est supernaturalis.« D und M a. a. O.
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Franciscus de Mayronis supernaturalis, insofern er ein von Gott
akzeptierter Akt ist. Die Ubernatiirlichkeit des Aktes beruht also
nicht auf der Caritas, die ihn geformt hat, sondern einzig und allein
auf der gottlichen Akzeptation.

Auch in dieser Quaestio weicht Franciscus de Mayronis also nicht
unerheblich von Duns Scotus ab, und zwar in doppelter Hinsicht.
Erstens spricht er der Caritas eine produktive Beteiligung am ver-
dienstlichen Akt seiner Substanz nach ab und beschrankt die Be-
deutung der Caritas darauf, de facto bloBe Voraussetzung fiir die
gottliche Akzeptation zu sein. Damit steht er ahnlich wie Johannes
de Bassolis in ausgesprochenem Gegensatz zur scotischen Lehre von
voluntas und caritas als causae partiales des verdienstlichen Aktes sowohl
seiner Substanz wie auch seiner Verdienstlichkeit nach. Zweitens
unterscheidet sich Franciscus de Mayronis von Duns Scotus in seiner
Ansicht iiber die Bedeutung der géttlichen Akzeptation fiir den Akt.
Nach Duns Scotus gibt die acceptatio divina dem Akt nur seine Ver-
dienstlichkeit, nach Franciscus de Mayronis seine Verdienstlichkeit
und seine Ubernatiirlichkeit. Duns Scotus hat sich zwar in I, 17
kaum eigens mit der Ubernatiirlichkeit des verdienstlichen Aktes
befafit, er hat aber keine Unklarheit dariiber gelassen, daf3
die Qualifikation »verdienstlich« keine Aussage iiber den seins-
mafigen Charakter des betreffenden Aktes enthélt, sondern nur
eine besondere Beziehung zum géttlichen Willen bezeichnet. Die
iiber die rein natiirliche, moralische Vollkommenheit hinausgehende
groBere Vollkommenbheit, die de potentia ordinata Voraussetzung fiir
die gottliche Akzeptation sein muB, fithrt Duns Scotus unmif3ver-
standlich auf die Mitwirkung der Caritas zuriick 3%, Bei Franciscus
de Mayronis wird vielleicht deutlicher als bei den anderen zhnlich
denkenden Theologen, die wir kennen gelernt haben, daB3 mit der
Leugnung der aktiven Beteiligung der Caritas am verdienstlichen
Akt auch seiner Substanz nach eine allgemeine Minderbewertung
der Caritas, eine gewisse Entleerung der Caritasvorstellung eng
verbunden ist. Ferner verdichtet sich der Eindruck, daB} sich fir
die Weiterfithrung der scotischen Gedanken die Tatsache als un-
giinstig erwies, daf3 Duns Scotus die hier zur Diskussion stchenden
Fragen ausschnittweise in verschiedenen Werken behandelt hat,
welche zusammen erst das klare Gesamtbild ergeben, daf seinen
Epigonen aber offenbar in der Hauptsache die Ordinatio vorge-
legen hat und daneben, soweit es sich vor allem um seine Pariser
Schiiler handelte, die Pariser Vorlesung bekannt war, nicht aber

138 Vgl. Dettloff, Acceptatio, bes. die Ausfithrungen zu Quodl. q. 17, S. 104 ff.
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die Lectura prima, aus der jenes Gesamtbild am ehesten zu ge-
winnen wire.

Die Quaestio im Codex Vat. lat. 901, fol. 7ra—8vb

Wie schon erwihnt, enthilt der Cod. vat. lat. 901 auch eine
Quaestio des Franciscus de Mayronis, die fiir unsere Untersuchung
von Bedeutung ist. Sie lautet: »Utrum deus possit acceptare homi-
nem in puris naturalibus existentem tamquam dignum vita aeterna«.
Sehr ausfiihrlich erortert Franciscus de Mayronis darin die Frage
nach der Notwendigkeit der Caritas als Voraussetzung fiir die
Beseligung unter dem Gesichtspunkt der potentia dei absoluta. Wie
aus dem Anfang der Quaestio, die nicht vor 1326 entstanden ist,
hervorgeht, hat Franciscus de Mayronis sie nach der durch
Johannes XXII. veranlaBten Untersuchung der 51 héresieverdach-
tigen Artikel Wilhelms von Ockham geschrieben!3?, Vielleicht ist
es daraus zu erkliren, daB seine AuBerungen hierin im allgemeinen
wesentlich gemaBigter sind als in I, 17. Die Wendung der potentia-
dei-absoluta-Spekulation in jene negative Richtung, wie wir sie dort
feststellen mufBten, finden wir hier nicht. Im tibrigen bringt Fran-
ciscus de Mayronis in der Quaestio des Vat. lat. 901 im wesentlichen
keine neuen Gedanken, wenn auch die Argumente zu der Sonder-
frage, die er hier behandelt, I, 17 gegeniiber weitgehend neu sind.
Wir begniigen uns damit, einige Satze hervorzuheben, die wir der
Erwahnung fiir wert halten.

So finden wir in einer Begrindung dafiir, daB Gott de potentia
absoluta auch einen Menschen ohne die Caritas fiir das ewige Leben
akzeptieren kann, den Hinweis darauf, daBl die Heilige Schrift
offenkundige Zeugnisse dafiir enthilt, da Gott bereiter ist zu ver-
geben als zu bestrafen 14°. Diese Bemerkung verdient deshalb Beach-
tung, weil wir damit auf ein Aliegen des Duns Scotus zurtickgefiihrt
werden, dem es bei seinen potentia-absoluta-Erwagungen doch in
hohem Mafle darum zu tun war, die unbegrenzten Moglichkeiten
des gottlichen Erbarmens und Schenkens darzutun. Bei Johannes
de Bassolis und auch bei Franciscus de Mayronis in I, 17 haben wir
von diesem scotischen Anliegen kaum etwas gespiirt.

Interessant ist ferner eine AuBerung, in der Franciscus de May-
ronis davon spricht, da3 die gottliche Akzeptation in jedem Falle
die Wiirdigkeit fiir das ewige Leben schafft und auch fiir den

139 Vgl. dazu B. Roth, a. a. 0., 244ff.
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