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1. Einleitung

,Schier endlos scheint die Menge an Biichern, Konferenzen und Artikeln zu sein, die
sich mit Hannah Arendt und ihren Ideen beschéftigen. In jiingerer Zeit gab es eine ganze

Flut an Diskussionen iiber Arendt und Verweise auf sie in den sozialen Medien.*!

War Hannah Arendt zu ihren Lebzeiten insbesondere fiir ihr Buch und die daran anschlieBende
Kontroverse iiber den Prozess gegen Adolf Eichmann bekannt, so nahm nach ihrem Tod im
Jahre 1975 auch das allgemeine Interesse an ihren politisch-philosophischen Uberlegungen und
Gedanken {iber das politische Leben in der modernen Gesellschaft immer weiter zu. Damit
einhergehend stieg langsam, aber stetig auch die Anzahl der Verdffentlichungen zu ihrem Werk
bis heute weiter an. Konnte man sich ein Jahrzehnt nach Arendts Tod noch zurecht dariiber
beklagen, dass ,,eine ndhere Bekanntschaft mit ihrem Werk in seiner philosophischen Bedeu-
tung in Deutschland nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden*? kdnne, so scheint sich gerade
in den letzten Jahren die Auseinandersetzung mit Hannah Arendt ausgesprochen grofBer
Beliebtheit zu erfreuen. Angesichts der Fiille an Publikationen und Studien, die resultierend aus
diesem gestiegenen Interesse bereits erschienen sind, konnte eventuell die Frage aufkommen,
ob an diesem Punkt wirklich noch eine weitere Arbeit iber Hannah Arendt und ihre Politische
Theorie vonnoéten ist. Zumal das Thema dieser Arbeit, der Begriff der Macht, wie ihn Arendt
in ihrem Werk verwendet und ausformuliert, auch innerhalb der breiten Rezeption Arendts kein
Nischenthema darstellt und schon von vielen Seiten ausfiihrlich beleuchtet wurde. Allerdings
bestehen in der vorhandenen Literatur zu Arendts Machtbegriff erstaunliche Meinungsverschie-
denheiten dariiber, wie ihr Verstdndnis von Macht genau zu interpretieren und einzuordnen ist.
Sowohl die inhaltliche Ausprigung als auch die Vorstellungen iiber die Kohirenz ihres Macht-
begriffes und die Kategorisierung desselbigen in dem weiten Feld konkurrierender Auffassun-
gen von Macht sind hochst umstritten. Oftmals wird in den einschldgigen Publikationen die
prinzipiell normativ-positive Betrachtungsweise der Macht bei Hannah Arendt sowie ihre dog-
matische Entgegensetzung von Macht und Gewalt betont und auf Grundlage dessen dann eine
mehr oder minder kritische Abgrenzung von ihrem Machtverstdndnis vorgenommen. Gleich-
zeitig gibt es jedoch auch eine nicht geringe Anzahl an Autoren, die eine solche Zuriickweisung
von Arendts Machtbegriff keineswegs fiir gerechtfertigt erachten und alternative Interpretati-

onsweisen vorschlagen. Laut diesen Interpreten werde Arendts eigentliche Theorie der Macht

! Bernstein: Denkerin der Stunde, S. 7.
2 Penta: Macht und Kommunikation, S. 3.



von ihren Kritikern letztlich ,,nur verzerrt wahrgenommen“3 oder sogar ,,bis zur Unkenntlich-

keit transformiert™*

, im Grunde genommen seien ,,die gingigen Vorstellungen, die [...] ihren
Machtbegriff als per se normativ, nicht repressiv und/oder durch das Ziel der ,Uberwindung
der Gewalt* charakterisiert sehen, [...] allesamt irrefiihrend>. Exemplarisch sei an dieser Stelle
nur auf die kommunikationstheoretische Interpretation durch Jiirgen Habermas verwiesen, die
bis heute in vielen Fillen als Paradebeispiel fiir ,,verzerrende Interpretationen“6 und die ,,man-
nigfachen Fehldeutungen’ des Machtverstindnisses Arendts herhalten muss. Kontrovers dis-
kutiert wird dariiber hinaus auch, ob Hannah Arendt iiber ihr ganzes Schaffen hinweg tiberhaupt
wirklich nur einen einzigen kohdrenten Machtbegriff verwendet oder ob sie nicht letztlich in
verschiedenen Werken auch unterschiedliche Auffassungen von Macht vertritt, die moglicher-
weise sogar in Widerspruch zueinander stehen. So geht beispielsweise Friederike Rese bei ihrer
Analyse des Machtverstindnisses von Arendt von einer ,,Kontinuitdt zwischen Arendts Ele-
mente und Urspriinge totaler Herrschaft und Vita activa*® aus, wihrend Julia Schulze Wessel
zu dem Schluss kommt, dass ,,sich bei Arendt zwei Machtbegriffe finden lassen, die auf der
einen Seite als republikanische Macht einen politischen und auf der anderen Seite als Macht in
totalitiren Bewegungen einen apolitischen Charakter aufweisen*’. Hauke Brunkhorst wiede-
rum présentiert in Anlehnung an eine Kategorisierung von David Strecker gleich vier unter-
schiedliche Machtbegriffe und ordnet jedes der vier Biicher, die fiir Arendts Theorie der Macht
relevant sind, jeweils einem dieser Machtbegriffe zu. Deswegen verwendet Hannah Arendt sei-
ner Interpretation zufolge nicht nur einen Machtbegriff, sondern ,,operiert mit Konstellationen
aller vier hier unterschiedenen Machtbegriffe“!®. Abseits dieser inhaltlichen Debatten ist
schlieBlich auch noch strittig, wie erfolgreich sich Arendts Machtdefinition letztlich durchset-
zen konnte. Wihrend einige Autoren beméngeln, dass Arendts Begriffsprigung ,,nicht ernsthaft
die Aufmerksamkeit politiktheoretischer Auseinandersetzungen auf sich ziehen“!! konnte, ge-
hen andere demgegeniiber davon aus, dass ,,die Entwicklung der Theorie der Macht [...] im 20.

Jahrhundert stark durch [...] Hannah Arendt beeinflusst“!> wurde und ,,ihr Verstindnis von

3 Wischke / Zenkert: Macht und Gewalt, S. 2.

4 ebd.

5Volk: Hannah Arendt und die Kritik der Macht, S. 506.

6 Anter: Theorien der Macht zur Einfiihrung, S. 101.

7 Zenkert: Das Ende der Gewalt, S. 10.

8 Rese: Macht, Gewalt und 6ffentlicher Raum bei Hannah Arendt, S. 111.
9 Schulze Wessel: Uber die zwei Seiten der Macht, S. 42.

10 Brunkhorst: Macht/Gewalt/Herrschaft, S. 295.

11 Wischke / Zenkert: Macht und Gewalt, S. 1.

2 Anter: Theorien der Macht zur Einfiihrung, S. 91.



Macht [...] auf die Entwicklung zeitgendssischer Politiktheorien und Sozialphilosophien hochst

produktiv gewirkt“!® hat.

Angesichts dieser auBBergewohnlich vielen Unklarheiten, Diskussionen und Kontroversen rund
um den Machtbegriff bei Hannah Arendt erscheint es durchaus angebracht, Arendts Theorie
der Macht noch einmal genauer zu analysieren und auch die Entwicklung ihres Machtverstind-
nisses einer eingehenden Priifung zu unterziehen. Eventuell lassen sich die vielen widerspriich-
lichen Interpretationen ihres Machtbegriffes darauf zuriickfithren, dass Arendt selbst in ihren
Werken unterschiedliche, nicht miteinander kompatible Machtbegriffe verwendet oder sich ihr
Verstandnis von Macht im Laufe der Zeit gewandelt hat. Im Mittelpunkt der folgenden Unter-
suchung steht deswegen die Frage, ob Hannah Arendt in ihren Werken ein kohérentes und {iber-
zeugendes Verstdndnis von Macht entwickelt oder ob sich in ihrer Argumentation Widersprii-
che und Inkonsistenzen aufzeigen lassen. Zur Beantwortung dieser Frage ist es zundchst not-
wendig, Arendts eigene Argumentation zu rekonstruieren und somit zu einer eigenstindigen
Beschreibung des Machtbegriffes bei Hannah Arendt zu gelangen. Dazu werden im Folgenden
ithre drei Hauptwerke Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (The Origins of Totalitaria-
nism), Vita activa (The Human Condition) und Uber die Revolution (On Revolution) sowie der
kleinere Aufsatz Macht und Gewalt (On Violence) herangezogen. Diese Werke wurden ausge-
wihlt, da Arendt hier jeweils explizit Phdnomene der Macht behandelt und sich dabei zugleich
auch mit dem Machtbegriff auseinandersetzt. Zudem bezieht sich auch der liberwiegende Teil
der Sekundaérliteratur bei der Analyse des Machtverstindnisses von Arendt auf diese Werke.
Anschliefflend an die Rekonstruktion ihrer Argumentation erfolgt dann unter Einbeziehung der
bereits bestehenden Literatur eine kritische Analyse des Machtbegriffes, wobei sowohl Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Auffassungen von Macht in den einzelnen Werken als
auch sich eventuell abzeichnende Entwicklungslinien in Arendts Machtverstidndnis im Vorder-
grund stehen werden. Zum Schluss sollen dann die Ergebnisse der Analyse rekapituliert und
ein Ausblick auf je nach Ausgang der Analyse vorhandene oder nicht-vorhandene Potenziale
des Machtverstindnisses von Hannah Arendt fiir die gegenwartige Politische Theorie gegeben
werden. Vorangestellt sind der Rekonstruktion im Folgenden noch zwei kleinere Abschnitte, in
denen zum einen ein knapper Uberblick iiber den aktuellen Stand des sozialwissenschaftlichen
Diskurses iiber den Machtbegriff sowie die verschiedenen Theorien der Macht gegeben wird

und zum anderen die Grundlagen der politischen Theorie Arendts bilindig dargestellt werden.

13 Meyer: Macht und Gewalt im Widerstreit, S. 21.



Diese beiden Abschnitte dienen der Kontextualisierung der daran anschlieBenden Untersu-
chung und sollen aufzeigen, in welchem theoretischen Umfeld sich Arendts Machtdefinition
bewegt und vor welchem Hintergrund sich Hannah Arendt in ihren Werken mit dem Machtbe-

griff auseinandersetzt.

2. Die Machtfrage

Die Frage danach, wie der Begriff ,Macht® genau zu definieren sei und welche gesellschatftli-
chen Phinomene unter diesem Begriff letztlich zu subsumieren sind, ist in den Geistes- und
Sozialwissenschaften bis heute genauso zentral wie unbeantwortet geblieben. Generell werden
die Angelegenheiten und Erscheinungsweisen der Macht zu den wichtigsten sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungsgegenstinden gezihlt, der Machtbegriff gilt allgemein als eine un-
verzichtbare Fundamentalkategorie in den betreffenden Disziplinen. Es ist eine durchaus gén-
gige Vorstellung mit langer theoretischer Tradition, dass unsere Gesellschaft immer auf irgend-
eine Art und Weise auf Macht beruht, dass soziale Strukturen zwangsldufig durch Machtver-
hiltnisse geprdgt sind und dass menschliche Beziehungen jederzeit auch Machtbeziehungen
hervorbringen. Deutlicher wird diese Ansicht noch, wenn man sich konkret dem Bereich der
Politik zuwendet. Nach weitverbreiteter Auffassung besteht Politik grundsitzlich aus dem Stre-
ben nach Macht und sind politische Prozesse vor allen Dingen als Machtprozesse zu beschrei-
ben.!'* Angesichts dieser Befunde ist es nicht weiter erstaunlich, dass der Machtbegriff in den
Sozialwissenschaften und insbesondere auch in der Politikwissenschaft so eine zentrale Rolle
einnimmt und dort auf den ersten Blick auch scheinbar voraussetzungslos von jedermann be-
nutzt wird. Bei genauerer Betrachtung offenbart sich jedoch schnell ,.ein theoretisches Chaos*!>
um den Begriff ,Macht‘, das der allgemein als selbstverstindlich wahrgenommenen Verwen-
dung dieses Schliisselbegriffes fast schon diametral entgegengesetzt ist. Es herrscht eine extrem
grof3e Unklarheit sowohl iiber die genaue inhaltliche Bedeutung des Begriffes als auch iiber die
normative Bewertung der dadurch beschriebenen Phinomene. Bei einer ausfiihrlicheren Be-
schiftigung mit dem Machtbegrift gilt: ,,Wer zwei verschiedene Konzepte konsultiert, macht
in der Regel die Erfahrung, dass das eine mit dem anderen kaum etwas gemein hat“!®. Diese
herrschende Unklarheit ist zum einen schlicht auf die schwierige Abgrenzung der Macht zu

anderen Schliisselbegriffen der Sozialwissenschaften wie beispielsweise Herrschaft, Gewalt,

14 vgl. Anter: Theorien der Macht zur Einfilhrung, S. 12-14.
5 Han: Was ist Macht, S. 7.
16 Anter: Theorien der Macht zur Einfiihrung, S. 13.



Zwang, Einfluss oder Autoritét zurlickzufiihren. Teilweise werden diese Begriffe wenig vonei-
nander geschieden oder sogar synonym gebraucht, teilweise jedoch auch strikt voneinander
getrennt und manchmal sogar als absolute Gegensitze umschrieben. Zum anderen waren diese
Begriffe und ihre Interpretation auch immer schon Bestandteil groBBerer ideologischer Kontro-
versen zwischen verschiedenen Theorieschulen, die alle jeweils unterschiedliche Zugénge zu
den betreffenden Phinomenen haben und auflerdem noch aus unterschiedlichen Fachrichtungen
der Geistes- und Sozialwissenschaften stammen.'” Zwar haben sich die Kontroversen, die noch
vor ein paar Jahrzehnten mit ausgesprochener Heftigkeit iiber den Machtbegriff geflihrt wur-
den, mittlerweile wieder groBtenteils gelegt. Allerdings konnte sich auch bis heute weder ein
wissenschaftlicher Konsens herausbilden noch eine Theorieschule als maBgeblich durchset-
zen.'® Dariiber hinaus steht natiirlich jeder Versuch einer begrifflichen Fassung der Macht vor
dem Problem, dass Macht eine quasi unsichtbare Eigenschaft sozialer Beziehungen ist, die sich
je nach Situation, Beziehung oder sozialem Kontext bestindig verdndert. Dadurch ist sie als
prozesshafte, dynamische Relation zwischen Menschen, Gruppen oder Institutionen letztend-
lich weder quantifizierbar noch empirisch messbar.!” Umso vielfiltiger sind deswegen aber
auch ihre Erscheinungsweisen und damit einhergehend auch die normativen Urteile {iber das
Auftreten und Wirken von Macht. Die Einschédtzungen reichen dabei von der Ansicht, dass
Macht als ein korrumpierendes Ubel zwingend abzulehnen sei, iiber die Auffassung von Macht
als einem neutralen Faktum jeder gesellschaftlichen Ordnung bis hin zu der Annahme, dass
Macht das einzig erstrebenswerte Gut im menschlichen Dasein ausmache. Oftmals vermischen
sich dann letztlich, wenn auch nicht immer beabsichtigt oder gleich offensichtlich, die Unklar-
heiten empirischer Art mit den Streitigkeiten iiber die normativen Fragen der Macht.?® Manch-
mal ist ein absolut neutraler Standpunkt aber auch schlichtweg nicht erwiinscht oder moglich,
insbesondere dann, wenn von der machttheoretischen Annahme ausgegangen wird, dass auch
die Begriffsbildung selbst schon wieder einen Machtprozess darstellt und somit das Wissen um

die Macht immer auch gleich eine eigene Form der Machtausiibung zu sein hat.?!

Aus diesen Griinden halt sich bis heute eine erstaunliche Pluralitdt an Theorien rund um den
Machtbegriff, die sich wahrscheinlich auch in ndherer Zukunft nicht auflésen wird. Dieser Um-

stand erschwert allerdings auch eine Strukturierung der verschiedenen Machttheorien anhand

17vgl. Imbusch: Macht und Herrschaft, S. 9.

18 ygl. Anter: Theorien der Macht zur Einfiihrung, S. 13.

¥ vgl. Imbusch: Macht und Herrschaft, S. 9 f.

20 ygl. Clegg / Haugaard: The SAGE Handbook of Power, S. 2.
21 vgl. Krause / Rélli: Macht, S. 7 f.



unterschiedlicher Dimensionen, um so die vielfiltigen Zugénge zur Macht darstellen und ver-
gleichen zu koénnen, betriachtlich. Auch die Tatsache, dass viele Machttheorien gleichzeitig
auch noch Teilprodukte umfassenderer Gesellschaftstheorien sind, tragt erheblich zu der Un-
iibersichtlichkeit der Machtdiskussionen bei.?> Dennoch gab es immer wieder Versuche einer
Systematisierung der verschiedenen Konzepte, wobei meistens nach den jeweils thematisierten
Wirkungen und Formen von Macht unterschieden wird. Die prominenteste Einteilung ist hier
wohl die Unterscheidung zwischen Macht im Sinne von power to und Macht im Sinne von
power over. Unter die erste Kategorie fallen dabei alle Auffassungen, die Macht insbesondere
als Féhigkeit zur Erreichung bestimmter Ziele thematisieren, wéihrend bei Machtverstindnissen
in der zweiten Kategorie vor allem die Macht iiber andere Personen im Mittelpunkt steht.”?
Neben dieser Art der Differenzierung lassen sich Machttheorien zudem beispielsweise danach
unterscheiden, welcher Legitimationsstandard fiir Macht geltend gemacht wird, wie weit der
Machtbegriff gefasst ist, ob Macht eher auf der Durchsetzung von Interessen gegen Widerstand
oder dem gemeinschaftlichen Handeln beruht, und welches Gesellschaftsverstindnis dahinter
steht.>* All diese Einteilungen haben jedoch den Nachteil, dass sie letztlich nie in der Lage sind,
wirklich alle bestehenden Machttheorien ohne Abstriche genau einer Kategorie zuzuordnen,
und sich teilweise viele Uberschneidungen ergeben. Insofern werden bei Ubersichtsdarstellun-
gen der Debatten um den Machtbegriff meistens nur die verschiedenen Konzepte ideenge-
schichtlich nach Autoren sortiert und dann bloB noch die Ahnlichkeiten der Machtverstindnisse

hervorgehoben.

Diese theoretische Unklarheit iiber die Inhalte des Machtbegriffes und die mittlerweile groB3-
tenteils schlicht akzeptierte Diversitdt der unterschiedlichen Machtverstindnisse gehen nun
aber auch Hand in Hand mit einer immer weiter zunehmenden Unklarheit iiber die empirisch
wahrgenommenen Machtphdnomene in den letzten Jahrzehnten. Dabei scheint es jedoch
gleichzeitig auch noch so, als ob die Macht selbst in unserer Gesellschaft eine immer grof3ere
Rolle einnimmt und noch wichtiger wird als je zuvor. Schon das 20. Jahrhundert wurde mit
dem Aufkommen totalitdrer Ideologien, seinen zwei Weltkriegen und dem anschlieBenden glo-
balen Ost-West-Konflikt oft als ,,Jahrhundert der Macht“?® bezeichnet. Im 21. Jahrhundert hat

sich diese Entwicklung mit der Perfektionierung von Waffen- und Uberwachungssystemen, ei-

22 ygl. Géhler: Macht, S. 224.

B Vgl. Anter: Theorien der Macht zur Einfiihrung, S. 15.
24 vgl. Imbusch: Macht und Herrschaft, S. 29 f.

%5 Berger: Macht, S. 7.



ner Vielzahl sich gegenseitig beeinflussenden Konfliktherde und insbesondere einer globali-
sierten Wirtschaft und Medienlandschaft noch verstirkt und auch weiterentwickelt: ,,Es scheint,
als habe sich die urspriinglich als ,rein politisch verstandene Macht selbst differenziert und
ihre Kompetenz an andere gesellschaftliche Teilbereiche mit abgegeben.*?® Dadurch wurden
auf der einen Seite die wahrgenommenen Auswirkungen von Machtausiibung durch neue
Machtmittel immer starker und gleichzeitig auf der anderen Seite die Verortung von tatséchli-
chen Machtquellen in der Gesellschaft immer schwieriger. Die Macht scheint heutzutage zu-
gleich allgegenwiértig und kaum greitbar zu sein. Angesichts dieser gesellschaftlichen Dynamik
bekommt die Machtfrage in den Geistes- und Sozialwissenschaften ihre besondere Dringlich-

keit und Aktualitit.

3. Die politische Theorie Hannah Arendts

Richard Bernstein beantwortet die von ihm selbst am Anfang seines neusten Buches iiber Han-
nah Arendt aufgeworfene Frage, woher das wachsende Interesse an ihrem Werk genau herriihrt,

folgendermalien:

,»ZArendt war ausgesprochen empfindsam fiir einige der tiefgreifendsten Probleme, Wir-
rungen und gefahrlichen Tendenzen im modernen politischen Leben. Viele davon sind

keineswegs verschwunden, sondern haben sich im Gegenteil noch verstirkt und sind

noch gefihrlicher geworden.*?’

Diese Diagnose trifft auch auf Hannah Arendts Uberlegungen zu den Urspriingen, Erschei-
nungsweisen und Wirkungen der Macht zu. Arendt hat bereits frith erkannt, welch grof3e Be-
griffsverwirrung zu diesem Thema in der Politischen Theorie herrscht und wie verheerend die
praktischen Konsequenzen eines falschen Machtverstindnisses ausfallen konnen. Diese Er-
kenntnis zieht sich durch Arendts gesamtes Schaffen und sie kehrt immer wieder dorthin zu-
riick. Aus diesem Grund ist zuweilen sogar Arendts gesamtes Denken als ,,eine Theorie der
Macht*?® oder auch als ,,Philosophie der Macht*?° bezeichnet worden. Selbst wenn man diese
Interpretation so nicht teilt, ist nicht zu leugnen, dass Arendts Machtbegriff eng mit den Grund-

gedanken ihrer politischen Theorie verkniipft ist. Diese Grundgedanken sind bei Arendt jedoch

26 Roth: Macht, S. 7.

27 Bernstein: Denkerin der Stunde, S. 8.

28 Brunkhorst: Macht/Gewalt/Herrschaft, S. 294; vgl. GroRmann: Macht als Urphdnomen des Politischen, S. 50.
2% Meyer: Macht und Gewalt im Widerstreit, S. 13.



durchaus nicht so leicht auszumachen, da sie nicht einfach in eine philosophische Richtung oder
politiktheoretische Schule einordbar ist und sie auch keine systematische Theorie entwickelt
hat. Stattdessen lésst sich ihr Vorgehen eher als ,,ein politiktheoretisches Problemdenken, das
von gesellschaftlichen Grundspannungen und Widerspriichen ausgeht“*°, beschreiben. Die Mo-
tivation fir ihre Publikationen bestand insbesondere in ihrem Bediirfnis, die Welt um sich
herum mit all ihren Unklarheiten und Briichen zu verstehen.?! Insofern hiingen Arendts Themen
auch eng mit ihrer eigenen Biografie und den politischen Ereignissen ihrer Zeit zusammen.>?
Lag ihre Aufmerksamkeit zu Beginn noch ausschlieflich bei den Fragen der akademischen Phi-
losophie, so war spdtestens mit der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten im Jahr 1933
fiir Arendt als deutsche Jiidin ein politisches Desinteresse kaum mehr mdglich. Thre personli-
chen Erfahrungen mit politischer Verfolgung, ihre Flucht iiber Frankreich, Spanien und Portu-
gal in die USA sowie das Miterleben der Schreckensherrschaft in Deutschland flihrten sie zu
der Frage, wie der Totalitarismus als neues Phidnomen in der Geschichte zustande gekommen
ist und nach welchen Prinzipien er funktioniert. Auf diese Frage versucht Arendt in ihrem zuerst
1951 in den USA erschienen Buch Elemente und Urspriinge des Totalitarismus eine Antwort
zu finden. Davon ausgehend widmete sie sich dann dem Problem, unter welchen Voraussetzun-
gen in der Moderne nach den Erfahrungen des zweiten Weltkrieges ein genuin politisches Han-
deln noch moglich ist. Dazu untersucht sie zunichst in Vita activa allgemein, wie und unter
welchen Bedingungen Menschen tétig sind, und betont dabei auch die Fahigkeit des Menschen,
jederzeit etwas vollstindig Neues beginnen zu konnen. Diese Fiahigkeit zum Neuanfang sieht
Arendt schlieBlich in der politischen Praxis insbesondere in Revolutionen umgesetzt, denen sie
sich in ihrem im Jahr 1963 verdffentlichten Buch Uber die Revolution zuwendet. Zentral fiir
Arendt ist also die Beschiftigung mit dem Bereich des Politischen, wobei sich ihre Deutung
dieses Bereiches radikal von der zumindest heutzutage geldufigen Beschreibung von Politik
abhebt. Arendt trennt das Politische strikt von dem Bereich der Herrschaft oder der Verwaltung
und versteht darunter den 6ffentlichen Raum, in dem Menschen gemeinsam sprechen und han-
deln.?® Dieser 6ffentliche Raum zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass sich die Men-
schen hier als Freie und Gleiche begegnen und iiber die gemeinschaftliche Gestaltung der Welt

zusammenkommen.>* Gleichzeitig ist dies auch der Ort, an dem die Menschen erst in ihrer

30 straBenberger: Hannah Arendt zur Einfiihrung, S. 13.

31 yvgl. Canovan: Hannah Arendt, S. 2.

32 ygl. Popp: Hannah Arendt, S. 30.

3 vgl. Jaeggi: Wie weiter mit Hannah Arendt, S. 8.

34 Vgl. Speth / Buchstein: Hannah Arendts Theorie intransitiver Macht, S. 226.



Einzigartigkeit vor anderen Menschen erscheinen und sich somit wirklich frei entfalten kon-
nen.* Der Bereich des Politischen ist fiir Arendt also eng mit der Freiheit verkniipft, letztlich
ist Freiheit fiir sie tiberhaupt erst durch den 6ffentlichen Raum des Politischen erreichbar und
wird in ithm realisiert. Deswegen wird das Politische bei Arendt zum einen erst durch die Plu-
ralitit der Menschen, also der Tatsache, dass Menschen aufgrund ihrer Ahnlichkeiten koope-
rieren konnen und aufgrund ihrer Verschiedenheit kooperieren miissen, mdglich gemacht.*¢
Zum anderen griindet das Politische in der eben schon erwdhnten menschlichen Fahigkeit, einen
neuen Anfang machen zu konnen und eine gegebene Ordnung zu unterbrechen.?” Angesichts
dieser Konzeption des Politischen ldsst sich bereits erahnen, dass sich auch Arendts Begriff der
Macht moglicherweise durchaus von géngigen Vorstellungen iiber Macht unterscheiden und
sie eine eigene Perspektive auf dieses Phdnomen entwickeln konnte. Im Folgenden wird
Arendts Auffassung von Macht untersucht und ihre Argumentation in den Biichern Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft, Vita activa und Uber die Revolution sowie dem Aufsatz
Macht und Gewalt rekonstruiert. Die Rekonstruktion erfolgt dabei fiir jedes der vier Werke
einzeln, damit in der Analyse sich eventuell aufzeigende Unterschiede oder Entwicklungen im

Machtverstindnis zwischen den Werken sichtbar gemacht werden konnen.

4. Der Machtbegriff bei Hannah Arendt

4.1 Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft

Das Buch Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft wurde von Hannah Arendt zunichst im
Jahr 1951 unter dem Titel The Burden of our Time in England und unter dem Titel The Origins
of Totalitarianism in den USA veroffentlicht. Im Jahr 1955 erschien dann die iiberarbeitete
deutsche Ausgabe, die teilweise Anderungen im Aufbau der Kapitel und abweichende Formu-
lierungen zu den englischsprachigen Ausgaben enthielt. In der zweiten Auflage aus dem Jahr
1958 wurden diese Anderungen im Aufbau fiir die englischsprachigen Ausgaben iibernommen
sowie ein Kapitel namens Ideologie und Terror: eine neue Staatsform am Ende des Buches
hinzugefiigt. In spiteren Ausgaben gab es zudem noch Anderungen am Vorwort und den Ein-
leitungen zu den drei verschiedenen Teilen des Buches. Die Rekonstruktion des Machtverstand-

nisses von Arendt in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft beruht im Folgenden auf der

35 vgl. Rese: Macht, Gewalt und éffentlicher Raum bei Hannah Arendt, S. 113.
36 vgl. Popp: Hannah Arendt, S. 105.
37 Vgl. Jaeggi: Wie weiter mit Hannah Arendt, S. 9.



finalen Ausgabe des Buches, beriicksichtigt dabei aber auch die zeitlich spétere Entstehung des
letzten Kapitels und der Vorworte, so sie denn fiir Arendts Machtbegriff relevant seien sollten.
Das Buch handelt, wie Arendt selbst schreibt, ,,von den Urspriingen und Elementen der totalen
Herrschaft, wie wir sie als eine [...] neue ,Staatsform‘ im Dritten Reich und in dem bolsche-

wistischen Regime kennengelernt haben‘*

. Die Urspriinge verortet sie dabei insbesondere im
Niedergang des Nationalstaates und dem Aufstieg der modernen Massengesellschaft. Die in
diesem Prozess freiwerdenden, fiir die Entstehung des Totalitarismus entscheidenden Elemente
— Antisemitismus und Imperialismus — analysiert sie in den ersten beiden Teilen des Buches.
Im ersten Teil steht {iberwiegend die Geschichte des Judentums in Mittel- und Westeuropa im
18. und 19. Jahrhundert im Mittelpunkt. Im Zuge dessen werden vor allem die bemerkenswer-
ten Widerspriiche zwischen den antisemitischen Vorurteilen auf der einen Seite und der gesell-
schaftlichen Rolle des Judentums auf der anderen Seite zu dieser Zeit deutlich. Im zweiten Teil
behandelt Arendt dann ausfiihrlich die Geschichte des europdischen Kolonialimperialismus und
die Unfédhigkeit der Nationalstaaten, der damit einhergehenden grenzenlosen Weltpolitik ir-
gendwelche politische Regeln oder auch nur irgendeine bestimmte Zielsetzung vorzuschreiben.
Dem Phidnomen des Totalitarismus selbst wendet sich Arendt erst im dritten und letzten Teil
des Buches zu. Darin beschreibt sie die Gemeinsamkeiten zwischen der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus in Deutschland und der Herrschaft des Stalinismus in der Sowjetunion und ana-
lysiert beide als Systeme totalitirer Herrschaft. Diese Art der Herrschaft ist fiir Arendt von
neuer und noch nie dagewesener Qualitit und zerstort durch den totalitdren Terror strukturell
die Pluralitit des menschlichen Zusammenseins, wodurch jeder einzelne Mensch in seiner Ver-

lassenheit schlieBlich zum Komplizen der totalitédren Ideologie werden kann.

Ein erster deutlicher Hinweis auf Hannah Arendts Machtverstindnis findet sich in Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft gleich zu Beginn des Buches auf den ersten Seiten. Arendt
kritisiert dort, dass die Bedeutung des Antisemitismus, den sie kategorisch von dem auf antijii-
dischen Klischees basierenden, religiosen Judenhass abgrenzt, fiir die Ideologie und die Herr-
schaft der Nationalsozialisten oftmals missverstanden oder geleugnet werde.** So werde der
Antisemitismus beispielsweise mit nationalistischer Xenophobie oder Chauvinismus gleichge-
setzt, obwohl er als Ideologie seinen Hohepunkt erst erreicht hitte, als das europdische Natio-
nalstaatensystem und damit auch das rein nationalistische Denken schon zusammenbrachen.*

Damit sei der Antisemitismus letztlich auch am stirksten gewesen, als der Einfluss der Juden

38 Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 16.
¥ vgl.a.a.0.,S.291.
40vgl. a.a.0., S. 30.
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auf die Gesellschaft aufgrund ihrer engen Verbindung mit dem zu diesem Zeitpunkt bereits
untergehenden Nationalstaatensystem am geringsten gewesen sei und sie im 6ffentlichen Leben
kaum mehr eine Rolle gespielt hitten.*! Um dieses auf den ersten Blick ungewdhnliche Phino-
men verstandlicher zu machen, vergleicht Arendt die Situation der Juden mit dem allgemeinen
Hass auf den Adel zu Beginn der Franzdsischen Revolution und bezieht sich dabei auf eine

Entdeckung Toquevilles:

,Toquevilles Erklarung ist, dass der Machtverlust des franzosischen Adels nicht von
einer Verringerung der Vermogen begleitet war, so dass das Volk sich plotzlich einem
auBerordentlichen Reichtum ohne Macht und einer entscheidenden gesellschaftlichen

Distinktion ohne Herrschaftsfunktionen gegeniibersah.*+?

Weil die Juden also dhnlich wie der franzosische Adel zwar Reichtum, aber keine Macht mehr
gehabt hétten, seien sie zum Ziel der Verfolgung geworden. Solange Macht und Reichtum ver-
kniipft seien, konnten selbst Unterdriickte in einem ausbeuterischen System die Vorrangstel-
lung der Privilegierten akzeptieren, da ihr politischer Instinkt sie die Funktion und den Nutzen
der Macht erkennen lasse.*> Denn Macht sei stets gemeinschaftsbildend und damit auch nie im
Besitz einer einzelnen Person, da sie so, wie sie sich auf andere Menschen beziehe, auch nur
zwischen Menschen existiere.** Aber sobald der Reichtum nicht mehr mit der Macht verkniipft
sei, wiirden die Privilegien nur noch als unertriglich und iiberfliissig empfunden, weil der
blanke Reichtum keine sichtbare Funktion in der Gemeinschaft erfiille und nicht wie die Macht
auf Beziehungen zwischen Menschen beruhe.* Dies erklire natiirlich noch nicht die Entste-
hung des Antisemitismus, aber zeige bereits auf, dass dem auBlerordentlichen Hass auf die Juden
nicht auch zwingend eine auBerordentliche Machtposition der Juden entsprechen miisse.*® Im
Anschluss an diese Uberlegungen beschreibt Arendt in einem historischen Riickblick ausfiihr-
lich das komplexe Verhéltnis der Juden zum Nationalstaat und zur Gesellschaft ab dem 17.
Jahrhundert und kommt dabei auch immer wieder auf das Phdnomen der Macht zu sprechen.
So seien sich die Hofjuden der Aristokratie ihrer Machtposition und den Griinden fiir ihre Macht
noch bewusst gewesen und hitten sie auch eingesetzt,?” wihrend die Juden spiter zur Zeit des

Nationalstaates laut Arendt trotz ihrer aulergewohnlichen Position ,,weder je wirklich wussten,

41 vgl. Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 32.
423.a.0,,S. 31.
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was Macht war, auch nicht, als sie sie fast in Hinden hatten, noch je wirklich Interesse an Macht
hatten“*8, Einzig die Beziehungen zur Macht sowie gesellschaftlichen Einfluss zur Sicherung
ihrer Geschifte hitten sie gewollt, aber mit politischer Macht nie etwas anfangen kdnnen.*’ Die
ersten Antisemitenparteien wiederum hétten sich von den anderen Parteien im Nationalstaat
dadurch unterschieden, dass sie nicht nur einen Anteil an der Macht haben, sondern die gesamte
Macht im Staat ergreifen und monopolisieren wollten.® Dadurch hiitten sie sich auch damals
schon von anderen revolutiondren Bewegungen abgehoben, die immer nur den Missbrauch der
politischen Macht fiir die Interessen bestimmter gesellschaftlicher Klassen angeprangert, aber
nie die Macht der Regierung selbst angegriffen hitten.’! Bevor sich die Ideologie des Antise-
mitismus jedoch tatsdchlich auf politischer Ebene habe durchsetzen konnen, sei sie insbeson-
dere in den zwei Jahrzenten vor dem Ersten Weltkrieg nochmal beinahe aus dem 6ffentlichen-
politischen Leben verschwunden. Dies habe aber vor allem daran gelegen, dass zu dieser Zeit
aufgrund der immer stirker werdenden rein wirtschaftlichen Krifte eine ,,eigentiimliche Verla-

gerung des Machtbegriffes*?

stattgefunden habe. Da die Industriekapazitit zur Vorrausetzung
der politischen Macht eines Landes geworden sei, habe man irrtiimlicherweise politische Macht
mit 6konomischer Potenz gleichgesetzt und diesen Irrtum erst nach dem Ersten Weltkrieg er-
kannt.>* Gegen Ende des ersten Teils kommt Hannah Arendt dann auf die Dreyfus-Affire zu
sprechen und schreibt in diesem Zusammenhang, dass die Juden ,,in einer Zeit, in welcher Geld

«54

einen der wichtigsten Machtfaktoren darstellte*”, noch zu méchtig zum Verschwinden gewe-

<55

sen seien und dass die Armee in der Dritten Republik als ,,bewaftnete Macht“>> eine merkwiir-

dige Stellung auBlerhalb der Nation eingenommen habe.

Den zweiten Teil von Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft beginnt Arendt mit der Be-
schreibung des Einflusses der Bourgeoisie auf die Entstehung des imperialistischen Zeitalters
vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges. Pragend fiir dieses
Zeitalter sei die Expansion als zentrale politische Idee gewesen, die allerdings in radikalem
Widerspruch zu den auf Begrenzung und Homogenitit beruhenden Nationalstaaten gestanden
sei. Auch wenn er sich in seinen Anfdngen so zu entwickeln schien, sei der Imperialismus nie

ein natiirlicher, friedlicher Wettbewerb zwischen konkurrierenden Nationen gewesen, da die

48 Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 75.
“vgl.a.a.0.,S. 134 und S. 242.
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Prinzipien von Konkurrenz und Expansion nur iiber die Kontrolle durch politische Macht nicht
in maBloser gegenseitiger Zerstdrung enden kdénnten.>® Der innere Widerspruch nationalstaat-
licher Expansionspolitik werde insbesondere dadurch deutlich, dass die Eroberung durch eine
fremde Nation immer entweder zum Erwachen des Nationalbewusstseins des eroberten Volkes
oder in eine Tyrannei fiihre, die sich nur durch die Zerstdrung der auf Zustimmung der Regier-
ten beruhenden Institutionen an der Macht halten konne.>” Allerdings hitten die europdischen
Nationalstaaten ihren politischen Machtbereich ausdehnen miissen, da der Uberproduktion von
Kapital die Exportierung des Geldes und wirtschaftliche Investitionen in ferne Lander gefolgt

seien, die ansonsten nicht zu sichern gewesen wéren:

,...] So kam es, dass zum ersten Mal die politischen Machtmittel des Staates den Weg

gingen, der ihnen vom exportierten Geld vorgewiesen war, anstatt dass umgekehrt Ge-

walt und Eroberung den Weg freilegten, auf dem finanzielle Investierungen folgten.

Durch diese Art des Machtexports seien die staatlichen Gewaltmittel, also Polizei und Armee,
in den Koloniallindern nicht mehr durch zivile Organe beschriankt gewesen und hitten so
»durch eine unbegrenzte Akkumulation von Macht, das heif3t von Gewalt, die kein Gesetz be-
grenzt,”>® der Bourgeoisie den Traum scheinbar unbegrenzter Kapitalakkumulation erfiillen
konnen. Diese Erfahrung der zentralen Rolle der standigen Akkumulation und Ausdehnung von
Macht in der Politik hétten schlieBlich auch in der politischen Theorie zu der Annahme gefiihrt,
dass das Wesen aller politischen Organisation letztlich Macht und alle Politik darum nur Macht-
politik sei. Zwar sei Gewalt schon immer die Ultima Ratio politischen Handelns und Macht
immer der sichtbare Ausdruck von Herrschaft und Regierung gewesen, aber nun sei plétzlich
die Macht selbst in der Theorie zum letzten Ziel politischen Handelns geworden.’® Hannah

Arendt resimiert:

»Macht wurde aus einem Element zum Wesen politischen Handelns und aus einem
Problem zum Zentrum politischer Theorien, als sie von dem politischen Korper, in dem

sie entstanden war und funktioniert hatte, getrennt und als Gewalt exportiert wurde. ¢!

Im Anschluss an diese Feststellung geht Arendt unter anderem ausfiihrlich auf die Philosophie

von Thomas Hobbes ein und interpretiert ihn dabei als einen Vordenker fiir die Weltanschauung

%6 Vgl. Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 291 f.
57vgl. a.a.0., S. 296.

%8 3.a.0., S. 308.
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der Bourgeoisie und Apologeten der unbegrenzten Machtakkumulation.®? Daraufhin analysiert
Arendt dann zum einen die Entstehung der Rasseideologie und zum anderen die Entwicklung
der Biirokratie, die der Imperialismus beide bereits als Organisations- und Herrschaftsprinzi-
pien genutzt, dabei aber noch nicht die ,,aullerordentlichen Moglichkeiten an Macht- und Zer-

“63 aus der Kombination der beiden Prinzipien erkannt habe. Im Zuge

storungsakkumulation
dessen geht Arendt auch auf die Panbewegungen ein, die die Vorherrschaft eines auserwihlten
Volkes propagierten und in den zentraleuropdischen Landern wihrend der Machterweiterung
der seefahrenden Linder durch den Imperialismus entstanden seien.®* Im Gegensatz zum Nati-
onalismus, der immer an den Staat gebunden gewesen sei, sei das Machtstreben der Panbewe-
gungen von geographischen Grenzen und nationalstaatlichen Territorien unabhidngig gewe-
sen.% In Verbindung mit dem Antisemitismus und mit ihrer Verachtung der staatlichen Gesetze
hitten sie deswegen den Boden bereitet fiir die Welteroberungsphantasien der Nationalsozia-
listen sowie der Stalinisten und einen Staat, in dem ,,die Polizei sich wirklich zu der herrschen-
den Macht in der Gesellschaft“®® aufschwingt. Auch die Biirokratie zeichne sich durch eine
Verachtung von Gesetz und Legalitdt aus, da hier die Macht nicht der Ausfiihrung und Einhal-
tung der Gesetze diene, sondern selbst zur direkten Quelle der anonymen Verordnungen
werde.%” Da die Biirokraten somit durch keine Prinzipien in der Ausiibung ihrer Macht einge-
schréinkt seien, wiirden sie sich selbst als ausfithrendes Organ der Macht und den gesetzgeben-
den Regierungen bei Weitem iiberlegen fiihlen.®® Nach Arendt war es durch diese ideologische
Grundlage, die die Panbewegungen und die biirokratische Herrschaft geschaffen hatten, den
daran ankniipfenden totalitiren Bewegungen ein Leichtes, den Zerfall des kontinentaleuropii-
schen Parteiensystems herbeizufiihren. In England mit seinem Zweiparteiensystem sei dies
nicht moglich gewesen, da hier immer eine Partei identisch mit der Regierung und damit an der
Macht sei und sich die Biirger als Parteimitglieder entweder mit der bestehenden oder der zu-
kiinftigen Macht und Verantwortung fiir die Nation identifizierten. Im kontinentalen Parteien-
system hingegen verstinden sich die Parteien bewusst nur als Teil eines Ganzen und die Par-

teimitglieder wiirden vor allem ihre Interessen gegeniiber dem Staat geschiitzt sehen wollen.®

62 Vgl. Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 317-331.
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Durch diese Machtfremdheit in den kontinentaleuropédischen Staaten und der damit einherge-
henden Entfremdung des Volkes von seiner Regierung hitten die totalitiren Bewegungen mit
Leichtigkeit zuerst die Macht ergreifen und anschlieBend mystifizieren konnen.’”® Dienlich sei
den totalitdren Bewegungen dariiber hinaus die enorme Erweiterung des Machtbereiches der
Polizei gewesen, die jahrelang {iber eine immer grofer werdende Zahl an staatenlosen Fliicht-

lingen geherrscht habe und so einen unsichtbaren Staat im Staate bilden konnte.”!

Im dritten Teil des Buches analysiert Arendt das Phdnomen der totalen Herrschaft und be-
schreibt dabei insbesondere auch umfassend die Machtergreifung der totalitdren Bewegungen
in Deutschland und der Sowjetunion sowie die Vorgehensweisen der totalitiren Machthaber
Hitler und Stalin zu ihrer Machterhaltung. Dabei bemerkt Arendt zunéchst, dass totalitire Be-
wegungen im Gegensatz zu Parteien, deren Macht von ihrer relativen zahlenmifBigen Starke in
einem Land abhénge, nur als wirkliche Massenbewegungen, die Millionen von Menschen er-
fassen, existieren konnten.”> Deswegen hitten totalitire Bewegungen in kleineren Lindern
zwar den Mob an die Macht bringen, aber danach keine totale Herrschaft errichten kénnen.”
Denn eine totale Herrschaft konne ihre volle Macht erst ausiiben und sich ungehindert durch-
setzen, wenn sie durch den totalen Terror, der sich in der Liquidation von Millionen von Men-
schen verwirkliche und im Sinne normaler Machtpolitik komplett unsinnig wirke, die totale
Vereinzelung des Individuums erreicht und die gemeinsame Welt zerstort hiitten.”* Aufnormale
Machtpolitik hitten die totalitdiren Bewegungen aber auch sowieso nie viel Wert gelegt, da sie
immer an weit mehr als nur an der Macht interessiert und ,,die Macht als Gewalt [...] fiir die
totalitire Herrschaft niemals ein Ziel, sondern nur ein Mittel*’> gewesen sei. AnschlieBend an
diese Beobachtungen wendet sich Arendt der totalitiren Propaganda zu, die sich ihrer Ansicht
nach vor der Machtergreifung der totalitiren Bewegung insbesondere durch eine bemerkens-
werte Verachtung fiir Tatsachen auszeichne.”® Nachdem die Propagandaliigen die Bewegung
zur Macht gebracht hétten, konnten ,,sie nicht mehr eliminiert werden, ohne das ganze Gebaude

«77

der Organisation zu gefahrden*’’, weswegen die totalitiren Bewegungen dann einfach umge-

kehrt mit all ihrer Macht die Wirklichkeit ihrer Propaganda anzupassen versuchten. Die Orga-

70vgl. Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 540.
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nisationsformen der totalitdren Bewegungen wiederum, durch die die Propaganda in die Wirk-
lichkeit umgesetzt werden sollte, seien iiberwiegend durch fluktuierende Hierarchien und sich
stindig verschiebende Machtzentren geprigt.”® Nur der Fiihrer der totalitiren Bewegung, der
seinen Aufstieg zur Macht innerhalb der Bewegung vor allem seiner geschickten Personalpoli-
tik zu verdanken habe, sitze immer im Zentrum und sei von den restlichen Formationen der

Bewegung durch einen engen Kreis von Eingeweihten gleichsam abgeschirmt.”

Dieser enge
Kreis glaube nicht an seine eigenen Propagandaliigen und seine eigene Ideologie, aber dafiir
letztlich an eine Allmacht des Menschen und die Uberlegenheit der Macht durch Organisation
gegeniiber der substantiellen Macht der tatsiichlichen Welt.®° Sobald die totalitire Bewegung
dann die Macht in einem Land ergriffen habe, sei es das libergeordnete Ziel totaler Herrschaft,
eine Erstarrung und Stabilisierung der Bewegung durch irgendeine Art von normaler Ordnung
unbedingt zu verhindern. Eine Normalisierung der Herrschaft sei fiir totalitire Bewegungen
gefdhrlich, da Macht, weil sie die Welt tatsdchlich bis zu einem gewissen Grad verdndern konne
und auch dauernd verdndere, auf die Wirklichkeit in ihrer Faktizitdt angewiesen und von ihr
abhingig sei.’! Um dies zu verhindern, hitten die totalitiren Bewegungen zunichst durch die
Verdopplung aller staatlichen Strukturen und Funktionen die wirkliche Macht der Partei durch
,.die ohnmichtige Fassade*3? des Staatsapparates verborgen und geschiitzt. Im Gegensatz zu
einer Parteiendiktatur, in der die Partei mit dem Staat verschmelze und kein eigenes Machtzent-
rum mehr besitze, wiirden in der totalen Herrschaft also alle wirklichen Machtpositionen au-
Berhalb des Staates und in den Institutionen der Bewegung liegen.®* Die echte Strukturlosigkeit
der totalen Herrschaft sei dann durch die andauernde Verschiebung der Machtzentren, Verén-
derung der Machthierarchien sowie der Multiplikation der Zusténdigkeiten und Organisationen
auch innerhalb der Bewegung erreicht worden.®* Dadurch sei ein Zustand geschaffen worden,
in dem die Bevolkerung niemals wusste, ,,welche dieser Instanzen gerade die Fassade und wel-

che die wirkliche Macht repriisentierte*®>

, und auch innerhalb der Bewegung niemand sicher
wusste, ,,welche Position er in der wirklichen geheimen Machthierarchie einnahm“®. Die ein-

zige noch verldssliche Regel sei gewesen, dass eine Organisation desto weniger Macht hat, je

78 Vgl. Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 774-776.
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offentlicher und bekannter sie ist.®” Insofern entpuppe sich oftmals die Institution der Geheim-
polizei, deren Aufgabe der Terror und die einzig dem Fiihrer unterstellt gewesen sei, als das
eigentliche Machtzentrum im totalitiren Herrschaftsapparat.®® Durch diese Mittel der totalen
Herrschaft sei letztlich das absolute Macht- und Befehlsmonopol immer und ausschliefSlich
beim Fiihrer selbst gelegen und die Umsetzung aller Befehle jederzeit gesichert gewesen.®” Aus
diesem Grund gehe es bei der Kldrung von Machtfragen in totalitdren Regimen auch ausschlief3-
lich um organisatorische Macht und nicht um materielle Macht oder den Besitz der Mittel der
Gewalt.”® Hinter totalitirer Machtpolitik stehe daher ein vollig neuer Machtbegriff, der nur die
organisatorische, immaterielle Macht kenne und jede Verbindung zwischen Macht und materi-
ellen Giitern aufhebe.”! Die Konzentrations- und Vernichtungslager der totalitiren Regime
schlieBlich hitten auch dazu gedient, durch die unbestimmte Angst, die in der Bevdlkerung vor
thnen geherrscht habe, die bestehende Macht des Regimes aufrechtzuerhalten, und durch die
Transformation der menschlichen Natur den prinzipiell unbegrenzten Machtanspruch des Re-

gimes zu verwirklichen.”?

Im letzten und erst in den spiteren Ausgaben eingefiigten Kapitel kommt Arendt nochmal auf
Montesquieu zu sprechen und bestimmt in Anlehnung an seine Einteilung der Staatsformen den
Terror als das Wesen totalitérer Herrschaft.”® Der Terror verhindere jedes echte politische Han-
deln, zerstore die Pluralitdt der Menschen und fiihre bei jedem einzelnen Individuum zu einem
Gefiihl der Verlassenheit.”* Da Macht aber nur aus dem Zusammenhandeln von Menschen ent-
stehe, erzeuge die totalitire Herrschaft nur Ohnmacht: ,,[Denn] Macht entspringt immer nur
dort, wo Menschen zusammen handeln; ein Mensch allein oder eine Gruppe von Menschen,
denen die Moglichkeit des Handelns genommen ist, ist immer ohnmaéchtig, unfahig sogar, die
eigene Stirke zu verwirklichen, da ein Minimum an Macht, ein Minimum an Handeln mit an-

deren auch hierfiir erforderlich ist.<%>

87 Vgl. Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 840.
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4.2 Vita activa oder Vom tatigen Leben

Das Buch Vita activa oder Vom titigen Leben erschien erstmals im Jahr 1958 unter dem Titel
The Human Condition in den USA. Zwei Jahre spiter veréffentlichte Hannah Arendt dann eine
selbst iibersetzte und nochmals iiberarbeitete deutsche Ausgabe des Buches. Das Buch galt fiir
lange Zeit als das philosophische Hauptwerk von Hannah Arendt, wird mittlerweile jedoch in
der Rezeption auch deutlich stérker kontextualisiert und in Bezug zu Arendts anderen Werken
gesetzt. Die zentrale Frage, die Arendt in diesem Buch beantworten will, lautet: Was tun wir
eigentlich, wenn wir titig sind? Davon ausgehend entwickelt Arendt eine Phinomenologie der
menschlichen Titigkeiten und unterscheidet im Zuge dessen die drei Téatigkeitsformen Arbei-
ten, Herstellen und Handeln. Das Arbeiten dient laut Arendt génzlich der Aufrechterhaltung
des Lebens und ist ganz im Bereich des Privaten angesiedelt. Durch das Herstellen hingegen
schaffen die Menschen eine gemeinsame Welt von dauerhaften Dingen und erfahren so Objek-
tivitdt. Das Handeln wiederum kann sich nur gemeinsam zwischen Menschen abspielen und ist
somit ganz im Bereich des Offentlichen angesiedelt. Die Analyse dieser drei T#tigkeitsformen
bettet Arendt dann ein in eine Kritik der modernen Vermischung der Bereiche des Privaten und
des Offentlichen. Durch das Verschwinden dieser Unterscheidung und der damit einhergehen-
den Abwertung allen menschlichen Tuns zum reinen Arbeiten ist laut Arendt eine Arbeitsge-
sellschaft entstanden, in der sich nur noch die Logik des Sachzwangs und nicht mehr die Frei-

heit des Politischen durchsetzen kann.

Der Machtbegriff spielt in der ersten Hélfte von Vita activa praktisch kaum eine Rolle und wird
von Arendt nur kurz in ihrer Beschreibung der unterschiedlichen Verstindnisse der Trennung
von Privatem und Offentlichem in der Antike und der Neuzeit erwihnt. Dort schreibt sie, dass
unsere gesamten politischen Ordnungsbegriffe wie Herrschaft, Regierung oder eben Macht in
der Antike noch als préipolitisch gegolten hatten, da sie ihre Berechtigung nur im privaten Be-
reich gehabt hitten.”® Wirklich relevant wird der Machtbegriff in Vita activa dann erst, wenn
sich Arendt in der zweiten Halfte des Buches dem Téatigkeitsbereich des Handelns zuwendet.
Im Sprechen wie im Handeln, die beide fiir Arendt eng verwandte und zusammenhingende
Tatigkeiten sind, unterschieden sich die Menschen aktiv voneinander und triten voreinander in
ihrer Einzigartigkeit in Erscheinung.’’” Im Sprechen wie im Handeln offenbarten die Menschen

jeweils, wer sie sind, und giiben ihrer Mitwelt Aufschluss iiber sich.”® Dadurch bewegten sich

% Vgl. Arendt: Vita activa oder Vom tétigen Leben, S. 42.
9vgl. a.a.0., S. 214.
% Vvgl.a.a.0., 5. 219 f.
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Handeln und Sprechen als Tétigkeiten immer in dem Bereich, der zwischen Menschen qua
Menschen liege, dem Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten, und lielen so einen 6f-
fentlichen Erscheinungsraum entstehen.”® Dieser Erscheinungsraum liege potentiell in jeder
Ansammlung von Menschen vor und sei somit unabhédngig von jeder Staatsgriindung oder
Staatsform.!®” Was den o6ffentlichen Bereich ins Dasein rufe und am Dasein erhalte, sei die

zwischen zusammenhandelnden Menschen entstehende Macht:

,,Was eine Gruppe von Menschen als Gruppe zusammenhélt, wenn der immer fliichtige
Augenblick des Zusammenhandelns verflogen ist, und was wir heute Organisation nen-

nen, ist Macht, die wiederum ihrerseits dadurch intakt gehalten wird, dass die Gruppe

sich nicht zerstreut.*«!*!

Die Macht sei prinzipiell immer nur ein Machtpotential, konne nicht wie Gewaltmittel gespei-
chert werden und existiere darum letztlich nur, wenn sie auch realisiert werde. Realisierte
Macht sei immer dann vorhanden, wenn Worte und Taten nicht getrennt seien, also Worte die
Wirklichkeit aufzeigen und Taten neue Beziige etablieren wollten.'®> Aufgrund ihrer Potentia-
litat sei Macht gleichzeitig aber auch erstaunlich unabhéngig von materiellen Faktoren, weswe-
gen sich gegebenenfalls auch die Macht der Wenigen gegen die Macht der Vielen durchsetzen
konne.!® Die einzige materielle Bedingung fiir die Erzeugung von Macht sei also menschliches
Miteinander und Pluralitét, weshalb Macht grundsétzlich auch nur durch die gleichzeitige Exis-
tenz anderer Machtgruppen, die auflerhalb des eigenen Machtbereichs stéinden, begrenzt wer-
den konne. Daraus erkldre sich zudem der Umstand, dass Machtteilung nicht eine Verminde-
rung der Macht zur Folge habe, sondern sich gegenseitig kontrollierende und ausgleichende
Miichte im Gegenteil noch mehr Macht erzeugen koénnten.'* Zerstért werden kénne Macht nur
durch die anhdufbare und monopolisierbare Gewalt, die sich danach aber auch nicht an ihre
Stelle setzen konne. Wenn eine Herrschaftsform wie die Tyrannis auf der Gewalt und damit auf
Machtlosigkeit basiere, verhindere sie durch Isolierung des Herrschers von seinen Untertanen
und der Untertanen untereinander aktiv die Entstehung von Macht und sei deswegen ihrem
Wesen nach unpolitisch und instabil.!% Die Gewalt konne also die Macht vernichten, wohin-

gegen die Macht aber wiederum die natiirliche Stirke des Einzelnen vernichten konne. Dies

% Vgl. Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben, S. 224 f.
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zeige sich in der Ochlokratie, dem Gegenstiick zur Tyrannis und Versuch der Schwachen, die
Stirke und Kompetenz der einzelnen Starken durch Macht zu kompensieren.'® Hier werde
auch deutlich, dass Macht durchaus korrumpieren kdnne, aber eben nur im Bereich des vor
allem auf das isolierte Herstellen angewiesenen Kultur- und Geisteslebens und nicht im eigent-
lich politischen Bereich, der der Welt der Dinge erst ihren Bezug und Sinn verleihe.!"” Dennoch
habe sich die Uberzeugung, dass Macht immer korrumpiert, allgemein durchgesetzt, weswegen
nichts so selten in der Geschichte gewesen sei wie echtes Vertrauen in die Macht.!®® Im An-
schluss an diese Uberlegungen zum Phéinomen der Macht grenzt Arendt zunichst noch den
Warenmarkt als 6ffentlichen Bereich der Herstellenden von dem politischen Erscheinungsraum
ab, da hier die Offentlichkeit nur durch das Interesse von Produzenten an anderen Erzeugnissen
und nicht durch das Machtpotential miteinander handelnder und sprechender Personen erzeugt
werde.!” Die Arbeiterbewegungen hitten zwar tatsichlich eine Zeit lang ein enormes Macht-
potential entwickelt und Menschen als handelnde Menschen versammelt, jedoch eben auch nur
nach dem Verlassen ihres Arbeitsplatzes und aus Abgrenzung gegen die Gesellschaft heraus.!'!
Zu guter Letzt bespricht Arendt dann noch die menschlichen Fahigkeiten des Verzeihens und
des Versprechens, die gewissermallen die Heilmittel gegen die Unwiderruflichkeit und Unab-
sehbarkeit der vom Handeln begonnenen Prozesse seien. Nicht verzeihen konnten wir nur ra-
dikal bosen Taten, was nichts anderes heille, als dass diese Taten den Bereich zwischenmensch-
licher Angelegenheiten iibersteigen und zerstoren, wodurch sie sich den Machtmoglichkeiten
des Menschen entziehen und nur mit Gewalt beantwortet werden konnen.!!! Die Kraft gegen-
seitiger Versprechen wiederum konne eine Gemeinschaft zusammenhandelnder Menschen

auch auf Dauer zusammenhalten und das Verschwinden der Macht verhindern.''?

4.3 Uber die Revolution

Das Buch Uber die Revolution erschien erstmalig im Jahr 1963 und entstand insbesondere aus
Arendts Beschéftigung mit der republikanischen Tradition, ihrer vertieften Lektiire Montesqui-
eus und einer Weiterentwicklung ihrer Thesen, die sie zum Ende von Elemente und Urspriinge

totaler Herrschaft und in Vita activa prasentiert hatte. Auch dieses Buch hat Hannah Arendt
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selbst fiir die deutsche Ausgabe iibersetzt und dabei mit Riicksicht auf die deutsche Leserschaft
noch einige zusitzliche Belege und thematische Erlduterungen eingefiigt. Sie analysiert in die-
sem Werk das Phdnomen der Revolution, das das politische Weltgeschehen zu dieser Zeit deut-
lich stirker zu pragen und zu verdandern scheint als der Krieg zwischen Staaten. Die Verbindung
zu ihren vorherigen Werken steckt dabei insbesondere in Arendts These, dass Revolutionen als
radikale Umbriiche keiner Tradition folgen und deswegen einen auferhalb aller historischen
Kausalititsketten stehenden Neubeginn darstellen. Als exemplarisch sieht sie dafiir die Ameri-
kanische Revolution von 1776, da auf diese Revolution im Gegensatz zur sonst so oft hervor-
gehobenen Franzosischen Revolution wirklich die Neugriindung eines Staatswesens erfolgte.
Die Franzdsische Revolution dagegen konnte laut Arendt nicht gelingen, da hier die soziale
Frage und somit der Aspekt der Notwendigkeit eine viel groBBere Rolle gespielt haben als der
Aspekt der Freiheit. Das Ziel von Revolutionen kann fiir Arendt aber letztlich nur die Freiheit

sein und diese Freiheit braucht zu ihrer Sicherung die Griindung einer neuen Ordnung.

Zu Beginn des Buches definiert Arendt die Revolution als ein Ereignis, in dem die Freiheit und
der Neubeginn im Mittelpunkt des Handelns stehen, und grenzt sie so von Biirgerkriegen oder
auch Staatsstreichen, in denen nur die Macht von einer Clique zu einer anderen iibergehe, ab.!'!?
Zudem sieht sie die Idee der Revolution als eine Idee der Neuzeit an, denn im Mittelalter oder
in der Renaissance sei noch niemandem der Gedanke gekommen, dass das gesamte Volk sich
befreien und die Macht ergreifen solle.!'* Vor der Neuzeit habe das Wort ,, Revolution® eine
ganz andere Bedeutung gehabt und davon sei heutzutage nur noch die Verbindung der Revolu-
tion mit einer unwiderstehlichen, von der Macht historischer Notwendigkeit getriebenen Be-
wegung iibrig geblieben. Diese Verbindung sei auf die Bedeutung der Franzdsischen Revolu-
tion, in der insbesondere die soziale Frage und die Verelendung der Armen eine grof3e Rolle
gespielt hitten, und ihren Einfluss auf die weiteren Revolutionstheorien zuriickzufiihren.'!®
Durch diese Verquickung der politischen Revolution mit der sozialen Frage sei jedoch in Frank-
reich die Freiheit der Notwendigkeit geopfert und somit die Macht des alten Regimes genauso
zerstort worden wie die werdende Macht der noch jungen Republik.!'® Denn wihrend die
Emanzipation eines Volkes auf der Macht, die ihre Quelle im Handeln habe, beruhe, gelinge

die Befreiung der leidenden Massen nur durch die Gewalt, die ihre Quelle im Leiden habe.'"”
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Aus diesem Grund habe die Franzdsische Revolution letztlich in Gewalt, dann im Terror und
schlieBlich in ihrem eigenen Scheitern enden miissen. Urspriinglich sei aber auch die Franzdsi-
sche Revolution relativ leicht und verhéltnismaBig blutlos verlaufen, da die Revolutionédre, wie
allgemein bei allen echten Revolutionen, die wegen des Autoritdtsverlustes des bestehenden
Regimes quasi auf der StraBe liegende Macht schlicht nur noch hiitten aufsammeln miissen.!!8
Dabei sei die politische Motivation der Revolutionire, ihr Streben nach 6ffentlicher Freiheit,
aber auf keinen Fall mit dem herrschsiichtigen Willen zur Macht eines Tyrannen, durch den
grundsitzlich alles politische Leben zerstdrt werde, gleichzusetzen.!'® Auch ihr Ziel sei anfing-
lich ,,die Griindung eines politischen Gemeinwesens, das den 6ffentlichen Erscheinungsraum

der Freiheit garantiert**!?°

, gewesen, allerdings sei dieses Vorhaben in Frankreich schlussend-
lich gescheitert. Den Revolutiondren der Amerikanischen Revolution hingegen, die die Teil-
habe an offentlicher Macht insbesondere mit dem offentlichen Gliick gleichgesetzt und somit
das Ziel der politischen Freiheit nie aus den Augen verloren hétten, wire zumindest die Griin-
dung eines solchen Gemeinwesens gelungen. Allerdings hétte sich mit der Zeit auch in Amerika
der Akzent von dem eigentlichen Inhalt der Verfassung und damit der Schaffung von Macht
auf die Bill of Rights und damit auf den Schutz vor dem Missbrauch der Macht verlagert.!?!

Diese Akzentverlagerung hat nach Arendt jedoch bedeutende Folgen:

,,Macht und Freiheit gehen nicht mehr Hand in Hand, sie haben sich voneinander ge-
trennt, und die verhdngnisvolle Gleichsetzung von Macht und Gewalt, von Politik und

Herrschaft, und die daraus folgende Definition des Staates und der Politik als notwen-

diger Ubel beginnen sich wieder geltend zu machen.!??

Die Begrenzung der Staatsmacht und die Garantien vor Machtmissbrauch in den Bill of Rights
seien entgegen géngiger verfassungsrechtlicher Vorstellungen nicht das eigentlich Revolutio-
ndre gewesen, da diese Prinzipien fiir jeden Verfassungsstaat unabhédngig von der Staatsform
typisch seien.!?? Dieses Missverstiindnis riihre daher, dass insbesondere in Europa die auf Re-
volutionen folgenden Verfassungen meist das Werk der Gegenrevolution gewesen seien und

damit aber nur die Aufgabe gehabt hitten, die revolutionire Macht des Volkes zu brechen.!?*
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Das Ziel der amerikanischen Verfassung sei jedoch vorrangig nicht die Begrenzung von beste-
hender Macht, sondern erst einmal die Konstituierung von Macht und die Etablierung eines
ginzlich neuen Machtsystems gewesen.!?* Die Revolutionire der Amerikanischen Revolution
hitten also den Machtverlust, ausgelost durch das Verschwinden der englischen Monarchie,
durch die Schaffung neuer Machtzentren ausgleichen und zu diesem Zweck eine bessere Ein-
sicht in das Wesen der Macht und der Machtgriindung erhalten wollen.'?® Dabei seien sie auf
Montesquieu gestoflen, der die enge Verbindung von Macht und Freiheit erkannt und die Tat-
sache, dass nur Macht eine weitere Machtentfaltung ohne Zerstorung der urspriinglichen Macht
verhindern kann, entdeckt habe.'?’” Denn Gewalt konne Macht nur vernichten und durch Ge-

setze werde sie zwar begrenzt, aber auch in ihrer Méchtigkeit vermindert:

,.Nur eine andere Macht ist imstande, Macht zu begrenzen und in ihrer Méchtigkeit zu
erhalten, und dies besagt, dass das Prinzip der Gewaltenteilung, das eigentlich Macht-
teilung heiBen sollte, nicht nur verhindert, dass ein Teil des Staatsapparats [...] alle
Macht an sich reifit und monopolisiert, sondern dass ein Gleichgewicht hergestellt ist,

dass es ermoglicht, iiberall neue Macht zu erzeugen, aber eben nicht auf Kosten anderer

Machtquellen und Machtzentren.“!?®

Nicht Zentralisierung der Macht, sondern Machtteilung mache ein Gemeinwesen miachtiger und
aus diesem Grund hétten die Revolutionire eine konfoderative Republik gegriindet, sodass we-
der die Union als Ganzes noch ihre konstituierenden Teilldinder einen Machtverlust erlitten héat-
ten.'?’ Dadurch hitten sie es, im Gegensatz zur Franzosischen Revolution und den folgenden
Verfassungen in Europa, wirklich geschafft, die durch Revolution befreite Macht des Volkes
zu konsolidieren.'*° Diesen Erfolg hitten sie dem groBen Gliick zu verdanken gehabt, dass sich
schon vor der Revolution in den amerikanischen Kolonien ein vollig neuer Begriff und vollig
neue Vorstellungen von Macht durchgesetzt hatten, die auf die Erfahrungen der Selbstverwal-
tung nach der Unabhéngigkeitserklarung und letztlich sogar bis auf den Mayflower-Vertrag
zuriickzufiihren seien.'*! Schon hier hitten die Siedler im gemeinsamen Handeln durch die

Kraft gegenseitiger Versprechen und wechselseitiger Verpflichtungen eine politische Gemein-
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schaft und damit eine Machtstruktur gegriindet, in der es keinen Unterschied zwischen Herr-
schern und Beherrschten gegeben habe.!*? Diese Erfahrungen hitten ihnen die Einsicht ge-
bracht, dass Macht nur aus dem Zusammenhandeln mehrerer Menschen entstehe und wieder
verschwinde, sobald diese Menschen wieder auseinandergehen. Stabilisiert werden konne die
Macht nur durch die unterschiedlichen Formen des Sich-aneinander-Bindens, also Verspre-
chen, Biinde oder Verfassungen, und die daraus entstehenden Gebilde und Institutionen seien
nur so lange iiberlebensfihig, wie die aus dem gemeinsamen Handeln entstandene Macht in
thnen liberdauere. Insofern beruhe Macht auch auf menschlicher Pluralitit und sei kein Attribut
eines einzelnen Menschen, sondern des weltlichen Zwischenraums, in dem Menschen mitei-
nander verbunden seien und den sie ausdriicklich durch den Griindungsakt stifteten.!** Die un-
terschiedlichen Verldaufe der Franzosischen und der Amerikanischen Revolution zeigten also,
wie wichtig die klare Beschreibung und Unterscheidung politischer Phdnomene wie der Macht
sei.!** Sowohl in Frankreich als auch in Amerika sei man davon ausgegangen, dass Quelle und
Ursprung aller legitimen Macht beim Volk liege. Aber in Frankreich habe man zwischen Macht
und Gewalt nicht unterschieden und die Macht so als Naturgewalt auBlerhalb des politischen
Bereichs aufgefasst, die alle Institutionen hinwegfegt, wihrend in Amerika genau diese auf
wechselseitigen Versprechen basierenden Institutionen als Ausdruck der Macht des Volkes ver-
standen worden seien.'* Da in der Folge jedoch hauptsichlich die Franzdsische Revolution das
politische Denken und die Revolutionstheorie gepragt habe und die Amerikanische Revolution
kaum mehr eine Rolle spiele, sei von diesen Erkenntnissen der Revolutionédre in Amerika bis
auf das Wissen um die ungeheure Macht der 6ffentlichen Meinung in demokratischen Gesell-
schaften kaum mehr etwas iibrig geblieben.!*® Zu guter Letzt kommt Arendt dann noch auf das
Problem zu sprechen, dass auch das moderne Reprasentationssystem letztlich nur das Verhalt-
nis zwischen Herrschern und Beherrschten wiederspiegle, die eigentliche Macht nur beim Par-
lament liege und das Volk seine Macht verloren habe.!*” Um dies zu verhindern und die leben-
dige Macht des Handelns wirklich beim Volke zu belassen, sei ein Rétesystem notwendig, wie
es schon Thomas Jefferson vorgeschlagen und sich auf natiirlichem Wege in der Pariser Kom-

mune und spiter nach den Revolutionen in Russland oder Ungarn gebildet habe.!*® In all diesen

132 y/g|. Arendt: Uber die Revolution, S. 216-224.
133 vgl. a.a.0.,S. 226 f.

134 vgl. a.a.0., S. 232.

135 vgl. a.a.0., S. 235.

136 vgl. a.a.0., S. 284.

137 vgl. a.a.0., S. 318.

138 vgl. a.a.0., S. 324-329.

24



Fillen sei unabhiingig von allen Ideologien und theoretischen Uberlegungen aus den Elemen-
tarbedingungen des Handelns das Prinzip der Teilbarkeit der Macht entdeckt und umgesetzt

worden, ,.als sei es das natiirlichste von der Welt“!*°.

4.4 Macht und Gewalt

Der Essay Macht und Gewalt geht auf einen im Jahr 1969 unter dem Titel On Violence von
Arendt verfassten Aufsatz zuriick und erschien erstmalig ein Jahr spéter als eigenstindige Pub-
likation. Der Anlass des Essays war insbesondere Arendts Sorge um die zunehmende Gewalt-
bereitschaft unter den protestierenden Studierenden der 1960er Jahre. Daran ankniipfend zielt
Arendt darauf ab, die gingigen Vorstellungen iiber Macht, Gewalt und ihr Verhiltnis zueinan-
der zu korrigieren und ihr eigenes Verstindnis dieser Phinomene darzulegen. Sie beginnt ihre
Uberlegungen mit der Feststellung der paradoxen Situation, dass zwar einerseits in der AuBen-
politik aufgrund des technischen Fortschritts und dem zunehmenden, in kein Verhéltnis mehr
zu setzendem Vernichtungspotenzial der Waffen die Rechtfertigung eines Gewalteinsatzes
kaum mehr mdglich erscheint, andererseits der Gebrauch von Gewalt in Fragen der Innenpolitik
gleichzeitig jedoch immer mehr an Ansehen gewinnt. Laut Arendt wurde insbesondere in den
theoretischen Diskussionen der Neuen Linken die Gewalt als Mittel zu Revolution und gesell-
schaftlichem Umsturz legitimiert und glorifiziert. Diese Entwicklung ist nach Arendt, zusam-
men mit dem konfliktreichen Auftreten der Black-Power-Bewegung, nicht ohne Einfluss auf
die anfanglich noch prinzipiell gewaltlose Studentenbewegung geblieben und hat dort zu einer
theoretischen Verherrlichung der Gewalt gefiihrt. Gegen diese neue Ansicht, dass nur Gewalt
die automatischen Prozesse im menschlichen Handeln unterbrechen und verdandern konne, will
Arendt anschreiben, indem sie die Wirkungen und Funktionen von Gewalt und Macht genauer

analysiert.

Zu Beginn dieses Unterfangens stellt Arendt zunéchst fest, dass in der Literatur eine merkwiir-
dige Ubereinstimmung iiber das Wesen der Macht und ihr Verhiltnis zur Gewalt herrsche. Alle
bekannten Denker der Politischen Theorie seien unabhéngig von ihrer politischen Zugehorig-
keit der Meinung, dass ,,Macht und Gewalt dasselbe sind, bezichungsweise dass Gewalt nichts
weiter ist als die eklatanteste Manifestation von Macht“!*’. Dies gehe einher mit der Vorstel-

lung, dass die Staatsmacht und somit auch die gesamte Existenz des Staates letztlich immer auf
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Gewalt beruhen. Die Macht sei nach diesem Verstidndnis nur ein Instrument der Herrschaft iiber
andere Menschen und die Herrschaft selbst wiederum auf einen natiirlichen Trieb des Menschen
zur Macht zuriickzufiihren.'*! Somit sei man schlieBlich einhellig zu dem Schluss gekommen,
dass das Wesen der Macht einzig und allein in der Wirksamkeit eines Befehls bestehe.!? Diese
Uberzeugungen seien die Folge einer Tradition politischen Denkens, in der der absolute Macht-
begriff der européischen Nationalstaaten dominiere und Staatsformen grundsétzlich als unter-
schiedliche Arten der Herrschaft von Menschen iiber Menschen aufgefasst werden.!** Auch die
Verallgemeinerung der Terminologie der jlidisch-christlichen Glaubensauffassung, die auf
Grundlage der Gebote Gottes das Gesetz als einen Befehl, der Gehorsam verlangt, definiere,
sowie die modernen wissenschaftlichen Ansichten liber einen angeborenen Herrschaftstrieb des
Menschen hitten zur Durchsetzung dieses Machtverstindnisses beigetragen.!* Diesen Vorstel-
lungen setzt Arendt nun einen Macht- und Gesetzesbegriff entgegen, der auf das Vokabular der
Antike rekurriert und ,,der Macht und Herrschaft oder Gesetz und Befehl nicht gleichsetzt!4’.
Nach diesem Begriffsverstindnis verleiht allein die Zustimmung und aktive Unterstiitzung des
Volkes den Institutionen und Gesetzen eines Staates Macht. Deswegen hidnge die eigentliche
Macht der Regierung immer und iiberall, also selbst in der Tyrannis, von der Anzahl ihrer Un-
terstiitzer ab.!*¢ Wihrend Gewalt folglich von Zahlen unabhiingig sei und im Extremfall die
Konstellation ,Einer gegen Alle‘ annehme, beruhe Macht immer auf Zahlen und nehme im
Extremfall die Konstellation ,Alle gegen Einen‘ an.'*” Auf Grundlage dieser Uberlegungen de-

finiert Arendt den Begriff ,Macht‘ folgendermalien:

»Macht entspricht der menschlichen Féahigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun,
sondern sich mit anderen zusammenzuschlieBen und im Einvernehmen mit ithnen zu
handeln. Uber Macht verfiigt niemals ein Einzelner; sie ist im Besitz einer Gruppe und

bleibt nur solange existent, als die Gruppe zusammenhalt.*!*®

Obwohl Gewalt als Mittel zur Vervielfachung der menschlichen Stirke von dieser Definition
der Macht begrifflich unterschieden werden miisse, triten beide Phinomene in der Realitdt na-

tiirlich oftmals kombiniert auf.'*’ Besonders deutlich werde dies bei der Staatsmacht, die den

141 vgl. Arendt: Macht und Gewalt, S. 37.
142 ygl. a.a.0., S. 38.

43 vgl. a.a.0., S. 39.

144 vgl. a.a.0.,S.40f.

1453.2.0.,S. 41.

146 vgl. a.a.0., S. 42.

147 vgl. a.a.0., S. 43.

1483.2.0.,S. 45.

49 vgl. a.a.0.,S.47f.
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Einsatz von Gewalt als letztes Mittel sowohl in der Aulen- als auch in der Innenpolitik mitein-
kalkuliere und es deswegen so wirken lasse, als sei die Gewalt die Vorbedingung fiir die Aus-
iibung von Macht. Am Beispiel der Revolution macht Arendt jedoch deutlich, dass eigentlich
,alles von der Macht abhiingt, die hinter der Gewalt steht“!*’. Denn wenn Gewalt auf Gewalt
treffe, habe sich noch immer die Staatsgewalt als Sieger der Auseinandersetzung durchgesetzt.
Erst wenn die Machtstruktur des Staates zusammenbreche und Befehlen nicht mehr gehorcht
werde, habe eine Revolution die Chance erfolgreich zu verlaufen und die Macht zu {iberneh-
men.'®! Auch in der Innenpolitik sei es die 6ffentliche Meinung und damit die Macht der Mehr-
heit, die die Polizei beauftragt mit Gewalt gegen diejenigen vorzugehen, die ihren Machtan-
spruch nicht akzeptieren. Selbst eine totale Herrschaft auf Grundlage von Terror und Gewalt
konne nicht auf eine Machtbasis verzichten, sondern sei auf die Unterstiitzung von Spitzeln und
der Geheimpolizei angewiesen. !> Daraus folgt nach Arendt, dass Macht im Gegensatz zur Ge-
walt allen menschlichen Gemeinschaften und organisierten Gruppen immer schon inhérent ist

und aus diesem Grund keine Rechtfertigung, sondern nur Legitimitét bendtigt:

,»Macht entsteht, wann immer Menschen sich zusammentun und gemeinsam handeln,
ihre Legitimitit beruht nicht auf den Zielen und Zwecken, die eine Gruppe sich jeweils

setzt; sie stammt aus dem Machtursprung, der mit der Griindung der Gruppe zusam-

menfillt.<!>?

Wenn Macht und Gewalt in Kombination auftreten, dann ist nach Arendt also immer die Macht
das primire und iibergeordnete Phdnomen. Bei einem Aufeinandertreffen von reiner Macht und
reiner Gewalt, wie es beispielsweise bei einer feindlichen Besatzung nach einem Krieg der Fall
sei, werde jedoch immer die Gewalt die Oberhand behalten.!>* Auch bei drohendem oder schon
existierendem Machtverlust sei die Gefahr groB3, dass die Macht durch Gewalt ersetzt werde.
Dies geschehe allerdings immer um den Preis einer vollkommenen Vernichtung der Macht, da
der Endzweck der Gewalt in Reinform stets die Ausldschung aller vorhandenen Macht sei.!*
Dies werde besonders deutlich im Falle einer Terrorherrschaft, die nach dem vollstindigen Sieg
der Gewalt liber die Macht eintrete. Der Terror bewahre die Entmachtung der Gesellschaft, die
die Gewaltherrschaft vollbracht habe, und steigere sie durch Denunziantentum und Willkiir bis

zu dem Punkt, an dem ,,dem Henker von Gestern morgen die Rolle des Opfers zugeteilt

150 Arendt: Macht und Gewalt, S. 50.
151vgl. a.a.0.,S. 49 1.

152 yvgl. a.a.0.,S.51f.

153 3.3.0.,S.53.

154 vgl. a.a.0.,S. 53 f.

%5 vgl. a.a.0.,S.55f.

27



wird“!*®. Laut Arendt ist somit festzuhalten, dass Macht und Gewalt nicht dasselbe sind, son-
dern im Gegenteil absolute und nicht auseinander abzuleitende Gegensétze darstellen. Zwi-
schen beiden gibt es nach ihrem Verstindnis weder quantitative noch qualitative Uberginge

und ,,wo die eine absolut herrscht, ist die andere nicht vorhanden*'>’.

5. Analyse des Machtbegriffs

Die nachfolgende Analyse des Machtverstindnisses von Hannah Arendt gliedert sich in drei
Teile. Zunéchst sollen die Machtbegriffe, die Arendt in den vier betrachteten Werken verwen-
det, verglichen und auf ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin iiberpriift werden. Dabei
steht die Frage im Vordergrund, ob Arendt in diesen Werken durchgéngig den gleichen Macht-
begriff verwendet oder ob sich ihr Verstdndnis von Macht im Laufe der Zeit verdandert hat.
Daran anschlieBend soll das sich aus diesem ersten Analyseschritt ergebende Machtverstdndnis
Arendts charakterisiert und in das weite Feld der unterschiedlichen Machttheorien eingeordnet
werden. In einem dritten Analyseschritt soll Arendts Machtbegriff dann zu guter Letzt noch auf

interne Inkonsistenzen und Widerspriiche untersucht werden.

5.1 Entwicklung des Machtverstandnisses

Betrachtet man, wie Hannah Arendt in den vier Werken jeweils den Begriff der Macht definiert
und die Macht dadurch auch von anderen Phianomenen abgrenzt, fillt sofort der Unterschied
zwischen ihrer Machtdefinition in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft und ihrer Be-
stimmung der Macht in den anderen drei Werken auf. In Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft beschreibt Arendt die Macht zwar auch schon als nur zwischen Menschen existierend,
allerdings verbindet sie Macht noch nicht mit dem gemeinsamen Handeln von Menschen. Statt-
dessen hat Macht hier nur eine gemeinschaftsbildende Funktion und stellt eine Ordnung her,
die auch in Unterdriickung bestehen kann. Die Macht ist hier also noch eng mit der Herrschaft
verkniipft, im weiteren Verlauf des Buches verwendet Arendt die beiden Begriffe auch gemal3
der populiren Auffassung iiber Macht und Herrschaft synonym.!* Dies wird schon im ersten

Teil des Buches deutlich, wenn Arendt die Verbindung zwischen Reichtum und Macht hervor-

156 Arendt: Macht und Gewalt, S. 57.
157 ebd.
158 vgl. Popp: Hannah Arendt, S. 80.

28



hebt und den Wettbewerb zwischen den Parteien als Kampf um die Macht beschreibt. Im zwei-
ten Teil des Buches wiederholt Arendt diese Beschreibung beim Vergleich der Parteiensysteme
und bezeichnet Macht zudem explizit als sichtbaren Ausdruck von Herrschaft und Regierung.
An dieser Stelle zeigt sich dariiber hinaus, dass Arendt in Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft auch noch nicht so deutlich zwischen Macht und Gewalt unterscheidet.'>® So setzt
sie beispielsweise die politischen Machtmittel des Staates mit Gewalt und Eroberung gleich
und schreibt, dass Macht nur Gewalt sei, die durch kein Gesetz begrenzt werde. Am deutlichs-
ten zeigt sich die noch nicht vorhandene Trennung von Macht, Herrschaft und Gewaltmitteln
vielleicht in dem Satz, dass in den totalitdiren Regimen ,,die Polizei sich wirklich zu der herr-

«160 wiirde. So verwundert es dann auch nicht

schenden Macht in der Gesellschaft aufschwingen
weiter, dass Arendt im dritten Teil des Buches durchgehend von der Machtergreifung, Macht-
erhaltung und Machtpolitik der Machthaber in der totalitdren Herrschaft spricht sowie die
Machthierarchien und Machtpositionen innerhalb der totalitiren Parteien analysieren will. Dies
andert sich erst im letzten Kapitel von Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, in dem
Arendt die totale Herrschaft als ohnméchtige Gewaltherrschaft beschreibt und die Macht pl6tz-
lich auf das Zusammenhandeln von Menschen zuriickfiihrt. Allerdings wurde dieses Kapitel
eben erst im Jahr 1958 eingefiigt, als Arendt auch das Buch Vita activa schon geschrieben hatte.
Zu diesem Zeitpunkt vertritt sie also schon ihre Auffassung von Macht, die sie dann spéter auch
in Uber die Revolution und in Macht und Gewalt ausformuliert. Hier trennt sie die Macht je-
weils klar von der Herrschaft sowie der Gewalt und verbindet sie mit dem gemeinsamen Han-
deln von Menschen. In allen drei Werken hat Macht einen fliichtigen Charakter, ist letztlich nur
ein zu realisierendes Machtpotential und verschwindet, sobald sich die Gruppe der zusammen-
handelnden Menschen wieder auflost. In allen drei Werken basiert Macht damit auf der mensch-
lichen Pluralitét, ist ansonsten unabhdngig von materiellen Faktoren und ldsst sich insbesondere
durch Machtteilung vervielfiltigen. Die Macht kann somit auch hier nur zwischen Menschen
existieren und niemals im Besitz einer einzelnen Person sein, ansonsten lassen sich aber kaum
Uberschneidungen zwischen dem Machtverstindnis in Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft und den anderen drei Werken Arendts finden. Die beispielsweise von Katrin Meyer ver-
tretene These, dass Arendt eine Theorie der Macht entwickelt, ,,die sich in allen Texten durch-
hélt und lediglich modifiziert und verfeinert, aber nicht revidiert wird*!¢!, ist insofern abzu-

lehnen. Stattdessen scheint eher die Interpretation zuzutreffen, dass Arendt sich erst nach dem

159 vgl. Canovan: Hannah Arendt, S. 208.
160 Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 512.
161 Meyer: Macht und Gewalt im Widerstreit, S. 17 f.
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Verfassen von Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft und aufgrund ihrer darin enthaltenen
Schlussfolgerungen intensiv mit dem Machtbegriff auseinandersetzte und ihr eigenes Verstdnd-
nis von Macht entwickelte.!®? In eine dhnliche Richtung zielen auch Waltraud Meints-Stender
und Hauke Brunkhorst, wenn sie davon ausgehen, dass Arendt ihren politischen Machtbegriff

»in Abgrenzung*!®3

zu einem gesellschaftlichen Machtbegriff in Elemente und Urspriinge to-
taler Herrschaft beziehungsweise als ,,verbliiffende Uminterpretation®!®* desselbigen entfalte.
Auch Friederike Rese legt Hannah Arendt gewissermalien so aus, obwohl sie von einer Konti-
nuitdt zwischen Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft und Vita activa ausgeht. Denn
Rese bezieht sich bei ihrer Analyse rein auf das spater hinzugefiigte Schlusskapitel, blendet alle
vorherigen Bemerkungen Arendts zum Phidnomen der Macht einfach aus und wendet dann auf
Arendts Beschreibungen des Totalitarismus nur diesen, von Arendt erst spdter entwickelten
Machtbegriff an.!%> Letztlich haben also die Ergebnisse aus Arendts Beschiftigung mit dem
Totalitarismus sie zu ihrem eigenen Verstindnis von Macht gebracht, auch wenn Arendt zur
Untersuchung des Totalitarismus selbst in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft noch
einen anderen Machtbegriff verwendete. Diesem Machtverstindnis, das zum ersten Mal in Vita

activa ausformuliert prisentiert wird, bleibt Arendt dann auch in Uber die Revolution und

Macht und Gewalt treu.

5.2 Einordnung und Charakterisierung

Hannah Arendt will sich mit ihrem Machtverstdndnis radikal von den géngigen Auffassungen
iiber Macht und dem Mainstream der Politischen Theorie abgrenzen. Dies wird vor allem zu
Beginn ihres Essays Macht und Gewalt nochmal besonders deutlich. Dennoch wurde natiirlich
immer wieder auch der Versuch unternommen, Arendts Machtbegriff in das weite Feld der
unterschiedlichen Machttheorien einzuordnen und dadurch zu charakterisieren. Wie im zweiten
Kapitel bereits erwihnt, besteht die prominenteste Einteilung der Machttheorien wohl in der
Unterscheidung zwischen Macht im Sinne von power fo und Macht im Sinne von power over.
Dabei wird Arendts Machtbegriff oftmals als prinzipiell gewaltlose Ermdglichungsmacht ganz

der power to zugeschlagen, mit der Begriindung, dass Arendt ,,power over [...] dezidiert nicht

162 vgl. Walter: Macht braucht Entscheidung, S. 91; vgl. Speth / Buchstein: Hannah Arendts Theorie intransitiver
Macht, S. 233.

163 Meints-Stender: Gesellschaftliche und politische Macht, S. 78.

164 Brunkhorst: Die Produktivitidt der Macht, S. 64.

165 vgl. Rese: Macht, Gewalt und 6ffentlicher Raum bei Hannah Arendt, S. 120-125.
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als Macht bezeichnet“!%® und ihr Machtverstindnis somit ,,der entscheidende Gegenpol zum

“167 sei. Gerhard Géhler entwickelt die Unterscheidung zwi-

Grundverstdndnis von power over
schen power to und power over auf dieser Grundlage dann zu einer Unterscheidung zwischen
einer rein selbstreferentiellen intransitiven Macht und einer fremdreferentiellen transitiven
Macht weiter, wobei er Hannah Arendt wieder als Idealtypus der intransitiven Macht, die sich
nur auf das Miteinander der eigenen Gruppe bezieht, versteht.'®® Eng verbunden mit einer sol-

chen Interpretation von Arendts Machtbegriff ist die weit verbreitete Vorstellung, dass das Pha-

«169 170 :

nomen der Macht bei Arendt ,,positiv konnotiert oder sogar ,,absolut positiv besetzt sel.

So liest man in der Sekundarliteratur immer wieder, Arendts Machtbegriff sei ,,hochgradig nor-

«171 «l172

mativ*' "', sie vertrete gleichsam ein ,,empathisches Machtverstindnis*' ', ,,verweigert sich da-

her auch einem Verstindnis von Macht, das deren politisch repressiven Charakter prokla-

“173 und ,,eliminiert [...] das instrumentell-strategische Moment im Machtbegriff“!’*. Auf

miert
Basis dieser Auffassungen wird dann hiufig entweder ihre angeblich zu dogmatische Normati-
vitdt beklagt oder aber ihr Machtverstdndnis wohlwollend mit emanzipatorischen und feminis-

tischen Gesellschaftsentwiirfen in Verbindung gebracht.

Allerdings kommen bei einer genaueren Lektiire der einschldgigen Stellen bei Arendt durchaus
Zweifel an einer solchen Interpretation auf. Denn auch wenn Arendt den Fokus sicherlich auf
das gemeinsame Handeln in der Gruppe und die freiheitsbegriindenden Aspekte von Macht
legt, kann sich Machtausiibung bei Arendt prinzipiell schon auch auf andere Menschen oder
Menschengruppen beziehen und dabei teilweise sogar einen repressiven Charakter annehmen.
Dies zeigt sich schon in Vita activa, wenn Arendt schreibt, dass die Wenigen durch die Aktua-
lisierung ihres Machtpotentials iiber die Vielen herrschen konnten und Macht durch die Exis-
tenz anderer, aullerhalb des eigenen Machtbereichs stehender Machtgruppen eingeschriankt
werden konne.!”> Auch spricht Arendt hier schon von dem korrumpierenden Einfluss der
Macht, wenn sie sich auf den Bereich des Herstellens ausdehne.!”® Besonders deutlich kommt

die potenziell negative Seite von Macht aber in Macht und Gewalt zum Vorschein, wenn Arendt

166 Holme: Die Sorge um sich — Die Sorge um die Welt, S. 210.

167 Gohler: Macht, S. 231.

168 3.2.0., S. 237.

169 Krauter: Der Machtbegriff bei Hannah Arendt, S. 30.

170 Anter: Theorien der Macht zur Einfiihrung, S. 98.

171 Speth / Buchstein: Hannah Arendts Theorie intransitiver Macht, S. 256.
172 Holme: Die Sorge um sich — Die Sorge um die Welt, S. 206.

173 Schonherr-Mann: Hannah Arendt, S. 143.

174 Meints-Stender: Gesellschaftliche und politische Macht, S. 91.
175 vgl. Arendt: Vita activa oder Vom tétigen Leben, S. 253 f.

76 vgl. a.a.0., S. 257 f.
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beschreibt, wie ,,eine einfache Mehrheitsherrschaft, die nur auf Macht basiert, [...] Minderhei-

ten auf eine furchtbare Weise unterdriicken*!”’

und Macht somit in ihrer Wirkung fast so zwin-
gend wie gewaltsame Unterdriickung sein konne. Dariiber hinaus geht sie hier auch davon aus,
dass sich letztendlich ein Tyrann genauso auf Macht stiitzt wie eine demokratische Regierung,
da beide auf Unterstiitzung angewiesen sind.!”® Gegen Ende ihrer Ausfiihrungen in Macht und
Gewalt vergleicht sie zwar kurz die Vorstellung von einem Ubergang zwischen Macht und Ge-
walt mit der Idee des Bosen als Privation des Guten, betont gleich darauf aber, dass sie keines-
wegs die Gewalt mit dem Bosen gleichsetzen und nur die Unmoglichkeit einer Ableitung von
dem einen Phiinomen aus dem anderen deutlich machen wolle.!” Der Machtbegriff ist bei
Arendt also keineswegs immer positiv — genauso wenig wie Gewalt bei Arendt immer negativ
ist —, sondern grundsitzlich als neutral zu betrachten.'®? Arendt behauptet nur, dass Macht allein
im Zusammenhandeln von Menschen entstehen kann, iiber die Motive und Zielsetzungen der
Handelnden ist damit noch nichts ausgesagt. Diese Interpretation nimmt damit auch die Aus-
sage Arendts ernst, dass es ihr allgemein nur darum gehe die Wirklichkeit zu verstehen und sie
durch ihre Unterscheidung von Macht, Gewalt und Herrschaft diese Phdnomene in ihrer Wirk-
lichkeit erfassen wolle. Normativ erscheint der Machtbegriff nur in dem Sinne, dass fiir Arendt
die Lebensbedingungen unter Macht im Idealfall mit der Freiheit verkniipft und deswegen den
Lebensbedingungen unter Gewalt und Herrschaft vorzuziehen sind.'®!' Dies erkennt auch Julia
Schulze Wessel an, wenn sie bei Arendt zwischen der apolitischen, freiheitszerstérenden und
der politischen, freiheitsbegriindenden Macht unterscheidet.'®? Dabei muss aber betont werden,
dass man diese Unterscheidung nicht als zwei Formen der Macht, sondern nur als zwei mogli-
che Wirkungsweisen der einen, durch das gemeinsame Handeln entstandenen Macht verstehen
darf und insofern ihre Formulierung, dass ,,sich bei Arendt zwei Machtbegriffe finden las-
«183

sen‘ *°, etwas ungliicklich gewéhlt ist. Es ldsst sich also mit den Worten von Katrin Meyer und

Hauke Brunkhorst festhalten, dass in Arendts Machtbegriff durchaus ,,die Ermdglichungsmacht

177 Arendt: Macht und Gewalt, S. 43.

78 vgl. a.a.0., S. 42.

7 vgl. a.a.0.,S.57f.
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und die Durchsetzungsmacht [...] unauflésbar miteinander verflochten*!®* sind und Macht bei

«185

Arendt folglich als ,,ein zutiefst ambivalentes Vermdgen* > zu betrachten ist.

Auch hier zeigen sich somit die allgemeinen Probleme, vor die eine Kategorisierung eines aus-
differenzierten Machtverstindnisses gestellt ist. Geht man deswegen den Schritt der Ubersichts-
darstellungen zur Machtdebatte und ordnet Arendts Machtbegriff nur noch iiber die Uber-
schneidungen und Ahnlichkeiten mit anderen Machttheoretikern ein, lassen sich trotz ihrer aus-
driicklichen Abgrenzung zum Mainstream der Politischen Theorie einige Ankniipfungspunkte
finden. So stimmt sie beispielsweise mit dem von ihr kritisierten Max Weber in der Auffassung
iberein, dass Macht ein potentielles Phdnomen ist, das erst durch soziales Handeln realisiert
wird.!8¢ Die Uberlegungen, dass Gewalt nicht als eine Form von Macht analysiert werden sollte
und der Raum des Politischen ohne Macht nicht existieren kann, lassen sich vergleichsweise
auch bei dem Soziologen Niklas Luhmann wiederfinden.!®” Mit Michel Foucault wiederum
verbindet sie die Vorstellung, dass Macht ein relationaler Begriff ist, der nicht einem Indivi-
duum zugeordnet werden kann.'®® Eine spezielle Verbindung besteht zwischen dem Machtbe-
griff von Hannah Arendt und Jiirgen Habermas. Da Habermas seinen eigenen Begriff der Macht
ausdriicklich in der Auseinandersetzung mit und aufbauend auf dem Machtverstindnis von
Hannah Arendt entwickelt hat, ist es nicht weiter erstaunlich, dass sich bei einem Vergleich der
beiden Machttheorien einige Gemeinsamkeiten finden lassen.'® Allerdings ist Habermas® Aus-
einandersetzung mit Arendts Machtbegriff, obwohl sie insbesondere im deutschsprachigen
Raum durchaus pragend fiir die weitere Rezeption desselbigen war, wiederum Gegenstand ei-
niger Kritik geworden.!”® Denn Habermas geht davon aus, dass Arendt einen ,,Kommunikati-
onsbegriff der Macht*“!°! vertritt und Macht als ,,die Fihigkeit, sich in zwangloser Kommuni-

kation auf ein gemeinschaftliches Handeln zu einigen‘!'®?

, versteht. Auf Grundlage dieser In-
terpretation kritisiert er dann auch die normativen Voraussetzungen Arendts und ihre Ignoranz
gegeniiber den strategischen Aspekten von Macht. Habermas stiilpt damit aber gewissermallen

schon seine eigene Terminologie iiber die Theorie von Hannah Arendt, denn Arendt spricht

184 Meyer: Macht und Gewalt im Widerstreit, S. 113.
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190 yvgl. Schifer: Macht und éffentliche Freiheit, S. 75-78.

191 Habermas: Philosophisch-politische Profile, S. 232.
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weder von ,,zwangloser Kommunikation* noch lésst sich Macht bei ihr alleine auf Kommuni-
kation und Verstandigung zuriickfithren. Arendt verbindet die Macht zwar mit den Tétigkeiten
des Handelns und des Sprechens, legt den Fokus dabei aber deutlich mehr auf das Handeln.'*?
Natiirlich bedarf fiir Arendt ein gemeinsames Handeln zunédchst der Einigung durch Sprechen
und miissen durch Worte Beziige zwischen den Taten hergestellt werden. Aber Macht ent-
spricht bei Arendt nicht der Féhigkeit zur kommunikativen Einigung, sondern der ,,Fdhigkeit,
[...] sich mit anderen zusammenzuschlieBen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln*!**.
Insofern ,,entsteht Macht nur, wo viele sich zusammentun, um zu handeln*“!*> beziehungsweise
,,sie entsteht zwischen Menschen, wenn sie zusammen handeln“!*°. Aus diesem Grund ist die

44197, S

Erhaltung von Macht bei Arendt eben nicht nur eine Sache ,,allgemeiner Zustimmung on-

“19 und einer ,,iiberlegenen Organisation“!*’. Es

dern vor allem ,,von positiver Unterstiitzung
ist also offensichtlich, dass Kommunikation fiir Arendts Machtbegriff eine wichtige Rolle spielt
und die Entstehung von Macht bei ihr letztlich auch nicht ohne Kommunikation méglich ist,
jedoch vertritt sie deswegen noch lange nicht, wie von Habermas unterstellt, einen Kommuni-
kationsbegriff der Macht. Treffender ist vielleicht die abgrenzende Aussage von Grit Straflen-
berger, dass sich bei Arendt ein ,,Begriff kommunikativer Handlungsmacht“?% finden lésst.
Denn im Gegensatz zu vielen anderen Machttheorien wird bei Arendt die Macht primér durch
die Erlangung von Zustimmung und nicht durch die Unterdriickung von Gegnern erreicht. Der
Fokus liegt damit bei ihr eher auf Konsens und gemeinschaftlicher Kommunikation als auf der
Durchsetzung von Interessen gegen Widerstinde. Wie oben bereits erldutert, ist damit aber na-

tiirlich noch nicht gesagt, dass Arendts Machtbegriff jegliche strategische oder repressive Ele-

mente der Macht ausschlief3t.

5.3 Ambivalenzen und Kritik
Die Einordnung und Charakterisierung des Machtbegriffes von Arendt hat insbesondere ge-
zeigt, dass Arendt kein einseitiges Verstdndnis von Macht vertritt und sich der Ambivalenzen

des Phianomens der Macht durchaus bewusst ist. Es bleibt aber noch die Frage zu klaren, ob es

193 ygl. Canovan: A Case of Distorted Communication, S. 109 f.
194 Arendt: Macht und Gewalt, S. 45.

195 Arendt: Uber die Revolution, S. 227.

19 Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben, S. 252.

197 Arendt: Macht und Gewalt, S. 50

198 ebd.

199 3.3.0.,S.51.

200 straRenberger: Hannah Arendt zur Einfiihrung, S. 68.
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Arendt gelingt, diese Ambivalenzen der Macht einzufangen und sich gleichzeitig in ihrer Ar-
gumentation nicht in Widerspriichen zu verheddern. So kritisiert beispielsweise Byung-Chul
Han, dass Arendt in ihrer Machttheorie von der synergetisch-kommunikativen auf die strategi-
sche Ebene der Macht wechsle, ,,ohne dass dieser Ubergang theoretisch plausibel gemacht
wird“?’!. Diese Kritik hitte ihre Berechtigung, wenn bei Arendt tatsiichlich noch ,,etwas hinzu-

kommen muss, damit der Erscheinungsraum zum Machtraum wird %

, und sie deswegen auf
das strategische Element der Macht hétte zuriickgreifen miissen. Dies ist allerdings eine klare
Fehlinterpretation von Arendts Machtverstandnis, da Macht und damit auch der Erscheinungs-
raum bei ihr immer und ausschlieBlich durch das mit Kommunikation verbundene Zusammen-
handeln von Menschen entstehen. Erst die Ausiibung der durch das gemeinschaftliche Handeln
entstandenen Macht kann dann auch einen strategischen und teilweise repressiven Charakter
annehmen. Arendt vollzieht hier also keinen Ubergang, den sie plausibel machen miisste, son-

dern beleuchtet einfach nur zwei verschiedene Perspektiven, die der Machtentstehung und die

der Machtausiibung, auf das Phinomen der Macht.

So wird dann auch ihre strikte Trennung von Macht und Gewalt nachvollziehbar, die oftmals

als rein ,,dogmatisch anmutende [...] Behauptung**®

zuriickgewiesen wird. Arendt unterschei-
det die beiden Phinomene, da sie unterschiedlichen Bereichen der menschlichen Tatigkeiten
angehoren, auf unterschiedliche Weise entstehen und somit nicht auseinander abzuleiten sind.
Dem widerspricht nicht, und diesen Umstand erkennt Arendt auch ausdriicklich an, dass Macht
und Gewalt in ihrer Ausilibung extrem dhnlich wirken kdnnen und gew6hnlich auch nur in Kom-
bination auftreten.?* Tatséchlich widerspriichlich sind allerdings die Beispiele, die Arendt zur
Veranschaulichung des Auftretens von Macht und Gewalt ,,in ihrer reinen Gestalt“?% anfiihrt.
So schreibt sie in Macht und Gewalt erst, dass auch der Terror der totalen Herrschaft einer
Machtbasis aus ,,der Geheimpolizei und einem Netz von Spitzeln“?% bedarf, und behauptet

dann nur ein paar Seiten weiter, dass in der totalen Herrschaft aufgrund des Terrors ,,Macht in

jeglichem Sinne aus dem Lande verschwunden ist“?"’. Als weiteres Beispiel fiir das Auftreten

201 Han: Was ist Macht, S. 106.

202 3 3.0., S. 104.

203 Anter: Theorien der Macht zur Einfiihrung, S. 97.
204 yg|. Arendt: Macht und Gewalt, S. 48.

205 ahd.

206 3.a2.0., S. 51.

207 3.a.0., S. 57.
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von Gewalt in Reinform fiihrt sie die Gewaltherrschaft einer Besatzungsmacht iiber ein poli-
tisch ohnmichtiges Volk an.?® Allerdings wird nicht klar, inwiefern sich dieses Herrschafts-
verhéltnis von der Sklavenhaltergesellschaft unterscheidet, die ebenfalls aus einer herrschenden
und einer politisch ohnmichtigen Gruppe besteht und laut Arendt aber auf der Macht der orga-
nisierten Sklavenhalter und somit nicht auf reiner Gewalt beruht.2 Auch in Uber die Revolu-
tion zeigen sich diese Widerspriiche. So schreibt Arendt hier beispielsweise, dass der franzosi-
sche Konig mit seinem biirokratischen Staatsapparat nur Gewalt iiber das Volk gehabt habe und
deswegen in Frankreich keine Macht vorhanden gewesen sei.?!® Ein Kapitel vorher hatte sie
aber auch hier noch postuliert, dass die Voraussetzung fiir eine Gewaltherrschaft wiederum die

«211

»Macht derer, die die Gewalt unterstiitzen*“"", sei und insofern auch bei einem Gewaltapparat

schlieBlich alles von der Macht abhénge.

Einige Interpreten haben diese widerspriichlichen Beschreibungen mit der Erklarung aufzul6-
sen versucht, dass hier eine doppelte Bestimmung der Macht bei Arendt deutlich wiirde. So
gehen sowohl Waltraud Meints als auch Christian Volk davon aus, dass Arendt neben der le-
bendigen Macht politischer Gruppen auch noch die materialisierte Macht politischer Ordnun-
gen betrachte und man diese beiden Formen gegeneinander abgrenzen miisse.>'? Auch Georg
Zenkert unterscheidet zwischen der kollektiven Handlungsmacht und der konstitutiven Macht
politischer Organisation und stellt dann fest, dass ,,Arendts Konzept zwischen beiden Begriffen
oszilliert*?!*. Ahnlich argumentiert letztlich auch Hauke Brunkhorst, wenn er die Machtbegriffe
der verschiedenen Werke trennt und schreibt, dass Arendt ihren fliichtigen Machtbegriff aus
Vita activa in Uber die Revolution ,,um einen zweiten, konstruktiven und strukturellen Macht-
begriff®!'* ergéinzt. Auf Basis dieser Zweiteilung lieBe sich dann beispielsweise argumentieren,
dass Arendt sich bei ihrer Beschreibung der Machtlosigkeit in der Terrorherrschaft oder auch
unter einer Besatzungsmacht nur auf die lebendige Macht des Volkes bezieht, wihrend die
Machtstrukturen hinter der Gewalt immer noch vorhanden sind. Allerdings lésst sich eine sol-
che Interpretation bei ndherer Betrachtung nicht wirklich halten. Die Version von Brunkhorst
ist alleine schon deswegen zuriickzuweisen, weil die widerspriichlichen Beschreibungen auch

innerhalb von Uber die Revolution auftauchen und Arendt zudem auch in Vita activa bereits

208 \y/g|. Arendt: Macht und Gewalt, S. 54.

209 ygl. a.a.0., S. 51.

210 y/g|. Arendt: Uber die Revolution, S. 233.

2113.2.0,, S. 196.

212 yg|. Meints: Reflektierende Urteilskraft als Ethos der Macht, S. 130 f.; vgl. Volk: Hannah Arendt und die Kritik
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213 7enkert: Das Ende der Gewalt, S. 20.

214 Brunkhorst: Macht/Gewalt/Herrschaft, S. 295.
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auf die Stabilisierung und Aufrechterhaltung von Macht eingeht. Grundsitzlich ist an einer sol-
chen Zweiteilung des Machtbegriffes von Arendt problematisch, dass Arendt selbst diese Dif-
ferenzierung nie ausdriicklich vornimmt. Im Gegenteil, Arendt sieht die Macht der Institutionen
als direkte ,,Fortsetzung jenes urspriinglichen Konsenses [...], welcher Institutionen und Ge-

setze ins Leben gerufen hat*?!®

, und die Institutionen deswegen nur so lange als iiberlebensféhig
an, wie ,,die einmal erzeugte Macht lebendigen Handelns in ihnen iiberdauert>'®, Anstatt also
eine voraussetzungsreiche Dichotomie in Arendts Machtverstdndnis hineinzuinterpretieren, bei
der liberdies das Verhiltnis der beiden Formen der Macht zueinander unklar wére, erscheint es
deswegen deutlich zielfiihrender, schlicht eine fehlerhafte oder schlechte Auswahl der Beispiele
von Arendt zu bemingeln und ihren Machtbegriff selbst unberiihrt zu lassen. Wenn Arendt
schreibt, dass unter bestimmten Bedingungen keine Macht vorhanden ist, will sie also einfach
nur aufzeigen, dass die Macht des Volkes in diesen Fillen durch Gewalt vernichtet beziehungs-
weise ihre Entstehung verhindert wurde und Gewalt also Macht zerstoren kann. Dass hinter
dem organisierten Einsatz von Gewalt selbst auch wieder die Macht einer kleinen Gruppe von
Herrschenden steht, ist fiir diese Beispiele nicht relevant und wird deshalb nicht erwdhnt, kann
aber aufgrund Arendts sonstigen Ausfithrungen mit Sicherheit angenommen werden. Letztlich
ist als nur das Auftreten von Macht und Gewalt in wirklich reiner Form noch seltener, als

Arendt vorgibt, deswegen muss aber noch lange nicht ihr Machtbegriff als widerspriichlich zu-

riickgewiesen oder durch eine Aufspaltung der Machtformen gerettet werden.

6. Schlussbetrachtungen

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Feststellung, dass der Machtbegriff von Hannah
Arendt in der Sekundérliteratur extrem umstritten ist und sich die Interpretationen ihres Macht-
verstandnisses erheblich unterscheiden. Zudem war auftallig, dass in der Sekundérliteratur auch
unterschiedliche Vorstellungen dariiber bestehen, wie viele Machtbegriffe sich in Arendts Wer-
ken iiberhaupt finden lassen. Ausgehend von der Hypothese, dass diese vielen Differenzen
eventuell auf eine Weiterentwicklung des Machtbegriffes von Arendt oder auf Inkonsistenzen
in threr Argumentation riickfiihrbar sein konnten, erfolgte deswegen im ersten Teil der Arbeit
eine Rekonstruktion ihres Machtverstdndnisses aus den vier Werken Elemente und Urspriinge

totaler Herrschaft, Vita activa, Uber die Revolution sowie Macht und Gewalt. In der Analyse

215 Arendt: Macht und Gewalt, S. 42.
216 Arendt: Uber die Revolution, S. 227.
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dieses Machtverstindnisses wurde dann gleich zu Beginn deutlich, dass Arendt tatsichlich in
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft noch einen anderen Machtbegriff verwendet als in
den anderen drei Werken. Es stellte sich aulerdem heraus, dass Arendts spiterer Machtbegriff,
obwohl sie ithn ausgehend von ihren Ergebnissen aus Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft entwickelt, keineswegs wie oftmals unterstellt normativ-positiv aufgeladen ist. Stattdes-
sen will sie das Phanomen der Macht nur von anderen Phinomenen wie Gewalt oder Herrschaft
abgrenzen, ist sich insofern der Ambivalenzen der Macht auch durchaus bewusst und erkennt
an, dass Macht auch negative Seiten haben kann. In ihrer Theorie der Macht selbst verstrickt
sie sich damit nicht in Widerspriichen, allerdings sind die Formulierungen in ihren Beispielen
zur Veranschaulichung des Aufeinandertreffens von Macht und Gewalt zumindest als missver-
standlich zu kritisieren. Thr Machtverstindnis selbst kann alleine auf Grundlage dieser Kritik
jedoch eindeutig noch nicht als widerspriichlich charakterisiert werden. Insofern ist auch fest-
zuhalten, dass sich abseits der Trennung zwischen Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
und den anderen drei Werken bei Arendt nur ein einziger, kohdrenter Machtbegriff finden lésst.
Die unterschiedlichen Einschédtzungen des Machtverstdndnisses von Arendt scheinen eher da-
rauf zuriickzufiihren sein, dass ihr Machtbegriff oftmals mit ihrem normativen Vorhaben ,,einer

Rettung eines genuinen und originiren Begriffs des Politischen‘*!’

in Verbindung gebracht
wurde. Beides steht natiirlich auch in einem engen Zusammenhang, da fiir Arendt der Bereich
des Politischen und damit auch die Freiheit auf den 6ffentlichen Raum, in dem Menschen ge-
meinsam handeln, angewiesen sind. Aus diesem Grund ist die Existenz von Macht letztlich eine
notwendige Voraussetzung fiir den Bereich des Politischen, gleichzeitig flihrt eine Zunahme an

Freiheit auch zu einer Zunahme an Machtpotential >!3

Haufig wurde deswegen gleich das ge-
samte Machtverstdndnis Arendts als normativ-positiv aufgefasst, wobei auch die einflussreiche
Interpretation ihres Machtverstindnisses durch Habermas als rein auf Konsens basierende
Kommunikationsmacht eine Rolle gespielt haben mag. Gegen diese Auffassung betonen insbe-
sondere neuere Auslegungen und auch die vorliegende Arbeit, dass Macht bei Arendt vor allem
auf dem gemeinsamen Handeln beruht und sie dariiber hinaus auch die repressiven und frei-
heitszerstorenden Aspekte von Macht anerkennt. Natiirlich schreibt Arendt gegen unser All-
tagsverstdndnis von Macht an und selbstverstindlich mutet die Schaffung politischer Verhilt-

nisse, in denen nur Macht und nicht Herrschaft oder Gewalt eine Rolle spielen, sehr utopisch

an. Allerdings ist es gerade diese Realititsferne ihres Idealzustandes, die nicht nur die kritischen

217 Kersting: Drei Theorien der Macht, S. 145.
218 yg|. Hayden: Power, S. 479.
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Potenziale ihres Machtbegriffes freilegt, sondern ihn sogar auch analytisch anwendbar werden
lasst. So zeigt Arendt mit ihrer Differenzierung von Macht und Herrschaft auf, dass viele be-
stehende Phinomene, die wir gewohnlich als legitime Machtausiibung betrachten, tatsdchlich
nur Herrschaftsverhiltnisse und deswegen kritikwiirdig sein kénnten.?!” Christian Volk hat auf
dieser Grundlage mit Arendts Machtbegriff beispielsweise einleuchtend dargelegt, wie die zu-
nehmende Entpolitisierung und die damit einhergehende Verschiebung in der Wahrnehmung
von politischen Institutionen, von Arenen politischer Selbstbestimmung hin zu Manifestationen
von Herrschaft, die Trennung der Biirger von der Macht bewirkt und damit letztlich populisti-
schen Bewegungen in die Hinde spielen.??° Arendt erinnert somit wieder daran, dass die De-
mokratie und die Anerkennung demokratischer Institutionen vor allem von der Verbindung des
Staates zu seinen Biirgern und der Schaffung partizipatorischer Verhiltnisse abhidngen. Sieht
man die nur auf Macht basierende Republik und das totale Ohnmacht hervorrufende totalitére
Regime als zwei ideale Endpunkte einer Skala an, lieBen sich real existierende politische Ge-
meinwesen auf dieser Skala danach unterscheiden, wie stark sie ,,die Realisierung des Politi-
schen als Assoziationsverhiltnis ermdglichen*??! beziehungsweise welches MaB an Gewalt zu
ihrer Integration notwendig ist.??> Weitere Autoren haben dariiber hinaus schon gezeigt, dass
mit Arendts Machtbegriff auch die politischen Herausforderungen der Digitalisierung, die
Grundlagen des Foderalismus oder sogar die aktuellen Probleme der Internationalen Beziehun-
gen aufgrund der Globalisierung analysiert werden kénnen.??* Insofern ist es nicht verwunder-
lich, dass ihr Machtverstandnis durchaus hdufig rezipiert und vor allem fiir die radikale Demo-
kratietheorie, den Neorepublikanismus oder auch feministische Philosophien fruchtbar ge-
macht wurde.??* Zwei Punkte miissen zu guter Letzt noch festgehalten werden. Zum einen kann
auch als Ergebnis der vorliegenden Arbeit gelten, dass Arendts Machtbegriff, trotz der bereits
bestehenden Pluralitidt der Machttheorien, zweifellos nochmal eine Bereicherung fiir die Be-
schiftigung mit dem Phianomen der Macht darstellt. Indem sie den Fokus weg von den Wir-
kungen und Konsequenzen der Macht hin zu der Entstehung von Macht lenkt und damit sozu-

sagen die ,,Inputseite der Macht“?* betont, nimmt sie eine Perspektive auf die Macht ein, die
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in den bisherigen Theorien und Konzepten eher zu kurz gekommen ist. Sie akzeptiert die mo-
derne Allgegenwirtigkeit der Macht und lisst die Macht aber gleichzeitig durch ihre begriffli-
che Schirfe sowie die strikte Trennung von Herrschaft und Gewalt wieder greifbarer werden.
Zum anderen macht sie insbesondere in Uber die Revolution deutlich, wie wichtig eine klare
begriffliche Unterscheidung politischer Phinomene ist und welch extreme Auswirkungen ver-
schiedene theoretische Vorstellungen iiber diese Phinomene auf das praktische Leben haben
konnen. Alleine mit dieser Feststellung hat sie der Politischen Theorie, die gerade in der heuti-

gen Zeit immer starker unter Rechtfertigungsdruck gerit, einen immensen Dienst erwiesen.
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