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Wie entfaltet sich ein architektonisches Werk in der Emi-
gration, wenn der Aufenthalt auf wenige Monate oder Jahre
begrenzt ist? Welche Kontinuitit oder Wandlungsfahigkeit
zeigt ein solches (Euvre, und wie reagieren Emigrant/innen
auf diespezifischen Herausforderungeninihren Ziellindern?
Diese Fragen sollen die Auseinandersetzung mit der Archi-
tektin Margarete Schiitte-Lihotzky im tiirkischen Exil leiten.

Schiitte-Lihotzky lebte etwas mehr als zwei Jahre in der
Tiirkei. Wahrend ihres Aufenthaltes war die Architektin pro-
duktiv, wirkte im Schulbau und legte Entwiirfe fiir Privat-
hiuser vor.* Sie war eine von wenigen Frauen, die vom tiir-
kischen Bildungsministerium eingeladen wurden und einen
Arbeitsvertrag erhielten. Damit nimmt Schiitte-Lihotzky
bereits wegen ihres Geschlechts eine Sonderstellung in der
Geschichte der Emigration in die Tiirkei ein. Uberdies zeigt
das Beispiel Schiitte-Lihotzky aufschlussreich, wie wichtig
alte Netzwerke fiir das (berufliche) Uberleben im Exil waren
und dass oftmals neue Netzwerke gekniipft wurden.

In die Tiirkei kamen Margarete Schiitte-Lihotzky und
ihr Mann Wilhelm Schiitte iiber ihre Kontakte zu dem Archi-
tekten Bruno Taut. Das Paar hatte zuvor einige Jahre in der
Sowjetunion gelebt. Nach Ende dieser Zeit an der Seite des
Architekten Ernst May war beiden eine Riickkehr in das

126 Intermezzo in Istanbul

1 Zum Werk Schitte-
Lihotzkys in der Tirkei
liegen bislang noch immer
verhaltnism&Big wenig
Studien vor. Zu nennen
sind Salih Birtan Karain:
Margarete Schiitte-
Lihotzky ve Turkiye'deki
yapilari, in: Mimarlik 1996,
H. 270, S. 8-13; Bernd
Nicolai: Moderne und Exil.
Deutschsprachige Archi-
tekten in der Turkei 1925-
1955, Berlin 1998, S.164—
156. Der vorliegende Bei-
trag aktualisiert die Er-
kenntnisse der Habilitation
der Verfasserin: Burcu
Dogramaci: Kulturtransfer
und nationale ldentitat.
Deutschsprachige Archi-
tekten, Stadtplaner und
Bildhauer in der Tirkei
nach 1927, Berlin 2008.

2 Vgl Margarete
Schiitte-Lihotzky:
Ansprache fir Istanbul,
Ms., Juni 1978, Nachlass
Margarete Schiitte-

Lihotzky, Archiv der Uni-
versitat fir angewandte
Kunst, Wien (UaK, NL
MSL), TXT/274, S. 3. Dort
berichtet Schitte-Lihotzky
auch lber vorangegan-
gene Turkei-Aufenthalte:
1932 suchte sie gemein-
sam mit Wilhelm Schitte
Tauts Vorganger, Ernst
Egli, an der Akademie

der Schénen Kiinste in
Istanbul auf. Schiitte reiste
weiter nach Ankara,

wo er den Bildhauer Anton
Hanak traf. Gemeinsam
fuhren sie tber das Land,
um Steine fir das Sicher-

heitsdenkmal auszusuchen.

1937, nach der Ausreise
aus der Sowjetunion,
statteten Schitte-Lihotzky
und Schiitte Bruno Taut
einen Besuch an der
Akademie in Istanbul ab.

3 Siehe dazu Jan
Cremer/Horst Przytulla:
Exil Turkei. Deutsch-
sprachige Emigranten in
der Turkei 1933-1945,
Miinchen 21991;
Haymatloz - Exil in der
Tirkei 1933-1945,
Ausst.-Kat. Akademie der
Kiinste, Berlin 2000;
Kemal Bozay: Exil Turkei.
Ein Forschungsbeitrag
zur deutschsprachigen
Emigration in die Turkei
(1933-1945), Miinster
u.a. 2001.

4 Vertrag zwischen dem
Tiirkiye Cumhuriyeti Kiilttir
Bakanligi [Tiirkisches
Ministerium fiir Kultur] und
Margarete Schiitte-
Lihotzky, 30.6.1938, fak-
similiert in: Ataman Demir:

Arsivdeki Belgeler 1siginda.

Gizel Sanatlar
Akademisi'nde yabanci

nationalsozialistische Deutschland wegen ihrer politischen
Haltung unméglich. Wihrend ihres Aufenthaltes in Paris im
Jahr 1937 erhielt das Paar einen Brief des in der Tiirkei
exilierten Architekten Bruno Taut und das Angebot fiir eine
Tatigkeit.

Die 1923 gegriindete Tiirkische Republik »importierte«
bereits seit 1927 Architekt/innen, Kiinstler/innen und Wis-
senschaftler/innen, um den Aufbau in Bildung und Kultur
voranzutreiben. Nach 1933 profitierte die Tiirkei von der
Verfolgung und Vertreibung bedeutender Persénlichkeiten
des Kultur- und Geisteslebens aus Deutschland.? So kamen
die Stadtplaner Martin Wagner und Gustav Oelsner und
auch der Architekt Bruno Taut nach Istanbul, wo sie in wich-
tigen Schliisselpositionen eingesetzt wurden. Diese Emigran-
ten wiederum versuchten, ehemalige Kolleg/innen in die
Tiirkei zu holen, darunter Margarete Schiitte-Lihotzky und
Wilhelm Schiitte. Als Leiter der Architekturabteilung der
Akademie der Schonen Kiinste und verantwortlich fiir den
Schul- und Universitdtsbau in der Tiirkei war Bruno Taut auf
der Suche nach fahigen Mitarbeiter/innen. Schiitte-Lihotzky
und Schiitte hatten bereits in ihrer Zeit in Deutschland,
aber auch in der Sowjetunion umfassende Erfahrungen im
Schul- und Kindergartenbau gesammelt. Dieses Wissen und
die Bauerfahrung waren in der Tiirkei besonders gefragt.
Der Vertrag mit Margarete Schiitte-Lihotzky datiert auf den
30.Juni1938und verpflichtetesie fiir drei Jahre als Architektin
im Schulbaubiiro der Akademie der Schénen Kiinste in
Istanbul .4

Erste Bauaufgaben in der Tirkei
Am 24. August 1938 kam das Paar mit dem Schiff aus Brindisi
in Istanbul an’ Am 16. September 1938 bestitigte Taut
schriftlich, dass Margarete Schiitte-Lihotzky mit demselben
Tag ihre Tétigkeit aufgenommen habe.® Einen Tag nach ihrer
Ankunft schrieb diese: »Alles in allem kommt uns diesmal
Istanbul viel viel 6stlicher u. orientalischer vor als die letz-
ten Male, wo wir eben nicht aus dem Westen kamen [son-
dern aus der Sowjetunion].«” Die Auseinandersetzung mit
einer ihnen fremden Kultur, mit unbekannten Gepflogen-
heiten und Gewohnheiten und die berufliche Weiterarbeit
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nach einer lebensbestimmenden Zdsur waren Herausforde-
rungen, vor die alle tiirkischen Exilant/innen gestellt waren.

Einer der ersten Aufgaben des Paares Schiitte/Lihotzky
war der Entwurf einer tempordren Festarchitektur zur
15. Jahresfeier der Tiirkischen Republik am 29. Oktober 1938
fir den Fihranleger Karakdy auf der anatolischen Seite
Istanbuls. Der Entwurf (Abb. 1) mit dem vertikal aufstre-
benden Turm zeigt zum einen Referenzen an die moderne
Architektur in der Tiirkei, etwa $evki Balmumcus Ausstel-
lungshalle fiir Ankara oder den Hauptbahnhof von Ankara.®
Vermutlich kannte das Architektenpaar diese Gebaude, da
es im September 1938 wihrend einer Besichtigungsreise in
Ankara gewesen war. Gleichzeitig weist der Entwurf, wie
Fotografien der Festarchitektur bei Tag und bei Nacht zei-
gen, Anklinge an sowjetische Festarchitektur und Redner-
tribiinen auf,? die dem Paar durch ihren mehrjdhrigen Auf-
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Abb. 1: Margarete Schiitte-Lihotzky und Wilhelm Schiitte, Festturm Briickenkopf
Karakoy, Festdekoration zum 15. Jahrestag der Republik, Kopf der Galatabriicke,
Istanbul-Karakoéy, 29.10.1938, Entwurfszeichnung
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enthalt in der Sowjetunion sicher vertraut waren.” Propa-
ganda formulierte sich in Zitaten und Inschriften, Tribiinen
und Kioske wurden als Mittel der medialen Kommunikation
eingesetzt. Buchstaben und Symbole transportierten politi-
sche Botschaften. Die rémischen Ziffern XV und die Initialen
TC, die fur Tirkiye Cumhuriyeti (Tirkische Republik)
stehen, sind auf dem Turm und auf den Spruchbindern tiber
der Strafle zu finden. Halbmond und Stern sind bekannte
Symbole fiir die Tirkei. Die roten Flaggen verweisen auf
festliche Straflengestaltungen der Briider Wesnin oder Iwan
Alexejews anlésslich von Feiertagen zur russischen Revolu-
tion. Eine besondere Beziehung ist vor allem zu den Arbeiten
Boris Iofans zu erkennen. Fiir den Pavillon auf der Pariser
Weltausstellung 1937, den Schiitte-Lihotzky wahrend ihres
Paris-Aufenthaltes gesehen haben diirfte, stellte Iofan das
horizontale Element des Ausstellungsgebdudes in Kontrast
zur turmartigen Eingangsfassade. Auch Margarete Schiitte-
Lihotzky und Wilhelm Schiitte kombinierten die Vertikali-
tit der Straflentiberspannungen mit der Horizontalitdt des
Turms, der schon von Weitem und auch in der Nacht sichtbar
war, da die Buchstabenzeichen illuminiert waren.

Schulbau im Kemalismus
Die Alphabetisierung und Bildung der lindlichen Bevolke-
rung war eines der grofSen Reformprogramme der tiirkischen
Regierung. So galt die Errichtung von Dorfschulen als wich-
tiges Anliegen, und es wurden Spezialist/innen fiir den Auf-
bau von Volks- und Dorfschulen verpflichtet.* Beabsichtigt
war die Anhebung der Schulpflicht von drei auf fiinf Jahre,
das verbesserte Gesundheitssystem sollte zur Senkung der
Kindersterblichkeit beitragen. Die Beschulung von mehr
als 34.000 Dérfern stellte hohe ¢konomische und organi-
satorische Anforderungen. Prototypische Entwiirfe sollten
eine moglichst kostengiinstige Umsetzung gewdhrleisten. In
einer Broschiire aus dem Jahr 1936 stellte das Unterrichts-
ministerium Grundkonstellationen fiir Landschulen und
Wohnméglichkeiten fiir die Dorfschullehrer/innen vor.> Die
Grofle wurde, in Abhédngigkeit von der Schiilerzahl, variie-
rend zwischen einem und drei Klassenrdumen festgelegt,
und es wurden verschiedene lokale Materialien vorgestellt.
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Architekten im Baubiiro des Unterrichtsministeriums be-
schiftigten sich speziell mit der Umsetzung dieser Dorf-
schulprojekte.

Mit Margarete Schiitte-Lihotzky und Wilhelm Schiitte
konnte das tiirkische Bildungsministerium Mitarbeiter ge-
winnen, die langjihrige internationale Erfahrung im Schul-
bau vorweisen konnten. Fiir die beiden Architekten wiede-
rum bot sich im tiirkischen Exil die Gelegenheit, ihre Reform-
bestrebungen im Schulbau weiterzufiihren. Bald nach ihrer
Ankunft im August 1938 besichtigten sie Dorfschulen im
weiteren Umkreis von Ankara und Istanbul.? Bei dieser Reise
sollten sie einen Eindruck von der lokalen Bauweise und den
klimatischen sowie topografischen Bedingungen gewinnen.
Zudem fiihrten sie Gespriche mit Pidagog/innen, Arzten
und Schulleitern, um sich in die spezifische Situation und die
Bediirfnisse in der Tiirkei einzuarbeiten. Schiitte-Lihotzkys
Aufgabe war der Entwurf erweiterungsfihiger Dorfschulen
in Lehmbau und aus luftgetrockneten Ziegeln, die von den
Dorfbewohnern selbst unter Anweisung von Spezialisten
aufgebaut werden kénnten.*

Im Auftrag des Unterrichtsministeriums entwickelte
Schiitte-Lihotzky Konzepte fiir die Errichtung typisierter
Dorfschulen, die sie 1939 in einer Broschiire publizierte. Die
Architektin entwarf sieben nach Anzahl der Schiiler dif-
ferierende Grundschultypen. Diese Typologien reichten von
der kleinen Schule mit 30 Kindern und Unterkunft fiir den
Dorflehrer bis zur maximalen Grof3e von drei Klassenrdumen
fiir 180 Schiiler und zwei Lehrerwohnungen (Abb. 2). Dabei
war von vornherein eine Erweiterungsoption der Schulen
eingeplant, rechnete man doch mit einer stetig wachsenden
Schiilerzahl.

Dieses Modularsystem hatte Schiitte-Lihotzky auch in
fritheren Schaffensperioden verwendet.® Bereits in der Sow-
jetunion der 1930er Jahre hatte Schiitte-Lihotzky Kinder-
einrichtungen fiir vier verschiedene Klimazonen geplant
und dabei klimatische Anforderungen sowie regionale Bau-
materialien beriicksichtigt.*® Auch in der Tiirkei sollten die
Schulen optisch in die Region eingegliedert sowie aus finan-
ziellen und arbeitstechnischen Griinden aus regionalen
Materialien gebaut sein. Bei den typisierten Dorfschulen
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Abb. 2: Margarete Schiitte-Lihotzky, Typisierte Dorfschulen, Typus mit drei Klassenraumen, 150—180 Schiller,
24.3.1939

beriicksichtigte die Architektin die klimatischen, topografi-
schen und wirtschaftlichen Gegebenheiten und plante eine
traditionelle, flexible Bauweise in Holz, Lehm, Ziegel oder
Bruchstein. In ihrer Denkschrift schreibt die Architektin:
»Die Typen der Dorfschulen werden untereinander ganz
verschieden sein miissen, je nach dem Landesteil, in dem sie
gebaut werden, je nach dem Klima, der Landschaft, dem
ortlichen Baumaterial und schliesslich je nach der Grosse
17 Margarete Schitte-  des Dorfes oder Landstidtchens.«7 Die Architektin entwarf
Linotzky: Yeni koy okullant aych das Mobiliar, das von Tischlern vor Ort hergestellt
z:nae:qp;e[ceu;zzud;b:r werden konnte. Im Rahmen der Hilfe zur Selbsthilfe sollten
typisierte Dorfschulen], die einfachen Bauten von den Dorfbewohnern unter Anlei-
ﬁ’;kKar;L‘iﬂssgL ":'DSF-QY'\T:-' tung errichtet werden.®
136/15/TXT. Viele Details weisen die Dorfschulen als Ergebnis
schulreformatorischer Uberlegungen aus: So plante Schiitte-
18 Ebd, oS Lihotzky moglichst helle Raumlichkeiten, Gruppenarbeits-
platze, grofiziigige Sport- und Spielplitze, zudem Pflanzen,
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Abb. 3: Margarete Schiitte-Lihotzky, Dorfschulen im Inneren der Tiirkei, 5.4.1939, Farbreproduktion

Aquarien und Kleintierstdlle zur Pflege durch die Schiiler. In
einer Zeichnung (Abb. 3) visualisierte Schiitte-Lihotzky das
Dorfidyll mit der Schule als Bildungsinstitution, die als
soziale und kulturelle Keimzelle zwar eine exponierte Stel-
lung haben, sich aber dsthetisch in die regionale Bauland-
schaft einfiigen sollte. Besonderes Augenmerk lenkte sie auf
die Farbgebung, der eine Bedeutung als Stimmungstrager
zugesprochen wurde: » Allgemein aber kann gesagt werden,
dass die Dorfschulen in hellen freundlichen Farben gestri-
chen werden sollten, auch das Holzwerk soll bunt sein, da-
mit die Schulen von aussen einen fréhlichen und heiteren

Eindruck machen.«® 19 Ebd., 0.S.

Es ist nicht rekonstruierbar, wie viele Dorfschulen
nach dem Konzeptvon Schiitte-Lihotzky tatsdchlich errichtet
wurden — bereits vor ihrer Ankunft und nach ihrem Fort-
gang aus der Tiirkei waren auch andere Experten in den
Auf- und Ausbau von Dorfschulen involviert. Dennoch lisst
sich konstatieren, dass die Planungen Schiitte-Lihotzkys
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fortwirkten — und nicht zuletzt auch in der tiirkischen
Gegenwartskunst einen Nachhall fanden: Die Installation
»Modernity Unveiled/Interweaving Histories« (Abb. 4) der
Kiinstlerin Giilsiin Karamustafa, die 2010 fiir die Ausstellung
»Tanzimat« im Belvedere Augarten Contemporary, Wien,
entstand, bezieht sich auf die kemalistischen Bildungsrefor-
men und die Exilbewegungen in die Tiirkei. Karamustafas
raumgreifende Arbeit ist ein Holzgeriist, das aus miteinan-
der verkniipften Kuben besteht. In diesen sind historische
Schwarzweif3fotografien aus Archiven und Zeitschriften be-
festigt.> Karamustafa eignet sich also mit Mitteln der Ap-
propriation vorgefundenes Material zu den kemalistischen
Bildungsreformen an: die Schriftreform von der arabischen

Abb. 4: Giilsin Karamustafa, Modernity Unveiled/Interweaving Histories, 2010
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zur lateinischen Schrift, die Alphabetisierung der Bevdl-
kerung und der Aufbau von Dorfschulen in der Tiirkei der
1930er Jahre. Ausgangspunkt fiir die Arbeit war das Schaffen
Margarete Schiitte-Lihotzkys. Das Werk zeigt formale Re-
ferenzen an die von Schiitte-Lihotzky entwickelten Schul-
Prototypen, indem Konstruktions- und Erweiterungsmetho-
den iibernommen werden, die auf einer Grundform und
-grofle basierten. Die in den Fotografien von »Modernity Un-
veiled« visualisierten Bauleistungen finden ihren Widerhall
in der Holzkonstruktion des Geriists. Dazu Karamustafa:
»Die Holzstruktur fiir -Modernity Unveiled« wurde in einem
Groflenverhiltnis von 1:4 nach dem Originalgrundriss [der
Schule fiir 30 Schiiler] gebaut. Sie dient als Trager fiir Foto-
grafien von Schiilern aus der Zeit, die eifrig mit dem Bau
ihrer eigenen Schule beschiftigt sind. «*

Zwar lasst sich nichtverifizieren, ob auf den Aufnahmen
tatsichlich nach Schiitte-Lihotzkys Entwurf gebaut wird.
Doch iibertrigt Karamustafas Werk die grundlegenden
Ideen der Architektin fiir ihre Dorfschulen in die Gegenwart:
Aufbauarbeit wird hier wortwortlich genommen und in die
Physis der Installation tibersetzt. Auch ldsst Karamustafa die
einfachen Konstruktionsmethoden, die auf den Fotografien
nur in der dokumentarischen Deskription zu erfahren sind,
korperlich erfahrbar werden, indem sie diese in eine skulp-
turale Form tibertrdgt. Damit wird auch das Grundprinzip
von Schiitte-Lihotzkys Arbeit evident, die auf der Hilfe zur
Selbsthilfe basierte: Lerne es, selbst zu machen. Indem der
Bau von der lokalen Bevélkerung und von Absolventen der
Dorfinstitute** ohne fremde Hilfe errichtet werden konnte
und auf der Grundlage regionaler Materialien zu verwirk-
lichen war, konnte auch eine Emanzipation von der Autoritat
des Architekten, der Architektin stattfinden.

Dennoch ist in Karamustafas Arbeit auch ein latenter
Hinweis auf eine schon zu Schiitte-Lihotzkys Zeiten arti-
kulierte tlirkische Kritik an einer importierten Moderne zu
erkennen: Bereits seit Ende der 1920er Jahre waren die in
der Tiirkei von auslindischen Architekten wie Ernst Egli
oder Clemens Holzmeister errichteten Architekturen auch
Gegenstand von Diskussionen. So wurde der modernistische
Baustil mit Flachddchern und ornamentlosen Fassaden als
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Abb. 5: Modell des Madchenlyzeums von Ernst Egli und des Erweiterungsbaus von
Margarete Schiitte-Lihotzky, 1938, Foto

»kiibik«, also kubisch, und damit negativ konnotiert als un-
sensibel und dogmatisch bewertet, da dieser Stil die regio-
nalen Bautraditionen ignoriere und zu fremden Bauten
fithre.” Und tatsichlich liefSen sich die Module, die Schiitte-
Lihotzky fiir die Dorfschulen entwickelte, auch jenseits der
Tiirkei vorstellen. Karamustafa nimmt in ihrer Arbeit keine
Stellung ein fiir oder gegen ein Projekt Moderne, 6ffnet aber
den kritischen Blick fiir einen Diskurs, der hinter den histo-
rischen Fotografien, hinter den Bauten und Aufbauleistun-
gen der kemalistischen Fithrung und ihren Architekt/innen
verborgen bleiben kénnte. Zwar handelte es sich bei den
jeweiligen Dorfschulen um vergleichsweise kleine Projekte,
doch bildeten sie elementare Beitrdge zu einem ehrgeizigen
nationalen Bildungs- und Reformprogramm, das auch die
Ausbildung geradevon Mddchenund jungen Frauenumfasste.

Ebenfalls in Riickgriff auf schulreformatorische An-
sdtze der 1920er Jahre konzipierte Margarete Schiitte-
Lihotzky die Erweiterung eines Maddchengymnasiums in
Ankara (Abb. 5). Das Lyzeum wurde einst von Ernst Egli
entworfen und lag oberhalb des ebenfalls von Egli stam-
menden, prominenten »Ismet-Paga-Madcheninstituts«. Der
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Erweiterungsbau war auf dem Baugelinde zwischen Gym-
nasium und Kunstgewerbeschule geplant, wodurch ein gro-
ferer Komplex zur Ausbildung von Midchen und jungen
Frauen geschaffen werden sollte. Deshalb ldsst sich durch-
aus von einem prestigetrachtigen Projekt im Rahmen der
Gleichstellungspolitik sprechen. In der Tiirkei wird Schiitte-
Lihotzkys Entwurf dementsprechend bis heute als Ausdruck
eines neuen Bauens fiir eine neue Zielgruppe interpretiert.

Schiitte-Lihotzky plante eine Erweiterung des Bestands-
baus um einen zweistéckigen Pavillon, der eine Aula, Biblio-
thek und Musikzimmer enthalten sollte, und einen Trakt mit
Klassenzimmern. Die seitlich angegliederten Schulriume
hatten Fliigeltiiren zum Park. Schiitte-Lihotzky reagierte auf
die Topografie des Grundstiicks und plante die Erweiterung
wesentlich niedriger als den Bestandsbau, damit ein freier
Blick vom oberen Gebdude bestehen bliebe. Zudem sollten
Pergolen, Balkone und Terrassen einen flieBenden Ubergang
zwischen innen und auflen ermdglichen. Auf die klimati-
schen Bedingungen reagierte Schiitte-Lihotzky mit einem
Garten, der aufgrund der heifSen Sommer nur wenig Rasen-
fliche, dafiir aber grofiziigige Verschattung durch Biume
und Lauben bieten sollte.® Die Architektin integrierte hier
wesentliche Bestandteile der Schulbaureformen der Wei-
marer Republik, die in der Tiirkei mit einer Emanzipierung
und Bildung der weiblichen Bevélkerungsgruppe in den
Grof3stadten synthetisiert wurden. Rekreation, Belichtung
und die Beriicksichtigung von Freizeitangeboten pragten
Schiitte-Lihotzkys Konzeption. Obwohl der Entwurf vom
Unterrichtsministerium genehmigt wurde und der Baube-
ginn im Juni 1939 erfolgen sollte, wurde die Erweiterung des
Maidchenlyzeums nicht realisiert. Vermutlich kam es aus
finanziellen Griinden — der Ausbruch des Weltkriegs mochte
ursidchlich sein — nicht zur Ausfithrung.? Und auch der Men-
tor der Architektin, Bruno Taut, war bereits im Dezember
1938 verstorben, sodass die Beschiftigungsverhdltnisse in
der Architekturabteilung vermutlich neu geordnet wurden.””

Private Wohnhauser

Margarete Schiitte-Lihotzky war seit Mitte 1939 nicht mehr
fir das Ministerium tdtig, sondern arbeitete fortan als frei-
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berufliche Architektin.®® Im Januar 1935 fragte die tiirkische
Zeitung »Ulus«, welche Kriterien beim Bau eines modernen
Hauses befolgt werden miissten. Als Antwort veréffentlichte
die Redaktion iiber mehrere Tage die Beitrdge zum Pariser
Wettbewerb »Familienhduser«, die fiir die Tiirkei beispiel-
haft sein sollten.” Diese Hinwendung zu westeuropdischen
Haustypen und Grundrissen bedeutete jedoch nicht, dass die
alttiirkische Hausarchitektur verschwand. Die Mehrheit der
tlirkischen Bevdlkerung war weit vom Ideal eines europa-
isierten Lebensstils entfernt, weder konnte sie sich diesen
leisten, noch wollte sie sich von ihren Traditionen vollends
16sen. Auch in Bauten fiir die gehobenen Gesellschaftsschich-
ten wurde bisweilen eine Synthese von moderner Raum-
ordnung und traditionellen Architekturelementen avisiert.
Viele deutschsprachige Architekten interessierten sich ohne-
hin fiir die tiirkische Bautradition. Ernst Egli, Bruno Taut
und Wilhelm Schiitte plddierten fiir eine Auseinanderset-
zung mit dem historischen tiirkischen Haus, um zu einer
Neuformulierung zu gelangen.>> Andere versuchten, Versatz-
stlicke oder dsthetische Konzepte des alttiirkischen Wohn-
hauses in ihre Entwiirfe zu integrieren.

Ganz dhnlich bezog Margarete Schiitte-Lihotzky in
ihren drei Wohnhaus-Entwiirfen aus dem Jahr 1940 archi-
tektonische Elemente der lokalen Bautradition ein. Ihr Haus
»Liitfi Tozan« in Ankara hat einen traditionellen Erker und
ein vorkragendes Dach. Das Haus weist den fiir die alttiir-
kische Villenarchitektur typischen T-Grundriss auf. Auch fiir
das Haus »Nusret Evcen Evi«, das malerisch am Bosporus
liegen sollte, schlug die Architektin ein »landesiibliches
Ziegeldach« vor.>

Gleichzeitig jedoch zeigte sich Schiitte-Lihotzky in
ihrer Grundrissplanung als jene reformorientierte Archi-
tektin, die sie bereits in den 1920er Jahren in Frankfurt ge-
wesen war. So integrierte sie funktionale Einbauten und
zeigte besondere Sorgfalt bei der Positionierung der Kinder-
zimmer im ersten Stock. Alle drei Kinderzimmer im Hause
»Evcen« sollten Zugang zu einer Terrasse haben, die im
Sommer als zusitzlicher Aufenthaltsort dienen konnte und
eine Verbindung zum Garten herstellte. Gleichzeitig inte-
grierte sie einen separaten Waschraum nur fiir die Kinder,
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deren Position im Familiengefiige damit deutlich aufgewer-
tet wurde: »Fiir die Kinder ist ein Extrawaschraum mit
Dusche vorgesehen, der so gelegen ist, dass die drei Kin-
derzimmer zusammen mit ihrer Terrasse und ihrem eigenen
Waschraum zusammen eine eigene Abteilung des Hauses
bilden, die sogar, wenn erwiinscht, durch eine Glaswand
vom Treppenhaus abgetrennt wird.«* Die Architektin be-
ricksichtigte die Bediirfnisse der jingsten Familienmitglie-
der ebenso wie jene der Erwachsenen; Gleichstellung war
damit eine zentrale Kategorie ihrer Entwurfspraxis.

Widerstand und Riickkehr
Waihrend der Zeit in der Tiirkei setzte sich die bereits in den
1920er Jahren einsetzende Politisierung Margarete Schiitte-
Lihotzkys fort. 1939 wurde sie schliefllich Mitglied der Kom-
munistischen Partei und schloss sich einem Widerstands-
kreis um den Architekten Herbert Eichholzer an. 1940 wur-
den die beiden bei einer heimlichen Kurierreise in Osterreich
verhaftet. Margarete Schiitte-Lihotzky wurde zu Zuchthaus
verurteilt, Herbert Eichholzer hingerichtet.?* Mit der Wider-
standsarbeit in Osterreich und der Verhaftung endete das
tlirkische Intermezzo Margarete Schiitte-Lihotzkys, und sie
sah ihren Mann Wilhelm Schiitte erst im Jahr 1947 wieder.

Schiitte-Lihotzkys Zeit in der Tiirkei war produktiv,
wobei sie sowohl vertraute Bauaufgaben behandelte als sich
auch neue Terrains erschloss, darunter das Privathaus.
Margarete Schiitte-Lihotzky setzte sich in der Tiirkei mit den
regionalen und klimatischen Gegebenheiten auseinander
und arbeiteten an einer Verbesserung der Bedingungen der
Volkserziehung. Dieses tiefe Interesse an den Strukturen
ihres Gastlandes resultierte aus dem Verstindnis ihrer Profes-
sion. Sowohl in Frankfurt am Main als auch in der Sowjet-
union arbeitete sie aus einer gesellschaftlichen Verantwor-
tung heraus; ihre Planungen entstanden in Auseinander-
setzung mit den spezifischen Herausforderungen ihrer Auf-
enthaltsorte. Thre Architektur stand nicht auf3erhalb eines
sozialen Gefiiges, sondern sollte dessen integraler Bestand-
teil sein. Dabei griff sie auf frithere Ansitze zuriick und
iibertrug ihre reformatorischen Ziele auf die Tiirkei. Auf-
grund ihres begrenzten zeitlichen Aufenthaltes und weil sie
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nicht in einer Fihrungsposition titig war, hinterliefy die
Architektin weniger bleibende Spuren als ihre médnnlichen
Kollegen. Zudem errichtete sie keine Vorzeigeprojekte wie
Universitiats- oder Ministerialbauten, sondern lieferte die
Konzepte fiir den materiell und reprasentativ bescheidenen
Dorfschulbau.

In den 1970er Jahren wurde die Architektin fir eine
Festveranstaltung in Istanbul angefragt, die ihren — inzwi-
schen verstorbenen — Ex-Mann Wilhelm Schiitte ehren sollte.
Sie zog in ihrer Rede eine knappe Bilanz ihrer Exilzeit: »Es
waren sehr bewegte Jahre. In unser beider Vorstellung zuerst
noch Teil jener Wanderjahre, die uns in verschiedene Lander
fuhrten — spater aber die Jahre eines fernen Weltgemetzels,
— und die Jahre unser beider Trennung.«* Damit verwies
die Architektin auf die Ambivalenz der Emigration, die
eine Entscheidung zur Lebenssicherung war und zugleich
ein Dasein mit ungewisser Zukunft blieb.
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