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KINDESWOHL: JURISTISCHER BEGRIFF UND MULTIDIZIPLINÄRE DIMENSIONEN 

Dr. M i c h a e l COESTER, P r i v a t d o z e n t , Universität Augsburg/Göttingen 

Noch i n jüngster Z e i t konnte e i n namhafter d e u t s c h e r F a m i l i e n ­
r e c h t l e r zu dem Befund kommen, w i r l e b t e n zwar schon lange mit 
dem K i n d e s w o h l a l s Maxime, "ohne ihm ( a b e r ) w i r k l i c h nahegekommen 
zu s e i n " 1) In d i e s e r S i t u a t i o n b e d a r f es i n d e r Tat d e r "Denkan­
stöße z u r N e u o r i e n t i e r u n g " , wobei der " K i n d e s a n w a l t " a l s w i c h t i g e r , 
a b e r s i c h e r l i c h n i c h t a l s e i n z i g e r A n s a t z p u n k t zu b e t r a c h t e n i s t . 
Denn - wie a m e r i k a n i s c h e K r i t i k e r bemerkten 2) - m i t der bloßen 
Vermehrung der am K i n d s c h a f t s v e r f a h r e n b e t e i l i g t e n Personen und 
der Hinzufügung e i n e r w e i t e r e n s u b j e k t i v e n S i c h t des Kindeswohls 
a l l e i n i s t dem K i n d noch n i c h t g e d i e n t . Es b e d a r f w e i t e r e n , s u p p l e ­
mentären Ringens um das s a c h l i c h e Kindeswohlverständnis, n i c h t z u ­
l e t z t , damit d i e Tätigkeit e i n e s K i n d e s a n w a l t s dem Wohl des K i n d e s 
auch w i r k l i c h zugute kommt. 

Es s i n d n i c h t nur d i e e m o t i o n a l e A u f g e l a d e n h e i t und das Argumen­
t i e r e n vom extremen E i n z e l f a l l h e r , d i e d i e K i n d e s w o h l - D i s k u s s i o n 
so s c h w i e r i g machen. I n s b e s o n d e r e Gespräche von V e r t r e t e r n v e r s c h i e ­
dener F a c h d i s z i p l i n e n s c h e i t e r n immer w i e d e r d a r a n , daß ganz u n t e r ­
s c h i e d l i c h e K o n z e p t i o n e n des K i n d e s w o h l b e g r i f f s und methodische Vor­
s t e l l u n g e n - o f t a l s s t i l l s c h w e i g e n d e Prämisse - z u g r u n d e g e l e g t wer­
den. Die E r a r b e i t u n g d e r D i s k u s s i o n s b a s i s i s t gerade für die i n t e r ­
disziplinäre K o o p e r a t i o n u n v e r z i c h t b a r e V o r a u s s e t z u n g w i r k l i c h e n Vor-
s c h r e i t e n s i n der E r k e n n t n i s , und h i e r s o l l mein s p e z i f i s c h e r , wenn­
g l e i c h naturgemäß wenig p r o g r e s s i v e r B e i t r a g zum Bemühen um e i n e 
N e u o r i e n t i e r u n g l i e g e n . 

" K i n d e s w o h l : j u r i s t i s c h e r B e g r i f f und multidisziplinäre Dimension" -
damit s i n d zwei t h e m a t i s c h e Schwerpunkte b e z e i c h n e t : Klärung im 
e i g e n e n , j u r i s t i s c h e n Haus und Standortbestimmung d e r v e r s c h i e d e n e n , 
um das K i n d e s w o h l bemühten D i s z i p l i n e n . G l e i c h z e i t i g d e u t e t das 
Thema e i n Grundverständnis d e r K i n d e s w o h l - P r o b l e m a t i k an, das schon 
e r s t e D i v e r g e n z e n h e r v o r r u f e n w i r d : 

Das " K i n d e s w o h l " kann n i c h t nur im E i n z e l f a l l , sondern auch a l s 
g e n e r e l l e r U n t e r s u c h u n g s g e g e n s t a n d v i e l e s bedeuten - es kann f a c h ­
l i c h beschränkt gesehen werden, etwa a l s "das s o z i o l o g i s c h e " , "das 
p s y c h o l o g i s c h e " K i n d e s w o h l j es kann umfassend v e r s t a n d e n werden a l s 
I d e a l z u s t a n d o p t i m a l e n W o h l b e f i n d e n s von K i n d e r n - so gewissermaßen 
i n den Wolken schwebend - es kann a b e r auch - und d i e s i s t meijD-
Ausgangspunkt - gesehen wercJen a l s vom Ges e t z v e r w e n d e t e r B e g r i f f , 
' e i n g e b e t t e t i n den übergreifenden n o r m a t i v e n Zusammenhang, Hand* 
lungsanweisung und E n t s c h e i d u n g s r i c h t l i n i e für e i n e n R i c h t e r b e i 
der i n s t i t u t i o n e l l ihm zugeschobenen Lösung s o z i a l e r K o n f l i k t e , 

jftus d i e s er,-- und nur aus d i e s e r P e r s p e k t i v e eröffnet s i c h dem J u r i s t e n 
d i e Kindeswoh 1-Prob l e m a t i k , und nur über den G e s e t z e s b e g r i f f KirTcTes-
wohl gewinnt är Zugang zu außerjuristischen W i s s e n s c h a f t e n , d i e 
etwas über d i e I n t e r e s s e n und Bedürfnisse von K i n d e r n aussagen. 
Natürlich i s t es keinem W i s s e n s c h a f t l e r v e r w e h r t , s i c h autonom 
über das Ki n d e s w o h l Gedanken zu machen und e i n e n e i g e n e n K i n d e s -
w o h l b e g r i f f zu e n t w i c k e l n . Nur kann e r n i c h t beanspruchen, damit 
das im Text des BGB verwendete Wort " K i n d e s w o h l " i n t e r p r e t i e r t zu 
haben. Wie k e i n R i c h t e r s i c h anmaßen s o l l t e , ex o f f i c i o über Wert 
und R i c h t i g k e i t w i d e r - s t r e i t e n d e r f a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e r Lehren zu 
u r t e i l e n , so i s t d i e I n t e r p r e t a t i o n von I n h a l t , F u n k t i o n und Grenzen 
g e s e t z l i c h e r B e g r i f f e zunächst b e s s e r beim E x p e r t e n d.h. beim J u r i s t e n 
aufgehoben. 
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K o n z e p t i o n e l 1 v e r f e h l t i s t d e s h a l b d i e b e i N i c h t j u r i s t e n 
b e l i e b t e K o n f r o n t a t i o n von Recht und K i n d e s w o h l - etwa i n 
dem S i n n e , daß d i e j u r i s t i s c h e S i c h t das K i n d e s w o h l o f t 
verfälsche 3 K J u r i s t i s c h e r und f a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e r K i n d e s -
w o h l b e g r i f f mögen u.U. n i c h t kongruent s e i n , und möglicher­
weise v e r l e t z t d i e G e r i c h t s p r a x i s p u n k t u e l l f a c h w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e Forderungen des K i n d e s w o h l s . Oft l i e g t i n l e t z t e r e m F a l l 
a l l e r d i n g s auch e i n e V e r l e t z u n g des j u r i s t i s c h e n K i n d e s w o h l -
Konzepts v o r - P r a x i s und o b j e k t i v e s Recht dürfen n i c h t e i n f a c h 
g l e i c h g e s e t z t werden. Sonst aber, b e i g e n e r e l l e n Abweichungen 
der j u r i s t i s c h e n und w i s s e n s c h a f t l i c h e n K i n d e s w o h I b e g r i f f e , 
kann man n i c h t von e i n e r Verfälschung "des K i n d e s w o h l s " s c h l e c h t ­
hi n sprechen; k e i n e W i s s e n s c h a f t hat e i n I n t e r p r e t a t i o n s m o n o p o l , 
und wer s e i n Verständnis a b s o l u t und " a l s Recht" s e t z e n w i l l , 
muß zumindest nachweisen, daß e r über d i e Aspekte des von ihm 
v e r t r e t e n e n Faches hinaus e i n e umfassende s o z i a l e , e t h i s c h e 
und p o l i t i s c h e I n t e r e s s e n a n a l y s e vorgenommen h a t , wie s i e 
einem v e r a n t w o r t u n g s v o l l e n G e s e t z g e b e r o b l i e g t . In diesem 
Punkt mußten s i c h z.B. G o 1 d s t e i n / F r e u d / S o l n i t e i n e fundamen­
t a l e K r i t i k an ihrem e r s t e n Werk " J e n s e i t s des K i n d e s w o h l s " 
g e f a l l e n l a s s e n 4 ) . 

Wenden w i r uns nun zunächst dem s p e z i f i s c h r e c h t l i c h e n B e g r i f f des 
Kindeswohls zu, so stoßen w i r a l l e r d i n g s auch i n n e r h a l b des j u r i ­
s t i s c h e n Fachs auf k e i n homogenes Verständnis. S t r e i t s e t z t schon 
früh e i n - schon b e i der Frage, ob es w i r k l i c h g e r e c h t f e r t i g t s e i , 
von einem " R e c h t s b e g r i f f " zu s p r e c h e n , was doch immerhin m i t der 
V o r s t e l l u n g faßbarer S t r u k t u r und gewissen I n h a l t s verbunden wäre. 
Oer K r i t i k e r s c h e i n t das Wort "K i n d e s w o h l " im G e s e t z e s t e x t eher 
a l s "pseudonormative L e e r f o r m e l " , a l s a b s t r a k t e r F o r m a l b e g r i f f , 
a l s "Mythos" oder b e s t e n f a l l s - a l s H i n w e i s , daß dem R i c h t e r h i e r 
d i e F u n k t i o n des " s o c i a l e n g i n e e r i n g " zugeschoben werde 5 ) . D i e s e 
K r i t i k i s t erklärbar, aber s a c h l i c h u n g e r e c h t f e r t i g t . I h r H i n t e r ­
grund i s t der V e r f a l l b i s h e r i g e r E n t s c h e i d u n g s k r i t e r i e n im K i n d ­
s c h a f t s r e c h t , etwa dem nahezu a b s o l u t e n V o r r a n g der b i o l o g i s c h e n 
E l t e r n oder dem Vorrang der M u t t e r bzw. des s c h u l d l o s e n E h e g a t t e n 
im Verhältnis der E l t e r n z u e i n a n d e r . Solange d i e s e K r i t e r i e n a l s 
K o n k r e t i s i e r u n g des Kindeswohls g a l t e n , h a t t e man m i t dem K i n d e s -
w o h l b e g r i f f wenig Probleme. Nunmehr je d o c h mußte man u n v e r m i t t e l t 
auf d i e I n t e r e s s e n und Bedürfnisse des Kindes d u r c h g r e i f e n , und a l s 
e r s t e r Befund ergab s i c h das weitgehende F e h l e n k o n s e n s g e t r a g e n e r 
E r s a t z g e s i c h t s p u n k t e - j e d e n f a l l s i n den USA, aus denen w e s e n t l i c h e 
Impulse der K i n d e s w o h 1 - K r i t i k stammen, und i n der B u n d e s r e p u b l i k . 

Die K i n d e s w o h l p r o b l e m a t i k s t e h t deshalb i n engem Zusammenhang 
mit a l l g e m e i n - g e s e l l s c h a f t l i c h e n S t i c h w o r t e n wie " P l u r a l i s ­
mus", " K o n s e n s z e r f a l l " oder "Wertewandel". In S t a a t e n mit 
r e l a t i v festgefügter Wertordnung wie etwa der Schweiz oder 
- o b r i g k e i t l i c h v e r o r d n e t - der DDR g i b t es k e i n e v e r g l e i c h ­
bare K i n d e s w o h l - D i s k u s s i o n . 

Die L e e r f o r m e l - K r i t i k war nun Ausdruck g e n e r e l l e r U n z u f r i e d e n h e i t 
mit den L e i s t u n g e n der neueren F a m i l i e n r e c h t s r e f o r m e n und g l e i c h ­
z e i t i g Ausdruck des Mißtrauens gegenüber den F a c h w i s s e n s c h a f t e n , 
d i e b e i der Suche nach faßbaren I n h a l t e n des K i n d e s w o h l s zwangsläu­
f i g einen "boom" e r l e b t e n . 
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Dabei befremdet aber schon auf den e r s t e n B l i c k , daß v e r g l e i c h b a r e 
K r i t i k an anderen, n i c h t w e n i g e r vagen G e s e t z e s b e g r i f f e n n i c h t l a u t 
geworden i s t : Etwa an "Treu und Glauben", den "guten S i t t e n " o d e r 
gar am "Wesen der Ehe", das chamäleonartig im K a i s e r r e i c h , der 
Weimarer R e p u b l i k , i'm D r i t t e n R e i c h und i n d e r B u n d e s r e p u b l i k s e i n 
Unwesen g e t r i e b e n hat 6 ) . Andere vage K l a u s e l n s i n d durch d i e R e c h t s ­
p r a x i s und R e c h t s w i s s e n s c h a f t im Laufe der Z e i t methodisch und 
s a c h l i c h s t r u k t u r i e r t worden - warum d i e s n i c h t auch beim " K i n d e s ­
wohl" g e l i n g e n s o l l t e , w i r d von der besagten K r i t i k n i c h t d a r g e l e g t . 

Auch auf den z w e i t e n B l i c k e r s c h e i n t d i e K i n d e s w o h I k l a u s e l im Gesetz 
l e g i t i m . Ob der Gesetzgeber s o z i a l e K o n f l i k t l a g e n schon weitgehend 
auf g e n e r e l l - a b s t r a k t e r Ebene löst, wie etwa d i e S c h e i d u n g s f r a g e 
durch das Zerrüttungsprinzip, oder ob d i e Konfliktlösung schwerpunkt­
mäßig e r s t aus dem E i n z e l f a l l , a l s o auch notwendig durch den R i c h t e r 
zu gewinnen i s t , d i e s e G r u n d w e i c h e n s t e l l u n g zwischen g e n e r e l l e r und 
E i n z e l f a l l g e r e c h t i g k e i t l i e g t im g e s e t z g e b e r i s c h e n G e s t a l t u n g s e r ­
messen. Wird i n S o r g e r e c h t s f r a g e n , i n denen der künftige Lebensweg 
e i n e s Kindes auf dem S p i e l s t e h t , der Individualität des j e w e i l s 
b e t r o f f e n e n Kindes und s e i n e r gesamten s o z i a l e n S i t u a t i o n im Gesetz 
maßgeblicher S t e l l e n w e r t eingeräumt, so kann d i e s von der Sache her 
n i c h t gänzlich f a l s c h s e i n . A l l e r d i n g s d a r f der Gesetzgeber auch 
dann, wenn e r E i n z e l f a l l g e r e c h t i g k e i t zum P r i n z i p e r h e b t , n i c h t 
a l l e Verantwortung e i n f a c h auf den R i c h t e r a b s c h i e b e n j e r muß - wie 
gesagt worden i s t - den "Prozeß der Formierung" d e r G e r e c h t i g k e i t 
w e nigstens i n Gang s e t z e n und vorab d i e j e n i g e n R e c h t s f r a g e n r e g e l n , 
d i e g e n e r e l l , ohne V e r l u s t an S a c h g e r e c h t i g k e i t e n t s c h i e d e n werden 
können 70, I n diesem Punkt i s t der deutsche Gesetzgeber s e i n e n Auf­
gaben zwar n i c h t p e r f e k t , a b e r doch w e s e n t l i c h gründlicher nachge­
kommen a l s mancher ausländische Gesetzgeber. Die Regelungen d e r 
H 1666, 1666 a oder der 1671, 1634 l i e f e r n doch immerhin e i n e ge­
w i s s e V o r s t r u k t u r i e r u n g des r i c h t e r l i c h e n E n t s c h e i d u n g s f e l d e s . A l s 
Herzstück i n den konkreten R e g e l u n g s k o n t e x t sowie i n den a l l g e m e i ­
nen r e c h t l i c h e n Zusammenhang e i n g e b e t t e t begegnet d e r K i n d e s w o h l -
b e g r i f f - n i c h t aber a l s i s o l i e r t e L e e r f o r m e l , a l s g e s e t z g e b e r i s c h e s 
N i c h t s s a g e n w o l l e n und " F l u c h t i n d i e B i l l i g k e i t " . B ) . 

A l l e r d i n g s b l e i b t u n b e s t r e i t b a r e i n e e r h e b l i c h e O f f e n h e i t des K i n d e s ­
woh l b e g r i f f s . Man kann ihm n i c h t S a c h v e r h a l t e e i n f a c h subsumieren* 
was das P o s t u l a t des Kindeswohls für den E i n z e l - f a l l b e d e u t e t , fällt 
weitgehend i n d i e K o n k r e t i s i e r u n g s v e r a n t w o r t u n g des R i c h t e r s . D i e 
V o r s t e l l u n g " o f f e n e n Rechts" stößt nun aber v o r a l l e m b e i d e n j e n i g e n , 
d i e s i c h von n i c h t j u r i s t i s c h e r S e i t e um das Kindeswohl bemühen, 
auf Unverständnis (wie überhaupt p o s i t i v i s t i s c h e s Rechtsverständ­
n i s v o r a l l e m i n L a i e n k r e i s e n überlebt h a t ] . Von h i e r aus erklären 
s i c h Versuche, aus dem K i n d e s w o h l b e g r i f f e i n e Verweisung auf e x t e r n e 
Sachaussagen und Wertungen h e r a u s z u l e s e n , m i t deren Heranziehung 
d i e Gesetzesnorm dann gewissermaßen aufgefüllt und vervollständigt 
würde. Verweisende G e s e t z e s b e g r i f f e s i n d n i c h t s Ungewöhnliches, b e i 
" V e r k e h r s s i t t e n " oder "Handelsbräuchen" w i r d ebenso auf außerrecht­
l i c h e "Standards und Normen Bezug genommen wie b e i modernen G e s e t z e s ­
k l a u s e l n , d i e auf t e c h n i s c h e Regelwerke i n i h r e n j e w e i l i g e n Bestand 
verweisen 9 ) . Schon vom W o r t l a u t h e r kann d i e K i n d e s w o h l k l a u s e l 
d i e s e n Normen n i c h t ohne w e i t e r e s z u r S e i t e g e s t e l l t werden. Der 
V e r w e i s u n g s c h a r a k t e r d e r K i n d e s w o h l k l a u s e l ergäbe s i c h a l l e n f a l l s 
i n d i r e k t aus dem Umstand, daß der B e g r i f f "Kindeswohl" n i c h t nur 
r e c h t l i c h e Aspekte umfaßt, sondern d i e komplexe E x i s t e n z des K i n d e s . 
Über d i e grundsätzliche B e a c h t l i c h k e i t außerrechtlicher V o r s t e l l u n g e n 
zum K i n d e s w o h l , etwa der A l l g e m e i n h e i t oder der W i s s e n s c h a f t e n , 
b e s t e h t deshalb E i n i g k e i t . Es l i e g t darüberhinaus nahe, d i e 



-63-

KinöeswohInorm n i c h t nur a l s Öffnungklausel zu v e r s t e h e n , d i e 
das E i n d r i n g e n außerrechtlicher Werte p a s s i v d u l d e t , sondern 
a l s eine Norm, d i e d i e außerrechtlichen I n h a l t e des Kindeswohls 
k o n s t i t u t i v i n s i c h aufnimmt. A l l e r d i n g s e r g i b t s i c h gerade aus 
der Komplexität des K i n d e s w o h l b e g r i f f s , daß d i e i n Bezug genommenen 
Sachgebiete außerordentlich heterogen s i n d . S i e b e t r e f f e n den r e i n 
p h y s i s c h e n B e r e i c h , See I i s c h - E m o t i o n a l e s , E t h i s c h e s und Religiöses 
b i s h i n zu s o l c h e n G e s i c h t s p u n k t e n , d i e s i c h aus der s o z i a l e n Natur 
des Menschen ergeben - k u r z , d i e Kindeswohlnorm b e r u f t d i e T o t a l i ­
tät a l l e r p o t e n t i e l l r e l e v a n t e n G e s i c h t s p u n k t e . Eine von Fachwissen­
s c h a f t l e r n g e l e g e n t l i c h beanspruchte Alleinzuständigkeit i h r e r D i s ­
z i p l i n i s t auch aus diesem Grunde mit der p r i n z i p i e l l e n Um­
f a s s e n d h e i t des K i n d e s w o h l b e g r i f f s u n v e r e i n b a r . 

Es b l i e b e somit nur e i n Verständnis der Kindeswohlnorm a l s Ver­
w e i s u n g s k l a u s e l auf das gesamte A u s s a g e n m a t e r i a l , das zu d i e s e r 
Thematik v o r f i n d b a r i s t . Offen b l i e b e a l l e r d i n g s d i e Qualität der 
i n Bezug genommenen Maßstäbe, d i e s i e tragenden K r e i s e und die 
I n t e g r a t i o n der u n k o o r d i n i e r t e n , o f t widersprüchlichen Grundsätze. 
Es kann j a wohl s c h l e c h t a l l e s , was von i r g e n d e i n e r S e i t e zum Thema 
"Kindeswohl" gesagt worden i s t , a l s i n das Gesetz r e z i p i e r t g e l t e n . 
Im Grunde wären dem R i c h t e r mit der Annahme e i n e r s o l c h e n Gesamt­
verweisung S t e i n e s t a t t B r o t gegeben - d i e Suche nach Kindeswohl-
Maßstäben, i h r e K o n t r o l l e , Auswahl und K o o r d i n i e r u n g b l i e b e n i n 
jedem F a l l e s e i n e Aufgabe. N i c h t p o s i t i v i s t i s c h e r Verweis auf 
außerjuristisches M a t e r i a l i s t deshalb s i n n v o l l e r w e i s e I n h a l t des 
K i n d e s w o h l b e g r i f f s , sondern nur d i e Anweisung an den R i c h t e r , u n t e r 
Beachtung des maßgeblichen E r f a h r u n g s w i s s e n s vom Kind d i e konkreten 
Lebensverhältnisse v e r a n t w o r t l i c h zu ordnen. 

Nur am Rande s e i vermerkt, daß auch v e r g l e i c h b a r e K l a u s e l n 
wie etwa d i e " V e r k e h r s s i t t e n " oder "Treu und Glauben" 
heute n i c h t mehr a l s s c h l i c h t e Verweisungen gedeutet werden, 
sondern a l s A u f t r a g an den R i c h t e r z u r e i g e n v e r a n t w o r t l i c h e n , 
schöpferischen Lösung s o z i a l e r K o n f l i k t e *1 J . 

Auf d i e Konsequenzen d i e s e r A uffassung für d i e R o l l e außerjuri­
s t i s c h e r W i s s e n s c h a f t B n im Rahmen des j u r i s t i s c h e n Kindeswohlbe­
g r i f f s werde i c h im zweiten T e i l des R e f e r a t s zurückkommen. 

Zuvor b l e i b t jedoch - nachdem w i r w i s s e n , was der K i n d e s w o h l b e g r i f f 
n i c h t i s t , nämlich eine s c h l i c h t r e z i p i e r e n d e Verweisungsnorm -
di e p o s i t i v e F u n k t i o n d i e s e s G e s e t z e s b e g r i f f s näher zu erörtern. 
Zur I l l u s t r i e r u n g mag e i n V e r g l e i c h mit dem DDR-Recht dienen. Auch 
im FGB von 1965 i s t vom "Kindeswohl" d i e Rede, und manche w e s t l i c h e n 
Beobachter haben daraus v o r s c h n e l l auf ei n e übereinstimmende Rechts­
lage g e s c h l o s s e n 12), | \ j u n i s t jedoch im Recht der DDR das Persön­
l i c h k e i t s b i l d des s o z i a l i s t i s c h e n Menschen b i s i n s D e t a i l entworfen, 
und "Kindeswohl" bedeutet, wie es das Gesetz s e l b s t f o r m u l i e r t , 
d i e "Sicherung der w e i t e r e n E r z i e h u n g und E n t w i c k l u n g des Kindes" 
($ 25 Abs. 1 S. 2, 48 Abs, 1 FGB) i n Richtung auf das I d e a l b i l d 
der s o z i a l i s t i s c h e n Persönlichkeit. E i n z e l f a l l g e r e c h t i g k e i t meint 
i n e i n e r d e r a r t i g e n Rechtsordnung n i c h t mehr a l s d i e möglichst 
e f f e k t i v e und zu diesem Zweck auf das Individuum z u g e s c h n i t t e n e 
Umsetzung und V e r w i r k l i c h u n g der s o z i a l i s t i s c h e n E r z i e h u n g s z i e l e . 

In w e r t o f f e n e n , f r e i h e i t l i c h e n G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g e n i s t das 
Individuum hingegen der Ausgangspunkt s t a a t l i c h e r Regelungstätig-
k e i t [ A r t . 1 GG). Der R e c h t s b e g r i f f Kindeswohl bedeutet deshalb 
n i c h t d i e Deduktion von e i n e r menschlichen S o l l b e s c h a f f e n h e i t , 
sondern d i e i n d u k t i v e Gewinnung von G e r e c h t i g k e i t s k r i t e r i e n aus 
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dem K i n d heraus. I n s o f e r n kann d i e K i n d e s w o h l k l a u s e l - im Gegen­
s a t z zum DDR-Recht - a l s h e u r i s t i s c h e s P r i n z i p b e z e i c h n e t werden, 
das g e r i c h t e t i s t auf das A u f f i n d e n und w e c h s e l s e i t i g e Zuordnen 
von w e s e n t l i c h e n Seinselementen und Wertmaßstäben i n n e r h a l b des 
al l g e m e i n e n Rahmens des R e c h t s . Anders gewendet geht es für den 
R i c h t e r darum, das im Allgemeinen b l e i b e n d e vorgegebene Netz 
von Seinsdeutungen und Wertsetzungen fertigzuknüpfen u n t e r den 
Anforderungen und dem H i n b l i c k auf den j e w e i l i g e n E i n z e l f a l l , a l ­
so auch immer w i e d e r aufs neue. Die z e n t r a l e V e r a n t w o r t u n g und 
S c h w i e r i g k e i t für den R i c h t e r l i e g t dabei w e n i g e r i n der Auswahl 
g e n e r e l l e r , im konkreten F a l l zu v e r w i r k l i c h e n d e r Werte Cetwa 
L e i s t u n g s o r i e n t i e r t h e i t gegen e m o t i o n a l e G e b o r g e n h e i t ^ ^ ) , sondern 
i n der Herausschälung e i n e s maßgeblichen Ta t b e s t a n d e s aus dem 
R o h s a c h v e r h a l t b e i g l e i c h z e i t i g e m Aufbau e i n e s korrespqndieren.den 
Wertsystems primär für d i e s e n F a l l . Das " H i n - und Herwändern^des . 
B l i c k s " zwischen S a c h v e r h a l t und Norm d i e n t n i c h t e r s t dar 
Normanwendung oder i n t e r p r e t i e r e n d e n K o n k r e t i s i e r u n g ^ ; .s.pades?h 
schon d e r k o n s t i t u t i v e n Normbildung und Normvollendüng- D i e s e 
A u f f a s s u n g i s t n i c h t s anderes a l s d i e Umsetzung d e r zu anderen 
g e s e t z l i c h e n G e n e r a l k l a u s e l n e n t w i c k e l t e n r e c h t s t h e o r e t i s c h e n 
Konkretisierungsansätze S i e z e i g t , daß s i c h d e r F a m i l i e n ­
r i c h t e r n i c h t auf d i e Suche und Prüfung s a c h l i c h e r K i n d e s w o h l -
k r i t e r i e n beschränken d a r f , sondern auch um T r a n s p a r e n z und r a t i o ­
n a l e Beherrschung seines methodischen Vorgehens im E i n z e l f a l l 
r i n g e n muß. Hat e r es i n s o w e i t zu einem Punkt g e b r a c h t , den Wi e a c k e r 
mit " R i c h t e r k u n s t " b e z e i c h n e t , kann e r den S t r e i t i g k e i t e n über 
e i n z e l n e K r i t e r i e n des Kindeswohls g e l a s s e n e r gegenüberstehen. 

S o v i e l z u r F u n k t i o n des K i n d e s w o h l b e g r i f f s für den R i c h t e r . Damit 
i s t z u r i n n e r j u r i s t i s c h e n Dimension d i e s e s B e g r i f f s keineswegs 
a l l e s gesagt. Neben e i n e r A u s f e i l u n g der methodischen P r o b l e m a t i k 
der R e c h t s f i n d u n g , wie s i e soeben nur angedeutet werden konnte, 
könnte man das g e l t e n d e o b j e k t i v e Recht d a r a u f h i n " a b k l o p f e n " , 
i n w i e w e i t es für den K i n d e s w o h l b e g r i f f maßgebliche Wertungen e n t ­
hält. H i e r b e i käme n i c h t nur das F a m i l i e n r e c h t , s o n dern v o r a l l e m 
auch das V e r f a s s u n g s r e c h t i n B e t r a c h t , wie denn auch d i e I n s t i t u ­
t i o n des K i n d e s a n w a l t s von e i n i g e n a l s v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h ge­
boten angesehen w i r d . A l l e r d i n g s würden d e r a r t i g e Überlegungen 
den h i e r g e s e t z t e n Rahmen sprengen. Nur e i n e grundlegende U n t e r ­
s c h e i d u n g i n n e r h a l b des j u r i s t i s c h e n K i n d e s w o h l b e g r i f f s möchte 
i c h noch ansprechen. 

Es wurde b e r e i t s darauf h i n g e w i e s e n , daß das Gese t z das Wort 
"Kindeswoh1"nicht i s o l i e r t verwendet, sondern s t e t s i n bestimmten, 
s p e z i f i z i e r t e n Regelungszusammenhängen. Dabei fällt a u f , daß dem 
Kindeswohl o f f e n b a r v e r s c h i e d e n e r e c h t l i c h e F u n k t i o n e n zugedacht 
s i n d . So bestimmt das Gesetz b e i s p i e l s w e i s e für den s t r e i t i g e n 
S o r g e r e c h t s f a l l b e i Scheidung: "Das G e r i c h t t r i f f t d i e Regelung, 
d i e dem Wohle des Kindes am besten e n t s p r i c h t " [§ 1671 Abs. 2 1. 
HS BGB), h i e r b e h e r r s c h t das Kindeswohl v o l l d i e Szene, es i s t 
a l l e i n i g e r Maßstab für d i e E n t s c h e i d u n g über d i e P l a c i e r u n g des 
Ki n d e s . V e r g l e i c h t man damit etwa § 1666, dann w i r d d e u t l i c h , daß 
d o r t das H e r r s c h a f t s f e l d des Kindeswohls w e s e n t l i c h e n g er b e g r e n z t 
i s t . Oder - w i e d e r aus dem Scheidungszusammenhang - § 1671 Abs. 3 
BGB: "Von einem übereinstimmenden V o r s c h l a g der E l t e r n s o l l das 
G e r i c h t nur abweichen, wenn d i e s zum Wohle des K i n d e s e r f o r d e r l i c h 
i s t " . H i e r herrscht-primär o f f e n s i c h t l i c h n i c h t das K i n d e s w o h l , 
sondern d i e e l t e r l i c h e Bestimmungsmacht. Es verwundert a n g e s i c h t s 
d i e s e s g e s e t z l i c h e n Sprachgebrauchs kaum noch, wenn von einem 
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führenden Kommentator des F a m i l i e n r e c h t s die Auffassung v e r t r e t e n 
w i r d , der K i n d e s w o h I b e g r i f f i n § 1671 Abs. 2 und 1671 Abs. 3 BGB 
könne wohl n i c h t d e r s e l b e s e i n 

16) 
G i b t es a l s o zwei v e r s c h i e d e n e j u r i s t i s c h e K i n d e s w o h I b e g r i f f e ? 
M i r s c h e i n t n e i n , nur e m p f i e h l t s i c h 'eine sorgfältige U n t e r s c h e i ­
dung z w e i e r G r u n d f u n k t i o n e n , d i e dem Kindeswohl im Regelungszu­
sammenhang des Rechts zugewiesen s i n d . Die e r s t e i s t die F u n k t i o n 
a l s Ents c h e i dungsmaßstab insbesondere b e i P l a c i e r u n g s e n t s c h e i d u n g e n 
- h i e r a n denkt man zunächst, und v i e l e N i c h t j u r i s t e n sehen h i e r i n 
d i e e i n z i g e F u n k t i o n des Kindeswohls. V o r g e l a g e r t i s t aber e i n e 
andere F u n k t i o n , d i e i c h mit dem S t i c h w o r t " E i n g r i f f s l e g i t i m a t i o n " 
bezeichnen möchte. Das Problem i s t a n s c h a u l i c h von G o l d s t e i n 
f o r m u l i e r t worden: "Das Recht der K i n d e s u n t e r b r i n g u n g muß über­
a r b e i t e t werden, damit a l l e F a m i l i e n , g l e i c h ob s i e zu den Armen 
oder R e i c h e n , M i n d e r h e i t e n oder Mehrheiten gehören, geschützt werden 
v o r s t a a t l i c h a u t o r i s i e r t e n E i n g r i f f e n i n bestehende familiäre Be­
ziehungen, v o r E i n g r i f f e n durch wohlmeinende Leute, d i e "wissen" 
was "am b e s t e n " i s t und i h r e s u b j e k t i v e n , wenn auch p r o - f e s s i o n e l l -
bemäntelten V o r s t e l l u n g e n anderen o k t r o y i e r e n w o l l e n . Das Recht muß 
d i e R e t t u n g s - F a n t a s i e n d e r e r i n Schranken h a l t e n , d i e es g e n e r e l l 
zu E i n g r i f f e n ermächtigt" 1 ? ) . Vor d i e Frage, wie am Maßstab des 
Kindeswohls zu e n t s c h e i d e n i s t , s c h i e b t s i c h a l s o d i e präjudizielle 
Frage, ob s i c h u n t e r dem Aspekt des Kindeswohls e i n e g e r i c h t l i c h e 
EntscheTdungszuständigkeit überhaupt e r g i b t . Am Maßstab des Kindes­
wohls b e u r t e i l e n läßt s i c h das gesamte F a m i l i e n l e b e n , b i s i n k l e i n ­
s t e Dinge h i n e i n . Nur würde d i e Objektivität und Akzeptabilität der 
B e u r t e i l u n g zunehmend f r a g l i c h . Ob aber das G e r i c h t am Maßstab des 
Kindeswohls d i e F a m i l i e n s i t u a t i o n und d i e B e t e i l i g t e n b e u r t e i l e n 
und g g f s . e i n g r e i f e n d a r f , i s t eine Frage der Abgrenzung von P r i v a t ­
b e r e i c h und S t a a t . 

Diese Abgrsn2*.ung i s t das Ergebnis e i n e s komplexen, von j e d e r G e s e l l ­
s c h a f t s o r d n u n g für jeden g e n e r e l l e n S a c h v e r h a l t eigens vorzunehmen­
den Abwägungsprozesses. W e s e n t l i c h e G e s i c h t s p u n k t e s i n d h i e r b e i 
zunächst zwar e b e n f a l l s d i e K i n d e s i n t e r e s s e n i n t e r v e n t i o n s f r e u n d ­
l i c h e r und - f e i n d l i c h e r A r t . Daneben kommt aber auch dem e l t e r l i c h e n 
Recht auf das K i n d und auf v o r r a n g i g e I n t e r p r e t a t i o n der K i n d e s ­
i n t e r e s s e n S t e l l e n w e r t zu. Hinzu t r i t t - ' d a s d i e Summe der E i n z e l -
i n t e r e s s e n übersteigende s p e z i f i s c h e I n t e r e s s e der Familiengemein­
s c h a f t an P r i U R t - h p i f nrrl S nIhntm^u 1 i arung . k u r z : das Integritäts­
i n t e r e s s e der F a m i l i e . A l l e vorgenannten G e s i c h t s p u n k t e e r h a l t e n 
konkrete Bedeutung und Gewicht schließlich e r s t im Rahmen der j e ­
w e i l i g e n G e s e l l s c h a f t s v e r f a s s u n g , d i e Rang und W i r k u n g s f e l d p r i v a t e r , 
i n d i v i d u e l l e r wie f a m i l i a l e r I n t e r e s s e n gegenüber den öffentlichen 
I n t e r e s s e n und S t a a t s f u n k t i o n e n f e s t l e g t . 

Oas E r g e b n i s d i e s e r Abwägung kann mehr oder weniger s p e z i f i z i e r t 
von der L e g i s l a t i v e f e s t g e s c h r i e b e n werden. In der Bun d e s r e p u b l i k 
verschmelzen a l l e genannten G e s i c h t s p u n k t e z u r folgenden v e r f a s s u n g s ­
r e c h t l i c h e n Grundwertung: 

Vorgegeben i s t der autonome F a m i l i e n b e r e i c h ( A r t . 6 Abs. 2 S. 1 GG)j 
nur das I n t e r e s s e und d i e Verantwortung auch der übergreifenden 
Gemeinschaft für d i e K i n d e r r e c h t f e r t i g e n s t a a t l i c h e I n t e r v e n t i o n e n 
i n Form von K o n t r o l l e und g g f s . regelnden E i n g r i f f e n [ A r t . 6 Abs. 2 
S. 2, Abs. 3 GG o a s Kinde'sschutzrecht des BGB ( H 1666, 1666a) 
repräsentiert d i e e i n f a c h g e s e t z l i r h m * o n k r n t i n i r ^ i 1 1 ' H v s p r a l l g e ­
meinen D e m a r k a t i o n s l i n i e zwischen F a m i l i e und S t a a t . Während a l s o 
d i e F a m i l i e n a u t o n o m i e i n ihrem p o s i t i v e n Bestand n i c h t a l l e i n auf 
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dem Kindeswohl, sondern auf der vorgenannten komplexen I n t e r e s s e n ­
k o n s t e l l a t i o n b a s i e r t , s i n d s t a a t l i c h e I n t e r v e n t i o n e n a l l e i n aus 
dem Kindeswohl g e r e c h t f e r t i g t . F e h l t d i e s e R e c h t f e r t i g u n g , s i n d 
n i c h t nur d i e im Autonomiekonzept i n t e g r i e r t e n Kindes i n t e r e s s e n 
v e r l e t z t , sondern zusätzlich das E l t e r n - und F a m i l i e n g e m e i n ­
s c h a f t s i n t e r e s s e . 

Überall d o r t a l s o , wo auch nur Restelemente f a m i l i a l e r S e l b s t ­
bestimmung vorhanden s i n d , muß gern, A r t . 6 Abs. 2 S. 2 GG aus 
dem Kindeswohl begründet werden, warum d i e e x t e r n e , s t a a t l i c h e Be-
u r t e i l u n g s - und Rege l u n g s b e f u g n i s an d i e S t e l l e p r i v a t e r S e l b s t ­
r e g e l u n g t r e t e n s o l l . Von h i e r aus erklären s i c h d i e Fassungen der 
H 1666 und 1671 Abs. 3, G l e i c h e s muß aber z.B. auch für E i n g r i f f e 
i n d i e n a c h e h e l i c h e T e i l f a m i l i e gem. $ 1696 BGB g e l t e n . Das K i n d e s ­
wohl kommt r e c h t l i c h a l s o zweimal, i n v e r s c h i e d e n e n F u n k t i o n e n 
zum E i n s a t z : Zur Überwindung der B a r r i e r B , d i e d i e P r i v a t a u t o n o m i e 
s t a a t l i c h e n E i n g r i f f e n e n t g e g e n s e t z t , und a l s f r e i e r E n t s c h e i d u n g s ­
maßstab bezüglich der dann zu t r e f f e n d e n Maßnahmen. 

Vor a l l e m N i c h t j u r i s t e n k o n s t r u i e r e n h i e r a u s o f t einen Widerspruch 
von E l t e r n r e c h t und Kindeswohl und e i n e u n g e r e c h t f e r t i g t e E i n ­
schränkung des L e t z t e r e n . Der d i s t a n z i e r t e B e t r a c h t e r w i r d aber zu­
gestehen, daß j e d e n f a l l s im P r i n z i p d i e F a m i l i e n a u t o n o m i e auch 
vom K i n d e s i n t e r e s s e getragen w i r d . Wiederum G o l d s t e i n / F r e u d / S o l n i t 
haben den "Anspruch des Kindes auf autonome E l t e r n und P r i v a t h e i t " 
zum Ausgangspunkt i h r e s z w e i t e n Werkes " D i e s s e i t s des K i n d e s w o h l s " 
genommen Auch wenn man n i c h t - wie es d i e s e Autoren tun - das 
Ki n d g l e i c h mit dem Bade ausschüttet, so l e u c h t e t doch e i n , daß 
s i c h a b s o l u t e s E l t e r n r e c h t und unbehi n d e r t e Einmischung s t a a t l i c h e r 
Funktionäre a l s Übel für das K i n d g e g e n s e i t i g n i c h t nachstehen. 
S t a a t l i c h e E i n g r i f f e dienen nur i n Ausnahmefällen dem K i n d e s w o h l , 
und wenn i h r e N o t w e n d i g k e i t n i c h t z w e i f e l s f r e i f e s t s t e h t , s o l l t e n 
s i e u n t e r b l e i b e n . 

Neben d i e s e r U n t e r s c h e i d u n g von e i n g r i f f s - und e n t s c h e i d u n g s l e g i ­
t i m i e r e n d e r F u n k t i o n des Kindeswohls z e i g t s i c h am H o r i z o n t e i n e 
d r i t t e , ebenso z u k u n f t s w e i s e n d e wie u t o p i s c h e I n t e r p r e t a t i o n des 
Kindeswohls: S e i n Verständnis a l s V e r p f l i c h t u n g a l l e r s t a a t l i c h e n 
I n s t a n z e n , s t a t t durch E i n g r i f f e i n d i e F a m i l i e über d i e F a m i l i e 
das Kindeswohl zu wahren - v o r a l l e m durch präventive E i n w i r k u n g 
auf d i e t y p i s c h e n Ursachen von F a m i l i e n k o n f l i k t e n , etwa Armut 
und s o z i a l e D i s k r i m i n i e r u n g 203 , 

S o v i e l zu der r e i n j u r i s t i s c h e n S e i t e des K i n d e s w o h l b e g r i f f s . Lassen 
S i e mich zumindest noch k u r z auf s e i n e "multidisziplinären Dimen­
s i o n e n " eingehen. 

Es i s t b e r e i t s angeklungen, daß d i e g e s e t z l i c h e K i n d e s w o h l k l a u s e l 
" o f f e n " i s t insbesondere auch im H i n b l i c k auf den j e w e i l i g e n Wissens­
s t a n d vom Kind und s e i n e n Bedürfnissen. Nur ergeben d i e früheren 
Überlegungen z u r F u n k t i o n des K i n d e s w o h I b e g r i f f s , daß s i c h d e r 
" T r a n s f e r " außerjuristischer K i n d e s w o h l k r i t e r i e n n i c h t a u t o m a t i s c h 
und i n jedem F a l l v o l l z i e h t , sondern nur k r a f t k o n s t i t u t i v e r Über­
nahme i n den r i c h t e r l i c h e n E i n z e l f a l l - E n t s c h e i d und b e g r e n z t auf 
d i e s e n , wobei der R i c h t e r zwar schöpferisch - g e s t a l t e n d , a b e r 
i n der Verantwortung und mit den Bindungen des R e c h t s s e t z e r s tätig 
w i r d . E r s t i n der r i c h t e r l i c h e n Auswahl a k t u a l i s i e r t s i c h a l s o d i e 
p o t e n t i e l l e Bezugnahme des Gesetzes auf das außerrechtliche K i n d e s ­
woh l m a t e r i a l . 



-67-

P o t e n t i e l l angesprochen i n diesem Sinne s i n d a l l e F a c h d i s z i p l i n e n , 
die s i c h die E x i s t e n z des Menschen, s p e z i e l l des Kindes i n einem 
bestimmten Aspekt zum E r k e n n t n i s o b j e k t genommen haben: sowohl 
N a t u r w i s s e n s c h a f t e n wie M e d i z i n , P s y c h o l o g i e , P s y c h i a t r i e , Ver­
h a l t e n s b i o l o g i e a l s auch eher den G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n zuzurech- ••; 
nende D i s z i p l i n e n wie S o z i o l o g i e , Pädagogik, T h e o l o g i e . Im M i t t e l ­
punkt der D i s k u s s i o n stehen naturgemäß d i e E n t w i c k l u n g s p s y c h o l o g i e 
und -die K i n d e r p s y c h i a t r i e . 

Über das Gewicht w i s s e n s c h a f t l i c h e r Aussagen zum Kindeswohl b e s t e h t 
jedoch wenig Übereinkunft. Die V e r t r e t e r e i n z e l n e r F a c h d i s z i p l i n e n 
h a l t e n s i c h i n der Regel für b e r u f e n , Maßgebliches zum S o r g e r e c h t s ­
problem b e i z u t r a g e n . Auch s o n s t w i r d d i e B e a c h t l i c h k e i t w i s s e n ­
s c h a f t l i c h e r E r k e n n t n i s s e zum Kindeswohl im Grundsatz nirgends an­
g e z w e i f e l t . In der P r a x i s werden e i n z e l n e Kindeswohl-Grundsätze häu­
f i g mit dem Verweis auf w i s s e n s c h a f t l i c h e A b g e s i c h e r t h e i t , zumeist 
u n t e r Z i t i e r u n g e i n e r , s e l t e n mehrerer f a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e n P u b l i ­
k a t i o n e n g e r e c h t f e r t i g t . A n d e r e r s e i t s stoßen von f a c h w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e r S e i t e g e l e g e n t l i c h erhobene Verbindlichkeitsansprüche 21) 
auf e i n h e l l i g e Ablehnung b e i den J u r i s t e n , und besonders i n der 
L i t e r a t u r i s t Mißtrauen gegenüber w i s s e n s c h a f t l i c h e n Äußerungen un­
verkennbar 2 2 ) b Entweder f o r d e r t man zusätzliche R i c h t i g k e i t s i n ­
d i z i e n wie d i e Zustimmung der A l l g e m e i n h e i t 23) oder man hält einen 
Prozeß der "umformenden O p e r a t i o n a l i s i e r u n g " für notwendig 24). 

Die Zurückhaltung gegenüber w i s s e n s c h a f t l i c h e n Äußerungen hat mehrere 
Gründe. Auf g e n e r e l l e r Ebene w e i s t man auf d i e B e g r e n z t h e i t h i n , d i e 
e i n z e l n e n w i s s e n s c h a f t l i c h e n E r k e n n t n i s s e n sowohl vom s a c h l i c h e n 
Aussagebereich a l s auch von der w i s s e n s c h a f t l i c h e n A b g e s i c h e r t h e i t 
her a n h a f t e t . Diese B e g r e n z t h e i t e n w i r d man einräumen müssen, ohne 
daß es i n s o w e i t e i n z e l n e r Ausführungen bedürfte. Nur i s t damit noch 
n i c h t s über d i e Verwendbarkeit f a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e r E r k e n n t n i s s e 
gesagt, a l l e n f a l l s e i n r e a l i s t i s c h e r E r w a r t u n g s h o r i z o n t b e s c h r i e b e n . 
So v e r f e h l t e i n e r s e i t s d i e Anlegung n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e r Maßstäbe 
i s t , so überzogen e r s c h e i n t a n d e r e r s e i t s d i e Tendenz, d i e " s o f t 
s c i e n c e s " wegen i h r e r immanenten E r k e n n t n i s s c h w i e r i g k e i t e n p auschal 
und gänzlich für den j u r i s t i s c h e n Gebrauch zu d i s q u a l i f i z i e r e n . De­
ren S c h w i e r i g k e i t e n bezeichnen d i e Grenzen m e n s c h l i c h e r E r k e n n t n i s 
überhaupt. Die W i s s e n s c h a f t e n k o n z e n t r i e r e n immerhin a l s e i n z i g e 
das vorhandene menschliche E r k e n n t n i s p o t e n t i a l auf d i e j e w e i l i g e n 
p s y c h o s o z i a l e n T e i l a s p e k t e des Kindeswohls. Die E r g e b n i s s e mögen 
h i n t e r dem -zurückbleiben, was W i s s e n s c h a f t l e r n g e l e g e n t l i c h a l s ge­
s i c h e r t behaupten und J u r i s t e n für den r e c h t l i c h e n E i n s a t z erwarten. 
Es b e s t e h t e i n Spannungsverhältnis zwischen dem t e n t a t i v e n und 
h y p o t h e t i s c h e n C h a r a k t e r w i s s e n s c h a f t l i c h e r E r k e n n t n i s s e im psycho­
s o z i a l e n B e r e i c h und dem Gewißheitsbedürfnis des Rechts. J u r i s t e n 
d i e nach O r i e n t i e r u n g suchen, und W i s s e n s c h a f t l e r , d i e das Recht 
b e e i n f l u s s e n w o l l e n , s i n d deshalb gleichermaßen v e r s u c h t , die v o r ­
handenen Gewißheitsdefizite und V o r b e h a l t e im H i n b l i c k auf die 
K o m p l i z i e r t h e i t der M a t e r i e zu i g n o r i e r e n . D i e s e r p r a k t i s c h e F e h l ­
gebrauch w i s s e n s c h a f t l i c h e r Autorität beeinträchtigt jedoch n i c h t 
den grundsätzlichen Umstand, daß d i e F a c h w i s s e n s c h a f t e n für i h r e n 
T e i l b e r e i c h den f o r t g e s c h r i t t e n s t e n menschlichen E r k e n n t n i s s t a n d 
i n e i n e r gegebenen Z e i t repräsentieren. I h r e Heranziehung u n t e r 
Beachtung i h r e r g e n e r e l l e n Leistungsmöglichkeiten und -grenzen 
i s t deshalb u n m i t t e l b a r e s Gebot der S a c h g e r e c h t i g k e i t . Das U r t e i l 
des Laien g e n e r e l l für g l e i c h w e r t i g oder g a r überlegen zu h a l t e n , 
i s t n i c h t nur vermessen, sondern e n t b e h r t j e d e r s a c h l i c h e n Begrün­
dung . 
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Damit i s t B i n E r g e b n i s aber nur auf grundsätzlicher Ebene ge­
wonnen. In E i n z e l p u n k t e n b l e i b e n e i n e V i e l z a h l von Einwänden, 
d i e n i c h t ganz u n b e r e c h t i g t s i n d . Dies auszuführen, würde den 
gegebenen Rahmen sprengen. G e s t a t t e n S i e m i r aber e i n i g e b e i s p i e l ­
h a f t e Andeutungen, wobei i c h betonen möchte, daß es s i c h um e i n e 
N e g a t i v a u s l e s e , n i c h t um e i n repräsentatives B i l d der s i c h zum 
Kindeswohl äußernden W i s s e n s c h a f t e n h a n d e l t : 

1) Das Z u r e c h t b i e g e n a l l g e m e i n e r F o r s c h u n g s e r g e b n i s s e auf j u r i s t i ­
sche F r a g e s t e l l u n g e n 

E m p i r i s c h e Forschungen s i n d mühsam sowie z e i t - und kostenaufwendig. 
Es w i r d deshalb v i e l f a c h vorgezogen, von b e r e i t s e r f o r s c h t e m Grund 
aus t h e o r e t i s c h w e i t e r z u f o l g e r n auf ähnliche F r a g e s t e l l u n g e n . H i e r ­
b e i w i r d aber g e l e g e n t l i c h doch ganz V e r s c h i e d e n e s über einen Kamm 
geschoren. So i s t der J u r i s t , der im S c h e i d u n g s f a l l zwischen V a t e r 
und M u t t e r e n t s c h e i d e n muß, enttäuscht, wenn e r irgendwann e n t d e c k t , 
daß e i n e V i e l z a h l d e r Äußerungen über d i e U n e r s e t z l i c h k e i t der 
M u t t e r - s o f e r n s i e überhaupt begründet werden - auf d i e D e p r i -
v a t i o n s f o r s c h u n g zurückgehen. Thema d i e s e r Forschung war der Ver­
l u s t der M u t t e r für das K i n d , wobei "Mutter" jedoch d i e e i n z i g e 
Bezugsperson des Kindes war. Der F o r t f a l l der M u t t e r b e i Zurück­
b l e i b e n des F a m i l i e n v a t e r s war n i c h t Thema d i e s e r Forschung, während 
umgekehrt d i e k l a s s i s c h e n Untersuchungen z u r R o l l e des V a t e r s 
mit " f a t h e r absence" b e z e i c h n e t wurden, a l s o den V e r b l e i b d e r M u t t e r 
v o r a u s s e t z t e n . Diese Forschungen für d i e En t s c h e i d u n g zwischen 
M u t t e r und V a t e r im S c h e i d u n g s s t r e i t h e r a n z u z i e h e n , w i d e r s p r i c h t 
der n i c h t nur j u r i s t i s c h e n Forderung nach a r g u m e n t a t i v e r Schlüssig­
k e i t . 

E r s t i n jüngerer Z e i t t r i t t der V a t e r aus s e i n e r R o l l e 
a l s N i c h t p e r s o n oder bloß s t a t i s c h e r F i g u r am F a m i l i e n ­
h o r i z o n t h e r v o r - i n der B u n d e s r e p u b l i k n i c h t z u l e t z t 
dank der A r b e i t e n von F t h e n a k i s 2b) # 

Der Vorwurf des " Z u r e c h t b i e g e n s " a l l g e m e i n e r F o r s c h u n g s e r g e b n i s s e 
für konkrete j u r i s t i s c h e F r a g e s t e l l u n g e n g i l t übrigens g l e i c h e r ­
maßen für Versuche, mit den E r g e b n i s s e n der D e p r i v a t i o n s f o r s c h u n g , 
a l s o dem Bedürfnis des Kindes nach k o n t i n u i e r l i c h e n Bezugsverhält­
n i s s e n gegen mütterliche Berufstätigkeit zu argumentieren 2 6 ) . 

2) Die Objektivität w i s s e n s c h a f t l i c h e r Äußerungen. t< 

Während im j u r i s t i s c h e n B e r e i c h s u b j e k t i v e Vorverständnisse und 
V o r u r t e i l e zwar n i c h t b e h e r r s c h t , aber a l s o f f e n e s Problem b e h a n d e l t 
werden, s i n d v i e l e A u t o r e n , d i e d i e j u r i s t i s c h e Welt über d i e Psyche 
des Menschen b e l e h r e n w o l l e n , o f f e n b a r diesbezüglicher S e l b s t z w e i f e l 
völlig l e d i g . Der b i l d u n g s b e f l i s s e n e , aber pflichtgemäß s k e p t i s c h e 
F a m i l i e n r e c h t l e r stößt auf i n s o w e i t b e f r e m d l i c h e T e x t s t e l l e n . 

Zum einen machen w i s s e n s c h a f t l i c h e Autoren d i e Kulturabhängigkeit 
i h r e r Beobachtungen n i c h t immer h i n r e i c h e n d d e u t l i c h . Es geht ihnen 
um d i e s e e l i s c h e N a t u r des Menschen. Da es aber das "Indiv i d u u m 
a l s s o l c h e s " , i s o l i e r t vom s o z i a l e n und k u l t u r e l l e n K o n t e x t n i c h t 
g i b t , mischen s i c h i n der Beobachtung N a t u r g e s e t z l i c h k e i t e n , An­
g e l e r n t e s und Eingeübtes. H i e r e i n e k l a r e T r e n n l i n i e zu z i e h e n , 
i s t unmöglich, aber der sorgfältige B e o b a c h t e r w i r d doch d i e mög­
l i c h e Kulturabhängigkeit e i n s r f e s t g e s t e l l t e n E i g e n s c h a f t oder 
V e r h a l t e n s w e i s e d e u t l i c h hervorheben. S t a t t d e s s e n aber werden d i e 
gängigen R o l l e n s t e r e o t y p e n vom " s t a r k e n V a t e r " , der d i e Verbindung 
z u r Außenwslt h e r s t e l l t und der p f l e g e - und gefühlsgeneigten 
M u t t e r n i c h t s e l t e n auch a l s w i s s e n s c h a f t l i c h begründet riargestel1t 27; 
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Oder aber es werden - wie beim v e r b r e i t e t e n Werk von H a f f t e r 26) 
- vom s o z i a l e n und s i t t l i c h e n W e l t b i l d des 19. J h . aus Phänomene 
der h e u t i g e n G e s e l l s c h a f t wie Scheidung und eheloses Zusammen­
leben p s y c h o l o g i s c h b e u r t e i l t . Da das k u l t u r e l l e Vorverständnis 
b e i R i c h t e r n wie b e i W i s s e n s c h a f t l e r n g l e i c h i s t , b e s t e h t so 
häufig d i e Gefahr, daß s i c h beide S e i t e n d i e s o z i a l e n Überein­
künfte i h r e r Z e i t g e g e n s e i t i g v e r s i c h e r n , d i e ei n e a l s N a t u r g e s e t z , 
d i e andere a l s Rechtsgebot, das d i e s o z i a l e n S t r u k t u r e n v e r f e s t i g t . 
Oder - wie man i n den USA gesagt hat - die Kommunikation zwischen 
G e r i c h t e n und Sachverständigen b e s t e h t i n einem R i t u a l , nach dem 
u n w i s s e n s c h a f t l i c h e Fragen i n p s e u d o w i s s e n s c h a f t l i c h e m Jargon be­
a n t w o r t e t werden 29), 

Zum zweiten können i n w i s s e n s c h a f t l i c h e n Äußerungen natürlich 
auch S u b j e k t i v i s m e n des Autors mehr oder weniger d e u t l i c h zum 
Ausdruck kommen. Wenn z.B. e i n ge s c h i e d e n e r Väter, von der Zu­
weisung s e i n e s Kindes an d i e Mut t e r schwer g e t r o f f e n , s e i n e n 
Beruf a l s K i n d e r p s y c h i a t e r e i n s e t z t , um e i n w i s s e n s c h a f t l i c h e s 
Plädoyer für gemeinsame e l t e r l i c h e Sorge nach Scheidung zu halten^O) 9 

wenn g e r i c h t l i c h e G u t a c h t e r i n P u b l i k a t i o n e n i h r e g e n e r e l l e Prä­
f e r e n z für d i e M u t t e r i n Sorge r e c h t s s t r e i t i g k e i t e n o f f e n l e g e n 31) , 
oder wenn " V e r h a l t e n s b i o l o g e n " i h r e Aufgabe kaum verhüllt o f f e n ­
b a r d a r i n sehen, d i e s o z i a l e n , familiären S t r u k t u r e n von g e s t e r n 
v i a B i o l o g i e i n d i e "Natur des Menschen" zu p r o j i z i e r e n und da­
mit veränderungsresistent zu machen - dann mag man dem im Erg e b n i s 
zuneigen oder n i c h t , a l s "W i s s e n s c h a f t " d a r f der verantwortungs­
bewußte J u r i s t d e r a r t i g e s n i c h t nehmen. 

3) A l s L e t z t e s schließlich noch e i n Wort z u r Kommunikation von 
Sachverständigen oder W i s s e n s c h a f t l i e h e n Autoren mit den J u r i s t e n . 
Wiederum z w e i e r l e i Feh 1tendenzen s i n d anzumerken: 

Oft drücken s i c h W i s s e n s c h a f t l e r e i n f a c h mißverständlich aus. So 
mag mancher R i c h t e r , der s e i t e n l a n g e Ausführungen über d i e Uner­
s e t z l i c h k e i t der M u t t e r l i e s t , den k l e i n e n S a t z ganz am Schluß 
übersehen: "Mutter im Sinne d i e s e r Ausführungen kann auch einmal 
der V a t e r s e i n " . Auch d i e Argumentation mit dem "männlichen" und 
" w e i b l i c h e n " P r i n z i p , stehend e i n e r s e i t s für Dominanz, Pünktlich­
k e i t , S e l b s t k o n t r o l l e , a n d e r e r s e i t s für Einfügungsbereitschaft, 
Gefühlsbetontheit und Leistungsabgewandheit, auch di e s e Argumen­
t a t i o n s o l l t e zumindest g e s c h l e c h t s n e u t r a l , wie s i e zumeist auch 
gemeint i s t , u m f o r m u l i e r t werden. 

Zweitens i s t es zwar wohlgemeint, aber von w i s s e n s c h a f t l i c h e r Ob­
jektivität ablenkend, wenn s i c h der Sachverständige a l s "Anwalt" 
des Kindes v e r s t e h t 32), D e r a r t i g e Äußerungen s i n d b e d i n g t durch 
V o r u r t e i l e gegenüber den G e r i c h t e n , d i e a n g e b l i c h nur auf Äußeres 
und a b s t r a k t e Rechte achten, das Kind a l s Objekt behandeln und 
s i c h somit an sachfremden G e s i c h t s p u n k t e n o r i e n t i e r e n 33), P a r t e i ­
l i c h k e i t des Sachverständigen für das Kind aus d i e s e r E i n s t e l l u n g 
heraus trägt kaum z u r o b j e k t i v e n Förderung des Kindeswohls b e i 34)^ 
s i e fördert eher d i e Tendenz, dem R i c h t e r etwas s u b j e k t i v für 
r i c h t i g Gehaltenes u n t e r z u s c h i e b e n . E i n e i g e n e r Kindesanwalt mag 
h i e r d i e Sachverständigen p s y c h o l o g i s c h e n t l a s t e n . Darüberhinaus 
i s t aber n i c h t e i n d r i n g l i c h genug an beide S e i t e n , J u r i s t e n wie 
F a c h w i s s e n s c h a f t l e r , zu a p p e l l i e r e n , g e n e r e l l e s Mißtrauen gegen­
ei n a n d e r abzubauen und s i c h g e g e n s e i t i g zu a k z e p t i e r e n a l s 
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g l e i c h g e r i c h t e t um das Kindeswohl bemühte P a r t n e r . Dabei müssen 
die W i s s e n s c h a f t l e r a k z e p t i e r e n , daß die von ihnen f e s t g e s t e l l t e n 
" G e s e t z l i c h k e i t e n " n i c h t automatisch "Gesetz" im Rechts s i n n e und 
schon gar n i c h t für den E i n z e l f a l l e n t s c h e i d s i n d , sondern zum 
e r s t vom R i c h t e r zu prüfenden M a t e r i a l gehören. H i e r i n l i e g t keine 
Anmaßung der J u r i s t e n , sondern nur die pflichtgemäße, i n s t i t u ­
t i o n e l l aufgebürdete K o n t r o l l e , ob der regelmäßig fundamentale 
E i n g r i f f i n F a m i l i e n s t r u k t u r e n , der den B e t e i l i g t e n "im Namen des 
V o l k e s " zugemutet w i r d , auch s e i n e r m a t e r i a l e n Qualität nach a l s 
"Recht" bestehen kann. F a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e E r k e n n t n i s s e aber, 
di e der K o n t r o l l e auf F u n d i e r t h e i t und S a c h l i c h k e i t s t a n d h a l t e n , 
s i n d eine unschätzbare und u n e n t b e h r l i c h e H i l f e für d i e G e r i c h t e 
und damit, l e t z t l i c h entscheidend, für d i e b e t r o f f e n e n K i n d e r . 
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