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Vorwort

Diese Arbeit ist von der Juristischen Fakultdt der Friedrich-
Alexander-Universitdt Erlangen als Dissertation angenommen
worden.

Das Ziel dieser Arbeit ist ein wissenschaftsgeschichtliches insofern, als
das Fortschreiten der wissenschaftlichen Bemiihungen um die Metho-
den und Kategorien der Allgemeinen Staatslehre seit der Jahrhundert-
wende unter Hervorhebung der wichtigen Veroffentlichungen dieser
Disziplin gezeigt werden sollte, es ist ein ideengeschichtliches inso-
fern, als die nachweisbaren Abhéingigkeiten der in diesen Veroffent-
lichungen zugrundegelegten methodischen Prinzipien von den Posi-
tionen der allgemeinen Philosophie, der Rechts- und Staatstheorie
und der Gesellschaftswissenschaften aufgesucht werden sollten, und
es ist ein systematisches insofern, als der Versuch gemacht wurde,
die Grundsédtze der Methodenlehre, der Methodologie und der politi-
schen und Gesellschaftstheorie, soweit sie fiir eine Methodik der
Allgemeinen Staatslehre brauchbar sein konnten, darzustellen. Nicht
dagegen war beabsichtigt, eine zusammenhingende Ausarbeitung
einer originellen Methode der Allgemeinen Staatslehre zu geben, wie
liberhaupt der Schwerpunkt der Erérterungen mehr auf einem nach
immanenten Gesichtspunkten geordneten Referieren, als auf einer
Kritik und einem Vortragen eigener Gedanken liegt, ohne dafl darauf
verzichtet werden konnte, eine eigene Kkritische Gegeniiberstellung
und Abwigung der vorgefundenen Auffassungen vorzunehmen.

Herr Prof. Dr. Alfred Voigt hat durch seine stets freundliche und
weiterfiihrende Unterstiitzung wesentlich zum Zustandekommen die-
ser Arbeit beigetragen. Thm gilt deswegen mein besonderer Dank.

Dem Universitatsbund Erlangen danke ich sehr herzlich fiir einen
groBherzigen ZuschuB} zu den Druckkosten.

Erlangen, im Mirz 1959
PeterBadura
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ERSTER HAUPTTEIL

L. Die philosophischen Ausgangspunkte des neueren Staatsdenkens

1. Das erkenntnistheoretische Problem

Wenn man der Art, in der die mit dem Staat zusammenhéngenden
Fragen wissenschaftlich behandelt worden sind, auf den Grund geht,
zeichnen sich bestimmte erkenntnistheoretische Aussagen ab, die als
Ausgangspunkte gedient haben?!). Ein grofiler Teil der tiber die
staatswissenschaftlichen Methoden bestehenden Kontroversen beruht
auf erkenntnistheoretischen Gegensidtzen und ist nur von da her
versténdlich. Die Differenzen betreffen hauptsichlich die Stellung
des Erkenntnissubjekts; das Wesen des Erkenntnisaktes und die
Bildung und Funktion der Begriffe.

a) Die Stellung deserkennenden Subjekts

Alle Erkenntnis hat ein Gegeniiber von erkennendem Subjekt und
dem im Erkenntnisakt intendierten Objekt zur Voraussetzung. ,Es
ist die erste Tat des Geistes, das Ich aus der Gegebenheit zuriick-
zuziehen und ihr gegeniiberzustellen“ ?).

Noch fiir Kant und gerade fiir ihn 2) war die Vernunft eine gesell-
schafts- und geschichtsunabhingige Grofie und als solche wurde sie
der Erkenntnistheorie zugrundegelegt. Erst seit dem Einbruch des
historischen BewuBtseins ist das Vertrauen in die Vernunft nicht
Imehr Axiom und Voraussetzung. Dem Satz des Aristoteles: ,Die
Vernunft hat dem All seine Ordnung gegeben“, mu der Satz Hei-
deggers: , Das Denken beginnt erst dann, wenn wir erfahren haben,
daB die seit Jahrhunderten, verherrlichte Vernunft die hartnickigste
Widersacherin des Denkens ist“, gegeniibergestellt werden*).

1) Auf diesen Zusammenhang verweist insb. Richard Schmidt Allgemeine
Staatslehre, 1901, S, 31.

2) Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie. 4. Aufl., Stuttgart 1950, S. 91. —
Ebenso: Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis,
2. Aufl,, Berlin und Leipzig 1925, S. 43; Karl Jaspers, Einfiihrung in die
Philosophie, Miinchen 1933, S. 29; Heinrich Rickert, Der Gegenstand der
Erkenntnis, 3. Aufl, Tiibingen 1915, S. 1. — Niheres zur Subjekt-Objekt-
Korrelation: Karl Mannheim, Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie, Ber-
lin, 1922, S. 53 (1.

3) Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zu einer Metaphysik der Sitten (1785),
herausgegeben von Karl Vorlinder (1906), 3. Aufl.,, unverinderter Neudruck,
Leipzig 1947, S. 81.

4) Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt 1950, S. 247.

-1



Diese Skepsis entspringt dem konsequenten Empirismus, fiir den
die Logik eine Teildisziplin der Psychologie ist®) und der in der
Metaphysik auf dem Boden eines materialistischen Monismus steht.
Das Uberspringen der sonst als wesensmifBig angenommenen Tren-
nung von Natur und Geist zugunsten einer Unterwerfung des ge-
samten erkennbaren Bereichs unter die Naturgesetze fithrte notwen-
dig zu einer Relativierung der Vernunft und der Denkgesetze selbst.
In seiner ,philosophie positive“ versucht Comte nachzuweisen, daf3
die GesetzmiBigkeiten in allen Teilen des Wahrnehmbaren, somit
auch im erkennenden BewuBtsein, die gleichen, ndmlich die der
empirisch erfaBbaren Natur, seien®). In den Geschichtswissenschaf-
ten wurde die These der Einmaligkeit aller Ereignisse aufgestellt
und eine Methode angewandt, in der lediglich noch die einzelnen
geschichtlichen Fakten in ihrer zeitlichen Bedingtheit untersucht
wurden?). Die Historie wurde zum Historismus, der den Menschen
als rein geschichtliches Wesen betrachtete, dem auch nur ein zeit-
relatives Erkenntnisvermogen eigen ist 8). Indem der Historismus die
Erkenntnisse der empirischen Wissenschaften als Erkenntnisse schlecht-
hin ansah und auf transzendente Betrachtungen verzichtete, ,sdku-
larisierte® er die Metaphysik, d. h. er erklirte sie fiir iiberfliissig und
erwies sich als eine positivistische Weltanschauung?). Diese Situa-
tion kennzeichnet Straufl treffend mit der scheinbaren Paradoxie:
»Wir sehen uns gezwungen, im Historismus die Maske zu erblicken,
unter welcher der Dogmatismus heute wieder aufzutreten be-
liebt“19). Es konnte nicht ausbleiben, daB auch die Stellung des
Menschen in der Gesellschaft zum Gegenstand nicht nur ethischer
und juristischer, sondern auch spezifisch ,gesellschaftswissenschaft-
licher“ Untersuchungen wurde. Die so entstehende Soziologie zeigte

5) J. St. Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy,
5. Aufl,, S. 461.

6) Fiir Comte sind die Naturgesetze nicht in der transzendentalen Vernunft
begriindet, wie bei Kant oder Schelling, sondern die Vernunft ist eine hoher
entwickelte Naturbildung. Auf dem gleichen Gedanken fulit Spencers Theorie
der Evolution, deren ,Gesetz der Entwicklung* lautet: Aus unbestimmter,
unzusammenhingender Gleichartigkeit zu bestimmter, zusammenhingender

Ungleichartigkeit.
7) Alois Dempf, Die Einheit der Wissenschaft, Stuttgart 1955, S. 14 und 60.
8) Dempf a.a.0. S. 13 und 50. — DaB jedes Sinngebilde nur aus seinem

Zeitaller erklirbar ist, bedeutet nicht, daB es Geltung auch nur fiir dieses
besitzt. Die Geistesgeschichte 1i8t sich als ,,Akualisierungsstitte der fiir eine
zeitlose Vernunfi iiberhaupt mdglichen Standpunkte®, als ein Suchen nach
der richtigen Erkenntnis auffassen (Mannheim, Strukturanalyse, S. 34). Da-
mit verliert die von Dilthey beschworene , Anarchie der metaphysischen
Systeme* ihren fatalen Charakter. — Zu den Angriffspunkten des Dogmatis-
mus gegeniiber dem Historismus: Erich Rothacker, Die dogmatische Denk-
form in den Geisteswissenschaften und das Problem des Historismus, Ab-
handlungen der geistes- und sozialwissenchaftlichen Klasse der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur, Jahrgang 1954, Nr. 6, S. 265.

9) Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte, Stuttgart 1956, S. 18; Heinz O.
Ziegler, ldeologienlehre, im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
57. Band (1927), S. 693.

10) Strauss a.a.O. S, 24.
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die Tendenz zur Verabsolutierung ihrer Ergebnisse und zur Aus-
dehnung ihrer Kompetenz, besonders auf Kosten der Staatswissen-
schaft. Dort stieB sie auf die Herrschaft der — dogmatischen —
Rechtswissenschaften und seitdem besteht in der Staatslehre das
Gegeniiber von historischem soziologischem und dogmatischem juri-
stischem Denken.

Eine spezifische Folge der Relativierung der Vernunft ist die Rela-
tivierung des Menschen als eines Teiles der Gesellschaft. Das histo-
ristische Dogma verband sich mit der universalistischen Gesellschafts-
theorie, ebenso wie die individualistische Lehre mit der Anlage einer
dem Menschen angeborenen, stets gleichartigen Vernunft korre-
spondiert '1). Das aber ist auch die Grundlage des rationalen Natur-
rechts. Dessen vielzitierte Krise resultiert aus dem Vordringen des
Historismus 12). Das Gegeneinander von Historismus und Naturrecht
ist somit nur eine Auspriagung der Entthronung der Vernunft als
letztem SchluBstein der Philosophie.

Fir Erkenntnistheorie und Logik, die durch die Frage nach der
Konstanz der Vernunft wieder aus ihrer Isolierung gegeniiber der
Metaphysik befreit und zur Fundierung in der Metaphysik veranlafit
werden, geht es hier um die Moglichkeit allgemeingiiltiger Erkennt-
nis liberhaupt. Die Annahme einer allen gemeinsamen Vernunft ist
Voraussetzung der Fahigkeit des Menschen zu objektiven Aus-
sagen 13). Nur wenn das Subjekt iiber eine Erkenntnisquelle verfligt,
die sich mit der jedes anderen Subjektes deckt, kann der subjektiven
»Meinung* des Einzelnen ein gesichertes ,,Wissen* als objektive Ge-
wiBheit entgegengestellt werden !%). Dieser Gewillheit geht die Er-
kenntnis verlustig, wenn ,die Kategorientafel Kants nur die Kate-
gorientafel des européischen Denkens ist“, wenn die Kantischen Ver-
standesprinzipien nur eine mogliche Denkart der Vernunft sind 1%).

Die gekennzeichnete Abwertung der Vernunft hat die ,geistes-
wissenschaftlichen Methoden beeinfluit. Die , Wissenssoziologie*
entstand, als die Lehre von den Bedingtheiten des Denkens durch
die Gesellschaft, eingeleitet durch Max Schelers ,Die Wissens-
formen und die Gesellschaft“ (1926). Schon Schleiermacher hatte
gelehrt, daf3 verschiedene Gemeinschaften verschiedene Arten der
»Symbolisierenden“, d. h. bilderschaffenden, Vernunft hervorbringen.
Lévy-Brihl behauptete auf Grund seiner Forschungen iiber die
Denkgewohnheiten der Primitiven den ,prilogischen® Charakter der
Eingeborenenpsyche 16).

11) Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft, 2. Aufl.,, Leipzig/Berlin
1924, S. 107.

12) Zu diesem Problem: Strauss a.a.O.

13) Zur Begriindung der Annahme identischer Denkgesetzlichkeiten bei allen
erkennenden Subjekten: Nicolai Hartmann a.a.O. S. 326, 329, 332.

14) Nicolai Hartmann a.a.O. S. 331.

15) Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig 1926,
S. 60 und 239. — La Bruyére: ,La raison est de tous les climats®.

16) Zur Wissenssoziologie: Dempf a.a.0. S. 56; Adolf Menzel, Grundrif
der Soziologie, Baden bei Wien/Leipzig 1938, S. 219f.; Egon Tuchtfeldt, Zur
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In der Staatslehre haben sich besonders Hermann Heller und
Rudolf Smend mit den Beeinflussungen des Erkenntnisvermégens
durch soziale Vorginge auseinandergesetzt und die wissensoziologi-
sche These zur Grundlage ihrer staatstheoretischen Vorstellungen
erhoben. Dabei stiitzen sie sich vor allem auf Max Scheler und
Theodor Litt. Hans Kelsen vertritt dagegen den neukantianischen
Standpunkt 17).

Fir Scheler sind bestimmte, typische Wissensformen an die Vor-
herrschaft bestimmter Gesellschaftsschichten gebunden. So sei z. B.
die ,gebundene“ gesellschaftliche Situation fiir die realistische und
die ,aufgeloste“ fiir die idealistische Erkenntnistheorie der geeig-
netste Untergrund 18). Den Gedanken von einer ,bestimmten einge-
borenen Funktionsapparatur der ,Vernunft“ bezeichnet er als
»1dol“1%). Thm schwebt eine ,umfassende“ Entwicklungslehre der
Vernunft vor, in der die positivistischen Ideen nur als ,partikulare
Nebenrichtungen des westeuropiischen Denkens auf einem klei-
nen Kurvenstiick der weltgeschichtlichen Wissensbewegung® erschei-
nen sollen??). Die Entwicklung des Erkennens aber vollziehe sich
auf dem Hintergrund gesellschaftlicher Vorgéinge *!) und darum sei
Erkenntnistheorie nur fruchtbar, wenn sie Licht auf die gesellschaft-
liche und historische Unterlage des erkennenden Subjekts werfe.

Die Erkenntnistheorie Theodor Litts ist hauptsidchlich in seinem
Werk , Erkenntnis und Leben“ (1923) niedergelegt. Seine Einsichten
basieren auf der These, da das erkennende Subjekt in den umgrei-
fenden Zusammenhang des ,Lebens“ eingebettet ist22) und lassen
den EinfluB Diltheys?3) und der sog. Lebensphilosophie erken-

heutigen Problemstellung der Wissenssoziologie, in ZgStW 107. Band (1951),
S. 723ff.

17) Kelsens Schrift ,Der Staat als Integration“ ist der Widerlegung der
Litt-Smend’schen Erkenntnis- und Methodenlehre gewidmet.

18) Niheres: Josef Dobretsberger, Erkenntnistheorie und Naturrecht, in der
Festschrift fiir Kelsen ,Gesellschaft, Staat und Recht“, Wien 1931, S. 91T.

19) Scheler a.a.0. S. V und 12. — An anderer Stelle spricht Scheler aller-
dings davon, daB nur die besondere Auswahl der Denkkategorien gesell-
schaftsbedingt, nimlich abhingig von der jeweils herrschenden ,Ethosform®
sei, die ein System von Vorlieben und Antipathien hervorbringe (a.a.O.
S. 240f.). Er widersetzt sich auch dem Vorwurf des Relativismus mit der
Vorstellung eines ,absoluten Ideen- und Wertreiches* (a.a.O. S. 14).

20) Scheler a.a.0. S. IV f. — Damit geriit Scheler in die Nihe von Comte
und Spencer. Spencers ,synthetische Philosophie” wird von ihm jedoch nicht
gebilligt, da er den ,Geist* des Menschen empirischer Forschung entziehen
und als metaphysisches Problem behandelt wissen will (a.a.O. S. 15). —
Dazu: Dempf a.a. 0. S. 14.

21) Scheler a.a. 0. S. 48. — Vgl. die Gegenargumentation von Julius Kraft,
Reine und angewandte Soziologie, in der Festschrift fiir Kelsen a.a.O.
S. 50 Anm.

22) Theodor Litt, Erkenntnis und Leben, Leipzig/Berlin 1923, S. IV.

23) .Wir sind selber Natur und die Natur wirkt in uns...” (Wilhelm Dil-
they, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, VII
Band der Gesammelten Schriften, herausgegeben von Bernhard Groethuysen,
Leipzig und Berlin 1927, S. 80). — Die Vorstellung von der Ungesondertheit
des Physischen und Psychischen in der , Tatsache des Menschengeschlechts®
kennzeichnet das ,geisteswissenschaftliche Denken Diltheys.
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nen?4). ,Leben* ist hierbei als der ,Inbegriff der auBler- und iiber-
theoretischen Funktionen der Kulturwirklichkeit® zu verstehen 25).
Die Hervorhebung des ,Lebens“ gegeniiber dem ,Begriff“ charak-
terisiert die Erkenntnistheorien der Romantik 26).

Der Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaften —
auch hierin folgt Litt Dilthey — wird in der verschiedenen Haltung
des Subjekts zum ,Leben“ begriindet. Die Distanz, die in den Natur-
wissenschaften gegeniiber ihrem Objekt moglich sei, sei in den
Geisteswissenschaften ausgeschlossen, da deren Objekte als Produkte
menschlicher Tétigkeit nur durch einen Nachvollzug des Hervorbrin-
gungsaktes, durch ein ,Verstehen“, erkannt werden konnten. Im
»Verstehen* sei das Subjekt nicht isoliert, sondern Glied einer ,Be-
sonderes mit Besonderem, Leben mit Leben verkniipfenden Rela-
tion“ 27). Ausdieser diirfe es die Erkenntnistheorie nicht herausreiflen,
vielmehr miisse sie die ,gegliederte Einheit des in sich individuali-
sierten Subjektzusammenhanges” als Ganzes betrachten. Dieser Auf-
gabe widmet Litt seine ,,Strukturlehre*.

Im Verstehensakt werde das Subjekt verdndert; denn in ihm
wirke das Objekt auf die ,Erlebnisbasis“ des Subjekts zuriick und
trage so zum ,,WachstumsprozeB der erlebenden Seele“ bei 28). Die
Ausfithrungen bleiben im Allgemeinen und Unbestimmten, was aber
gerade aus Litts Axiom resultiert, dal das Denken stets dem Er-
lebnisbereich des konkreten Subjekts verhaftet bleibe und ihm
daher eine relative Unexaktheit eigen sei?9). Litt fiihrt alle Pro-
bleme auf seinen Zentralbegriff des ,Lebens“ zuriick, der auf Grund
seiner gewollten Unobjektivitdt die Herausarbeitung einer ,durch-
sichtigen Architektonik* verhindert 3°).

24) Jean Gebser, Ursprung und Gegenwart, Stuttgart 1953, II. Band S. 172
nennt den deutschen Vitalismus die ,,wissenschaftlich synchronisierte Begleit-
musik zum wilhelminischen Hurra-Geschrei und spéter zum hitlerschen
Hurra-Gebriill®,

25) Litt, Erkenntnis, S. 27, — Dilthey versteht unier ,Leben“ den ,JInbe-
griff dessen, was uns im Erleben und Verstehen aufgeht, als einem das
menschliche Geschlecht umfassenden Zusammenhang* (Dilthey a.a. O.S. 131).
Es bestiinde in der Wechselwirkung der Lebenseinheiten* (Dilthey a.a.O.
S. 228). — Zum modernen Lebensbegriff: Karl Mannheim, Das konservative
Denken, im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 57. Band (1927)
S. 489ff.; Hans Freyer, Theorie des objektiven Geistes, 2. Aufl., Leipzig/Ber-
lin 1928, S. 69f. — Carl Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung
des Einzelnen, Tiibingen 1914, S. 8 sieht keinen Gewinn in der Akzentuierung
der ,,Vielgestaltigkeit des Lebens*.

26) Vgl. dazu: Mannheim, Denken, S. 470 fT.

27) Litt, Erkenntnis, S. 89 ff. — Vgl. auch Freyer, Theorie, S. 113,

28) Litt, Erkenntnis, S. 121.

29) Litt, Erkenntnis, S. 122 f,

30) Die Definitionen Litts, neigen zu einer biologischen und organischen
Metaphorik, so wenn er von den im Begriff vorhandenen, unaufléslichen
»Verwachsungen“ oder dem Zu,strom‘ konkreter Erlebnis, kriafte des Sub-
jekts spricht. — Zur Unvorteilhaftigkeit der Metapher fiir das wissenschaft-
liche Denken: Bernhard F. Huppé and Jack Kaminsky, Logic and Language,
New York 1956, S. 15 und 204 ff.
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Weniger deutlich als Scheler und Litt, aber dennoch unverkenn-
bar31), ist die ,historische Schule“ Wegbereiterin der Ab-
wertung des Vernunftdenkens gewesen. Mit ihrer Entstehung sind
besonders die Namen Herders und Savignys verbunden. In der
Staatslehre hat Richard Schmidt auf ihr aufgebaut und Jerusalem
sie als Grundlage fiir eine ,geisteswissenschaftliche“ Methode der
Staatslehre verwandt32). Sie sieht die eigentliche Realitdt nicht im
Einzelnen, sondern im iiberindividuellen Volksgeist, der in den Ein-
zelnen wirksam wird und sie zur Gemeinschaft verbindet32). Der
,Kollektivgeist® ist das geistige Erleben, an dem seine Tréger als
unselbstiandige Glieder einer Gesamtheit partizipieren und durch
ihn soll das kantische ,Dogma von der geistigen Souverénitdt der
individuellen Persénlichkeit“ iiberwunden werden3%). Dadurch ist
die Erkenntnistheorie der historischen Schule als kollektivistisch
gekennzeichnet 3%). Kraft ihrer gleichen Herkunft aus dem historisti-
schen Prinzip ist die historische Schule mit der Soziologie in der
Frontstellung gegen das Naturrecht rationalistischer Prigung ver-
eint 36),

Jerusalem sieht in der Distanzierung vom Kollektiv die Voraus-
setzung fiir eine wissenschaftliche Erkenntnis3?), in den Grenzen
allerdings, in denen er eine solche Distanzierung tiberhaupt zulaft.
Dieses Herausheben werde unterstiitzt durch einen , Reduktions-
prozeB3“, der darin bestehe, daB der Kollektivgeist allm&hlich auf die
Einzelnen als ,nunmehr selbstindige Tréger dieses Geistes liber-
geht 38),

Die dargestellten Auffassungen iiber die Struktur des Subjekts
im Erkenntnisvorgang haben in die Methodik der Staatslehre Ein-
gang gefunden. Wiahrend Laun und Kelsen unter dem Einflu Kants
am individualistischen Verstdndnis festhalten, fuBen Smend und
Heller auf kollektivistischen Vorstellungen %9).

Rudolf Smend libernahm in seiner Arbeit , Verfassung und Ver-
fassungsrecht (1928) die Strukturlehre Litts und machte sie zur
Grundlage seiner Methode. Er will das Subjekt, das ,Ich“, daher
nicht isoliert, sondern von seiner ,phidnomenologischen Struktur* her
verstehen, um das , Leben“, die Kulturwirklichkeit zu erfassen. Der

31) Vgl. Jerusalems Formulierung: ,...auch in der wissenschaftlichen
Haltung hiillt uns das Geistige ein, ihm gegeniiber kénnen wir Distanz nicht
gewinnen (Franz W. Jerusalem, Das Problem der Methode in der Staats-
lehre, im AR, neue Folge 15. Band, der ganzen Folge 54. Band (1928}, S. 170.

32) Jerusalem, Problem der Methode, a.a. 0. S. 161 fl.

33) Ernst Cassirer, Vom Mythus des Staates, Ziirich 1949, S. 72,

34) Franz W. Jerusalem, Grundziige der Soziologie, Berlin/Wien 1930, S. 16.

35) Jerusalem, Problem der Methode a.a.O. S. 163{f.; Jerusalem, Soziolo-
gie, S. 15,

36) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 96 Anm. 2; Rudolf Laun, Studienbehelf
zur Allgemeinen Staatslehre, 4. unverinderte Auflage, Hamburg 1947, S. 61.

37) Jerusalem, Soziologie, S. 17.

38) Jerusalem, Soziologie, S. 30.

39) Eine positive Auseinandersetzung mit Litt findet sich auch bei Rumpf,
Max, Politische und soziologische Staatslehre, Tiibingen 1933, S. 9ff.
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scheinbare Gegensatz zwischen dem Einzelnen und der Gemein-
schaft, der nicht ethisch, sondern metaphysisch fundiert sei, miisse
dadurch aufgeldst werden, daB man beide nur als ,Momente einer
dialektischen Zuordnung“ ansehe%). Das geisteswissenschaftliche
Subjekt sei nicht objektivierbar, weil es nicht an und fiir sich, son-
dern nur im geistigen Strukturverband existiere. Von hier aus
gelangt Smend zu einem , dialektischen Ichbegriff* 41).

Wegen seiner Vieldeutigkeit bestehen gegen den Begriff des
,Dialektischen“, den Smend nicht ndher definiert, Bedenken. Er wird
oft zu Hilfe genommen, um Gegensétze in eine Einheit zu verschmel-
zen, Gegensitze, die nicht in den Dingen liegen, sondern nur eine
Folge des Denkens liber die Dinge sind.

Es kann darunter einerseits eine Bewegung durch Gegensitze in
Umschlédgen im Denken und in den Dingen selbst verstanden wer-
den 42), andererseits aber besitzt dieser Begriff auch genauer fixier-
bare Bedeutungen. So nennt Plato im Phaidros die Dialektik die
Kunst, Dinge auf Grund ihrer natiirlichen Verbindung in Klassen
einzuteilen und nicht dabei ,irgendeinen Teil abzubrechen nach Art
eines schlechten Bildschnitzers® ¢%). Hegel bezeichnet als Dialektik
das ,bewegende Prinzip des Begriffs, als die Besonderungen des
Allgemeinen nicht nur auflésend, sondern auch hervorbringend® 44).
Marx verwandte die Dialektik als Methode, um die historisch be-
dingten 6konomischen Gesetze zu begreifen. Fiir Litt und damit auch
fir Heller und Smend ist das ,Dialektische” in der Form maB-
gebend, die ihm Jonas Cohn in seiner , Theorie der Dialektik* (1923)
gegeben hat. Cohn nennt ein Denken dann ,dialektisch®, wenn es
sich des Widerspruches als eines Erkenntnismittels bedient, einen
Gedankengang dann ,dialektisch“, wenn der Widerspruch, weil
dessen Aufhebung im Resultat nicht vollstidndig ist, ein wesentlicher
Teil des Resultats bleibt?). Danach ist ein Urteil nur ein Stadium
in einem dialektischen Prozef3 #6). Aber auch jedes Objekt ist, sofern
es einen dialektischen Gedankengang als intendierter Gegenstand
zusammenhalt, dialektisch47). Smend und Heller bedienen sich des
Dialektischen in einer verblafiteren Form zur Bezeichnung einer

40) Rudolf Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze,
Berlin 1955, S. 125f.

41) Smend a.a. 0. 8. 127. — Zum dialektischen Ich- bzw, Subjektsbegriff:
Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
5. Aufl., Tiibingen 1929 S, 130 ff. (der ihn von der Transzendentalphilosophie
her ablehnt); Siegfried Marck, Substanz- und Funktionsbegriff in der Rechts-
philosophie, Tiibingen 1925, S. 89 (f.

42) Karl Jaspers, Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit, Miinchen
1952, S. 16.

43) Dialektik ist hier allgemein diec ordnende Reflexion.

44) Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts
(zuerst veroffentlicht: Berlin 1821), neu herausgegeben von Georg Lasson,
3. Aufl. Leipzig 1930, S. 44.

45) Jonas Cohn, Theorie der Dialektik, Leipzig 1923, S. 85 und 121.

46) Jonas Cohn a.a.O. 241,

47) Jonas Cohn a.a. 0. S. 124,
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aus irgendeiner umfassenden Einheit flieBenden Wechselbeziiglich-
keit zweier entgegenstehender Grofen, indem sie damit das kollek-
tivistische Prinzip der historischen Schule verbinden.

Angesichts dessen erscheint die Kritik Krafts nicht ganz unberech-
tigt, daB sich theoretische Gegensitze nicht einfach dadurch begrei-
fen lieBen, indem man sie dialektisch aufhebt, d.h. beide Stand-
punkte zugleich einnimmt. ,Die Dialektik ist, weit entfernt eine
neue Denkform zu sein, vielmehr eine Kunst, ohne zu denken, den
Anschein zu erwecken, daf man besonders tief dichte“48). Ganz
dhnlich spricht Jaspers von der Dialektik als einem , Ausdruck der
flieBenden Verwandlung der Willkiir, mit der man sich jeder Ent-
scheidung entziehen, alles rechtfertigen und alles widerlegen
kann* 49),

Auch Hermann Heller legt in seiner ,Staatslehre® (1934) einen
»dialektischen Ichbegriff zugrunde. Alle Staatserkenntnis habe
davon auszugehen, daBl das staatliche Leben den Fragenden mit-
umfafit. Er kennzeichnet das Verhéltnis zwischen fragendem Wissen-
schaftler und Staat als ein solches der ,dialektischen Identitidt von
Objekt und Subjekt“ 5%). Der Staat sei ein Teil der Wirklichkeit, in
die der Einzelne existentiell eingeschlossen sei. Ein ,reines“ Er-
kenntnissubjekt konne die Wirklichkeit nicht erkennen, sondern
wire ein ,aulerhalb der Wirklichkeit hockendes Gespenst“ 3?).

Heller wendet sich daher gegen das individualistische, naturrecht-
liche Denken. Der Mensch sei stets zugleich Produzent und Produkt
der Gesellschaft und der Geschichte und insoweit deren dialektischer
Entwicklung unterworfen, nicht aber mit einem unverinderlichen
BewuBtsein ausgestattet®?). Damit steht Hellers andere These von
der menschlichen Natur als ,,wesentlichster Konstante des politischen
Geschehens* im Widerspruch. Danach sei der menschliche Geist trotz
aller ,,Gewordenheit” bis zu einem gewissen Grade befdhigt, tber
den Augenblick hinauszugreifen %3). Das ergibe sich daraus, dafl auch
die Aussagen von Aristoteles, Hobbes und Bodin noch heute ihre
Giiltigkeit hitten 54). Damit gibt Heller letztlich den Standpunkt des
reinen Historismus auf und versieht seinen ,,dialektischen Ichbegriff*
mit ausreichendem dogmatischem Gehalt, um dem von ihm als
Agnostizismus erkannten Relativismus zu entgehen?®5). Allerdings
bleibt ungekldrt, worin der der Relativierung nicht unterliegende

48) Julius Kraft, Soziologie a.a. O, S. 43.

49) Jaspers, Vernunft und Widervernunft, S. 57.

50) Hermann Heller, Staatslehre, Leiden 1934, S, 26 und 62 ff.

51) Heller, Staatslehre, S. 53.

52) Heller, Staatslehre, S. 11, 34, 49.

53) Heller, Staatslehre, S. 10 f. und 49.

54) Vgl. die AuBerung von Marx in der ,Politischen Okonomie", die Hel-
ler zitiert: ,,Die Schwierigkeit liegt nicht darin, zu verstehen, da8 griechische
Kunst und Epos an gewisse gesellschaftlicne Entwicklungsformen gekniipft
ist. Die Schwierigkeit ist, daB sie fiir uns noch Kunstgenuff gewihren und
in gewisser Beziehung als Norm und uncrreichbare Muster gelten.*

55) Heller, Staatslehre. S. 57.
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Teil der Vernunft besteht und wie es moglich ist, daB es einerseits
eine isolierte, gesellschaftstranszendente Individualexistenz nicht
geben, andererseits aber der Einzelne in seiner geistigen ,,Grund-
struktur* unverinderlich sein soll. Welchen heuristischen Wert unter
diesen Umstinden die Annahme eines ,dialektischen Ichbegriffs“
noch haben soll, ist nicht recht einzusehen.

b) Die Erkenntnis

Voraussetzung des Erkennens ist das Gegeniiberstehen von Sub-
jekt und Objekt und die Fihigkeit des Subjekts, das intendierte
Objekt aus den Verbindungen, in denen es mit anderen Gegenstén-
den steht, herauszuheben und so in der reflektierenden Betrachtung
zu isolieren. Der Erkenntnisvorgang besteht nicht in einem ,,Zuein-
anderkommen® von Subjekt und Objekt 5%), sondern in einem Trans-
zendieren des erkennenden Subjekts auf das Objekt hin.

Das Erkennen erfolgt mit Hilfe der , Anschauung® und des ,Den-
kens“37), Das Denken, die ordnende Leistung der Vernunft, zeich-
net sich dadurch aus, daB es beim Gegebenen nicht stehen bleibt,
sondern das ,Wahre zum Resultat macht“ 58). Durch die begriffliche
Fassung konnen die Vorstellungen gemifl der Natur ihrer Inhalte
in festen Verhiltnissen geordnet werden und dadurch unterscheidet
sich subjektives Meinen von objektiver Erkenntnis®%). Bei jedem
Bemiihen um Erkenntnis kommt es daher darauf an, ,die Anstren-
gung des Begriffs auf sich zu nehmen* 69).

Ausgehend von der These, da3 die Erfahrung die einzige Quelle
aller Erkenntnis sei, haben die Empiristen, wie Bacon, David Hume
und J. St. Mill, das Bestehen einer selbstindigen Sphire transzen-
dentaler Objekte, d. h. eines ,idealen Seins“, geleugnet und die In-
duktion zur einzigen wissenschaftlichen Methode erhoben $!). Damit
wurde zugleich die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis bestritten,
da Erkennen dann ja nur ,Verallgemeinern“ sein konnte ®2). Dieses

56) So Litt, Erkenntnis, S. 19.

57) Vgl. Max Bense, Einleitung in die Philosophie, Miinchen und Berlin
1941, S. 7111,

58) Hegel, Philosophie des Rechts, S. 6; ebenso in der Einleitung der
Phinomenologie des Geistes, (Einfiihrung in die Phinomenologie des Geistes,
Leipzig 1920, S. 18).

59) Hegel, Einfithrung, S. 12; Hermann Lotze, Grundziige der Logik und
Enzyklopiidie der Philosophie, 5. Aufl, Leipzig 1912, S. 6f.

60) Hegel, Einfiihrung, S. 50. — Vgl. dazu Georg Cohn. Existenzialismus
und Rechlswissenschaft, Basel 1955, S. 21, 26, 89f., der es als ein ,,iiberlebtes
Verfahren* ansieht, das begriffliche Denken, das nur ,eine (etwas hoher ent-
wickelte) Form des Partizipationsdenkens* des prilogischen BewuBtseins
stadiums (Lévy-Briihl) sei, auf die Wirklichkeit anzuwenden. — Vgl. eben:
falls Thomas v. Aquin: ,res nobiliores sunt in mente quam in se ipsis*.

61) Zur Entwicklung der erkenntnistheoretischen Richtungen: Wilhelm
Wundt, Logik, 4. Aufl. 1919/1920/1921, 1. Band S. 374 ff.

62) Kritik: C. Hillis Kaiser, An Essay on Method, New Brunswick/New
Jersey 1952, S. 115,
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empiristische Denken hat liber die historische Schule und die induk-
tive Richtung der Soziologie Eingang in die Staatslehre gefunden.

Kant hatte versucht, einen Standpunkt jenseits von Empirismus
und Rationalismus einzunehmen ¢3). Obwohl ihm das nicht endgiiltig
gelang %4), ist die moderne Philosophie und Wissenschaft ohne seine
Arbeit nicht vorstellbar ¢5). Der Gegensatz von Idealismus und Rea-
lismus beherrschte die nachkantische Erkenntnistheorie. Dem Idealis-
mus liegt die Vorstellung zugrunde, daB Erkenntnisgegenstand stets
das bewuftseinsimmanente Bild des intendierten Objekts und daf
alles Erfate daher von dem Erkenntnisapparat des Subjekts ge-
formt sei. Erkenntnis sei daher ,Erzeugen des Gegenstandes*
(Cohen), ,Formen der Materie der Anschauung“ (Rickert). Im abso-
luten Idealismus Hegels ist die Gegebenheit des Gegenstandes ,,Be-
wulitseinsgegebenheit“ und dieser demnach nur als Gedachtes real.
Dagegen sieht der Realismus im Erkennen nur ein Abbilden der
vorhandenen Objekte, deren Erkenntnis durch das Ubergreifen des
Subjekts auf sie sie unberiihrt lasse 8%). Fiir den Idealismus ist das
Subjekt ,spontan“, fiir den Realismus ,rezeptiv® an der Erkenntnis
beteiligt 87).

Uber beide Richtungen hinaus fiihrt die Phinomenologie Husserls.
Litt, Smend und Heller %8) sind von ihr beeinflufit.

Husserl sieht das Wesen der Erkenntnis nicht in einem begriff-
lich-logischen Denkakt, sondern in einem spezifischen Akt der An-
schauung, in einer ,addquaten, kategorial geformten und sich so dem
Denken vollkommen anmessenden Anschauung®, in einem ,aus der
Anschauung Evidenz schopfenden Denken“®9). Die Erkenntnis ge-
schehe durch ein Erfassen des ,,Wesens“ der zu erkennenden Objekte
»auf Grund reiner Anschauung in ideativer Allgemeinheit”. Der Er-
kenntnisakt ist dem phinomenologischen Verstiandnis nicht ein ,Er-
denken“, sondern ein ,Erleben“ der Wahrheit in einem Akt der
Einsicht, der ,Ideation“, der qualitativ von einem Erleben empiri-
scher Einzelheiten unterschieden sei?%). Damit wird die Erkenntnis-

63) Krilik des kantischen transzendentalen Idealismus vom realistischen
Standpunkt aus: Wilhelm Jockel, Hans Kelsens rechtstheoretische Methode,
Tiibingen 1930, S. 159ff.; Fritz Sander, Staat und Recht als Probleme der
Phinomenologie und Ontologie. in der Zeitschrift fiir o6ffentliches Recht,
I. Band (1925) S. 169fF.

64) Dazu: Jockel a.a.O. S. 3: ,.Geringschitzung des empirischen Faktors*;
Sander, Staat und Recht a.a.O. S, 173, gestiitzt auf Nicolai Hartmann.

65) Vgl. fiir die neuere Rechtslehre: Jockel a.a.O. S. 2,

66) Nicolai Hartmann a.a.0. S. 44; Edmund Husserl, Logische Unter-
suchungen, 2. Aufl. Halle 1913/1921, Band II/t S. 129. — Gegen die ,,Ab-
bildungstheorie* mit ihrer ,,Weltverdoppelung: Julius Binder, Grundlegung
zur Rechtsphilosophie, Tiibingen 1935, S. 26 (auf dem Boden Hegels); Scheler
a.a.0. S. 278ff.

67) Nicolai Hartmann a.a.O. S. 326f.

68) Heller, Staatslehre, S. 32.

69) Husserl a.a. 0. II/1 S. 168; dazu: Jaensch, Erich, Wirklichkeit und
Wert in der Philosophie und Kultur der Neuzeit, Berlin 1929, S. 183.

70) Husserl a.a.0. 1 S. 128f. und 1I/1 S. 18.
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theorie eindeutig zur Psychologie abgeschieden. Die Wahrheit sei
eine ,liberzeitliche Idee“, ihr Erleben Erlebnis in einem ,total ge-
dnderten Sinn“71),

Diese reinliche Scheidung von Erkenntnistheorie und Psycho-
logie findet sich bei Wilhelm Dilthey, der ebenso wie
Husserl jenseits des Gegensatzes von Idealismus und Realismus an-
setzte, nicht. Diltheys Denken ist bestimmt von dem Nebeneinander
der Ebenen der Natur und des Geistes. Er lehnt eine einheitliche
Erkenntnistheorie ab, die fiir beide Ebenen Giiltigkeit hatte. Viel-
mehr seien die Zusammenhinge in der Natur abstrakt erfaflbar und
dementsprechend auch die Theorie der Natur eine solche der abstrak-
ten Begriffe der Erscheinungen, die Zusammenhinge in der geisti-
gen Welt aber ,lebensgesittigt”, die ihnen angemessene Erkenntnis-
weise daher ein ,Erleben“ im Sinne eines ,Nachverstehens* 72). Dil-
they ging es darum, die in den psychischen Zusammenhingen auf-
zeigbaren ,Strukturbeziehungen“ aufzufinden und in einer ,Struk-
turlehre“ darzulegen. Da Dilthey den Strukturzusammenhang als die
Grundlage des geisteswissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ansah,
war die Strukturlehre die Erkenntnis- und Methodentheorie der
»Geisteswissenschaften“. Da aber weiter die psychische Struktur eine
RegelméBigkeit in den Beziehungen der einzelnen und verschiedenen
psychischen Tatsachen ist, die einzelne Teile des psychischen Zusam-
menhanges aus der zufélligen Abfolge und dem zufilligen Neben-
einander des Psychischen heraushebt, mufite fiir Dilthey notwendig
die Strukturlehre ein Teil der deskriptiven Psychologie sein 7%). Un-
versehens ist dadurch an die Stelle des ,,Geistes* das ,Seelenleben®
getreten.

In einem weiteren Schritt setzt Dilthey an die Stelle des Seelen-
lebens — und damit des Geistes — den Begriff ,,Leben®. Da darunter
aber nicht etwas Allgemeines, sondern der psychische Raum des
Einzelnen verstanden wird und da jedem einzelnen Leben ein un-
verwechselbarer und singularer Bedeutungszusammenhang zuge-
ordnet sei, kénne das geisteswissenschaftliche Erkennen, die Struk-
turlehre, sich nicht des ,Erkennens“ bedienen, sondern nur des
»Erlebens“ 7). ,Nicht begriffliches Verfahren bildet die Grundlage
der Geisteswissenschaften, sondern Innewerden eines psychischen
Zustandes in seiner Ganzheit und Wiederfinden desselben im Nach-
erleben, Leben erfal3t hier Leben .. .“ 7).

71) Zur Kritik der Phiinomenologie: Bense a.a. O. S. 74; Menzel, Soziologie,
S. 93. — Schon vor Husserl hatte sich Hegel scharf gegen eine Vernachlissi-
gung des begrifflichen Denkens zugunsten von Gefithl und Anschauung ge-

wandt, wenn es um die Erkenntnis des Absoluten ginge (Hegel, Einfiihrung,
S. 7, 10, 18).

72) Dilthey a.a. 0. S. 119.

73) Dilthey a.a.0. S 13 Anm, 1 und 15ff.

74) Dilthey a.a. 0. S. 199. — Dilthey vergleicht das ,Leben folgerichtig
mit der Leibniz'schen Monade, die ja ,fensterlos® ist. Vgl. die Kritik von Wil-
helm Andreae, Gegenstand und Verfahren der Gesellschaftslehre, in der ZgStW
96. Band (1936) S. 550f.

75) Dilthey a.a. 0. S. 136, — Vgl. auch Dilthey a.a.. 0. S. 25 und 118.
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Die Objekte der Geisteswissenschaften seien damit letztlich die
~Ausdriicke* von ,Erlebnissen“ und das Begreifen derselben erfolge
mit Hilfe eines Nachvollzuges in einem spezifischen Erlebnis, dem
,Verstehen“. Im , Verstehen“ werde die Briicke zwischen den Men-
schen, bzw. dem Einzelnen und den AuBerungen eines anderen Einzel-
nen geschlagen, es sei ,ein Wiederfinden des Ich im Du“76). Durch
das , Verstehen“ wiirden die Objekte der Geisteswissenschaften, in
denen sich der Geist objektiviert habe, d. h. Zwecke sich gebildet,
Werte sich verwirklicht haben, und die sich eben dadurch fundamen-
tal von den Objekten der Naturwissenschaften unterschieden, durch
eine Art Wiedererkennen erfafit?).

Die Trias ,Erleben“ — ,Ausdruck — , Verstehen“ kennzeichnet
die , geisteswissenschaftliche“ Methode Diltheys 78). Sie bedurfte brei-
terer Darlegung, da sie durch ihre schroffe Absetzung der Geistes-
wissenschaften von den Naturwissenschaften von Bedeutung auch
fiir die Staatslehre war. Der unmittelbare Einflu Diltheys auf das
staatswissenschaftliche methodische Denken gibt dem EinfluB Kants
nichts nach, iibertrifft ihn sogar 79).

In ausgesprochener Abhingigkeit von Dilthey, die bis in die Ter-
minologie hineinreicht, hat Theodor Litt seine erkenntnistheoreti-
schen Einsichten entwickelt und dabei das geisteswissenschaftliche
Denken mit der Phénomenologie 89) und der Dialektik verquickt.

Der Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie Litts ist die These, daB3
das Subjekt ebensosehr bedingend, wie bedingt ist, dafl die Entwick-
lung des ,Ich“ unloslich in den ,Lebenszusammenhang® Gesell-
schaft gespannt ist®!). Die Gesellschaft sei die ,Bedingung aller
personalen Formwerdung*®82), die , Geburtshelferin des Geistes* 83).
Da aber der Erkenntnisakt in das ,,Gesamtleben” des Subjekts ein-
gelagert sei, seien dem in das Leben eingegliederten Einzelnen keine
»reinen“ Erkenntnisakte moglich84). Das Koérperliche gehe ebenso
als ,aufbauendes Motiv“ in die , Erlebnisse“ ein, wie das Verhalten
der anderen Gesellschaftspartner 8°).

76) Dilthey a.a.O. S.191.

77) Dilthey a.a.O. S.118. — Zum Begriff des Verstehens: Rickert, Grenzen,
S. XTI und 611 (dadurch konne eine erschopfende Charakterisierung der
geisteswissenschaftlichen Methodik nicht gegeben werden, weil intuitives
Erfassen, Verstehen, Nacherleben zu unbestimmte und allgemeine Begriffe
seien. Rickert stellt dem seine wertbeziehende, individualisierende Betrachtung
gegeniiber).

78) Dilthey a.a. 0. S. 70f.

79) Neben Smend und Heller ist noch besonders Jerusalem zu nennen (vgl.
Jerusalem, Problem der Methode a.a. 0. S. 170), — Zur Bedeutung Diltheys
fiir die Soziologie: Marck a.a.O. S. 95.

80) Vgl. Litt, Individuum, S. 4; Menzel, Soziologie, S. 92f.

81) Litt, Individuum, S. 54f. — Litt weist sich dadurch als Vertreter der
universalistischen Gesellschaftstheorie aus. Uber seine Beziehungen zu Spann:
Litt, Individuum, S. 84 Anm. 1.

82) Litt, Individuum, S. 109.

83) Litt, Individuum, S. 84, — Ahnlich: Freyer, Theorie, S. 105,

84) Litt, Erkenntnis, S. 16.

85) Litt, Erkenntnis, S. 76 f.; Litt, Individuum, S. 65 und 118.
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Litt Gbernimmt auch den Gedanken Diltheys, dal naturwissen-
schaftliche und geisteswissenschaftliche Erkenntnisprozesse verschie-
denen Gesetzen unterligen. Das naturwissenschaftliche Denken
miisse das konkrete Erleben des Subjekts eliminieren, soweit das
iberhaupt moglich sei, das geisteswissenschaftliche Denken aber sei
dazu nicht in der Lage; denn es sei angewiesen auf den Zustrom
.konkreter Erlebniskrifte des Subjekts“86). Das Erkennen der
duBeren Wirklichkeit stehe daher dem Setzen von Zwecken, der
Inhalt stehe untiberbriickbar der Funktion gegeniiber 7).

Subjekt und Erkenntnisakt sind fiir Litt untrennbar verbunden,
da sie in einem gemeisamen Grunde ruhen: dem ,unendlich ver-
schlungenen Lebensgefiige der geistig-seelischen Wirklichkeit 88). Die
Erfassung dieses ,Lebensgefliges sei nur durch ,Oszillation des
Gedankens“ und in einem Bild moglich. Gehalt und Leben, bzw.
Denken und Sein, die ja eine Einheit seien, miilten mit Hilfe der
n,dialektischen Methode“ erfaflit werden®9). Da das Subjektive aus
dem geisteswissenschaftlichen Denken nicht ausgeklammert werden
konne, sei darin auch nur individuelle Erfahrung méglich °°). Sowohl
in diesem Prinzip von der Isoliertheit des Einzelnen und dem daraus
folgenden Satz von der ,Individualitit aller Weltbilder* ®1), als auch
in seiner daraus abgeleiteten ,Funktions-“ und ,,Strukturiehre“ und

der Methode des , Verstehens“ {ibernimmt Litt wieder weitgehend
Gedanken Diltheys.

Das , Verstehen®, das neben ,Erlebnis“ und ,Ausdruck” die dritte
Grundfunktion des Geistes sei, leiste das ,Hineinstellen eines inhalt-
lich, sinnhaft bestimmten Aktes in das Ganze eines konkreten Er-
lebniszusammenhanges“ 22). Dieser sei Gegenstand der nach Ursprung
und Moglichkeiten geisteswissenschaftlicher Erkenntnis fragenden
,Funktionslehre*, die sich zur ,Strukturlehre“ erweitere, wenn an

86) Litt, Erkenntnis, S.87 und 123; Die Philosophie und die Geisteswissen-
schaften, in ,,Konkrete Vernunft®, Festschrift fiir Erich Rothacker, Bonn 1958,
S. 161f.

87) Litt, Erkenntnis, S. 47 ff. — Vgl. dazu: Dilthey a.a.O. S. 8.

88) Litt, Erkenntnis, S. 83. — Im iibrigen vgl.: Litt, Erkenntnis, S. 122; Litt,
Individuum, S. 19 und 104f.

89) Litt, Individuum, S. 10 und 233. — Die Einfiihrung der Dialektik stiitzt
sich auf Jonas Cohn (Litt, Individuum, S. 10 Anm. 1; vgl. Jonas Cohn a.a.O.
S. 182fl.). ,Ist der dialektische Prozel3 das Leben des Denkens, so wird jetzt
das Leben des Denkens zum Mittel fiir das Denken des Lebens® (Jonas Cohn
a.a. 0. S. 184).

90) Litt, Erkenntnis, S. 68 und 122; ebenso: Jerusalem, Soziologie, S. 12. —
Dazu: Hans Kelsen, Der Staat als Integration, Wien 1930, S. 17. — Eine
wenigstens angenihert allgemeingiiltige Erkenntnis kommt fiir Litt dadurch
zustande, dall es dem Subjekt auferlegt sei, ,,das eigene Erleben weder auszu-
16schen, noch auch ihm die Vollentwicklung zu gestatten, es zum Anklingen
zu bringen und doch nicht im eigenen Rhythmus ausschwingen zu lassen,
vielmehr ebenso zu variieren, daB das fremde Erlebnis nicht verfehlt wird‘
(Litt, Erkenntnis, S. 124).

91) Litt, Individuum, S. 48 ff.

92) Litt, Erkenntnis, S. 80 und Individuum, S. 75.
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die Stelle des individuellen Subjektzusammenhanges der iiberper-
sonliche , Lebenszusammenhang* trete 93).

Die ,geisteswissenschaftliche® Erkenntnistheorie stiel besonders
auf die Gegnerschaft des Neukantianismus °¢) und, soweit sie auf die
Soziologie und die Staatslehre iibergriff, der Wiener Schule.

Der Neukantianismus der Marburger Schule?), dessen
Hauptvertreter Hermann Cohen (1842—1918) ist, lehnt den Dualis-
mus von Bewulitsein und ,an sich“ existierender Welt ab, ausgehend
vom Satz des BewufBitseins und in Weiterfiihrung der Gedanken
Kants. An dessen Stelle setzt er den Satz der Identitdt von Depken
und Sein, indem er unter Vernachlidssigung der kantischen Meta-
physik °6), nur an den erkenntnistheoretischen Grundsatz Kants
ankniipfte, daBl das Denken allein in der Lage sei, aus der ungeord-
neten Mannigfaltigkeit der Erfahrung eine Erkenntnis zu konsti-
tuieren. Da das Prinzip der Einheit und Allgemeinheit der Erkennt-
nis in den apriorischen Denkformen der transzendentalen Vernunft
liege, vermoge allein die Logik die apriorischen Voraussetzungen
philosophischer und wissenschaftlicher Erkenntnis zu liefern.

Damit fillt die Marburger Schule in den ,Rationalismus®, den
»Logismus“, zuriick, den Kant gerade durch seine ,kopernikanische*
Tat liberwinden wollte. Fiir Kant war die Logik nur die eine Seite
der Erkenntnis: , Also ist das blo8 logische Kriterium der Wahrheit,

93) Litt, Erkenntnis, S. 89 ff. — Eine kurze Skizzierung der , Strukturlechre*
148t zugleich die Soziologie Lills sichtbar werden. Die Art, wie der Einzelne
seine Umwelt sieht, nennt Litt dessen ,,Perspektive. Darin werde der andere
Mensch ebenfalls als perspektivisch erlebendes Subjekt erlebt, woraus sich
eine Umkehrbarkeit der perspektivischen Verhiltnisse, eine ,Reziprozitiit der
Perspektiven®, ergebe (Litt, Individuum, S. 34ff. — Vgl. dazu die Kritik
von Johannes Sauter, Die Krisis der Soziologie, in der Zeitschrift fiir 6ffent-
liches Recht, Band IX — 1930 — S. 406 ff. — Rothacker, Denkform, S. 272
beschriinkt die Perspektivitit auf die unmitielbare Anschauung). Darin
durchbreche der Einzelne die Mauer seines Ich und sehe sich dem Gesamt-
erleben der durch die Reziprozitit der Perspektiven verbundenen anderen
gegeniiber, Dadurch begebe er sich in die ,soziale Verschrinkung* (Litt, In-
dividuum, S. 57 und 124. — Ahnlich Freyers Begriff der ,,sozialen Korrespon-
denz* :Freyer, Theorie, S. 104). Durch dieses Gesamterlebnis vermoge letzt-
lich die Struktur des ,geschlossenen Kreises* (vgl. Dilthey a.a.O. S. 172)
erkliirt zu werden, der sich als die durch die soziale Verschriinkung ver-
kniipften Menschen darstelle. Eine Vielzahl von ,Lebenszentren® werde
durch die Reziprozitiit der Perspektiven in der sozialen Verschrinkung in
Bezichung gesetzt. Das Ganze bilde sich in jedem ab, jeder erlebe das Ganze
und stelle es dar (Litt, Individuum, S. 121. — Dazu: Kelsen, Integration).

94) Zum Neukantianismus: Jaensch a.a.O. S. 89ff.; Erich Kaufmann,
Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie, Tiibingen 1921, S. 6ff.; Karl
Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, Berlin 1931, S. 10fF.

95) Zur Marburger Schule: Jockel a.a.O. S. 54ff.; Larenz a.a. 0. S. 17ff.
— Zur siidwestdeutschen Schule des Neukantianismus (Rickert, Windelband,
Lask): Erich Kaufmann, Kritik, S. 35ff.; Larenz S. 33 ff.

96) Jaensch a.a.O. S. 108; Erich Kaufmann, Kritik, S. 6ff. — Vgl. die
charakteristische Bemerkung: ,Die Rolle, die das ,Ding an sich‘ in seinem
(= Kants) System spielt, deckt einen guten Teil metaphysischer Transzendenz
auf* (Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cambridge/Mass. 1949,
S. 444).
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namlich die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit den allgemeinen
und formalen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zwar die
conditio sine qua non, mithin die negative Bedingung aller Wahr-
heit: weiter aber kann die Logik nicht gehen und den Irrtum, der
nicht die Form, sondern den Inhalt betrifft, kann die Logik durch
keinen Probierstein entdecken.”®’) Erkenntnis war fir Kant zwei-
seitig durch Subjekt und Objekt bestimmt: ,Die in der Anschauung
gegebenen Gegenstinden sind nicht nur blofer Schein. Denn die
Objekte und deren Beschaffenheit werden in der Erscheinung als
etwas wirklich Gegebenes angesehen.“ 98).

Die fiir die Methodenlehre wichtigste Folgerung aus dem neukan-
{ianischen Identitdtssatz ist die These, dal das Denken in der und
durch die Erkenntnis seinen Gegenstand erst erzeugt. Die Denkinhalte
bildeten das Sein nicht ab, sie seien das Sein. Angewandt auf die
Methode bedeutet das, daf3 es die Methode ist, die bestimmte Gegen-
stdnde erst erschafft, dal die Methode ihren Gegenstand konstituiert,
daB verschiedene Methoden notwendig zu verschiedenen Gegenstin-
den fiihren miissen 9).

Mit diesen Siatzen ist zugleich das methodische Grundprinzip von
Kelsen, dem Begriinder der Wiener Schule gekennzeichnet, dessen
Staatstheorie in jeder Beziehung durch den Marburger Neukan-
tianismus geprégt ist!%%) und die deswegen als System mit diesen
Prémissen steht und fillt. Gegen diese richten sich auch die Angriffe
seiner Gegner 101),

Kelsen wird durch diesen Ausgangspunkt zu einer Ablehnung der
Jellinek’schen ,Zweiseitentheorie*, iberhaupt zur Ablehnung jeder
Lehre gefiihrt, die den Staat als komplexen und daher mit verschie-
denen Methoden zu betrachtenden Gegenstand ansieht. Es ginge
nicht an, auf Grund eines angenommenen Wesensunterschiedes von
Staat und Recht eine Staatssoziologie und eine Staatsrechtslehre mit
je verschiedener Methode als Untergebiete der dann methodensyn-
kretistischen Staatslehre zu bearbeiten. Denn diese beiden Diszi-

97) Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Elementarlehre, II. Teil,
Einleitung III. Abschnitt.

98) Kritik der reinen Vernunft Transzendentale Asthetik, 2. Abschnitt, All-
gemeine Anmerkungen III.

99) Vgl. die Kritik durch die realistische Erkenntnistheorie: Nicolai Hart-
mann a.a.0. S. 44; Jacnsch a.a.0. S. 108ff. (Die besonderen Denkinhalte
seien einfach ,,Zeugen des Realen“); Jockel a.a.0. S. 90 und 167ff, (Die
Methode erzeuge nicht den Gegenstand, sondern wiihle ihn unter den vor-
handenen Gegenstinden aus); Scheler a.a.O. S. 247, 271, 279. — Wie einen
Kampfruf stellt Nicolai Hartmann an den Anfang der Einleitung seiner
»Metaphysik der Erkenntnis* den Satz, dafl Erkennen nicht Erzeugen oder
Erschaffen eines Gegenstandes ist, sondern Erfassen von etwas, das vor und
jenseits aller Erkenntnis existiert.

100) Jockel a.a.O. S. 54f.; Erich Kaufmann, Kritik, S. 20; Hans Nawiasky,
Allgemeine Staatslehre, Einsiedeln/Koln 1945/1955/1956, S. 13.

101) Heller, Staatslehre, S. 29; Alexander Hold-Ferneck, Der Staat als
Ubermensch, Jena 1926, S. 25; Jockel a.a.0. S. 164ff.; Erich Kaufmann,
Kritik, S. 20 ff. — Die Schlagworte ,,Eindimensionalitit®, ,,Formalismus* und
»Positivismus* mogen zur Andeutung der Kritik vorerst geniigen.
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plinen hitten dann nicht den Staat im Auge, sondern jede einen
anderen ,Staat“. Die Einheit des Erkenntnisgegenstandes sei von
der Einheit der Erkenntnisrichtung, der Einheit der Methode ab-
héngig 102).

Um die bisher nur nebeneinandergestellten Erkenntnistheorien in
ihrem Verhiltnis zueinander zu bestimmen, ist es notwendig, ihre
Axiome gegeneinanderzufiihren. Diese werden besonders deutlich,
wenn man die Standpunkte der einzelnen Erkenntnistheorien zur
Allgemeingiiltigkeit und zur ,,Wahrheit“ einer Erkenntnis aufsucht.
Eine Aussage ist allgemeingiiltig, wenn sie eine von Zeitepoche und
Kulturbereich unabhéngige Richtigkeit besitzt, wenn sie nicht ge-
schichtlich oder gesellschaftlich relativierbar ist!93). Erste wund
oberste Voraussetzung einer derartigen Richtigkeit ist aber, dafl die
Logik, die Lehre von den Gesetzlichkeiten des Denkens, angesehen
wird als in ihren Kategorien unabhingig von der Erfahrung und
begriindet in unverdnderlichen Funktionsgesetzlichkeiten einer tran-
zendentalen Vernunft 104).

Die Empiristen, zu denen von den Genannten Dilthey und Litt zu
zdhlen sind, versuchen die logischen Strukturen, versuchen Ver-
nunftgesetze induktiv zu begriinden. Dal3 es diese Moglichkeit nicht
gibt, versuchte Husserl in seinen , Logischen Untersuchungen“ nach-
zuweisen. Kant hatte nicht bezweifelt, daf} das Wissen mit Erfah-
rung beginnt, daraus aber nicht gefolgert, daB es allein aus Erfah-
rung entsteht 1°%). Demgegeniiber behauptete Hume, daB das mensch-
liche BewuBtsein vor den ersten Eindriicken der Erfahrung eine
unbeschriebene Tafel sei, und betrachtete J. St. Mill die Logik als
einen Zweig der Psychologie. Selbst Husserl hatte zunichst die Ein-
heit der Erkenntnistheorie iiber die Psychologie erreichen wollen,
doch hatte sich so ,keine rechte Kontinuitit und Klarheit heraus-
stellen lassen“1%%), Das Ergebnis seiner Untersuchungen ist, daB
Naturgesetzte zwar induktiv zu begriinden sind, daB die reine
Induktion aber nur eine Wahrscheinlichkeit der Geltung der
Gesetze vermitteln kann. Dieser Gedankengang wird bestatigt durch
die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft, die an die Stelle
des einstigen von ,unumstofllichen“ Gesetzen beherrschten Welt-

102) Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, S. 6f. und Der
soziologische und der juristische Staatsbegriff, Tiibingen 1922, S. 106.

103) Vgl. zu diesem Begriff auch: Wundt a.a. 0. I S. 85.

104) Es geht somit nicht um die Frage, ob allgemeingiiltige Aussagen mog-
lich sind, sondern nur darum, wenn allgemeingiiltige Aussagen maoglich sind,
unter welchen Voraussetzungen dies der Fall ist. Denn sowohl Empiristen,
wie Rationalisten wollen allgemeingiiltige und objektive, d. h. iibersubjektive,
Aussagen machen.

105) ,,Wer kann das Nichtsein einer Ursache durch Erfahrung beweisen,
da diese nichts weiter lehrt, als dal wir jene nicht wahrnehmen?“ (Kant,
Metaphysik der Sitten, S. 40). — Vgl. dazu: Kaiser a.a. 0. S. 114

106) Husserl a.a.0. I S. VII. — Der 1. Band enthilt dann im wesentlichen
die angedeutete Widerlegung der psychologistischen Logik.
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bildes ein ,statistisches“ Weltbild setzt, in dem es nur noch Wahr-
scheinlichkeitsregeln gibt 107).

Husserl schloB aus seiner Einsicht, dafl die logischen Gesetze, die
doch offenbar apodiktisch und nicht nur assertorisch giiltig sind, keine
psychologischen, d.h. empirischen, Kausalgesetze sein konnten 98).
Denn die empirischen ,,Gesetze“ besitzen nur einen Tatsachengehalt
und sagen nur aus, daB ,unter gewissen Umstdnden erfahrungs-
gemiB gewisse Koexistenzen oder Sukzessionen einzutreten pfle-
gen“199) Die Logik aber ist eine von aller Empirie unabhéngige,
theoretische Wissenschaft und ermoglicht erst als solche eine Tech-
nologie des wissenschaftlichen Erkennens 119).

Die eine Voraussetzung der Allgemeingiiltigkeit von Erkennt-
nissen ist damit zwar gesichert. Da aber die Kategorien dieser
»reinen* Logik allein dem Denken zugehoren, vermégen sie nur ein
ynegatives“ Wahrheitskriterium abzugeben: Eine gegen die Logik
verstoBende Aussage ist nicht ,wahr“, aber umgekehrt ist eine Aus-
sage nicht allein deshalb ,wahr“, weil sie logisch ist!1?). Die All-
gemeingiiltigkeit nimmt zwar mit der begrifflichen Durchdringung
ihres Gegenstandes zu 1!2), doch nur dann, wenn diese Aussage auch
dem ,,positiven“ Wahrheitskriterium standhalt.

Die Frage nach dem ,positiven“ Kriterium aber kann nur axio-
matisch beantwortet werden 113). Hier zeigt sich nicht nur die Kluft
zwischen Denken und Sein in aller Deutlichkeit, sondern auch der
ewige Zwiespalt in der Reflexion uber die ,,Wahrheit“. Logik und
Ontologie, d. h. Denken und Faktizitdt, sind nicht aufeinander zu-
riickflihrbar, die Spannung zwischen dem der Vernunft eigentiim-
lichen Drang nach dem Allgemeinen und die nicht im Denken auf-
hebbare Besonderheit der einzelnen Erkenntnisgegenstinde ist nicht
zu 16sen 114).

Der Neukantianismus glaubte mit dem heiklen Problem dadurch
fertig zu werden, dafl er den Identitdtssatz aufstellte, was prak-
tisch dem Weglassen des positiven Wahrheitskriteriums gleich-
wommt. Damit schiief3t sich flir ihn die Tur zur Wirklichkeit. Es
entsteht zwar der Entwurf eines einheitlichen, widerspruchsfreien
Systems, doch dieses verliert kraft seiner eigenen Forderung nach
»Reinheit“ theoretisch die Maoglichkeit, wahre Aussagen iliber die
Wirklichkeit zu machen.

Dem von ihm widerlegten psychologischen Realismus stellt Hus-
serl seinen , phdnomenologischen” Realismus entgegen. Die von ihm

107) Vgl. Gebser a.a.O. 11 S. 148.

108) Husserl a.a. 0.1 S. 62(f. und II/2 S. 199. — Vgl. auch: Henri Poin-
caré, Wissenschaft und Hypothese, Leipzig 1904, S. XIV.

109) Husserl a.a. 0. I S. 71.

110) Husserl a.a. O. I S. 211; Paul Tillich, Das System der Wissenschaften
nach Gegenstiinden und Methoden, Gottingen 1923, S. 15,

111) Vgl oben Anm. 102; ebenso: Nicolai Hartmann a.a.O. S. 333.

112) Larenz a.a. 0. S. 2,

113) Zu den Wabhrheitskriterien: Mannheim, Strukturanalyse, S. 70 fY,

114) Rothacker, Denkform, S. 278 ff.
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geforderte ,Reinheit* der Logik fiihrt ihn nicht zum Formalismus
der Neukantianer !1%), sondern zu einer ontologischen Logik. Fir
Husserl besteht das Kennzeichen der Richtigkeit einer Aussage in
ihrer ,Evidenz“, im ,unmittelbaren Innewerden der Wahrheit
selbst“116), Dieses aktuelle Erlebnis der Wahrheit sei aber nur bei
einer kleinen Gruppe von primitiven Sachverhalten vorhanden,
normalerweise bedarf sie methodischer Begrindung und nur in die-
ser ist Uber das ,,unmittelbar Evidente und darum Triviale“ hinaus-
zukommen 117), Diese Methode glaubt Husserl in der geschilderten
yrideierenden Abstraktion“, in der ,phinomenologischen Wesens-
schau“ gefunden zu haben 118),

Nach Darlegung der fiir die Methoden der Staatslehre wichtigen
Erkenntnistheorien bedarf es einiger terminologischer Klarstellun-
gen. Wenn auch Erkenntnistheorie und Logik auf der einen und Me-
thode auf der anderen Seite in einer engen Abhéngigkeit stehen, so
ist doch zwischen diesen drei Bereichen eine scharfe Grenze zu
ziehen.

Obwoh!l das erste eigentlich erkenntnistheoretische Werk John
Locke’s ,An Essay concerning Human Understanding” (1689/90) ist,
gibt es die Erkenntnistheorie als eigenstidndige Disziplin innerhalb
der Philosophie erst seit Kants ,,Kritik der reinen Vernunft“. Des-
cartes machte zwischen Erkenntnistheorie und Methode noch keinen
prignanten Unterschied, wie sich schon aus dem Untertitel der ,Dis-
cours sur la Méthode“ (1627) ergibt: ,Pour bien conduire sa raison,
et chercher la vérité dans les sciences“. Das ist darauf zurlickzu-
fiilhren, daBl er, ebenso wie Leibniz, versuchte, eine Universal-
methode fiir alle Wissenschaften zu entwickeln 119),

Die Erkenntnistheorie ist die Lehre von der Méglichkeit, der Giil-
tigkeit und den Grenzen der Erkenntnis, befafit sich somit mit dem
Wert menschlicher Erkenntnisse und gipfelt in der Frage nach der
»Wahrheit“, damit bereits liberleitend in das Gebiet der Metaphysik.
Es geht hierbei nicht um die zunichst zusammenhanglosen Einzel-
erfahrungen und -erkenntnisse, sondern um diejenigen, die notwen-
dig, objektiv und allgemeingiiltig sind !2°). Der Gegenstand der Er-
kenntnistheorie ist nicht der einzelne Erkenntnisakt, der sich natur-
wissenschaftlich-psychologisch-empirisch erkldren 148t, sondern viel-
mehr die ,,Idee der Erkenntnis nach ihren konstitutiven Elementen

115) Vgl. Jockel a.a. O. S. 63.

116) Die Evidenz erweise einen vorgestellten Sachverhalt als bestehend,
weil seine Unrichtigkeit ,,absurd“ wiire, sie sei ,klarste Erkenntnis*, ,,unan-
fechtbare GewiBheit (Husserl a.a. 0. I S. 14ff. und II/2 S, 225),

117) Husserl a.a.0. 1 S. 16 und 190.

118) Vgl. auch: Nicolai Hartmann a.a.O. S. 328.

119) René Descartes, Abhandlung iiber die Methode, herausgegeben von
Artur Buchenau, Hamburg 1952, S. 9ff. und 15.

120) Carl Stange, Der Gedankengang der ,Kritik der reinen Vernunft“,
3. Aufl. Leipzig 1907, S. 8f.; Wundt a.a.0. I S. 10f. — Zur transzendentalen
Erkenntnistheorie Kants: Dempf a.a.O. S. 9ff.; Stange a.a.O. S, 11; Husserl
a.a. 0.1 S. 36.
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bzw. Gesetzen“12!)., Daraus ergibt sich die Bedeutungslosigkeit
empirischer Feststellungen psychologischer Art fiir die erkenntnis-
theoretischen und logischen Fragen 122).

Die Logik ist die Wissenschaft von den Formen des Denkens ohne
Beriicksichtigung der Denkinhalte, sie ist die ,formale Philoso-
phie“123), wihrend die Metaphysik sich mit dem Inhalt der Er-
kenntnisse in Hinblick auf deren ,Wesen*“ beschiftigt 124). Nur als
apriorische Wissenschaft vermag sie ,ein Kanon fiir den Verstand
oder die Vernunft, der bei allem Denken gilt und demonstriert wer-
den muB“12%), zu sein. Deswegen aber ist auch die Logik nicht aus
sich selbst zu Aussagen {iber die Wirklichkeit befghigt 12%),

Unter Methode wird hier ein planmifiiges Verfahren verstanden,
um unter Anwendung der Gesetze der Logik die zerstreuten Einzel-
ergebnisse einer Wissenschaft zu einem System zu vereinigen. Auch
der vorausgehende Vorgang der Erfahrungssammlung und Begriffs-
bildung kann zum Bereich der Methode gezihlt werden 127).

Der gegebene Begriff der Methode, der im iibrigen dieser Arbeit
zugrundeliegt, ist bereits insofern funktionell eingeengt, als er die
Methode in einen Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Sy-
stembildung bringt. Ein nur formaler Begriff der Methode, der allein
die allgemeinsten methodischen Funktionen, wie Analyse und Syn-
these, Induktion und Deduktion, beinhalten wiirde, konnte bei der
Erorterung der fiir eine bestimmte Wissenschaft typischen Methodik
nur zu sehr allgemeinen Ergebnissen fiihren. Von Interesse ist aber
in erster Linie, welche verschiedenen ,Systemgedanken“ beim Auf-
bau der Allgemeinen Staatslehre zugrundegelegt, d. h. in welcher
Weise die einzelnen Erfahrungen auf diesem Gebiet zu einer Wis-
senschaft geordnet werden. Dementsprechend riickt eine so verstan-
dene Methodenbetrachtung in ein enges Verhaltnis zur Staatstheorie;
denn die wissenschaftliche Systembildung fuBt auf gewissen Axio-
men, die die Grundhaltung des betreffenden Wissenschaftlers zu sei-
nem Forschungsgebiet beinhalten.

Die Methodologie letztlich beschreibt die Methoden der einzelnen
Wissenschaften und grenzt sie damit untereinander ab !2%),

121) Husserl a.a. 0. II/1 20f.

122) Zum Primatstreit in der Erkenntnistheorie zwischen Psychologie (,.Er-
lebnis*), Logik (,.Bedeutung®) und Ontologie (,,Sein*): Husserl a.a.0. I S. 3;
Mannheim, Strukturanalyse, S. 46 (T.

123) Zur Logik allgemein: Husserl a.a.0.; Wundt a.a.O.; Tillich a.a.O.
S. 14{I. — Zur modernen mehrwertigen Logik: Hans Reichenbach, Philoso-
phische Grundlagen der Quantenmechanik, Basel 1949, S. 159; v. Freytag-
Léringhofl, Logik, Stuttgart und Koéln 1955, S. 177 ff,

124) Kant, Metaphysik der Sitten, S. 3; Wundt a.a. 0.1 S. 10f.

125) Kant, Metaphysik der Sitten, S. 3.

126) Husserl a.a.0. I S. 7; Bense a.a.0. S. 70. — Diesem formalen Be-
griff der Logik steht aufler dem psychologischen der ontologische gegeniiber, der
die logischen Gesetze als Seinsgesetze verstehen will (vgl. Scheler a. a. O. S. 311).

127) Jaspers, Einfiihrung, S. 73; Heller, Staatslehre, S. 31. — Zur wissen-
schaftlichen Methode: Giorgio del Vecchio, Lehrbuch der Rechtsphilosophie,
2. deutsche Aufl., bearbeitet von Friedrich Darmstidter, Basel 1951, S. 57 ff.

128) Kaiser a.a. 0. S. 6ff,
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¢) Die wissenschaftliche Begriffsbildung

Neben der Systembildung ist die Begriffsbildung als eine wesent-
liche Aufgabe der Methodik gekennzeichnet worden. Wenn auch die
vorliegende Arbeit vor allem die Methoden der Systembildung be-
handelt, so wire sie doch unvollstédndig, wenn sie die fiir die Staats-
lehre bedeutsamen Methoden der Begriffsbildung {ibergehen wiirde.
Zu deren Verstdndnis sind einige Ausfithrungen zum Wesen der
Begriffsbildung erforderlich.

Jede Erkenntnis, die fiur sich in Anspruch nimmt, wissenschaft-
lich zu sein, bedarf der Begriffe zur Beméchtigung der unendlichen
Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit. Soweit vorgeblich Irrationales
zum Gegenstand der Erkenntnis werden soll, mufl auch dieses vor-
her eine begriffliche Formung erhalten!?9); denn eine ,intuitive“
Erkenntnis, in Gegensatz zur begrifflichen gesetzt, entbehrt der not-
wendigen Allgemeinheit und Kontrollierbarkeit 139).

In der Beantwortung der Frage, auf welche Weise sich die Syn-
these von Wirklichkeit und Denken in der Entstehung des Begriffs
vollzieht, spiegeln sich die ontologischen und erkenntnistheoretischen
Grundkontroversen. Wiahrend die eine Linie vom scholastischen
Realismus iliber den Rationalismus zum Logismus Husserls fiihrt,
verlduft die andere vom Nominalismus {iber den Empirismus Humes
und Lockes zum Psychologismus J. St. Mills. Der Empirismus ge-
winnt die Begriffe im Wege der Verallgemeinerung, fiir ihn exi-
stieren die begrifflichen Allgemeinheiten nur im Einzelbewuf3t-
sein 131). Die Begriffe sind fiir ihn ,nomina“, ,names“ (Locke) und
als solche ein denkokonomisches Hilfsmittel. Bestimmend fiir die
Begriffsbildung sind daher die Aufgaben der betreffenden Wissen-
schaft 132). Fiir den Realismus sind die Begriffe ,Bezeichnungen der
Allgemeinheiten, die Teil einer idealen, von dem Realen qualitativ
geschiedenen Sphire sind. Die Eigentiimlichkeit der Phianomeno-
logie besteht darin, daf3 sie den Weg zu den Allgemeinheiten in der
unmittelbaren, ideativen Wesensschau des Denkens sieht 133).

Losgelost von diesen erkenntnistheoretischen Richtungen haben
sich in der Logik gewisse Aussagen liber die Begriffsbildung ge-
festigt, die deren formalen Charakter betreffen.

129) Rickert, Grenzen, S. XXII f.; Fritz Sander, Zum Problem der Soziologie
des Rechts, im Archiv fiir die Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 55. Band
(1926) S. 810. e

130) Rickert, Grenzen, S. 42. — Die Abneigung von Jaensch gegen ,defi-
nierbare Begriffe' (vgl. a.a. 0. S. 174) erklirt sich aus seiner Auffassung der
Erkenntnis als ,liebendem Umfangen* und ,ritterlichem Kimpfen und Rin-
gen um Erkenntnis* (a.a.0. S. 47 und 180f.).

131) Dazu: Husserl a.a.O. II/1 S. 1451.; Litt, Erkenntnis, S. 53 und 114;
Scheler a.a. 0. S. 272, — Zur Verallgemeinerung: Kaiser a.a.O. S. 74.

132) Vgl. Max Ernst Mayer, Rechtsphilosophie, Berlin 1922, S. 24 (Begriffs-
bildung ist Stilisierung eines Stoffes nach Maflgabe einer wissenschaftlichen
Aufgabe); Gaston Roffenstein, Kelsens Staatsbegriff und die Soziologie, in der
Zeilschrift fiir 6ffentliches Recht, IV. Band (1925) S. 559.

133) Husserl a.a. 0. 1 S. 1321, 244 und II/1 S. 182f.

L
26



Jeder Begriff ist insofern abstrakt, als er nicht allein zur Be-
zeichnung eines konkreten Gegenstandes dient, sondern auf eine
Mehrzahl von Gegenstidnden anwendbar ist. Er ist das Ergebnis
eines besonderen Denkverfahrens, der Abstraktion!3¢). Durch den
Begriff wird ein bestimmter Inhalt erfaf3t, der dessen Wesen aus-
macht und ihn vom Wort unterscheidet. Wird ein Wort fiir ver-
schiedene Begriffe verwandt, spricht man von einer Aquivokation,
wird derselbe Begriff mit verschiedenen Worten wiedergegeben,
sind diese Synonyme. Eine exakte Terminologie zeichet sich dadurch
aus, daB sie Aquivokationen und Synonyme vermeidet, wenn die
Gefahr einer dadurch verursachten Irrefiihrung besteht. ,An das
Studium wissenschaftlicher Methoden herantreten, bevor man mit
der Bedeutung und dem richtigen Gebrauch der verschiedenen Arten
von Worten vertraut ist, das hiee nicht weniger verkehrt handeln,
als wolle man astronomische Beobachtungen anstellen, ehe man das
Fernrohr richtig gebrauchen gelernt hat“ (J. St. Mill).

Doch ist bei der Begriffsbildung nicht nur das Verhéiltnis zwi-
schen Begriff und Wort zu beachten, sondern auch fiir den Begriff
selbst das Verhiltnis von Abstraktion und Determination. Dabei
geht es um die Frage, ,,wieviel“ von der konkreten Wirklichkeit in
den Begriffsinhalt hineingenommen werden, m. a. W. bis zu welchem
Grad die Abstraktion erfolgen soll 13%). Je abstrakter ein Begriff ist,
desto mehr Einzelfdlle vermag er zu fassen, desto inhaltsdrmer ist
er aber auch. Umgekehrt hat der determiniertere Begriff zwar einen
groBeren Inhalt, aber dafiir einen kleineren Umfang. Umfang und
Inhalt eines Begriffs bedingen sich einander 12%). Die Kunst der sach-
gemiBen wissenschaftlichen Begriffsbildung besteht somit in der Aus-
balanzierung von Abstraktion und Determination 137).

Abstraktion und Determination stehen im , Typus“ in einem cha-
rakteristischen Verhéiltnis 138). Der Typus soll die , Fiihlung mit der
Mannigfaltigkeit der zugehodrigen konkreten Erscheinungen auf-
rechterhalten“ und vertrdgt es daher nicht, ,zur Schirfe eines in
Definitionsform fixierten Klassebegriffes durchgebildet zu wer-
den“13Y), Er ist nicht durch eine bestimmte Zahl von definierbaren

134) Kurt Joachim Grau, Grundrif8 der Logik, Leipzig und Berlin 1918,
S. 21; Wilhelm Sauer, Juristische Methodenlehre, Stuttgart 1940, S. 18f;
Wundt a.a.0. L. S. 92f. — Zur Abstraktion: Wundt a.a.O. I S. 1111,

135) Grau a.a.O. S. 21; Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl. (4.
Nachdruck der Ausgabe von 1914), Berlin 1922, S. 40 Anm. 2; Wundt a.a. O.
IS, 1711,

136) Lotze a.a.O. S. 16.

137) Die Definition versucht, einen Begriffsinhalt in einer abbrevierenden
und treffenden Weise zu kennzeichnen (dazu: Lotze a.a.O. S. 65; Wundt
a.a. 0, II S. 401T.).

138) Vgl. Dempf a.a.O. S. 10; Richard Schmidt, Staatslehre, I S. 111; Wil-
helm Sauer a.a.0. S. 17. — Ablehnend: Georg Dahm, Die drei Arten des
rechiswissenschaftlichen Denkens, in der ZgStW 95. Band (1935) S. 184.

139) Theodor Litt, Das Allgemeine im Aufbau der geisteswissenschaftlichen
Erkenntnis, Berichte iiber die Verhandlungen der sidchsischen Akademie der

Wissenschaften zu Leipzig, philologisch-bistorische Klasse, 93. Band (1941)
1. Heft S. 24f.
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Bestimmungselementen faBbar, sondern gleicht einer ,Struktur-
formel“, die das ,Konkret-Wirkliche auf die immanente Notwendig-
keit seines Gefliges zuriickfiihrt“ 149),

Der ,Idealtypus“ Max Webers ist ein Sinnbegriff, der durch Her-
vorhebung gewisser charakteristischer Kriterien aus dem Erfah-
rungsbild gewonnen wird und so die Gemeinsamkeiten sozialer Er-
scheinungen zusammenfaf3t, um als Subsumtionsbasis fir die Wirk-
lichkeit zu dienen. Der Idealtypus soll das fiir die Geisteswissen-
schaften grundlegende Konstruktionselement der wissenschaftlichen
Arbeit sein, zum Unterschied vom generalisierend gebildeten Typus
der Naturwissenschaften.

Demgegeniiber ist der ,empirische Typus“ Georg Jellineks ledig-
lich eine bis zu einem gewissen Grad getriebene Abstraktion, die
vergleichend-induktiv, d. h. verallgemeinernd, zu geschehen hat.

Der entscheidende Unterschied zwischen Webers und Jellineks Be-
griffsbildung liegt darin, da8 Jellinek einen rein induktiven Aus-
gangspunkt wihlt, wihrend Weber, auf Rickerts Sinnbegriff fulend,
seinen Idealtypus nicht durch eine Verallgemeinerung entstehen
14B8t, sondern durch eine Pointierung der addquaten Ursachen eines
sozialen und deswegen sinnhaften Phinomens.

2. Das ontologische Problem

Obwohl dem Satz, dafl die Methode durch ihren Gegenstand
bestimmt wird, auf den im {ibrigen noch niher einzugehen sein wird,
nicht uneingeschrinkt beigepflichtet werden kann, mufl doch beriick-
sichtigt werden, daB sich einige und sogar die wichtigsten Methoden
der Allgemeinen Staatslehre auf diesen Satz gestlizt haben. Diese
Methoden gehen von einer bestimmten Ansicht iiber den Ort von
Staat, Recht und Macht in der Seinswirklichkeit aus. In der Tat kann
des Verhiltnis, in das man diese drei Grundbegriffe des Staatsden-
kens zueinander stellt, nicht ohne EinfluB auf die Systematisierung
der auf diese Begriffe bezogenen Erfahrungen sein, wenn man die
Herausarbeitung des oder eines Staatsbegriffes flir eine wesentliche
Aufgabe der Allgemeinen Staatslehre ansieht?).

a) Der Dualismusvonidealem und realem Sein

Wenn hier von ,Sein“ die Rede ist, so wird darunter nicht das
»,Sein“ im Sinne Heideggers, verstanden, sondern das ,Seiende“, das
Objektsein. Das Sein, das ,Wesen*, ist Gegenstand der Philosophie,
Gegenstand der wissenschaftlichen Erkenntnis sind nur Objekte 2).

Reales Sein kommt nicht nur den sinnlich zugénglichen Gegen-
stinden der #duBeren Natur, sondern auch den aktuellen, einzelnen

140) Freyer, Theorie, S. 135 ff.
1) So z. B. Hold-Ferneck, Staat, S. 20.
2) Jaspers, Vernunft und Widervernunft, S. 22.
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Bewulfitseinsinhalten zu?). Die realen Gegenstidnde zeichnen sich
dadurch aus, daB sie raum-zeitlich sind.

Demgegeniiber wird das ,,ideale“ Sein von transzendentalen Ob-
jekten gebildet, die keinen Ort im mefbaren Raum haben und der
Zeitlichkeit nicht unterworfen, ,zeitlos“, ,unzeitlich“ sind%). Ob es
ein solches vom realen wesenhaft unterschiedenes ideales Sein gibt,
ist ein grundsétzlicher Streitpunkt der Ontologie, die Empiristen
jedenfalls leugnen eine vom Realen unabhingige, selbstindige
»ideale Sphire“?®). Fir Husserl dagegen ist das ideale Sein aus den
der ideierenden Wesensschau zuginglichen Allgemeinheiten zusam-

mengesetzt, wihrend das reale Sein die verdnderlichen Individualita-
ten umfasse.

Etwas anders liegen die Akzente bei der fiir die ,geisteswissen-
schaftliche“ Denkweise grundlegenden Gegeniiberstellung von ,Na-
tur® und , Geist“, obwohl auch hier die Frage zugrundeliegt, ob das
Denken und das Wirkliche aufeinander zuriickfiihrbar sind oder

nicht ). Monistische 7) und dualistische 8) Auffassung stehen wiederum
gegeneinander.

Ernst von Hippel unterscheidet die mechanische, naturgesetzliche
von der moralischen Weltverfassung, die von der Freiheit des Men-
schen bestimmt werde und von der das Recht seinen Ausgang
nehme ?). Dieser Gedanke leitet tiber zu der Frage, ob der Wert nur
aus der Seinverfassung entspringt oder ihr gegeniiber eine Selb-
stiandigkeit und Unabhéngigkeit besitzt.

3) Husserl a.a. O, II/1 S. 123f.; Fritz Sander, Der Gegenstand der reinen
Gesellschaftslehre, im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 54. Bd.
(1925) S. 334.

4) Nicolai Hartmann a.a.O. S. 336f. und 462ff.; Husserl a.a.O. II/1
S. 124f,

5) So z. B.: Heller, Staatslehre, S. 38; Felix Kaufmann, Juristischer und
soziologischer Rechtsbegriff, in der Festschrift fiir Kelsen a.a. 0. S. 29f.; San-
der, Staat und Recht, S. 172; Georg Simmel, Grundfragen der Soziologie,
2. Aufl, Berlin und Leipzig 1920, S. 9. — Vgl. dazu: Husserl a.a.0. I S. 68;
Kaiser a.a.0. S. 106. — Die Unterscheidung zwischen veréinderlichen, zu-
filligen, empirisch fabaren Tatsachen und notwendigen, unverinderlichen
und apriorisch erkennbaren ,Ideen* geht auf Plato zuriick. Uber die Gegen-
liberstellung von mens und corpus (Descartes), die eine Scheidung auch der
Erkenntnisarten zur Folge haben sollle, gelangte das platonische Gedanken-
gut in die Philosophie Husserls und Nicolai Hartmanns, wenn auch in modi-
fizierter und unterschiedlicher Weise (Husserl a.a.0. 1I/2 S, 223; Kritik
Nicolai Hartmanns an der Phénomenologie auf dem Boden seiner ontologi-
schen Logik: a.a. 0. S, 498 f.).

6) Bense a.a.0. S. 39 und 103; Friedrich Meinecke, Die Idee der Staats-
riison in der neueren Geschichte, herausgegeben von Walter Hofer, Miinchen
1957, S. 9.

7) Bense a.a. 0. S. 101.
8) Litt, Individuum, S. 165.

9) Ernst v. Hippel, Bericht ,,Ungeschriebenes Verfassungsrecht in den Ver-
handlungen der Tagung der deutschen Staatsrechtslehrer in Géttingen am
18. und 19. 10, 1951, VVAStL Heft 10 (1952) S. 5 und 15.
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b) Der Dualismus von Seinund Wert

Das Verhiltnis von Wirklichkeit und Wert ist insofern fir die
Staatslehre von grofiem Interesse, als sie sich der Bedeutung des
Rechts im Staat zuwendet. Die Rechtsvorstellungen, die der Rechts-
ordnung zugrundeliegen, sind als Vorstellungen die BewuBtseinsinhalte
bestimmter Menschen und damit Seinstatsachen. Wenn der iiber-
wiegende Teil der Rechtsunterworfenen diese Rechtsvorstellungen
als fiir sich verbindlich anerkennt, besitzen diese zwar eine faktische
Allgemeinheit 19), doch damit ist noch nichts dariiber gesagt, ob diese
Rechtsvorstellungen auch ,Rechtswerte“ sind. Denn zwar werden
Werte durch Tatsachen verursacht, sie sind der ,ideologische Uber-
bau von Seinstatsachen®, doch bedeutet das noch nicht, daf3 sie durch
diese auch begriindet werden!!). Schon diese Unterscheindung zwi-
schen Verursachung und Begriindung ist eine Stellungnahme in der
Weise, dafl neben dem Kausalnexus noch einer normativen Bezie-
hung Raum gegeben wird. Es leuchtet ein, dafl etwas nicht schon
deswegen ein Wert ist, weil die Mehrheit es als solchen bezeichnet;
ein anderer Geltungsgrund ist dafiir aufzusuchen. Die Frage nach
der iusta causa des Wertes, insbesondere des sittlichen und des
Rechtswertes, wird von der kantischen und der neukantianischen
Philosophie und der von ihr abhidngigen Staats- und Rechtslehre
in einer zwar zum Teil verschiedenen, aber dennoch von gemein-
samen Grundprinzipien ausgehenden Weise beantwortet.

Kant sah den Menschen in zwei, verschiedenen Gesetzen ge-
horchende Bereiche eingegliedert: er sei Sinnenwesen und als solches
den Naturgesetzen unterworfen, er sei aber auch Angehoriger einer
intelligiblen, sittlichen Welt mit apriorischen, in Vernunft ge-
griindeten Gesetzen 12). Die sittlichen Gesetze entspriangen aber nicht
der individuellen Vernunft; denn da sie fiir jedes verniinftige
Wesen Uberhaupt gelten sollen, konnten sie auch nur aus dem
»allgemeinen Begriff eines verniinftigen Wesens“ abgeleitet wer-
den !3). Damit ist die entscheidende Trennung vollzogen: ,,Empirische
Prinzipien taugen iiberall nicht dazu, um moralische Gesetze darauf
zu griinden“ %), Ethik und Recht werden in einer iiberindividuellen,
apriorischen Wertordnung verankert, sie sind unabhéngig von den
Naturgesetzen, sowie von den ,faktischen“, d.h. historisch, sozio-
logisch oder psychologisch ableitbaren einzelnen Wertvorstellungen.
Wirklichkeit und Wert werden zwei irreduzible Bereiche eigener
Gesetzlichkeit 1°).

10) Rickert, Grenzen, S. 515.

11) Radbruch, a.a. 0. S. 99.

12) Kant, Metaphysik der Sitten, S. 81.

13) Kant, Metaphysik der Sitten, S. 32f. und 49. Dem folgend: Rudolf Laun,
Recht und Sittlichkeit, 3. Aufl., Berlin 1935, S. 61.

14) Kant, Metaphysik der Sitten, S. 69. — Vgl. auch ebendort S. 28 und 50.

15) Dazu: Erich Kaufmann, Kritik, S. 56 ff.; Laun, Recht, S. 2; Radbruch
a.a.0. S.97. — Wirklichkeit und Wert werden bei Kant durch die metaphysische
GroBe des ,,Dinges an sich zusammengehalten. Indem der Neukantianismus
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Fiir die Staatslehre ist neben dem EinfluB Kants auf Rudolf
Laun vor allem der EinfluB Hermann Cohens auf die
Wiener Schule bedeutsam geworden !%), Als methodischen Obersatz
wissenschaftlichen Denkens bezeichnet Cohen die ,Reinheit“, die
Befreiung vom ,Vorurteil der Dinge“. Die Erkenntnis der Dinge,
nicht die Dinge selbst, stlinde am Beginn wissenschaftlicher Arbeit.
Denn erst die Reinheit vermége die Dinge aus dem ,Ddmmerlicht
des Problems und des Vorwurfs“ ,an den Tag“ zu bringen 7). Cohen
knlipft an die kantische Gegeniiberstellung von Sein und Sollen, von
»bhysikalischer* und sittlicher Welt, an und verdinglicht sie zu einem
Sphirendualismus von ,,Sein der Natur® und ,Sein des Sollens* 8).
Im Sollen seien die sittlichen Normen enthalten und dieses beschreibe
das ,Wollen“. Durch die Ubereinstimmung mit dem Sollen sei das
oreine“ Wollen vom bloBen ,Begehren“ geschieden!?). Die Ethik,
dessen Inhalt das reine Wollen bilde, solle die Grundlage aller Wis-
senschaft sein, die sich mit der Kultur beschiftigen, also auch der
Rechtswissenschaft. Die Ethik des reinen Wollens sei daher die
»Logik der Geisteswissenschaften“. So wie sich die Logik der reinen
Erkenntnis auf die Mathematik griinde, will Cohen die Logik des
reinen Willens, d. h. die Ethik, auf die Rechtswissenschaft aufbauen,
die er deshalb die ,,Mathematik der Geisteswissenschaften* nennnt 29).
Aus der Umkehrung dieses Gedankens ergibt sich, daf3 die Rechts-
wissenschaft, zu der Cohen auch die Staatslehre zihlt, der Ethik
in der von Cohen verstandenen Form bedarf?2?!). Der reine Willen
sei es, der Ethik und Rechts- und Staatswissenschaft verbinde, und
der Grundbegriff des Staatsrechts sei die juristische Person, der

auf diesen metaphysischen Hintergrund verzichtete und die Metaphysik durch
seine auf dem Identititsgrundsatz ruhende Erkenntnistheorie ersetzte, wurden
fiir ihn Sein und Wert zwei durch keine Beziehung verbundene ,,Ebenen‘.
Diese ganz andersartige Zentrierung trennt den Neukantianismus von Kant
(vgl. zur Weiterbildung Kants durch den Neukantianismus: Erich Kaufmann,
Kritik, S. 61 und 91 mit Anm. 2; Hold-Ferneck, Staat, S. 26; Othmar Spann,
Bemerkungen iiber das Verhiltnis von Sein und Sollen, in der Zeitschrift fiir
offentliches Recht, III. Band [1922/23] S. 556), was schon bei der erkenntnis-
theoretischen Problematik festgestellt werden konnte. ,Der schroffe metaphy-
sische Dualismus des Neukantianismus beruht auf der Heraufschraubung ein-
dimensionaler begrifflicher Antithesen zu metaphysischer Dualitiat” (Erich
Kaufmann, Kritik, S. 66).

16) Zu Cohen und der Marburger Schule: Hermann Heller, Bemerkungen
zur staats- und rechtstheoretischen Problematik der Gegenwart, in AGR, neue
Folge 16. Band, der ganzen Folge 55. Band (1929) S. 339; Jaensch a.a.O.
S. 1081l.; Larenz a.a.O. S. 17ff.; Rudolf Laun, Naturrecht und Volkerrecht,
Gotlingen 1954, S. 27f. — Zur normativen Jurisprudenz Cohens und Kelsens:
G. A. Wielikowski, Die Neukantianer in der Rechtsphilosophie, Miinchen 1914,
S. 123 1T

17) Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin 1904, S. 88f.

18) Cohen a.a.O. S. 12f,, 23 und 129.

19) Cohen a.a.O. S. 26.

20) Cohen a.a.0. S. V und 61ff. — Die Soziologie kdnne diese Aufgabe
nicht erfiillen (a.a.O. S. 38).

21) Cohen a.a.O. S. 214. — Dazu: Erich Kaufmann, Kritik, S. 55.
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»geeinte reprisentative, ideale ,Gesamtwille‘“, der hier Person und
Wille zur Einheit binde 22).

Auch Rudolf Stammler, der ebenfalls der Marburger Schule
angehort, scheidet das rechtliche Wollen strikt von den koérperlichen
und daher nur in kausalen Zusammenhingen stehenden Naturvor-
gingen. Auch er scheidet den Zweck aus der Rechtsbetrachtung aus,
dadieser als psychologische Tatsache der Kausalitit unterworfen sei 28).

Hans Kelsen hat in seinen zahlreichen Veréffentlichungen stets
in nahezu den gleichen Wendungen die Cohen'schen Lehren mit
geringen Abweichungen abgehandelt und seinen rechts- und staats-
theoretischen Ausfiihrungen zugrundegelegt. Er hat dabei das
kantische und neukantianische Grundaxiom, daf Sein und Sollen
als zwei wesensmiflig unterschiedene und strikt getrennte Bereiche
anzusehen seien, zur duflersten Konsequenz gesteigert und schlieBlich
auf der einen Seite Sein mit Natur, realem Sein und Macht, auf der
anderen Seite Sollen mit Geist, idealem Sein und Recht gleichge-
setzt 24). Kelsen setzt das Normensystem des positiven Rechts in
Gegensatz zur kausalgesetzlichen Naturwirklichkeit, in die er die
gesellschaftliche Wirklichkeit einbezieht 2%). Der einzelne Rechtsakt
verlaufe zwar in der Tatsichlichkeit, aber er sei dadurch aus ihr
herausgehoben, dal er mit einem ,objektiven Sinn“ ausgestattet

22) Cohen a.a.O. S. 213 und 219. — Damit ist bereits Cohens Staatsauffas-
sung gekennzeichnet, Da das Recht (Zum Begriff des Rechts bei Cohen: Kurt
Lisser, Der Begriff des Rechts bei Kant, Berlin 1922, S. 48 {f.), als Staalsrecht,
»im Begriff des Staales die Einheit einer Allheit* zustande gebracht habe,
werde der Staat zum Vorbild des Linzelnen. In diesem Umstand liege auch
die grofle Bedeutung des Staatsrechts fiir die Ethik (Cohen a.a.O. S. 74fT.)
»Im Staat wird das Ich zur reinsten Entfaltung gebracht, indem der Andere
zum Du verwandelt wird“ (Cohen a.a.O. S. 234(f.). Volk und Gesellschaft
seien daher vom Staat getrennt zu sehen, insofern als der Staat die Allheit,
jene aber nur Besonderheiten seien.

23) Rudolf Stammler, Rechts- und Staatstheorien der Neuzeit, 2. Aufl.,, Ber-
lin und Leipzig 1925, S. 97f. und 100f. — Stammler weicht von Cohen inso-
fern ab, als er eine gesonderte Existenz eines ,,reinen Rechts* ablehnt, dieses
vielmehr nur als Bestandteil des stets geschichtlich bedingten positiven Rechts
sieht. Mit seiner Lehre vom ,,richtigen Recht” 6ffnet er wieder die Verbindung
zwischen Recht und Gesellschaft. Die Aufgabe der Rechtswissenschaft sieht er
in dem Aufsuchen und Anwenden der fiir das richtige Recht aufzustellenden
Ordnungsprinzipien (Rudolf Stammler, Lchrbuch der Rechtsphilosophie,
3. Aufl. Berlin und Leipzig 1928, S. 5ff.). — Zur Rechtslehre Stammlers:
Cohen a.a.O. S. 214; Kelsen, Staatsbegriff, S. 143 ff.; Laun, Naturrecht, S. 27f.;
M. E. Mayer a.a. 0. S, 20f.; Radbruch a.a.O. S. 116f.; Wielikowski a.a O.
S. 26.

24) Kelsen, Integration, S. 6,13 und 15; Staatsbegriff, S. 75f. und 81 Anm. 1;
Reine Rechtslehre, Leipzig und Wien 1934 S. 12, — Dazu: Felix Kaufmann,
Rechtsbegriff, S. 31; Larenz a.a.O. S.31; Roffenstein a.a. O. S. 547 fI.; Herbert
Zech, Die Rechtfertigung des Staates in der normativen Staatstheorie und der
Integrationslehre, Hamburg 1934, S. 27f.; miflverstindlich Hold-Ferneck,
Staat, S. 15 und 22.

25) Kelsen, Integration, S. 7 und General Theory, S. XIV.
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sei?®). ,Deutungsschema® dieses Sinnes sei die Norm ?7). Diese
nehme in der Rechtsordnung den Platz ein, den in der Naturwirk-
lichkeit das Naturgesetz innehabe. Sie sei ein hypothetisches Urteil,
in dem eine Bedingung durch die ,,Zurechnung* mit einer Folge ver-
bunden sei?8). Das ,,Sollen“ sei der ,spezifische Sinn“ der Zurech-
nung, allerdings ganz formal verstanden, sodall die dadurch ver-
kniipften Tatbesténde einen beliebigen Inhalt haben kdnnen. Ebenso
wie im Bereich der Naturwissenschaften die Kausalitdt im Na-
turgesetz als ,Miissen“ wirke, wirkte in der Rechtsw1ssenschaft
die Zurechnung in der Norm als ,Sollen* 29).

Kelsen konnte nicht vermeiden, an einer Stelle seines Systems
eine Beziehung zwischen Sein und Sollen herzustellen und damit in
Widerspruch zu seiner Grundthese zu gelangen. wonach Sein und
Sollen, als in verschiedenen Ebenen existierend, nicht in einen Kon-
flikt geraten konnen3?). ,Das Problem der Wertverwirklichung be-
steht in der Antinomie von Sein und Sollen... und der nicht abzu-
weisenden Anerkennung einer inhaltlichen Beziehung zwischen bei-
den — als beziehungslos — vorausgesetzten Systemen®3!). Kelsen
nennt diese Beziehung ein ,,Spannungsverhiltnis“32). Die Uberein-
stimmung von Geltung des Rechts und Befolgung des Rechts kdnne
nur ,durch eine obere und eine untere Grenzlinie angegeben werden,
d. h. die Norm darf sich mit der Wirklichkeit nur bis zu einem ge-
wissen Teil decken, aber weder ganz mit ihr auseinanderfallen, noch
vollig mit ihr tibereinstimmen®. Eine Rechtsordnung sei daher nur
geltend, wenn sie ,effektiv® sei 33).

Trotz der durch die Effektivitdt entstandenen Beziehung von Sein
und Sollen macht Kelsen deren absolute Gegensitzlichkeit zur Basis
seines methodischen Denkens?3%). Die Norm kann danach nur mit-
hilfe der normativen Methode, nicht aber mithilfe der der Wirklich-
keit angemessenen soziologischen Methode erkannt werden. Nur oder

26) Damit fithrt Kelsen auBerdem noch Simmels Unterscheidung von
psychischem Akt und geistigem Gehalt in sein System ein (Kelsen, Staats-
lehre, S. 383 und Rechtslehre, S. 7. Dazu: Fritz Sander, Das Verhiltnis von
Staat und Recht, in AGR, neue Folge 10. Band [1926) S. 159f.).

27) Kelsen, Rechtslehre, S. 5.

28) Kelsen, General Theory, S. 45f.

29) Kelsen, Integration, S. 7 und Rechtslehre, S. 22f.

30) Vgl.: Kelsen, Staatsbegriff, S. 79f.; Dobretsherger a.a.0. S, 5.

31) Kelsen, Staatslehre, S, 19.

32) Kelsen, Integration, S. 13 und General Theory, S. 120.

33) Kelsen, Staatslehre, S. 18 und General Theory S. 120. — Vgl. hierzu
die Kritik von Erich Kaufmann (Kritik, S. 30) und von Felix Kaufmann
(Rechtsbegriff, S. 17ff. und 31ff.) und die Gegenargumeniation von Kelsen.
Staatsbegriff, S. 99 Anm. 1. — Auf die weitere Ausgestaltung der Lehre vom
Spannungsverhiltnis von Sein und Sollen durch die Lehre von der Grund-
norm wird beim Problem der Gellung des Rechts eingegangen. — Durch die
Einfiihrung der Effektivitiit wird eine, wenn auch relative, Abhiingigkeit der
Rechtsordnung von der sozialen Wirklichkeit zugegeben. Damit fillt auch
die Vorstellung vom ,reinen Sollen; denn ein solches kénnte nur wieder
aus einem Sollen begriindet werden (vgl. Radbruch a.a.O. S. 100).

34) Kelsen, Staatsbegriff, S. 75
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tiberhaupt auch die soziologische Methode auf Normen anzuwenden,
sei unzuldssig — und hier greift Kelsens anderer methodischer
Grundsatz ein —, weil diese nur soziologische, nicht aber normative
Gebilde konstituieren, bzw. erfassen kénne 3%),

Hier zeigt sich, daB sich die beiden methodischen Grundsitze
Kelsens widersprechen: Man kann nicht zugleich behaupten, da3 die
Methode den Gegenstand erzeugt und daB es eine prinzipielle Schei-
dung von Sein und Sollen gibt. Denn es kann nicht gleichzeitig der
Gegenstand die Methode und die Methode den Gegenstand bestim-
men. Dadurch wird das, was die Methode als Gegenstand erst er-
zeugen soll, bereits in einer petitio principii vorausgesetzt.

Im Gegensatz zu Kelsen hat Rudolf L a un das kantische Denken
nicht auf dem Umweg lber den Neukantianismus, sondern in seiner
eigentlichen und urspriinglichen Form rezipiert3€). Auch fiir Laun
ist der Gegensatz von Sein und Sollen ,ehern und in den ewigen
Gesetzen unseres Erkennens begriindet“37). Sollenaussagen lieflen
sich nicht aus kausalen Beziehungen, wie etwa der Zweck-Mittel-
Relation, ableiten 38). Wihrend sich das Sein in einer kausalen Welt-
ordnung verdichte, so das Sollen in einer transzendentalen, sittlichen
Weltverfassung 3%). Letztere beherrsche die einzelnen Werturteile
und fiihre zum ,Urerlebnis des Sollens“, in dem die Entscheidung
uber die jeweilige Pflicht, orientiert an dem allgemeinen Sitten-
gesetz, erfolge 49). Da ich mich fiir das Sittengesetz unter dem Zwang
des eigenen Gewissens entscheide, sei das Sittengesetz, ein mit
diesem zusammenfallendes Naturrecht und das damit iibereinstim-
mende positive Recht ,autonom“ fir mich, ich gebe mir dieses
Gesetz selbst 41).

Indem Laun abweichend von Kelsen ethische Normen in das
Rechtsdenken einbezieht und das allein auf staatlichem Zwang und
nicht auch auf sittlichen Wertvorstellungen beruhende positive Recht
als nur ,heteronomes“ Sollen, d.h. aber kausales ,Miissen“, vom

35) Kelsen, Rechtslehre, S. 9f. und General Theory, S. 163. — Dazu: Jockel
a.a. 0. S. 10fF.

36) Zur Rechtstheorie Launs: Hans Schrdder, Rudolf Launs und S. A.
Emges Rechtsphilosophie, im Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
Band XL (1952/53) S. 115fT.

37) Laun, Recht, S. 30 und Staatslehre, S. 14.

38) Laun, Recht, S. 5.

39) Laun, Recht,, S. 77. — Beweis fiir die transzendentale Geltung einer
sittlichen Weltordnung seien die gleichzeitige Ubereinstimmung von Wert-
urteilen einer groBlen Zahl von Menschen im zeitlichen Nebeneinander und
die Feststellung der Verdringung der Gewaltanwendung durch sittlich-recht-
liches Handeln (a.a.O. S. 79ff.).

40) Laun, Recht, S. 10f. und 71. — Dieses Urerlebnis basiere nicht auf
dem Verstand, sondern auf dem Gefiihl und werde daher nicht deduktiv,
sondern induktiv erschlossen (a.a.O. S. 66f.). Durch diese Einbeziehung
eines psychologischen Moments weicht Laun von Kant ab und erst recht
vom Neukantianismus.

41) Laun, Recht, S. 34 und Staatslehre, S, 17.
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autonomen Sollen abscheidet?), wird ihm auch eine Wertung des
positiven Rechts moglich. Damit wird nicht nur der formale Schema-
tismus der Norm, sondern auch der Norminhalt zum Gegenstand der
Rechtswissenschaft, die vom Positivismus befreit und zu einer
Rechtsidee in Verbindung gesetzt wird.

¢) Der Dualismus von Recht und Macht

Das Problem des Verhiltnisses von Wirklichkeit und Wert wird
in der Staatstheorie herkommlicherweise in der Frage nach dem
Verhiltnis von Recht und Macht gestellt 43). Wenn auch diese beiden
GroBen stets als verschiedene betrachtet werden, so doch nicht auch
stets als irreduzibel?). In besonderer, unverwechselbarer Weise
treten positives Recht und Machtverhéltnisse im Staat zueinander in
Beziehung. Die Rechts- und die Staatstheorie haben denn auch
diesem Punkt seit jeher ihre Aufmerksamkeit gewidmet, gleichweg,
ob sie sich um die Konstruktion eines ,besten®“ Staates oder einer
.Rechtsidee” bemiihten und dabei nach dem Wesen der Gerechtigkeit
fragen muBten®) oder ob sie lediglich beschreibend nach einem
Rechtsbegriff und einem Staatsbegriff suchten ). In der Einstellung
der Systeme zur Gerechtigkeit, zum Rechtsbegriff und zum Geltungs-
grund des positiven Rechts%7) als den Ecksteinen der Staatsdoktrin
werden die Fundamente dieser Systeme sichtbar und wird gleich-

zeitig iliber die in der Staatslehre anzuwendende Methode ent-
schieden.

42) Vgl: Laun, Recht, S. 3 und 7f.; Kant, Metaphysik der Sitten, S. 68;
Radbruch a.a.O. S. 137ff. — Dazu: Kelsen, Staatsbegriff, S. 76 Anm. 1;
Schréder a.a. 0. S. 117.

43) Zum Verhiltnis von Macht und Recht: M. E. Mayer a.a. 0. S. 76ff.;
Adolf Menzel, Beitrige zur Geschichte der Staatslehre, Wien und Leipzig
1929, S. 70ff.; W. E. Miihlmann, Aspekte einer Soziologie der Macht, im
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Band XL (1952/53), S. 104ff.;
Schmitt, Wert des Staates, S. 15ff.; Stammler, Rechtsphilosophie, S. 151ff.;
Alfred Vierkandt, Gesellschaftslehre, 2. Aufl.,, Stuttgart 1928, S, 297 ff.

44) DafB es positives Recht neben Machtverhiltnissen gibt, ist gewifl, doch
b und inwieweit das positive Recht auch von den Machtverhiltnissen unab-
ingig ist, wird nicht in iibereinstimmender Weise beantwortet. Der hiaufig
-asche Wechsel von Verfassungen und Gesetzen im Gefolge sozialer und poli-
ischer Verinderungen zeigt, wie sehr das positive Recht mit Macht- und
nteressenverhiltnissen zumindest verquickt ist.

45) Wie schr die Fragen nach Recht und Macht mit der Suche nach dem
besten Staat zusammenhingen und sich da in die Betrachtung der Gerech-

igkeil wenden, zeigt meisterhaft Plato im 1. und 2. Buch des ,Staates" (vgl.
lazu: Cassirer, Mythus, S. 91).

46) Rechtsidee und Staatsideal stellen eine Beziehung zu einem bestimmten
ostulierten Wert auf und sind daher deduktive GroBen. Demgegeniiber sind
techtsbegriff und Staatsbegriff induktiv aus Erhebungen iiber die geschicht-
chen Rechtsordnungen und Staaten zu bilden (vgl. M. E. Mayer a.a.O.
. 64).

47) Nicht sachgemif ist eine Frage nach dem Geltungsgrund des Rechts,
‘eil darauf nur mit einer Tautologie geantwortet werden konnte; denn das
echt gilt, weil es Recht ist (vgl. Binder a.a.0. S, 144f1)).
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Wenn die Gerechtigkeit liberhaupt in die Rechtsbetrachtung ein-
gefithrt wird, dann kann das nur so geschehen, da man sie als
die Qualitit eines konkreten positiven Rechts ansieht. Der Streit ist
dann dariiber auszutragen, ob diese Qualitit dem Rechtsbegriff zu
entnehmen ist, der als induktive Verallgemeinerung historisch-
soziologisch relativiert ist, oder aber einer Rechtsidee, die mit einer
apriorischen Wertordnung korrespondiert.

Die Existenz einer transzendentalen Wertordnung wird von dem
historisch und soziologisch orientierten Denken verneint4®) und
selbst die Gegenseite hilt eine Erkenntnis der Gerechtigkeit durch
die Vernunft flir ausgeschlossen®). Wenn aber deswegen auf eine
Behandlung der Gerechtigkeit in der Rechts- und Staatstheorie
verzichtet wird, wie es die ,Reine Rechtslehre® fordert5?), wird die
Rechts- und Staatswissenschaft von ihren philosophischen Voraus-
setzungen abgeschnitten. Die formale, ,strukturelle® Analyse des
positiven Rechts mit dem Ziel einer ,normativen“ Allgemeinen
Rechtslehre ist nur fiir ein positivistisches Verstindnis die Begren-
zung der Aufgabe der Rechtswissenschaft. Vollends aber kann die
Staatswissenschaft nicht auskommen ohne Kriterien, die ihr auch
eine Bewertung des positiven Staatsrechts der einzelnen Staaten
ermoéglichen ®'), sei es, daB sie die Gerechtigkeit in religiéser oder
metaphysischer Transzendenz entstehen 148t, sei es, daBl sie den
Kulturepochen und Kulturkreisen eigene, relative Gerechtigkeits-
vorstellungen zuordnet 52).

Mit der Losung dieser Frage hiéngt ausschlaggebend die Beurtei-
lung des Verhiltnisses von Recht und Macht zusammen. Denn daf
das positive Recht inhaltlich auch einer Machtlage entspringt, kann
nicht zweifelhaft sein und nur die Frage, ob in der positiven Rechts-
ordnung auch Rechtsvorstellungen wirksam werden oder werden
kénnen, die unabhingig von einer Machtlage Geltung besitzen, kann
iberhaupt entstehen °3).

Die weitaus kleinere kantisch-neukantianische Gruppe, die eine
apriorische Geltung und ErfaBbarkeit des Rechts annimmt ®%), steht

48) Vgl. Binder a.a.0. S. 162f. ,,Gerechtigkeit an sich hat es nie gege-
ben ... (Hauptlehrsatz 33 des Epikur nach der Epikurbiografie des Diogenes
Laerlios). ,,On ne voit presque rien de juste ou d'injuste, qui ne change de
qualité en changeant le climat... Les loix fondamentales changeant. Le droit
a ses époques‘ (Pascal, Pensées, Fragment 294).

49) Vgl. Kant, Melaphysik der Sitten, S. 92; Kelsen, Rechtslehre, S, 13. —
Anders: Stammler, Rechts- und Staatstheorien, S. 95f1.

50) Kelsen, Rechtslehre, S. 17 und General Theory, S. XV und 391.

51) ,,Wenn die Gerechligkeit ausgenommen wird, was unterscheidet dann
groie Reiche von groflen Riiuberhorden (Augustinus),

52) Vgl. dazu: M. E. Mayer a.a. 0. S. 78fT.

53) Eine abstrakte Diskussion, wie wenn Recht und Macht zwei verschie-
dene ,,Substanzen®, ,Riiume*, ,Sphiiren* oder ,Ebenen* wiiren, muf# zumin-
dest hier miifig erscheinen.

54) Margit Kraft-Fuchs, Prinzipielle Bemerkungen zu Carl Schmitts Ver-
fassungslehre, in der Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Band IX (1930) S.531;
Radbruch a.a.O. S. 129; Schmitt, Wert des Staates, S. 22 und 29; Stammler,

36



der iiberwiegenden anderen Meinung gegeniiber, dal das Recht
wenigstens teilweise aus Machtverhé&ltnissen und Interessenkompro-
missen zu erkliren ist®%). Dort liegt der Akzent auf dem formalen
Normcharakter des Rechts, hier auf dem inhaltlichen Zweck-
charakter %6).

Logisch bestehen keine Bedenken, nur die formalen Strukturen
rechtlicher Phidnomene als ,Recht“ zu bezeichnen und ihnen eine
»Theory of Law and State“ (Kelsen) zu widmen. Es mufl nur be-
zweifelt werden, ob mit dieser, den Rechtsinhalt bewuBit aus-
schlieBenden ,Normlogik“ fruchtbare Ergebnisse fiir eine Wissen-
schaft vom Staat erzielt werden konnen. Denn es bedarf des sozio-
logischen, sich auf Willensbeziehungen, Zweckvorstellungen und
unbewufite Regungen beziehenden Begriffs der Macht5?) auch zu
einer Analyse des positiven Staatsrechts, indem dieses als ein von
der Gesellschaft nicht zu losendes Phidnomen begriffen wird. Damit
aber verlagert sich das Problem auf den Akt der Hervorbringung
des Rechts durch die Gesellschaft, indem die soziale Bedingtheit
des Rechts erkannt und anerkannt wird. Eine andere Frage ist es
dann, ob diese Bedingtheit eine ausschlieBliche ist und wenn nicht,
in welchem Umfang sie angenommen werden muf} 58).

Die Lehren, die die Rechtsgestaltungen in ganzem Umfang als
historisch-soziologisch relativiert betrachten, werden herkémmlich in
Macht- und Anerkennungstheorie geschieden 59). Die Machttheorie 89)
leitet die Geltung des Rechts allein aus seiner Effektivitidt ab, weil
sie von der angenommenen historischen Gesetzlichkeit ausgeht, da
Rechtsordnungen stets aus Machtverhaltnissen und zum Nutzen von
Machtverhiltnissen entstanden seien. Danach sind Gesellschaft und

Rechtsphilosophie, S. 152. — Dazu: Erich Kaufmann, Kritik, S. 66 und 70;
Menzel, Beitrige, S. 78 ff. — Wichtige Folgerungen aus dieser Meinung sind
die Eliminierung des Zwanges (Kelsen, Staatsbegriff, S. 89; Stammler, Rechts-
philosophie, S. 148) und des Zweckes (Schmitt, Wert des Staates, S. 33f.)
aus dem Rechtsbegriff.

55) Haufig findet sich der Gedanke, daf8 Herrschaft auf einem durch eine
Rechtsordnung verfestigten Machtverhilinis beruht, weil die ungebundene Ge-
walt der Ordnung bediirfe, um sich auf Dauer durchzusetzen: Jonas Cohn
a.a. 0. S. 56; Erich Fechner, Rechtsphilosophie, Tiibingen 1956, S. 140; Hans
Ornstein, Macht, Moral und Recht, Bern 1946, S. 33 und 42; Vierkandtl a.a. O.
S. 299. — Etwas abweichend: M. E. Mayer a.a. O. S. 78: ,,Durch Erkidmpfung
der rechtlichen Geordnetheit tritt die Macht aus dem Stadium der Willkiir ir
den sicheren Besitz der Herrschaft®.

56) Vgl. Dietrich Schindler, Verfassungsrecht und soziale Struktur, 3. Aufl,
Ziirich 1950, S. 33; Schmitt, Wert des Slaates, S. 21.

57) Menzel, Beitrige, S. 99.

58) Walter Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, Basel
1927, S. XIf., Dilthey a.a.O. S, 84f.; Gebser a.a.O. II S. 227; Kraft, Sozio-
logie, S. 54; Nawiasky a.a.0. I S. 9; Ornstein a.a.0. S. 174; Roffenstein
a.a.0. S. 555; Rumpf, Staatslehre, S. 6; Sander, Gesellschaftslehre, S. 366
und Problem, S. 801 und Verhiltnis, S. 183; Zech a.a. O. S, 23.

59) Radbruch a.a. 0. S. 176f. — Allgemein zur soziologischen Auffassung
des Rechts: Fechner, Rechtsphilosophie, S. 34f.

60) Dazu: Fechner, Rechtsphilosophie, S. 29 ff. — Kritik: Fechner ebendort
S. 60ff.; Menzel, Beitriage, S. 75 und 97.
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Recht ein Spiegelbild der jeweilig gegebenen Machtverhiltnisse und
Rechtsakte nur eine besondere Form der Herrschaftsakte ®!). Nach
der Anerkennungstheorie legitimiert sich das Recht durch die Zu-
stimmung der Rechtsunterworfenen 62): Oboedientia facit imperantem
(Spinoza).

Indem nun nicht auf die faktische oder fingierte Anerkennung der
Rechtsgenossen abgestellt wird, sondern auf deren , wahres Interesse
an seiner Geltung* ¢3), findet ein transzendierendes Moment Eingang
in die nur kausale Begriindung. Das Ordnungsmoment als Minimum
eines selbsténdigen Inhalts des Rechtsbegriffs tritt neben das Macht-
oder Anerkennungsmoment und schafft damit einen die jeweilige
konkrete Gesellschaftsordnung transzendierenden Bezugspunkt 64).
Wenn man den Ordnungsgedanken als einen Bestandteil der Kultur
betrachtet und die Forderung nach rechtlicher Ordnung in einer
Gesellschaft als eine ,Kulturnorm*®%), wird es verstidndlich, daB
das Recht nicht schlechthin als eine gesellschaftliche, sondern als
eine Kulturerscheinung, ein wertbezogenes Phidnomen im Sinne
Rickerts, betrachtet werden muf 6°).

Die juristische, normative Geltungslehre bestreitet, da aus einer
HFaktizitdt® eine ,Normativitat abgeleitet werden koénne, weil
sie ihren Gesichtskreis von vornherein auf die formalen Kriterien
des Rechts — seine Normqualitét — beschriankt. Die , Positivitdt« 67)

61) Georg Lenz, Politisches Staatsrecht, Hamburg 1933, S. 5; Anton Men-
ger, Neue Staatslehre, 4. Aufl,, Jena 1930, S. 3; Sander, Verhiltnis, S. 186. —
Zu den hervorragenden Vertretern dieser Richtung zéhlen auBler den sozialisti-
schen und marxistischen Theoretikern insb. Gumplowicz und Duguit (zu
Duguits Rechtslehre: Menzel, Beitrige, S. 86 und ,Eine ,realistische’ Staats-
theorie*, in Osterreichische Zeitschrift fiir o6ffentliches Recht, 1. Jahrgang
(1914) S. 132. ”

62) Georg Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, 2. Aufl,
Tiibingen 1905, S. 10 und Staatslehre, S, 337 ff. (Lehre von der ,,normativen
Kraft des Faktischen“); Radbruch a.a.O. S. 177ff. — Kritik: Burckhardt,
Organisation, S. 200 ff,

63) Radbruch a.a.O. 177 ff. Ahnlich: Binder a.a.O. S. 161.

64) Reinhold Horneffer, Die Entstehung des Staates, Tiibingen 1933, S. 60
und 81; Schindler a.a.O. S. 27 und 35. — Vgl. auch Tillich a.a.O. S. 136.

65) Zu diesem Begriff: M. E. Mayer a.a.0O. S. 38 und 59.

66) Zum Verhiiltnis von Recht und Kultur und zur Auffassung des Rechts
als einer Kulturerscheinung: M. E. Mayer a.a. O, S. 31ff.,, 58f. und 87ff.; J.
J. M. van der Ven, Kultur und Recht, im Archiv fiir Rechts- und Sozialphilo-
sophie, Band XL (1952/53) S. 38ff. — Unter Kultur ist eine empirische Be-
standsaufnahme iiber die Gesellschaften (,Kulturkreise“) und die Tendenzen
ihrer Interessen zu verstehen. Dic Forderungen der Gesellschaft (,Kultur-
normen‘’) sind iiberwiegend aus Gewohnheiten entstanden und dienen der
Pflege eines gemeinsamen Interesses. Der Kern einer jeden Gesetzgebung ist die
Anerkennung von Kulturnormen durch cine organisierte Gemeinschaft.

67) Zu diesem Begrifl: Kelsen, Staatslehre, S. 19 und General Theory, S. 121
und Staatsbegriff, S. 92ff.; Laun, Naturrecht, S. 37ff.; Radbruch a.a.O.
S. 174 ff. — Positivitit ist Geltung lediglich im juristisch-technischen Sinn,
d. h. Verbindlichkeit des Rechts fiir die das Recht anwendenden und ihm
unterworfenen Personen. Die Beschrinkung der juristischen Geltungslehre auf
diesen Geltungsgrund 1i8t das entscheidende Problem nicht aufkommen, nim-
lich die Frage nach der Geltung des geltenden Rechts. Der Inhalt der positi-
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setzt danach voraus, dafl der Normsetzungsakt von einer Stelle vor-
genommen worden ist, die dafiir kompetent ist, und die Kompetenz
wird damit zum Ankerpunkt der Rechtsordnung ®8). Die Kompetenz
ist als die Fahigkeit zur Normsetzung ein Machtverhiltnis, mufl
aber nach der juristischen Geltungslehre stets in einer Norm be-
griindet sein %9). Diesen auf die einzelne Norm bezogenen Grundsatz
modifiziert Kelsen jedoch, wenn es sich um die Rechtsordnung als
Ganzes handelt. Fiir diese sei die Effektivitdt zwar nicht Geltungs-
grund, wohl aber Bedingung der Geltung. ,,Das Prinzip der Legiti-
mitat wird durch das Prinzip der Faktizitit eingeschriankt* 7°).

Damit ist das eine Argument Kelsens genannt, dessen er sich zur
Einfligung des Phénomens der Revolution in sein System bedient 7?).
Und durch einen weiteren Gedankengang, in dem zugleich eine der
Grundlehren der ,Reinen Rechtslehre® enthalten ist, bringt Kelsen
auch diese Unebenheit in seinem normativen System unter. Das ist
die Lehre von der ,,Grundnorm* oder , Ursprungshypothese* 72).

Die Grundnorm einer Rechtsordnung ist diejenige Norm, auf die
sich alle dieser Rechtsordnung angehérigen Normen zuriickfiihren
lassen und die dadurch deren Geltungsgrund bildet. Gleichzeitig
konstituiert die Grundnorm als gemeinsame Quelle die Einheit der
Rechtsordnung und durch ihre Zuriickfiihrbarkeit auf die jeweilige
staatliche Grundnorm wird eine Einzelnorm als einer bestimmten
Rechtsordnung zugehorig erkannt73). Die Grundnorm ist Ausgangs-

ven, d. h. vorhandenen und juristisch korrekt erzeuglen, Gesetze mufl aufler-
dem auch eine adiquate Verwirklichung des Rechtsbegriffs sein, um Geltung
im spezifischen Sinn beanspruchen zu koénnen (Binder a.a.O. S. 136ff. und
144 ff.; M. E. Mayer a.a.0. S. 56f.).

68) Laun, Recht, S. 55fF.

69) Sein und Sollen sind fiir die juristische Geltungslehre zwei verschiedene
Ebenen mit den verschiedenen Prinzipien der Wahrheit und der Geltung, so-
daB Geltungsgrund einer Norm nicht eine Tatsache, sondern auch nur eine
Norm sein konne (Kelsen, Staatslehre, S. 45 und General Theory, S. 110f.)
Horneffer (a.a.O. S. 77) sieht darin die ,,unangreifbare” Position Kelsens.

70) Kelsen, General Theory, S. 119 und 122.

71) Kelsen, Staatsbegriff, S. 96. — Die gelungene Revolution, die eine be-
stehende Ordnung zerstort und eine neue setzt (dazu: Kelsen, General Theory,
S. 117; Fritz Sander, Das Faktum der Revolution und die Kontinuitit der
Rechtsordnung, in der Zeitschrift fiir Offentliches Recht I. Band [1919/20]
S. 134), wird von den Gegnern der juristischen Geltungslehre als Beweis fiir

die soziale Fundierung des Rechts angesehen (vgl.: Nawiasky a.a.O. I S.
162 f).

72) Kelsen, Staatsbegriff, S. 94ff. und General Theory, S. 115ff. — Zur
Kritik vgl.: Hermann Heller, Die Krisis der Staatslehre, im Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, 55. Band (1926) S. 308f.; Horneffer a.a.O.
S. 65(.; Jockel a.a. O. S. 1151l. und 184 ff.; Erich Kaufmann, Kritik, S. 30 fT.;
Julius Stone, The Province and Function of Law, 2nd printing, Sidney 1950,
S. 94 (f. und 105 fF.

73) Kelsen, Rechtslehre, S. 62 und General Theory, S. 110f. — Den Be-
griff der ,,Grundnorm' verwendel bereits Husserl (a.a.O. I. S. 45) fiir die
eine Normgruppe fundierende Werthaltung, kennzeichnet diese aber gerade
als nichtnormativen Satz. Unmiltelbare Anregung fiir Kelsen war wohl die
,Stufentheorie Merkls, wonach das Recht sich in einem Stufenbau verschie-
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punkt des Rechtserzeugungsverfahrens und wird von Kelsen
»schematisch® so formuliert: ,Zwang soll gesetzt werden unter den
Bedingungen und auf die Weise, die der erste Verfassunggeber oder
die von ihm delegierten Instanzen bestimmen“7¢). Die inhaltliche
Gestaltung der Grundnorm dagegen ist keine juristische Frage mehr
und die Rechtslehre Kelsens setzt sich hier selbst ihre Grenze 7%).

Das nationale Rechtssystem gipfelt in der Verfassung als der staat-
lichen Grundnorm und die Revolution erscheint dann als , Wechsel
der Grundnorm“76). Diese staatliche Grundnorm ist jedoch noch
nicht die letzte Basis der Rechtsordnung, sondern diese wird, aus-
gehend von der monistischen Vélkerrechtstheorie, ins Volkerrecht
verlagert und in dessen Grundnorm verankert, so eine einheitliche
Normpyramide mit der voélkerrechtlichen Grundnorm an der Spitze
konstituierend. Der Geltungsgrund des Staates liegt in einer von
der voélkerrechtlichen Grundnorm abhéngigen , Einsetzungsnorm,
zu deren Tatbestand die Effektivitdt und zu deren Rechtsfolge die
Qualitat ,Staat” gehoért und die besagt, dafl eine mit einer gewissen
Effektivitdt ausgestattete Herrschaftsgewalt {iber ein bestimmtes
Gebiet und Volk ein Staat auch im rechtlichen Sinne ist77).

Mit Hilfe der Grundnorm gelingt es Kelsen zwar, die Verkniipfung
des Seins mit dem Sollen allein auf die oberste Stufe eines globalen
Rechtssystem zu beschrénken, aber die Unméglichkeit der Vorstellung
einer rein normativen Sphire wird dadurch nichtsdestoweniger ein-
gestanden 78). Die nichtnormativen Geltungslehren wenden darum,
indem sie von vornherein davon ausgehen, daBl die Geltung einer
Verfassung nicht rechtlich begriindet werden kann??), ihre Auf-

denrangiger Normen konkretisiert (Adolf Merkl, Prolegomena einer Theorie
des rechtlichen Stufenbaues, in der Festschrift fiir Kelsen a.a. Q. S. 252ff. —
Dazu: Hold-Ferneck, Staat, S. 44). Auch auf die Verwendung der Mach’schen
Denkékonomik, nimlich das Bestreben, moglichst viele Taibestinde durch
ein Prinzip zu erfassen, ist hinzuweisen (Jockel a.a.O. S. 115ff. und 184ff.;
Erich Kaufmann, Kritik, S. 25f.).

74) Kelsen, Rechtslehre, S. 64.

75) Kelsen, Staatslehre, S. 99 Anm, 1 und 104. — Da fiir die Wiener
Schule Staat und Recht identisch sind, endet hier auch die Zulissigkeit staats-
wissenschaftlichen Fragens (Kelsen, Integration, S. 13 und Staatsbegriff, S. 94).

76) Kelsen, General Theory, S. 118. — Im Fall der Revolution wird die
Anderung nicht nach dem Gesetz der einzelstaatlichen Rechtsordnung, son-
dern nach dem ,Gesetz der hoheren Stufe“ vollzogen (Hans Kelsen, Staat
und Vélkerrecht, in der Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, IV. Band (1925)
— Sonderdruck des betr. Kapitels aus der Allgemeinen Staatslehre — S. 222;
Sander, Revolution a.a.O. S. 153).

77) Kelsen, Staat und Volkerrecht, S. 220, — Niheres zum Staat als Tat-
bestand des Volkerrechts: Kelsen, Staat und Vélkerrecht, S. 218 ff.; Sander,
Revolution, S. 163.

78) Erich Kaufmann, Kritik, S. 30 und 80; Marck a.a.0. S. 29; Stone
a.a.0. S. 96. — Hierin liegt eine Verkonkretisierung des reinen Sollens,
wenn auch auf die Weltallgemeinheit und nicht fiir jede Norm (Erich Kauf-
mann, Kritik, S. 22f.) und die Frage ist berechtigt, warum dann der Inhalt
einer Norm nicht stets beriicksichtigt werden darf (Erich Kaufmann, Kritik,
S. 31f.).

79) Burckhardt, Organisation, S. 212; Radbruch a.a. 0. S. 175 ff,
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merksamkeit den Umstidnden zu, die die Effektivitdt des positiven
Rechts herbeifiihren. Die Geltung einer Verfassung und der von ihr
gedeckten Rechtsordnung wird danach von der Macht abgeleitet, die
sich etwa in einer Organisation niederschldgt®®) oder im , Massen-
gehorsam® bestitigt 8'), auf jeden Fall aber dem Recht als einer
Normordnung zur sozialen Wirklichkeit verhilft82) oder wird in
»Kulturnormen* begriindet.

d) Die Uberwindung der Dualismen

Die Annahme der grundsétzlichen Beziehungslosigkeit von Sein
und Wert konnte ebenso wie die Annahme der Identitdt dann nicht
zu befriedigenden Ergebnissen fithren, wenn Gegenstiande erfait und
begriffen werden sollten, die als Produkt menschlicher Denkfihig-
keit und Willensbetidtigung in die Wirklichkeit hinausgesetzt waren
und durch ihre Entstehung sowohl mit dem Sein in Verbindung
stehen muBten, als auch mit den Werten, die m. a. W. offensichtlich
das Ergebnis einer ,Wertverwirklichung“ waren. Dadurch, dafl Ge-
bilde durch eine an Wertvorstellungen orientierte Téatigkeit ent-
stehen, treten sie in Gegensatz zu anderen Gebilden, die aus nicht
von Werten, sondern von Kausalgesetzlichkeit beherrschten Natur-
vorgingen hervorgehen, und dieser Unterschied besteht unabhingig
davon, ob eine selbstindige Existenz des ,,Geistes“ oder einer Wert-
ebene bejaht #%) oder verneint 84) wird. Die Betrachtung kann jedoch
entweder diese ,,Sinngebilde“ aus Wechselbeziehungen zwischen den
unverriickbar gedachten Polen von Sein und Wert herleiten, wie es
der dialektisch denkende Neuhegelianismus tut, oder sich auf eine
im Sein begriindete Abgrenzung der Sinngebilde von den Natur-
produkten richten, wie etwa die Wertphilosophie Rickerts. Der Staat
als hervorragendes Beispiel eines solchen Sinngebildes ist hierbei
besonderer Aufmerksamkeit sicher.

Das von Jonas Cohn unter Nachfolge von Litt vorgeschlagene
dialektische Verfahren ist bereits in seiner Bedeutung fiir
die Erkenntnistheorie beschrieben worden8%). Sein und Wert, Recht
und Macht werden zwar als verschieden, dennoch aber auch als
dialektisch verbunden angesehen, indem das eine jeweils im anderen
enthalten ist und bei rationaler Differenzierung nur sich eine
scheinbare Heterogenitit toto genere bildet 8%). Die begriffliche Son-
derung sei nur der erste Schritt in dem ,zyklischen Denken®, das
das Emporsteigen des Seins in den Wertbereich nachzuzeichnen ver-

80) Burckhardt, Organisation, S. 172, 177, 181; Marck a.a.O. S. 145.

81) Laun, Staatslehre, S. 19 und Recht, S. 45.

82) Nawiasky a.a.0. I S. 8; Burckhardt, Organisation, S. 127f.

83) Z. B. Kelsen, Integration, S. 18; Rickert, Gegenstand, S. XI; Litt, Indi-
viduum, S. 220f.

84) Z. B. Scheler a.a.0. S. 12; Wundt a.a.0, IIT S. 111].

85) Insb. Jonas Cohn a.a.O. S. 104, 129f. und 184, — Zum ,,dynamischen*
Denken der Dialektik des Neuhegelianismus: Mannheim, Denken, S. 492 ff.

86) Jonas Cohn a.a.O. S. 54f.
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sucht und so gedanklich die getrennten Ebenen ,iibergreift®87).
Diese Argumentation krankt an der widerspriichlichen Verkniip-
fung der Hegel'schen Dialektik, die ein Vorwértsschreiten zu héheren
Einheiten beinhaltet, mit der daneben aufrechterhaltenen Trennung
von Sein und Wert. Das Denken in verschiedenen Sphéren, die sich
wechselweise durchdringen, und die Vorstellung vom ,Emporheben®
des Seins in die ,,Sphére des Sinns“#8) hillt den Vorgang der Wert-
verwirklichung, weit entfernt davon ihn zu erkldren, in das 1rrat10-
nal gehaltene Dunkel der romantischen Lebensphﬂosoph1e Die
Wertverwxrkhchung fithrt nicht zu einer Alterierung des Seinsmodus
durch den Wert, sondern zu einer Verdnderung der Wirklichkeit
durch die rein tatsdchliche menschliche Handlung nach einer Wert-
vorstellung, die Motiv und Vorbild der Gestaltung ist.

Damit ist der Gedanke Rickerts gekennzeichnet?®%), wonach
das Sinnhafte eine Tatsache ist, die sich durch ihre Beziehung zu
einem Wert auszeichnet, ohne selbst ein Wert zu sein 9°). Natur und
Geschichte stehen, da sie es beide mit Tatsachen zu tun haben, nur
in einem relativen Gegensatz in der begrifflichen Erfassung, der in
den Begriffen Natur und Kultur zum Ausdruck kommt ®!). Kultur-
tatsachen sind von Naturtatsachen dadurch unterschieden, dal} sie
durch ihre Beziehung auf einen Wert eine ,verstehbare*“ Bedeutung
besitzen, und von dieser Grunderkenntnis aus begriindet sich die
Verschiedenheit und die Eigenart der fiir die einen und fiir die
anderen angemessenen Methode %2).

Von der Rickert'schen Betrachtungsweise aus mul} fiir das Staats-
und Rechtsdenken der Umstand im Vordergrund stehen, daB Recht
und Staat Kulturerscheinungen sind, was dem Historischen und
Soziologischen, wenn auch unter dem besonderen Aspekt der Kul-
turbezogenheit, Eingang in die Staatstheorie verschafft 93).

87) Jonas Cohn a.a.O. S. 195; Litt, Erkenntnis, S. 111 und Individuum,
S. 165: Die ,,Strukturen durchdringen sich zu einem ,verschrinkten Gan-
zen', innerhalb dessen ,immer das eine das andere vorwirtstreibt. — Zur
»dialektischen Methode* Burckhardts: Eberhard Grisebach, Besprechung von
Burckhardt, Organisation, in A6R neue Folge 16. Band, der ganzen Folge
55. Band (1929) S. 307 ff. — Schindler hat ebenfalls eine dialektische Methode
in dhnlichem Sinn wie Cohn und Litt zur Losung der ,,denknotwendigen*,
dennoch aber ,einseitig“ unlosbaren Antinomien vorgeschlagen. Die nicht
aufeinander reduzierbaren Pole miifiten als korrelative Glieder einer inneren
Einheit erkannt und dialektisch verbunden und auf ihre gemeinsame Wurzel
zuriickgefiihrt werden. Die Wahrheit sei ,,das Ganze" (Hegel). Der dialekti-
sche Denkakt sei ,bewegt”, er wandere ,,den Gegenstand entlang in engster
Anschmiegung an seine intelligiblen Konturen“ (Schindler a.a. O. S. 71f.).

88) ,Ideelles Reich der Bedeutungen' (Litt, Individuum, $. 59 und Anm. 1).

89) Zur Wertphilosophie Rickerts: Jaensch a.a.O. S. 122ff.; Jerusalem,
Staat, S. 3ff. — Zu ihrer Beriihrung mit Hegel: Hellmut Miiller, Uber das
Dogma der Einheit des Erkenntnisstandpunktes in der Kelsenschen Rechts-
lehre, Diss. Breslau 1933, S. 37f.

90) Rickert, Grenzen, S. 281 und 520 fI.

91) Rickert, Grenzen, S. XII und 269,

92) Vgl. dazu: Jaensch a.a.O. S. 32f.; Jerusalem, Staat, S. 7f.; M. E.
Mayer a.a.O. S, 3; Hellmut Miiller a.a.O. S. 34.

93) Die Auffassung des Rechts als einer Kulturerscheinung findet sich insb.
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Die von Othmar Spann begriindete ,Ganzheitslehre“ faflt die
Einzelgegenstidnde nicht als solche, sondern als Glieder der um-
greifenden Einheit einer Ganzheit auf. Der Einheit sei das Sollen
zugeordnet, das sich im Sein, das der Einheit gegenliber sekundir
sei, verwirkliche. Der Mensch sei wesentlich Gemeinschaftswesen 24)
und da der Wesensbegriff eines Objekts zugleich der Begriff dessen
sei, was an einem Objekt sein soll, sei das Sein des Menschen von
der Gemeinschaft her als dem ihm zugehorigen Sollen zu bestim-
men %%). Das Sein sei stets Ausprigung eines Sollens, das seinerseits
einem hoéheren Sein innewohne %),

Der Gestaltbegriff ist zuerst in den Naturwissenschaften und
hier zur Uberbriickung des Gegensatzes von Einzelnem und Allge-
meinem verwendet worden und sollte die nur individualisierende
und die nur generalisierende Methode ersetzen. Als , Gestalt* wird
das Einzelne zugleich als solches und als Unterfall eines Allgemeinen
angesehen 97),

In der Soziologie soll der Gestaltbegriff die Uberwindung des
Gegensatzes von Natur und Geist, von naturwissenschaftlicher und
geisteswissenschaftlicher Methode leisten, ausgehend von der These,
dafl das Gesellschaftliche ein Mittleres und Vermittelndes zwischen
Naturhaftem und Geistigem ist °8). In den gesellschaftlichen Erschei-
nungen seien zwar sowohl kausale Faktoren, als auch Sinnzusam-
menhénge wirksam, aber nicht nebeneinander und ungesondert,
wenn auch ein Primat des Sinnhaften bestehe 99). Damit wendet sich
die Gestalttheorie ebenso gegen einen Monismus der kausal-stati-
stischen oder der sinnverstehenden Methode, wie gegen eine bloBe
é_cgl—i‘ti_gg dieser als divergierend erkannten Methoden 1°9),

Fir die Staatstheorie stellt sich das Problem des Verhiltnisses von
Sein und Wert, Sein und Sollen, Macht und Recht mit aller Scharfe
fiir die Formulierung des Staatsbegriffes1°!). Wenn das Recht auf
die Macht zuriickfiihrbar ist, dann ist der Staat eben auch nur Macht,

bei M. E. Mayer (a.a.O. S. 31ff.) und bei Radbruch (a.a.O. S, 101: Trialis-
mus der Betrachtungsweisen: Natur — Kultur — Ideal).

94) Spann beruft sich auf Aristoteles und Hegel (Bemerkungen S. 558f.).

95) Othmar Spann, Der wahre Staat, 2. Aufl,, Leipzig 1923, S. 11 und Be-
merkungen S. 559f.; Andreae a.a.O. S. 546 und 554. — Dazu: Menzel, Sozio-
logie, S. 78.

96) Auf die Herkunft der Ganzheitslehre von dem romantischen Organis-
musbegriff verweist Hans Oppenheimer (Die Logik der soziologischen Be-
griffsbildung, Tiibingen 1925, S. 23). Dies wird besonders deutlich in der
Ersetzung der Ursichlichkeit durch die ,,Gliedlichkeit in der Gesellschafts-
erkliirung (vgl. Othmar Spann, Kategorienlehre, Jena 1924, S. 12).

97) Tillich a.a.O. S. 22ff., 45f., 59f.; Petermann, die Wertheimer-KofTka-
Kohlersche Gestalttheorie und das Gestaltproblem, Leipzig 1928; Wertheimer,
Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie, Erlangen 1925.

98) Tillich a.a.O. S. 54ff.; Ziegenfuf a.a. O, S. 223, 227, 230.

99) Ziegenfufl a.a.O. S. 228 ff. und 248.

100) Ziegenfufl a.a.O. S. 231f und 245.

101) Jacques Vontobel, Johann Caspar Bluntschlis Lehre von Recht und
Staat, Zirich 1956, S. 65f.
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Macht und nochmals Macht, wie Treitschke sagt, und dann kann die
Staatslehre sich sinnvoller Weise nur der kausalgesetzlichen Methode
bedienen. Im anderen Fall hat es die Wissenschaft vom Staat mit
Normen, mit Werten, zu tun und es hat eine im weiteren Sinne
normative Methode Anwendung zu finden.

Die Anhinger eines Methodenmonismus, die den Staat nur kausal-
gesetzlich, wie etwa Gumplowicz, oder nur normativ, wie Kelsen,
sehen, sind in der Minderzahl. Uberwiegend wird der Gegensatz von
normativen und kausalgesetzlichem Verfahren nicht als Alternative
betrachtet, sondern eine Verbindung beider Verfahren angestrebt,
weil der Staat mit dem Sein und der Macht ebenso in Verbindung
steht, wie mit dem Wert und dem Recht 1°02).

Smend bedient sich der Litt'schen ,zyklischen“ Dialektik, um im
Begriff der ,Integration“ die Bildung der liberempirischen, norma-
tiven Existenz des Staates zu erklidren°%). Gegen die Verabsolu-
tierung des Seins oder des Sollens wenden sich Schindler !°%) und
Horneffer 1°%) und deuten auf den Fehler hin, der darin besteht, die
sozialen Erscheinungen durch eine ,eindimensionale“ Methode auf
ein Prinzip zuriickzufiihren. Beide Methoden sollen in der ,synthe-
tischen“ Betrachtungsweise der Dialektik verkniipft zur Bewiltigung
der ,,Ganzheit“ des Staates fahig sein 196),

In depravierter Form fand das Gestaltdenken in die Staatslehre
des Dritten Reiches als ,konkretes Ordnungsdenken“ Aufnahme, das
von Carl Schmitt entwickelt wurde 1°7). Der Staat sei als ,,Gestalt“
politische Wirklichkeit, d. h. ,er ist nicht nur bewegte Kraft und
nicht nur ruhendes Sein, sondern er ist die Einheit von Tat und
Dauer in einer lebendigen Ordnung 198),

Heller hat die Gestalttheorie als begriffsbildendes Verfahren
seiner ,Staatslehre“ zugrundegelegt?®). Er begreift den Staat als
»S0zialgebilde“, als ,geformtes Leben“, und Sein und Sollen als
zwei Seiten seiner Wirklichkeit, die von den sie konstituierenden
Menschen nicht ablésbar ist!19). Die Isolierungen des analytischen

102) Heller, Krisis, S. 294 und Bemerkungen, S. 340; Horneffer a.a. 0. S. 27;
Felix Kaufmann, Rechtsbegriff, S. 35; Hellmut Miiller a.a.O. S. 44; Ernst
Wolgast, Die Riickstindigkeit der Staatslehre, Wiesbaden 1956, S. 36 {f.; Zech
a.a.0. S. 62f.

103) Smend a.a.O. S. 135 und 141, — Kritik: Kelsen, Integration, S. 16
und 20. — Uber die Abweichung Smends von Litt durch die Gleichsetzung
von Wert und Sinn: Hanns Mayer, Die Krisis der deutschen Staatslehre und
die Staatsauffassung Rudolf Smends, Diss. Koln 1931, S. 43f.

104) Schindler a.a. 0. S. 2, 5ff,, 13fF.

105) Horneffer a.a.O. S. 18fF.

106) Ebenso der Neuhegelianer Larenz a.a.O. S. 108.

107) Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Den-
kens, Hamburg 1934, S. 11ff.; Ernst Rudolf Huber, Die deutsche Staatswis-
senschaft, in der ZgStW, 95. Band (1935) S. 64f.

108) Huber a.a.O. S. 31f.

109) Heller, Staatslehre, S. 63.

110) Heller, Staatslehre, S. 47, 63 und Bemerkungen, S. 340.
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Denkens seien nur Stufen mit relativer Selbstindigkeit, ,,Momente“
(Hegel) im Erkennen des Gestaltungszusammenhanges, der eben
nicht wie ein rdumlicher, zerlegbarer Apparat behandelt werden
diirfe 111). Indem der Gestaltbegriff der Tatsache Rechnung trage,
dafl das Ganze mehr sei, als seine Teile, erweist er sich nach Ansicht
Hellers wirksamer als der ihm &hnliche, aber im Analytischen ver-
harrende Idealtypus Max Webers.

In jlingerer Zeit hat auch Ernst Wolg ast die Gestaltlehre iiber-

nommen, von der er sich eine ,Stromkenterung” unseres Wahrneh-
mens verspricht 112),

3. Das ethische Problem

Die Staatstheorie hat den Staat als eine potenzierte Gemeinschaft
zum Inhalt und kann daher nicht umhin, ihr Verhéltnis zur Ethik
zu bestimmen und vor allem festzustellen, in welchem Verhéltnis
zueinander sich die Normen der staatlichen Gemeinschaft, das Recht,
zu den Normen des Gemeinschaftslebens iiberhaupt, dem Ethischen,
befinden. Unumginglich wird so das Kernstiick ethischer Uber-
legungen, die Stellung des Menschen in der Gemeinschaft, auch in
den Bereich staatswissenschaftlicher Betrachtungen riicken, womit
diese zu erkennen geben, daf3 sie philosophischer Erorterungen nicht
entraten koénnen. Es wird sich zeigen, dal3 die Entscheidungen iiber
das Wesen des Staates, ob diesem eine den Einzelnen transzendente
Realitdt zukomme oder nicht, in ihrer Tragweite nicht auf eine
ethisch neutrale, wissenschaftliche Zone beschrinkt bleiben, sondern
zugleich ethische Entscheidungen sind, indem sie dem Menschen
einen bestimmten Ort im und zum Staat zuweisen ?).

111) Heller, Staatslehre, S. 63 f. Hier weist Heller auch auf die Gefahr hin,
die ,Elemente” der Gestalt zugunsten des Ganzen zu vernachliissigen und so
in ,verdinglichende Objektivierung“ zu verfallen.

112) Wolgast a.a.0. S. 40ff. — Da der Staat als Ganzes Realitiit habe,
miisse die Staatslehre nicht nur das ,innere* Verfassungsrecht, sondern auch
dic ,,iiufleren Verhiltnisse'* des Staates, in die er ,vital* verfalt sei, zum
Gegenstand haben (a.a. 0. S. 59). Die Begriinder der juristischen Staatslehre,
die das nicht beachtet hiitten, bezeichnet Wolgast hier als ,,Morder im Mutter-
leib“ unseres Staatsverstindnisses. Folgerichtig erhebt Wolgast dann die aus-
wiirtige Gewalt zum Hauplgegenstand seiner Untersuchung, die eine adiiquate
Erfassung des , Kraflfeldes, innerhalb dessen der Staat sein Dasein zu fiihren
gezwungen ist", sein soll und kommt zu dem Ergebnis, dal das Bonner
Grundgesetz von der ,guten Gestalt” abweiche, weil es nicht beriicksichtige,
daB die deutsche auswiirtige Gewalt ,drei Lehren an die Welt* zu leislen
habe (a.a.O. S. 43fT. u. 51 11.). Eine dieser drei Lehren ist, dafl nicht die Regeln
des Volkerrechts, die nur ,die Einkleidung fiir die Diplomatengespriiche* seien,
sondern dic ,,Geselze der auswiirtigen Politik** den Ablauf der internationalen
Ereignisse beherrschen. Entscheidend sei die Erkenninis des Gegeniiberstehens
von Zentral- (Rufiland und Ostblock) und Ringmiichten (Westmiichte) und
cines der sich daraus ergebenden Gesetze sei, dafl Zentralmiichte ,leicht auf
Tod und Leben verklammert* stehen (a.a. 0. S. 721I.). — Die Gestaltiheorie
wird hier als Name fiir eine naturalislische Organismustheorie verwendet die
den Staat als raumfiillende Person ansieht.

1) Vgl.: ZiegenfuBl a.a. 0. S. 233,
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a) Recht und Sittlichkeit

Weit entfernt davon, identisch zu sein, stehen rechtliche und sitt-
liche Normen auch nicht in einem unmittelbaren Abhéngigkeits-
verhiltnis. Wihrend das positive Recht durch seine Positivitdt mit
einer nur ihm eigentiimlichen Geltungskraft und Zwangsgewalt
ausgestattet ist, besitzen die ethischen Regeln zwar gelegentlich die
mittelbare Unterstiitzung der Gemeinschaft, richten sich aber eben
nicht an den Menschen als Glied eines eine Rechtsordnung voll-
ziehenden und schiitzenden Staates, sondern an den Menschen als
Glied des menschlichen Zusammenlebens lberhaupt. Die Autoritét
des positiven Rechts riihrt begrifflich stets von dem mit der Norm-
setzung befafiten Staat her, zum Unterschied vom Sittlichen, das sich
durch seinen Inhalt allein als solches legitimieren kann. Letzt-
lich sind nicht nur einzelne sittliche Vorstellungen der adiquaten
rechtlichen Positivierung unzuginglich, sondern auch weite Bereiche
des Rechts ethisch neutral, soweit sie ndmlich ausschliefilich an dem
Wert ,,ZweckmaiafBigkeit® orientiert sind.

Trotz dieser Heterogenitdt sind Recht und Sittlichkeit nicht inkom-
mensurabel, wie Radbruch annimmt 2). Soweit die staatlichen Normen
dieselben Gegenstinde, wie sittliche Normen, betreffen, miissen sie
sich auch vor diesen rechtfertigen. Ist doch das Sittengesetz als Inbe-
griff der Normen fiir menschliches Zusammenleben iiberhaupt auch
den Rechtsnormen, als Normen einer bestimmten staatlichen Ge-
meinschaft, ibergeordnet®). Damit wird die Verschiedenheit der
Ethik und des Rechts*) nicht aufgehoben, sondern nur ihre Rang-
ordnung fiir den Konfliktsfall festgestellt.

Deswegen kann auch Kelsen nicht zugestimmt werden, der jegliche
ethische Betrachtung als inhaltliche aus der Rechtsbetrachtung aus-
scheiden will und auBerdem die Moralnorm als Imperativ der Rechts-
norm als hypothetischem Urteil, bestehend aus Tatbestand und
Rechtsfolge, gegeniiberstellt®). Denn auch die Rechtsnorm, die eine
sittliche Norm positiviert, besitzt einen imperativischen Charakter,
neben ihren sonstigen, spezifisch normativen Qualitaten.

b) Individualismus und Kollektivismus

Den einzelnen ethischen Normen vorauf liegt die Entscheidung
tuber die Stellung des Menschen in der Gemeinschaft. Diese korre-
spondiert mit dem Begriff vom Wesen der Gemeinschaft. Individua-

2) Radbruch a.a.O. S. 131. — Radbruch widerspricht sich selbst, wenn er
zugleich behauptet, da8 die ,Idee der Gerechtigkeit” im Recht zur Kulturwirk-
lichkeit werde; denn die Gerechtigkeit ist ein ethischer Wert und wird damit,
daB sie sich im Recht verwirklicht, auch mit diesem kommensurabel.

3) Vgl. v. Hippel, Ungeschriebenes Verfassungsrecht, S. 3. — Ebenso: Laun,
Recht, S. 3, 7f. und 49 ff. Ausfithrlich: Ornstein a.a. O. S. 241 {f.

4) Vgl. dazu: Laun, Recht, S. 69.
5) Kelsen, Rechtslehre, S. 12 und 21f.
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lismus ¢) und Kollektivismus ?) sind die Extrempositionen jeder denk-
baren ,ethischen Anthropologie*, indem sie den Menschen entweder
als einzigen Ankniipfungspunkt betrachten oder ihn zugunsten der
Gemeinschaft funktionalisieren.

Das Naturrecht der Aufkldarung, das die individuelle Vernunft auf
den Schild gehoben hatte und dessen Gesellschafts- und Staatsver-
stindnis von dem Gedanken des Gesellschaftsvertrages geprégt
war, sah in den vernunftbegabten Einzelnen die Schopfer der Ge-
meinschaft. Die Gemeinschaft war demnach nach den Zwecken
der Einzelnen eingerichtet und besall Eigengewicht nur, soweit sie
diesen Zwecken entsprach, nicht aber aus sich heraus. Von hier wird
deutlich, daB das rational begriindete Naturrecht, ebenso wie jede
andere von der individuellen Vernunft ausgehende Lehre eine indi-
vidualistische Gesellschaftstheorie besitzt 8).

Das mufBlte sich durch die transzendentale Vernunft Kants und
mehr noch fiir Hegel dndern, der den Akzent auf den der indivi-
duellen Vernunft transzendenten ,,objektiven“ und ,absoluten“ Geist
verlagerte, und es muflte sich erst recht dndern im Lichte des roman-
tischen Organismusgedankens. Die Niedrigschdatzung der Vernunft
liberhaupt, des ,lebensfernen® abstrakten und rationalen Gedankens,
der die Vielschichtigkeit ,lebensvoller“ GroBen und Vorginge in eine
Ebene walze, gebar irrationale und damit tberindividuelle Reali-
taten. Nicht der Mensch sei es, der zweckvoll handelnd sich eine or-
ganisierte Gemeinschaft schaffe, sondern die Gemeinschaft sei die
primére Einheit, die die Menschen als ihre Glieder umschlieBe.
Daraus folgt, daB die romantische Ethik universalistisch, kollekti-
vistisch war, den Menschen untrennbar und irrational in den Or-
ganismus der Gemeinschaft und des Staates einschmelzend. Wih-
rend der Neukantianismus das individualistische Erbe der Aufkla-
rung lbernahm, setzte sich die kollektivistische Gesellschaftslehre

der Romantik im Neuhegelianismus und in der ,Lebensphilosophie®
fort.

Von den neueren universalistischen Soziologen, die die Staats-
theorie beeinfluflit haben, sind hier Othmar Spann und Theodor Litt
zu nennen. Zu den Kernworten universalistischer Soziologie tber-
haupt gehoren die Begriffe ,,Ganzheit”, ,Leben“ und ,Totalitat“.

Bei Spann ist es die ,,Ganzheit” der Gemeinschaft, von der sich
der Einzelne ableite. Der Mensch sei zunichst nur etwas ,Potentiel-
les“, erst durch die Gemeinschaft werde ihm Wirklichkeit, Sein
zuteil Y).

6) Dazu: Larenz a.a.O. S. 95(f.; Spann, Staat, S. 20(f.; Nawiasky a.a.O.
[I/1 172; Litt, Individuum, S, 106 T,

7) Dazu: Larenz a.a.O. S, 99ff.; Spann, Staat, S. 30ff.; Nawiasky a.a.O.
/1 S. 171,

8) Vgl.: Larenz a.a.O. S. 95.

9) Spann, Staat, S. 44. — Deswegen gebe es kein ,,Opfer des Einzelnen fiir
die Gemeinschaft”, da jede Bedrohung der Gemeinschaft zugleich eine existen-
lielle Bedrohung aller Gemeinschaftsglieder sei, die ja nur von ihr Wirklich-
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In der gleichen Weise und unter Bezugnahme auf Spann?) feiert
Litt die Gesellschaft als die ,,Geburtshelferin des Geistes“, da erst
im Erlebnis des ,leidend-tdtigen“ Einbezogenseins in die Umwelt
die ,leibgebundene Seele“ des Einzelnen ,Geist“ werde !1). Litt weist
die , Versuchung“ zuriick, die Gesellschaft zugunsten des Einzelnen
zu funktionalisieren, aufzuldsen !2). ,Gleichurspriinglich und gleich-
berechtigt wirken in allem Leben Gemeinschaft und Ich sich zu
einer neuen Gestalt leibhaften Seins ineinander* 13),

Der Individualismus verteidigt sich gegen den Universalismus auf
dem Boden ontologischer Argumentationen und erkennt nur die
Einzelmenschen, die einzelnen psychischen Akte und die Inhalte
dieser Akte als real an!?), leugnet dagegen die ,metaphysische“
Existenz einer iiberindividuellen Substanz ,,Gesellschaft®!%). Spann
kommt unter dem Leitsatz ,Der Individualismus, ein Grundirr-
tum® 16) zu dem Ergebnis, dal3 dessen Hauptfehler die ,,Selbstgenug-
samkeit* sei, die den Einzelnen zuletzt einsam und arm mache, ihm
die Ankniipfung an die Gesellschaft und das ,Weltganze“ ver-
schlielend 7).

c) Die Stellungnahmeninder Staatslehre

Die einzelnen in der Staatstheorie aufgestellten Staatsbegriffe,
durch die das Wesen des Staates erfal3t werden soll, spiegeln stets
eine bestimmte Anthropologie und gewif3 wird es oft eine bestimmte
Vorstellung vom Ort des Einzelnen in der Gemeinschaft sein, auf
deren Grundlage der Staatsbegriff gefunden wird. Expressis verbis
ist das allerdings nur fiir eine im weitesten Sinn soziologische
Staatslehre moglich, da eine juristisch-positivistische Staatstheorie
von den hinter den Normen stehenden ethischen Vorstellungen
absieht. Kelsen hat denn auch behauptet, dal in der Gegeniiber-
stellung von Mensch und Gemeinschaft in Wahrheit ein nur schein-
barer Widerspruch zwischen den inkommensurablen Gréflen Seins-
tatsache und Sollensnorm bestiinde 13).

Dennoch, und das zeigt die Ununterdriickbarkeit dieser Frage-
stellung, ist gerade Kelsen durch seinen rationalistischen Ausgangs-

keit gewdnnen. Die Gemeinschaft sei das Objcktive, das Geistige sei allein in
ihr wirksam und das Sittengesetz sci das innere Lebensgeselz dieses Objektiv-
Geistigen (Spann, Staat, S. 50f.).

10) Litt, Individuum, S. 84 Anm. 1.

11) Litt, Individuum, S. 8¢ und 109. — Zu Litts Ethik: Larenz a.a. O. S. 101;
Johannes Sauter, Besprechung von Litt, Individuum und Gemeinschafl, in der
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Band IX (1930) S. 638f.

12) Litt, Individuum, S. 105 f.

13) Litt, Individuum, S. 163.

14) Horneffer a.a. 0. S. 97; Sander, Gesellschaftslehre, S. 415.

15) Horneffer, a.a.0. S. 99; Sander, Gesellschaftslehre, S. 423; Wundt
a.a. 0. HI S. 462.

16) Spann, Staat, S. 68ff. — Zur Kritik des Individualismus vgl. auch:
ebendort S. 251F.

17) Spann, Staat, S. 28f.

18) Kelsen, Staatsbegriff, S. 73.
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punkt im Neukantianismus ein Vertreter des staatstheoretischen
Individualismus 1?). Uberhaupt hat die ,juristische Staatslehre®,
indem sie den Staat als Schopfung der allein realen Einzelnen
betrachtet, notwendig eine individualistische Ideologie 2°).

Der staatstheoretische Universalismus ist dadurch gekennzeichnet,
dafl er eine Realexistenz der iberindividuellen Einheit Staat an-
nimmt, aus der die Einzelnen lediglich gedanklich ,ausgegliedert”
werden 2!). Am deutlichsten wird dies in der Organismuslehre der
Romantik, es gilt aber ebenso auch fiir die historische Schule, soweit
sie den Organismusbegriff durch den Begriff ,Volksgeist“ ersetzt.
Darin ist ebenfalls eine liberindividuelle Realitdt in der ,geistigen“
Substanz einer bestimmt gearteten Gemeinschaft als Grundlage des

Staates bezeichnet und diese, nicht der Einzelne, wird Zentralpunkt
des Staatsdenkens.

Zutreffend hat Meinecke auf die Konsequenzen hingewiesen, die
sich aus der ,Entdeckung des Staates als Kollektivpersonlichkeit“
fiir die ethische Beurteilung staatlichen Handelns ergaben. Fiir die
individualistischen Lehren konnte , Gemeinwohl“ nur das Wohl der
vereinigten Einzelnen sein, durch die Verselbstindigkeit des Staates
aber wurde die Moglichkeit einer von der Individualethik ver-
schiedenen Staatsethik geschaffen, fiir die eben die ,Staatsridson“
oberste Norm war 22). Dieser Kunstgriff befreite die Staatsfunktio-
nire von den lastigen Fesseln der ,Invividualethik®, {ibersah aber
dabei, daf eine ,doppelte“ Moral in Wahrheit keine Moral ist.
Dennoch kann nicht verkannt werden, daBl der Staat, gleichgiiltig,
wie seine ,Rechtfertigung® gesehen wird, durch seine Existenz,
selbst wenn er nur als Ordnungsmacht begriffen wird, ein Eigen-
gewicht hat und damit auch einen eigenen Wert gewinnt. ,Das
Eigenwesen> des Staates widerstrebte von Grund aus einer Auf-

fassung, die in ihm nur eine Veranstaltung der Menschen zu ihrem
eigenen Wohl sah“ 23),

In der neueren Staatslehre findet sich ein kollektivistischer Aus-
gangspunkt insbesondere bei Heller und Smend. Wenngleich sich
Heller gegen die organische Staatstheorie wendet, weil sie den

19) Larenz a.a. 0. S. 95. — Zur individualistischen Staatslehre allgemein:
Otto von Gierke, Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staats-
rechtstheorien, Tiibingen 1915, S. 89ff.; Oscar Hertwig, Der Staat als Organis-
mus, Jena 1922, S. 16 {f. (beide ablehnend).

20) Wundt a.a. O. III S. 526.

21) Vgl. dazu Radbruch a.a.O. S. 165; Nawiasky a.a.0. I S. 18ff.

22) Meinecke, Staatsrison, S. 364 und 404 f.

23) Meinecke, Staatsrison, S. 404, — Ausfiihrlich zur Frage der , Eigengesetz-
ichkeit" des Staates: Ornstein a.a. 0. S. 248 ff. und 281ff, (Da in den Selbst-
:weck des Staates die allgemeinen Daseinszwecke der Menschheit hineinge-
voben sind, ist dieser nur ein relativer. Der Staat besitzt keine absolute Eigen-
resetzlichkeit, die ihn immunisieren wiirde. Auch in der Staatsmacht wirkt der
Ville cinzelner Menschen, der als solcher das Gebot der Verantwortlichkeit

n sich tragt, und dieser Umstand setzt den eigenen ,,Gesetzen* der Staats-
nacht eine Grenze.)
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Einzelnen funktionalisiere 24), so zwingt ihn doch die von ihm an-
genommene Gestalttheorie dazu, den Einzelnen der ,,Gestalt* unter-
zuordnen und diese als den primidren Gegenstand zu behandeln. Fiir
Smend ergibt sich die kollektivistische Basis aus seiner Uber-
nahme der Soziologie Litts. Der Einzelne ist einer Auffassung nach
als Ausgangspunkt einer Staatslehre ungeeignet, weil die im Integra-
tionsprozeB3 entstehende iiberempirische Totalitdt des Staates aus
dem Leben der Einzelnen nicht kausal abgeleitet werden konne 2%).

II. Das wissenschaftliche Denken

Die Methode ist ein Werkzeug des wissenschaftlichen Denkens.
Ebenso, wie es unmoglich ist, wissenschaftlich zu denken, ohne
methodisch zu denken, kann eine Methode entwickelt werden, ohne
daBl eine bestimmte Vorstellung vom Wesen wissenschaftlichen Den-
kens zugrundegelegt wird.

1. Der allgemeine Charakter des wissenschaftlichen Denkens

Die Wissenschaften entspringen dem Bediirfnis des Menschen
nach Bewiltigung seines Daseins und der ihm entgegentretenden
Dinge!) und miissen, um dieser Aufgabe gerecht zu werden, be-
stimmte Voraussetzungen erfiillen. Indem sie diesen funtionsbe-
dingten Erfordernissen entsprechen, unterscheiden sie sich in cha-
rakteristischer Weise von den anderen denkbaren Moglichkeiten der
Welterkenntnis, wie der Philosophie, der Religion und der ,natiir-
lichen“, unreflektierten Weltbetrachtung.

Die Wissenschaften stehen im Dienste des menschlichen Willens
zur Beherrschung und Umbildung der Welt fir die menschlichen
Ziele und miissen daher Wissen aufsuchen und in bestimmter Weise
speichern, damit dieses als Grundlage fiir menschliches Denken und
Handeln dienen kann?). Um ihrer Aufgabe zu geniigen, mul wis-
senschaftliche Erkenntnis nachpriifbar und damit wiederholbar sein
und Gedanken und sinnliche Eindriicke in geordneter Weise bereit-
stellen3). Uber eine Ansammlung von Daten hinaus miissen die

24) Heller, Bemerkungen, S. 331.

25) Smend a.a.O. S, 128. — Vgl. dazu kritisch: Larenz a.a.O. S. 102f.

1) Sir Francis Bacon nennt die Wissenschaft: ,imperium hominis in na-
turam‘. — Vgl. dazu: Dempf a.a.O. S. 8; Scheler a.a. 0. S. 272.

2) Scheler a.a.O. S. 250; Husserl a.a.O. I S. 12, Dadurch unterscheidet
sich, worauf Scheler (a.a.O. S. 247 ff.) hingewiesen hat, das Wissen der Wis-
senschaften als ,Leistungswissen oder ,Herrschaftswissen vom ,,Bildungs-
wissen* und ,,Erlésungswissen*, die andere Ziele verwirklichen sollen. (Kritisch
zu dieser Einteilung: Eduard Spranger, Die Einheit der Wissenschaft, ein
Problem,im Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosopie, Band XL (1952/53) S. 12ff.).

3) Bense a.a. 0. S. 75; Ernst Cassirer, An Essay on Man, Garden City N. Y.
1954, S. 261f.
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mannigfachen Aspekte der den jeweiligen Gegenstand der Wissen-
schaft betreffenden Erfahrungen in Beziehung gesetzt und Verallge-
meinerungen gefunden werden?). Die ordnende Reflexion, die sich
bemiiht, die Erscheinungen in der ihnen eigentiimlichen Gesetzlich-
keit und nicht in der Verzerrung durch Projektionen, ,,ex analogia uni-
versi“, nicht ,ex analogia hominis“ (Bacon), zu begreifen, wird so zum
hervorstechendsten Charakteristikum wissenschaftlicher Tétigkeit 5).

Durch die unvoreingenommene Bestandsaufnahme und die daran
sich anschlieBende ordnende Reflexion wird das wissenschaftliche
Denken beféhigt, die Voraussetzungen der tiberkommenen techni-
schen und sozialen Einrichtungen einer Kritik zu unterziehen und
diese Einrichtungen so mit Hilfe gesicherterer Kenntnisse den
menschlichen Zielen und Bediirfnissen entsprechend zu verbessern.

In der von Galileo Galilei vorgenommenen Anderung im metho-
dischen Ausgangspunkt der Naturbetrachtung vom Fragen nach dem
Warum, dem Zweck, der Dinge zum Fragen nach dem Wie der
Dinge wird hé&ufig die Wendemarke von der aristotelischen$),
philosophischen Denkweise zum modernen Wissenschaftsbegriff ge-
sehen 7). GewiB ist so auch die notwendige Scheidung von Philosophie
und Wissenschaften auf eine kurze Formel gebracht. Philosophie und
Wissenschaft besitzen nicht verschiedene Gegenstinde, sondern ver-
schiedene Aufgaben?8), die diesen die greifbaren Phinomene, jener
die Untersuchung des ,,Wesens“ dieser Phianomene zuweisen.

Vor hier aus erfolgte die Einengung der wissenschaftlichen
Methode auf die reine Empirie und Beschreibung sinnlich wahr-
nehmbarer und sinnlich kontrollierbarer Fakten®) — ,Hypotheses
non fingo“ (Newton) —, was in der von Bacon inaugurierten und von
Comte zur letzten Konsequenz durchgefiihrten Betrachtungsweise
gipfelte, daB die induktive Wissenschaft die letzte und hochste Stufe
in der geistigen Entwicklung der menschlichen Kultur sei 19).

Die so stattfindende Ausschaltung der Philosophie aus dem wis-
senschaftlichen Denken ist unter dem Schlagwort ,Positivismus“
angegriffen und verteidigt worden, hat mittlerweile aber, dem Druck
der Einsicht folgend, daB} es ,voraussetzungslose“ Wissenschaft nicht
gibt und dafl auch die Erfahrungswissenschaften empirisch nicht
nachpriifbare Grundlagen voraussetzen miissen, einer sinnvollen
Zuordnung von Wissenschaft und Philosophie Platz gemacht. Die
Erkenntnis von der Relativiertheit wissenschaftlicher Ergebnisse
hat stets die Frage nach nichtrelativierbaren Wahrheiten wach ge-

4) Kaiser a.a.0. S, 77 und 85.
5) Cassirer, Essay, S. 286; Dempf a.a.O. S. 39.
6) ,Um eines Zweckes willen ist sowohl alles das, was durch Denktitigkeit,

als auch alles, was durch die Natur vollbracht wird*“ (Aristoteles, Physik,
2. Buch).

7) Z. B.: Rothacker, Denkform, S. 289,
8) M. E. Mayer a.a.O. S. 1f,

9) Jerusalem, Soziologie, S. 23; Jockel a.a. 0. S, 196; Kaiser a.a.O. S. 36f.
und 108; Kelsen, General Theory, S. XIV.

10) Cassirer, Essay, S. 261. — Dazu: Scheler a.a. 0. S. 252.
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halten 11). Indem das Bemiihen um ein zusammenhéngendes System
notwendiger Beziehungen zwischen den Ergebnissen der einzelnen
Wissenschaften als die eigentliche Aufgabe der philosophischen Seins-
lehre postuliert wurde '), war ein fruchtbares Band zwischen Philo-
sophie und Wissenschaften gekniipft. Die sich auf beschreibende,
verallgemeinernde und systematisierende Einzelbetrachtung be-
schrinkenden und damit notwendig und bewuBt fragmentarischen 3)
Wissenschaften rekurrieren sowohl in ihren letzten Verallgemeine-
rungen, als auch in ihren Axiomen und Hypothesen auf den alle
Wissenschaften zusammenhaltenden Weltentwurf der Philosophie 1%).
Daraus folgt, daBl auch das philosophische Denken nicht zum Selbst-
zweck werden und sich liber die verifizierbaren Ergebnisse der Wis-
senschaften nicht hinwegsetzen kann, wenn ihm auch durch seine
geringere Abhingigkeit vom einzelnen Forschungsgegenstand eine
groBere Freiheit der intellektuellen Entscheidung bleibt 15).

Aus der unrichtigen Bestimmung des Verhiltnisses der Wissen-
schaften zur Philosophie oder der Grenzen der Einzelwissenschaften
ergeben sich wissenschaftliche Fehlhaltungen, die den Wert der so
gefundenen Ergebnisse beeintrachtigen.

Der Positivismus16) versucht den Umkreis wissenschaftlicher
Arbeit einzuschrinken. David Hume hatte seine Schrift ,,An Inquiry
Concerning Human Understanding® mit der Aufforderung geschlos-
sen, jedes theologische oder philosophische Buch ins Feuer zu wer-
fen, das weder einen abstrakten Gedankengang iliber Grofie und
Zahl, noch einen auf Erfahrung gestiitzten Gedankengang uber
Tatsachen enthalte, und Comte schuf ein ginzlich von der Philoso-
phie emanzipiertes System wissenschaftlichen Denkens. Die Forde-
rung, sich mit der Beschreibung sinnlich kontrollierbarer Fakten zu
begniigen und auf metaphysische Grundlagen zu verzichten, kenn-
zeichnet den Positivismus des 19. Jahrhunderts. Die ,, Voraussetzungs-
losigkeit* wurde dariiber hinaus aber auch in den Einzelwissen-
schaften durchgefiihrt, was eine Autarkerkliarung dieser Einzelwis-
senschaften bedeutete und damit eine Isolierung derselben. Die
Voraussetzungslosigkeit hat eine Beziehungslosigkeit zur Folge, die
Konstruktion von durch ihre Geschlossenheit imponierenden Einzel-
systemen in den ,fensterlosen Monaden“ der Einzelwissenschaften.

11) Vgl. Mannheim, Strukturanalyse, S. 12; Scheler a. a. 0. S. 255.

12) Binder a.a.O. S. 2f.; Kaiser a.a. 0. S. 110.

13) Bense a.a.O. S. 37.

14) Binder a.a.O. S. 3; Jonas Cohn a.a.0. S. 97f. und 101; Kaiser a.a.O.
S. 116; Litt, Philosophie und Geisteswissenschaften, S. 22; Rothacker, Denk-
form, S. 269; Rickert, Grenzen, S. 621. — Fiir die methodologische Auffassung,
die natur- und geisteswissenschaftliche Erkenntnis prinzipiell unterscheidet,
wird das Verhiltnis der Philosophie zu beiden Bereichen je verschieden ge-
sehen (vgl. Litt, Philosophie und Geisteswissenschaften, S. 15ff.).

15) Bense a.a.O. S. 33fI.

16) Dazu: Husserl a.a. 0.1 S. 231; Jaensch a.a. O. S. 115 ff.; Ornstein a. a. O.
S. 174f.; Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Tiibingen 1920,
S. 190 ff.; Spranger a.a.O. S. 10f.; Wundt a.a.O. III S. 51.
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Die Arbeitsteilung zwischen den Einzelwissenschaften wird auf den
Gegenstand projiziert, d. h. aus den Mauern zwischen den Wissen-
schaften werden Mauern im Sein selbst, die verabsolutierte Sektorie-
rung der Wissenschaften wird zu einer Sektorierung im Sein selbst.

Ebenso defizient wird das wissenschaftliche Denken, wenn es sich
in die dem Positivismus entgegengesetzte Haltung begibt und die
Wissenschaft in den Dienst einer tiberwertigen Idee stellt. Wahrend
der Positivismus eine Vielzahl beziehungsloser Einzelmethoden
erzeugt, fiihrt die ,Ideologisierung“'?) der Wissenschaft zur Auf-
stellung einer Universalmethode fiir alle Einzelwissenschaften. Das
der Philosophie vorbehaltene Aufsuchen der liberwissenschaftlichen
Allgemeinheiten, das der wissenschaftlichen Arbeit wegen seines
apriorischen Ausgangspunktes unangemessen ist, wird so unzulis-
sigerweise auf diese libertragen.

Der Rationalismus ist an sich eine notwendige Voraussetzung der
nur als begriffliche denkbaren Wissenschaft!8). Er ist es aber nur
dann, wenn er als Arbeitsweise der Wissenschaft, deren Gesetzlich-
keiten in der Logik durchdacht werden??), verstanden wird, und
nicht als Weltanschauung 29). Die Objekte der Wissenschaft sind
weder rational, noch irrational, und auch die Begreiflichkeit der
Dinge, die durch ihre Erfassung in rationaler Begrifflichkeit ent-
steht, schafft damit noch keine Rationalitit des Seins selbst. Nur
jener Rationalismus, der das Sein mit dem rationalen System gleich-
setzt, ist unwissenschaftlich, die Rationalitdt der Arbeitsweise aber
kann nicht aufgegeben werden, weil nur sie die Nachpriifbarkeit
und Wiederholbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse ermoglicht 21).

2. Die Hilfsmittel wissenschaftlichen Denkens

Damit die wissenschaftliche Arbeit zu ihrer Leistung befdhigt ist,
dem Menschen die Bewiltigung des Lebens durch Beherrschung der
toten Umwelt und Verfassung der sozialen Verhéltnisse zu erleich-
tern, kann sie sich mit der Sammlung von Fakten nicht begniigen.
Damit die gesammelten Einzelerkenntnisse fir eine Verwertung
als Basis des Denkens und Handelns fruchtbar werden, bedarf es
einer Ordnung und Systematisierung des mannigfachen Materials.
Die Vorstufe dieser wichtigsten Tatigkeit des wissenschaftlichen

17) Zu diesem Begrifl: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Aus-

gang der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1953, S. 55; Ornstein
a.a. 0. S. 45.

18) Jockel a.a.O. S. 152; E. Tatarin-Tarnheyden, Integrationslehre und
Staatsrecht, in der ZgStW, 85. Band (1928), S. 12.

19) Wundt a.a.0. I S. 1.

20) Lecomte de Nouy, Die Bestimmung des Menschen, Stuttgart 1948, S. 248.

21) Heller, Staatslehre, S. 29 hilt ein rationales System in der Staatslehre
fir unmoglich, weil diese nicht iiber ,reine' Begriffsformen verfiige. Das ist
der Fehler des Rationalismus als Weltanschauung; denn daraus, daB es keine
»rationalen Objekte gibt, folgt nicht, daB sie nicht rational, sondern nur ir-
rational erfafit werden koénnen.
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Denkens besteht in der begrifflichen Formung der sinnlichen Wahr-
nehmungen und der zunichst intuitiven Einsichten, die das Reservoir
der weiteren Arbeit bilden. Die technische Seite der Gewinnung des
Tatsachenmaterials, bei der vielfdltige Methoden und Apparaturen
zur Anwendung kommen, scheidet aus der vorliegenden Betrachtung
aus; Uber die Begriffsbildung ist das Erforderliche bereits gesagt
worden.

Als Gegenstand der folgenden Darlegungen verbleibt die Unter-
suchung der planméfBigen, systembildenden Verfahren in denen die
eigentliche wissenschaftliche Arbeit zu sehen ist. Denn erst das
Fortschreiten von zufilligen Einzelheiten zu Verallgemeinerungen
hoherer Ordnung und zu einem System kann iiber die Konstatierung
von konkreten Beziehungen hinausfithren und so die entscheidende
Vereinfachung im menschlichen Denken und Handeln erzeugen, die
Voraussetzung jeder kulturellen Leistung ist. Nur so auch vermag
eine forderliche Zusammenarbeit theoretischer und praktischer Téa-
tigkeit hergestellt zu werden.

System und Methode in dem gekennzeichneten eingeschrénkten
Sinn sind somit die Hilfsmittel, deren sich das theoretische wis-
senschaftliche Denken bedient, um aus dem sich anhdufenden Wissen
tatsichlich ,Leistungswissen®“ zu machen.

a) Das System

Die wissenschaftliche Erkenntnis beginnt mit der Aufstellung
eines bewuBten und bestimmten Systems?!), das die Einzelergebnisse
in einen geordneten Erkenntniszusammenhang hineinstellt, indem
es sich um den Begriindungszusammenhang dieser Einzelheiten
bemiiht. Das System ist eine unabdingbare Voraussetzung wissen-
schaftlichen Denkens?). Hegel hat diese Forderung bereits in aller
Scharfe formuliert: ,Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit
existiert, kann allein das wissenschaftliche System derselben sein“ 3).
Durch das System wird nicht allein ein Hinausgehen iiber die
Fakten ermoglicht, sondern durch die Bildung einer systematischen
Terminologie und die Einordnung der Einzelheit in das System
wird diese zugleich aus zufidlligen Zusammenhéngen in notwendige
Zusammenhinge gestellt und so selbst erst in ihrer Bedeutung ganz
erkannt %).

1) Zu diesem Begriff: Bense a.a.O. S. 25; Mannheim, Strukturanalyse,
S. 17f.; Heinrich Schmidt, Philosophisches Wérterbuch, 12. iiberarbeitete Aufl.
von Justus Streller, Stuttgart 1951, S. 569; Husserl a.a. 0. I S. 15; Lorenz von
Stein, Begriff und Wesen der Gesellschaft (1856) herausgegeben von Karl
Gustav Specht, Koln und Opladen 1956, S. 14.

2) Cassirer, Essay, S. 264; Jonas Cohn, a.a. 0. S. 96; Carl Joachim Fried-
rich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1953,
S 699; Jaspers, Vernunft und Widervernunft, S. 23; Husserl a.a. 0. I S. 14f,;
Stammler, Rechts- und Staatstheorien, S. 97; Stein a.a. 0. S. 11T,

3) Hegel, Einfiihrung, S. 6. — Dazu: Bense a.a.O. S. 25f.

4) Cassirer, Essay, S. 264; Jonas Cohn a.a.O. S. 96.
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Die Niitzlichkeit des Systematischen kann allerdings nicht {ber
die Tatsache hinwegtiduschen, dafl die Systeme gerade immer das
Vergingliche in der Arbeit eines Forschers gewesen sind ®). Das ist
stets in dem MafBle der Fall gewesen, als die Einsicht miBachtet
wurde, daB es zwar ein logisches System geben kann, aber kein
System des Daseins (Kierkegaard), d. h. dal mit dem System nicht
die Wirklichkeit, das Sein selbst, gegeben ist, sondern dafl damit nur
eine Hilfe zur Erfassung der Wirklichkeit gegeben ist. Deswegen
ist auch das System kein Selbstzweck und kein architektonisches
Spiel %), nicht das Sein ist es, vor dem sich das System legitimieren
muB, sondern seine Brauchbarkeit fiir die jeweilige Wissenschaft 7).

Das System stellt den Versuch dar, das Besondere mit dem Allge-
meinen zu verbinden und mufBl daher die diesen Elementen ent-
springenden Formprinzipien der Generalisierung und der Indivi-
dualisierung sinnvoll balancieren. Die nur individualisierende Be-
trachtung ist empirisch und fiihrt zur bloen Beschreibung,~die nur
generalisierende Betrachtung ist spekulativ und fithrt zum Dog-
matismus. Sowohl der Systemhistorismus, der nur das Besondere,
als auch der Systemdogmatismus, der nur das Allgemeine in den
Vordergrund stellt, verkennen den Sinn des Systematischen, indem
sie eines seiner Formprinzipien verabsolutieren.

Der Dogmatismus glaubt die ,,Wahrheit“ einer Wissenschaft in
einer Formel, in einem Obersatz ausdriicken zu kénnen und errichtet
das System von diesem Axiom aus, indem er die Einzelheiten der
Erfahrung von diesem Axiom aus zu ordnen und zu erkldren ver-
sucht?®). Da das System des Dogmatismus auf Deduktionen beruht,
ist es logisch widerspruchsfrei und geschlossen, alle Einzelheiten
stehen in notwendigen Zusammenhéngen.

Der Preis fiir die angenehme Einheit des Systems besteht in
der Einseitigkeit des Ausgangspunktes, mit dem das gesamte System
steht und fallt. Indem das System nach dem Allgemeinen gebildet
wird, vermag es das Allgemeine nicht mehr zu konstituieren, son-
dern ist von ihm in allen seinen Teilen abhingig, auch auf Kosten
seiner Brauchbarkeit ?). Die ,petitio principii des Standpunktes* 10)
und die ,Systemvinkulierung“!?!) des Dogmatismus sind ein Aus-
druck des von ihm dem System zugemessenen Eigenwertes.

5) Engels a.a. 0. S. 11; Dobretsberger a.a. 0. S. 12.

6) Husserl a.a.0. 1 S. 15.

7) Otto Haussleiter, Rudolf Kjelléns empirische Staatslehre usf., im Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 54. Band (1925) S. 180f.

8) Vgl. Hegel, Einfiithrung, S. 34; Rothacker, Denkform, S. 251 ff. und 274.
— Zum dogmatischen Denken in den Rechtswissenschaften: Rothacker, Denk-
form, S. 253 fF.

9) Schindler a.a.O. S. 5.

10) Nicolai Hartmann, a.a.O. S. 42,

11) Julius Halschek, Konventionalregeln oder iiber die Grenzen der natur-

wissenschaftlichen Begriffsbildung im 6ffentlichen Recht, im Jahrbuch des
offentlichen Rechts der Gegenwart, Band III (1909) S. 41.
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Demgegeniiber setzt sich die Einsicht durch, dafl es nur ein offenes,
d. h. ein fragmentarisches System in den Wissenschaften geben kann
und dafB die Vollendung des Systems zwar im philosophischen Den-
ken notwendig, aber gerade deswegen im wissenschaftlichen Denken
zu vermeiden ist12). Die exakte Beschreibung muB sich mit dem
dogmatischen Denken verbinden!®), nicht aber kann die System-
bildung von dem historisch Wandelbaren soweit absehen, daB die
Verallgemeinerungen inhaltlos und formal werden.

Wie in anderen Wissenschaften, so scheiden sich auch in der
Staatslehre die Vertreter des historischen Denkens von denjenigen
des dogmatischen Denkens durch ihre Stellung zum Wert des Syste-
matischen, Wihrend Kelsen und tiberhaupt die positivistische Rich-
tung geschlossene Systeme unter bewuliter Vernachldssigung des
je Besonderen konzipieren, lehnen Richard Schmidt und Hermann
Heller die systematische Spekulation als unwissenschaftlich ab.

Allerdings diirfte es nicht darum gehen, entweder die induktive in
reiner Form oder die deduktive Systembildung zugrundezulegen,
sondern darum, bis zu welchem Grade eine Verallgemeinerung fiir
eine bestimmte Wissenschaft sinnvoll ist. Das aber wird nicht nur
fiir die einzelnen Wissenschaften verschieden zu beurteilen sein 14),
sondern auch innerhalb einer Wissenschaft je nachdem, was das Ziel
der jeweilige Untersuchung ist.

Damit ist zugleich der Zusammenhang von System und Methode
gekennzeichnet: Die Methode konstituiert das System %). Die Me-
thode ist die Durchfiihrung eines einer bestimmten Disziplin zu-
grundegelegten Systemgedankens. Damit zeigt sich die Methode als
dem dogmatischen Systemelement zugehorig; denn die Ordnung der
Einzelheiten erfolgt nach der Methode unter dem Leitbild der Sy-
stemhypothese, die von dem wissenschaftlich zu erfassenden Gegen-
stand vorhanden ist 16).

Damit wird deutlich, dafl die als systembildendes Verfahren ver-
standene Methode eine liber den zu erfassenden Gegenstand aufge-
stellte Theorie voraussetzt!?). Die Systemhypothese, durch die Sy-

12) Hatschek a.a.O. S. 53ff.; Heller, Staatslehre, S. 29; Jockel a.a.O.
S. 91; Rickert, Grenzen, S. 619 Anm. 2.

13) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 700. — Zur Unentbehrlichkeit des dog-
matischen Denkens: Rothacker, Denkform, S. 259 fT.

14) Gelegentlich unterscheidet man systematische (= dogmatische) und
historische Disziplinen, wodurch das Vorwalten der einen oder anderen
Systemform zum Ausdruck kommt (vgl. Jockel a.a.O. S. 196).

15) Vgl.: Friedrich, Verfassungsstaat, S. 699; Heinrich Schmidt a.a.O.
S. 385; Wilhelm Sauer a.a.0. S. 9; Wundt a.a.0. 1I S. 1.

16) Nicolai Hartmann a.a.0. S. 299; Husserl a.a.0. I S. 228; Heller,
Staatslehre, S. 29; Vontobel a.a.0. S. 65. — Vgl. zur Bedeutung dieses Ge-
dankens fiir die vom Staatsbegriff abgeleiteten systembildenden Methoden:
e ..; denn immer klarer wird mir das BewuBisein, daB oft bis in die klein-
sten Einzelheiten herab die richtige Losung staatsrechtlicher Fragen abhéngt
von der Erkenntnis, die man vom Wesen des Staates besitzt"* (Georg Jellinek,
Gesetz und Verordnung, Freiburg i. B. 1887, S. X).

17) Zum Zusammenhang zwischen Theorie und System: Haussleiter a.a. O.
S. 181.

56



stem und Methode verkniipft sind, fufit auf den Axiomen der Theo-
rie, die in den Methoden der Staatslehre durchgefiihrten System-
ideen fuBlen auf den Axiomen der Staatstheorie. Die Methoden der
Staatslehre sind somit nur von der Staatstheorie her verstindlich !8).

Die Systemidee ist nicht eine induktive Verallgemeinerung, son-
dern eine Hypothese und deswegen nicht eine wissenschaftliche,
sondern eine fiir das wissenschaftliche Denken notwendige philo-
sophische Funktion. Als Hypothese ist sie stéindiger Kritik unter-
worfen und der steten Legitimierung gegeniiber den verifizierbaren,
zu systematisierenden Einzelergebnissen bediirftig.

Die Systemidee als Obersatz des Systems mufl bestrebt sein,
moglichst umfassend zu sein, was aber auch ihre Rationalitdt herab-
setzt. ,Der Systembegriff ist... ein projektiver Begriff, der mit
einem bewuBliten Minimum an rationaler Bestimmtheit ein Maximum
am Sein repréasentiert”19). DaB diese Korrelation zwischen dem Um-
fang der Systemhypothese und ihrer Rationalitdt zutrifft, zeigt sich
deutlich in der Staatstheorie iiberall dort, wo der Versuch gemacht
wird, die staatliche Wirklichkeit mit moglichst wenigen Prinzipien
zu erfassen. Es gilt fiir Plato, der die systematische Einheit seiner
Staatstheorie durch die Idee der Gerechtigkeit erreichen wollte 29),
ebenso wie etwa fiir die Staatslehre der Romantik, die sich hierzu
des Begriffes des Organismus bediente und fir den Smend'schen
Begriff der ,,Integration.

b) Die Methode

Von seiner sprachlichen Wurzel her ist der Begriff ,Methode*
in seiner allgemeinsten Bedeutung ein ,Weg“, ein ,Verfahren“

18) Die Theorie (zum Wert und Wesen der Theorie: Vilfredo Pareto, All-
gemeine Soziologie, Tiibingen 1955, S. 15, (Nr. 12) verkniipft Tatsachen auf
der Grundlage eines oder einer Gruppe von Axiomen im deduktiven Verfahren,
um so nicht nur die vorhandenen Erfahrungsdaten zu erkliren, sondern auch
die durch Erfahrung noch nicht greifbaren Teile des zu erfassenden Gegen-
standes der Erkenntnis zuginglich zu machen (Bense a.a. O, S. 60; Friedrich,
Verfassungsstaat, S. 715; Husserl a.a.O. I S. 232; Wundt a.a. 0. I S. 442).
Unter einem Axiom versteht man, dem mathematischen Sprachgebrauch fol-
gend, einen Satz, der eines Beweises nicht fihig ist und durch seinen Inhalt
die Bedeutung cines Grundgesetzes besitzt (Wundt a.a. 0. I S. 548). Die den
Theorien zugrundeliegenden Axiome sind zugleich Hypothesen, da sie wissen-
schaftlich nicht nachpriifbar sind, sondern nur durch ihre Fihigkeit, eine ge-
wisse Anzahl von Tatsachen zu erkliren, eine bestimmte Evidenz besitzen (Kai-
ser a.a.0. S. 74), Das wissenschaftliche Bemiihen geht dahin, Hypothesen
durch Verallgemeinerungen zu ersctzen und so den empirisch verifizierbaren
Bereich des Systems zu vergréBern (Kaiser a.a.O. S. 76). Die theoretischen
Hypothesen werden so in ihrem Bestand von der Erfahrung abhiingig gemacht
(Pareto a.a.0. S. 20f., Nr. 64 und 22f. Nr. 106). Die Theorie und die darauf
fuBlende Systemhypolhese stellen nicht die Losung wissenschaftlicher Grund-
fragen dar, sondern haben ihren Nutzen in der weiterfilhrenden Zusammen-
schau bekannter Tatsachen als Werkzeuge des wissenschaftlichen Denkens und
als abkiirzende ,,wissenschaftliche Sprache* (William James, Pragmatism, New
York, London, Toronto 1949 (1. Aufl. 1907) S. 53 und 57).

19) Nicolai Hartmann a.a.O. S, 299.

20) Cassirer, Mythus, S. 91f.
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sowohl des Handelns, als des Denkens. Die Methoden fiir ein be-
stimmtes Handeln betreffen technische Verfahren und koénnen bei
einer Betrachtung wissenschaftlicher Methoden vernachlissigt wer-
den, soweit es nicht auf die praktische, sondern auf die theoretische
Seite der Wissenschaften ankommt. Die Gedanken {iiber einen be-
stimmten Gegenstand — und das ist die Aufgabe einer wissenschaft-
lichen Methode ganz allgemein — werden durch die Methode in
einer bestimmten Weise geregelt, rationalisiert, und so aus einer
ungeordneten Uberlegung zu einer disziplinierten und nachkontrol-
lierbaren Basis fiir ein so gewonnenes Ergebnis.

Die Bedeutung der Methode fiir das wissenschaftliche Denken
liegt somit in der Hervorbringung von Ergebnissen in einer be-
stimmten Weise, indem diese Ergebnisse einfacher gewonnen werden,
als durch unmethodisches Vorgehen und indem sie durch Inbezie-
hungsetzung zu dem der jeweiligen Methode zugrundeliegenden
Begriindungszusammenhang gesicherter gewonnen werden. Die Me-
thode hat eine denkokonomische und eine sichernde Funktion 21).

Haufig wird die These vertreten, da8 der Gegenstand die Methode
bestimme 22) und dementsprechend eine ,seinsadidquate” 23) eine ,le-
bensgesetzliche“ 24) Methode gefordert. Umgekehrt behauptet der
Neukantianismus, daB die Methode den Gegenstand erst konsti-
tuiere. Es mufl jedoch bezweifelt werden, ob das Verhiltnis von
Methode und Objekt so in einer brauchbaren Weise wiedergegeben
wird. Sind doch das Objekt oder die Objekte einer Wissenschaft
eben gerade noch bis zu einem gewissen Grade unbekannt und sollen
durch die Methode erst um eines bestimmten Zieles willen bekannt
werden 2%). Auch ist der gleiche Gegenstand oft Objekt verschiedener
Wissenschaften mit verschiedenen Aufgaben, sodaB fiir die eine
Forschungsrichtung diese, fiir die andere Forschungsrichtung jene
Eigenschaften des Gegenstandes von Bedeutung sind 26). Umgekehrt
entwickelt eine Wissenschaft fiir ihre verschiedenen Gegenstinde
nicht verschiedene Methoden.

Aus alledem wird deutlich, da3 der Gegenstand einer Wissen-
schaft nicht der geeignete Bezugspunkt fiir die Methode dieser Wis-
senschaft sein kann, sondern daBl vielmehr vom Ziel, vom Zweck,
von der Funktion der Wissenschaft ausgegangen werden mufl und
nur soweit dafiir die Art des zu erfassenden Gegenstandes eine

21) Husserl a.a. 0. 1 S. 26f. — Vgl. auch: Spranger a.a. O. S. 5.

22) Hans Freyer, Einleitung in die Soziologie, Leipzig 1931, S. 23; Heller,
Krisis, S. 310; Horneffer a.a.O. S. 69; Jellinek, Staatslehre, S. 74; Schindler
a.a. 0. S. 3; Waller Burckhardt, Methode und System des Rechts, Ziirich 1936,
S. 76 fT.

23) Schindler a.a. 0. S. 4.

24) Wilhelm Sauer a.a.O. S. 3.

25) ,,Man muf} die Gegenstiinde schon in ziemlich hohem Grade kennen,
wenn man die Regeln angeben will, wie sich eine Wissenschaft von ihnen zu
Stande bringen lasse” (Kant, Kritik der reinen Vernunfi, Einleitung zur trans-
zendentalen Logik).

26) Tillich a.a.0. S. 3.
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Rolle spielt, findet sie auch fiir die Methodenerwéigung Beriick-
sichtigung 27). Der Forschungsplan wird nicht ,durch die Ordnung
der Dinge selbst aufgestellt“ 28), sondern hingt von der jeweiligen
Aufgabe der jeweiligen Wissenschaft ab. Da die Aufgabe der Wis-
senschaft nur durch brauchbare Ergebnisse erfiillt werden kann und
die Methode ja auch eine Kontrollfunktion besitzt, muf} sie in
Ubereinstimmung mit bereits gesicherten Ergebnissen aufgestellt
sein und mit dieser Maf3gabe sind die bereits bekannten Daten des
Gegenstandes der Wissenschaft von Bedeutung.

Ebenso wie jede Wissenschaft kraft ihrer spezifischen Aufgabe sich
auf ein bestimmtes Wirklichkeitsfeld konzentriert und so ihren
Gegenstand von ihrer Funktion her erhilt, wird sie durch ihre
Methoden charakterisiert??), die dadurch zugleich zum methodolo-
dischen Kriterium werden.

Fiir die Methodenfrage in der Allgemeinen Staatslehre steht
daher die Frage nach der Aufgabe der Allgemeinen Staats-
lehre innerhalb der Staatswissenschaften, sowie nach der Aufgabe
der Staatswissenschaften selbst, obenan. Von hier bestimmt sich der
Umkreis der fiir die Staatslehre zum Gegenstand werdenden Phino-
mene der staatlichen Wirklichkeit. Alle dabei zur Anwendung kom-
menden Verfahrensarten bis hin zu der Art und Weise der Dar-
stellung dieser Phénomene in den als ,Allgemeine Staatslehre“
bezeichneten oder gemeinten Schriften sind an sich Methoden der
Allgemeinen Staatslehre. Sie treten jedoch an Bedeutung weit zu-
rick hinter die systembildenden Methoden, auf deren Funktion
bereits eingegangen wurde und die auch der Hauptgegenstand dieser
Methodenbetrachtung sind.

Solange Philosophie und Wissenschaft noch ungetrennt waren,
erschien es als Ziel der Methodenlehre, eine fiir alle Wissenszweige
giiltige Universalmethode zu entwickeln, ein Bestreben, das sich
aus dem philosophischen Bediirfnis nach einer einheitlichen Welt-
erkliarung ergab 3%). Kennzeichnend sind dafiir die ,sapientia uni-
versalis“ von Descartes und die ,,mathesis universalis“ von Leibniz.
Dieses Streben nach einer Zuriickfiihrung aller Erscheinungen auf
ein Prinzip dauerte jedoch noch an, nachdem bereits die Wissen-
schaften begonnen hatten, sich als Spezialdisziplinen aus der Philo-
sophie herauszuldsen. Die Ableitung der wissenschaftlichen Metho-
den aus einer bestimmten Idee von der Einheit alles Wissens bedeu-
tet allerdings nichts anderes, als die wissenschaftliche Arbeit von
vornherein in den Dienst einer bestimmten Weltanschauung zu

27) Vgl. Dilthey a.a.O. S. 126; Friedrich, Verfassungsstaat, S. 701; Hus-
serl a.a.0. I S. 26; Rickert, Grenzen, S. VII; Max Weber, Die Objektivitit
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, veroff. in ,,Gesam-
melte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, S. 166; Pareto a.a.O.
S. 10 (Nr. 2).

28) Dempf a.a.O. S. 18f.

29) Wilhelm Sauer a.a.O. S. 4; Kaiser a.a.0. S. 6.

30) Dazu: Bense a.a.O. S. 67 und 95; Dempf a.a. 0. S. 9; Sauer, Wilhelm,
a.a.0. S. 5.
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stellen, sie zu ,ideologisieren“. So wurde im 18. Jahrhundert von
den Enzyklopiddisten die mathematisch-mechanische Methode zur
einzig richtigen erhoben und die Wissenschaften so dem materiali-
stischen Dogma unterworfen3!). Folgerichtig erklarte Schlézer in
seinem 1793 erschienenen Buch ,,Allgemeines Staatsrecht und Staats-
verfassungslehre“: ,Die instruktivste Art Staatslehre abzuhandeln,
ist, wenn man den Staat als eine kiinstliche, iberaus zusammen-
gesetzte Maschine, die zu einem bestimmten Zweck dienen soll,
behandelt“32). Noch in neuerer Zeit hat Neurath den ,Physikalis-
mus“ als eine rein empirische Einheitswissenschaft auf materia-
listischer Grundlage vertreten38). Ein dhnlicher, wenn auch auf eine
abgegrenzte Gruppe von Wissenschaften beschriankter Gedanke liegt
in der Aufstellung einer Einheitswissenschaft ,Soziologie* fiir alle
sich irgendwie mit gesellschaftlichen Erscheinungen befassenden
Wissenschaften durch Comte 34).

Die Einfilhrung der Hypothese von einer allem Wirklichen
zugrundeliegenden ,Substanz“, eines obersten allgemeinen Prinzips
in das wissenschaftliche Denken verwischt in unkritischer Weise
die Grenze zwischen Wissenschaft und Philosophie und verkennt,
daB die Wissenschaft notwendig partikular ist, weil sie nur unter
relativen Gesichtspunkten unter begrenzten Aufgaben erkennt, weil
sie sich mit je besonderen Methoden auf je besondere Gegenstidnde
richtet 8%). ,Es ist ein unausrottbarer Drang unkritischen Wissen-
wollens, das allgemeingiiltig erkennbare Wahre als das eine Ganze
und Endgiiltige zu ergreifen, so daBl ich mit ihm wei3, was gut ist,
was ich tun soll und was das Sein selbst ist“ 36), Die Methodenlehre
soll der Wissenschaft nicht den Weg zu einer umfassenden Theorie
des Seins o6ffnen, sondern die begrenzte Erfassung bestimmter Ge-
genstdnde mit spezifischen Hilfsmitteln ermdoglichen. Deswegen aber
darf auch das von einem so eingeschridnkten Standpunkt aus Ge-
wonnene nicht aus einem Teilwissen zu einem Totalwissen verab-
solutiert werden 37). Die Wissenschaft braucht daher auch nicht die
im Zuge steter Spezialisierung und Verfeinerung der Methoden

31)Dempf a.a.O. S. 9. — Néheres zu dem hier behandelten Verhiiltnis von
Grundhaltung und Methode: ebendort S. 52.

32) Dazu: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Verfassung des Deutschen
Reiches (1801/02), herausgegeben von Georg Mollat, Stuttgart 1935, S. 22; Paul
Kluckhohn, Personlichkeit und Gemeinschaft, Halle 1925, S. 26 f.; Otto Gierke,
Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien,
4. Ausgabe, Breslau 1929, S. 200 und Anm. 212, — Zur Staalslehre Schlézers:
Robert von Mohl, Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, Er-
langen 1855/56/58, 11 S. 439 fT.

33) Vgl. Otto Neurath, Empirische Soziologie, Wien 1931, S. 2, 11, 17.

34) Dazu: Harry Elmer Barnes, Soziologie und Staatstheorie, Innsbruck
1927, S. 15; Dempf a.a.O. S. 60. — Dem liegt wiederum die philosophische
These zugrunde, dal} alles gesellschaftlich relativ sei.

35) Karl Jaspers, Max Weber, Bremen 1946, S. 36 und Vernunft und
Widervernunft, S. 14.

36) Jaspers Weber, S. 34.

37) Jaspers, Vernunft und Widervernunft, S. 22f.
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entschwindende ,Idee der Einheit alles Wissens“38) zu bedauern,
die nicht sie, sondern nur die Philosophie realisieren diirfte. Eine
Universalmethode ist daher als auf dem unbewiesenen Dogma der
Einheit des Seins beruhend vom Standpunkt der modernen Wissen-
schaft gesehen unwissenschaftlich 29).

Der wissenschaftliche Wert einer die Einheit des Betrachtungs-
gegenstandes voraussetzenden Methode ist auch fiir die einzelnen
Wissenschaften nicht anders zu beurteilen. Die , methodische Erzeu-
gung aus einem Ursprung““?), die diesen Ursprung in Form einer
bestimmten Auffassung vom ,Wesen“ des jeweiligen Gegenstandes
einer Wissenschaft vorwegnimmt und so eine Methode als die allein
zulidssige ansieht, setzt die Resultate der Untersuchung voraus, um
die Methode der erst zu fithrenden Untersuchung zu bestimmen 41).
Auch dieser ,Methodenmonismus bedeutet eine ,vorschnelle Welt-
anschauungskonstruktion““?). Die damit parallele Forderung nach
»,Reinheit“ der Methode und die Ablehnung des Methodensynkretis-
mus zielt nicht auf die eigentliche Forschungsmethode, sondern auf
die blofle Explikation von apriorischen Thesen3). Sie kann daher
nicht Grundlage fiir die Erarbeitung einer als heuristisch gewollten
Methode sein.

Ebenso miissen Arbeitsteilung und Differenzierungsbestreben
moderner Wissenschaftlichkeit als wirksamere Hilfsmittel des wissen-
schaftlichen Erkennens anerkannt werden, als eine préjudizierende
Einheitsmethode, und auch deswegen mufl der Methodensynkretis~
mus zum methodischen Ausgangspunkt erhoben werden*%). SchlieB3-
lich besitzt die Methode keinen Eigenwert, sondern ist Hilfsmittel
im Dienste eines Zieles und mufl sich vor ihren Ergebnissen legiti-
mieren *°). Ganz abgesehen davon, daB eine objektive Erfassung des
Gegenstandes durch ihre voreilige Einbeziehung in ein von vorn-
herein aufgestelltes Schema gehindert wird, indem dieser nur von
einem subjektiven Theorem her gesehen werden kann, wird der
Wissenschaft durch einen Methodenmonismus eine isolierende und
ungerechtfertigte Beschrinkung auferlegt. Methodischer Ausgangs-
punkt fruchtbarer wissenschaftlicher Arbeit ist daher nicht das
Prinzip der Universalmethode bzw. des Methodenmonismus, son-
dern der Grundsatz der ,multiplicity of approaches“ (Frankfort).

38) Litt, Erkenntnis, S. 12,

39) Erich Kaufmann, Kritik, S. 64ffF.; Rickert, Grenzen, S. 619; Tillich
a.a.0. S. 26f.; Ernst Troeltsch, Zum Begriff und zur Methode der Sozio-
logi¢, in Weltwirtschaftliches Archiv, 8. Band (1916, II), S. 273; Spranger
a.a.0. S, 5ff.

40) Sander, Revolution, S. 138f. — Dazu: Freyer, Theorie, S. 55.

41) Lotze a.a.O. S. 96.

42) Dempf a.a.O. S. 10.

43) Felix Kaufmann, Rechtsbegriff, S. 14.

44) Heller, Bemerkungen, S. 354; Horneffer a.a.O. S. 16; Rickert, Gren-
zen, S. 621.

45) Lotze a.a. 0. S. 96; Menzel, Soziologie, S. 10 und 84; Pareto a.a.O.
S. 10 (Nr. 2).
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Die Vielfdltigkeit der Aspekte, die den Gegenstidnden innewohnt,
bedingt den gleichzeitigen Einsatz vielfdltiger Betrachtungsweisen.
Die Einheitsmethode, die ein geschlossenes System will, kenn-
zeichnet sich damit als Systemdogmatismus mit den bereits beschrie-
benen Konsequenzen.

Es 148t sich dementsprechend auch nicht von einer Methode der
Allgemeinen Staatslehre schlechthin sprechen, sondern die vollstdn-
dige Erkenntnis der Erscheinungen des Staates mufl die Gesamtheit
seiner Beziehungen ins Auge fassen und kann nicht eine seiner
Determinanten reduzierend und verabsolutierend herausgreifen *6).
Die Methode, die allein die gesellschaftlichen Grundlagen der staat-
lichen Wirklichkeit behandelt, kann den rechtlichen Phinomenen nicht
gerecht werden. Aber auch geschichtliche und ethische Komponen-
ten sind im Staat wirksam und koénnen daher nicht vernachlassigt
werden, ohne einen unzulidssige Vereinfachung des staatlichen Bildes
herbeizufiihren 7). Wenn aber die Methodenbetrachtung etwa recht-
liche auf gesellschaftliche Beziehungen zuriickfiihrt, greift sie ihrem
Ergebnis vor und macht sich bereits eine bestimmte Auffassung von
ihrem Gegenstand zu eigen.

In der allgemeinen Methodenlehre werden als denkbare Verfah-
rensmodelle fir alle speziellen Methoden die Induktion und die
Deduktion, die Analyse und die Synthese entwickelt. In den Einzel-
wissenschaften finden sich diese Grundverfahren allerdings nicht
in reiner Form, so wie sie in der Methodenlehre dargestellt sind,
sondern stets in einem irgendwie gearteten Zusammenwirken. Die
Bezeichnung einer speziellen Methode als induktiv oder deduktiv
will daher auch nur die vorwaltende Richtung kennzeichnen *8). Bei
reiner Anwendung der einen oder der anderen Grundmethode wiirde
die ausgeschlossene Methode die Ergebnisse jeweils mit Recht in
Zweifel ziehen konnen und so sich das eine Verfahren gegen das
andere kehren 49),

Die Deduktion leitet von einem gesetzten Allgemeinen ein Be-
sonderes ab, wobei das Allgemeine bei der reinen Deduktion nicht
das Ergebnis einer vorangegangenen induktiven Verallgemeinerung
ist, sondern apriorisch gefunden wird?°). Plato und ihm folgend

46) Heller, Staatslehre, S. 58; Friedrich Schack, Besprechung der Allgemei-
nen Staatslehre von Ludwig Waldecker (1927) in A6R neue Folge Band 16,
der ganzen Folge 55. Band (1929) S. 461f.

47) Schack a.a.O. S. 461, — Auf die neukantianische These von der Not-
wendigkeit der Methodenreinheit, weil die Methode den Gegenstand erzeuge,
ist bereits eingegangen.

48) Wundt a.a.O. II S. 38f.

49) Dazu: Meinecke, Staatsrison, S.9. — Deswegen ist auch die sog. dialek-
tische Methode keine Grundverfahrensart (vgl. Schindler a.a.O. S. 7ff;
Grisebach a.a. 0. S. 307f.). Denn eine reine Anwendung von Indukiion oder
Deduktion findet nicht statt und zu der Uberwindung einer nur theoretisch
vorgestellten, voneinander unabhingigen Verwendung dieser Methoden bedarf
es keiner eigenen Methode,.

50) Wilhelm Sauer a.a.O. S. 23f.; Wundt a.a.O. II S. 30.
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die Schulen des Begriffsrealismus verwenden, ausgehend von der
Vorstellung einer Ebene idealer Allgemeinheiten, die deduktive
Methode 31). Der Vorzug dieser Methode ist die Méglichkeit, aus den
vorangestellten Prinzipien ohne weitere Erfahrung alle Folgerungen
herleiten zu konnen. Die Induktion leitet von den in der Erfahrung
gegebenen Besonderheiten die hoheren Allgemeinheiten ab, in die
die einzelnen dem Verallgemeinerungsprozel zugrundeliegenden
Besonderheiten mit eingehen 52). Die induktiv gewonnenen Allge-
meinheiten und Gesetzlichkeiten sind, da sie aus der Beobachtung
gewisser regelméfBig stattfindender und deshalb als typisch angese-
hener Abldufe oder Koinzidenzen als Abbreviatur fiir diese her-
vorgehen, keine Notwendigkeit, sondern nur eine Wahrscheinlichkeit.
Der Weg zur Verallgemeinerung ist fiir die Induktion umsténdlicher,
da er mit stdndigen Verifikationen ,belastet” ist, er bereitet aber
die Allgemeinheiten griindlicher vor, als die aus wenigen Obersit-
zen deduzierende Methode®3). Aristoteles hat die Induktion ab-
weichend von Plato zum Ausgangspunkt genommen?®?) und seit
Galilei und Bacon ist die Induktion zur Verfahrensart der moder-
nen Wissenschaft geworden ®%), wenn auch keineswegs in den sog.
Geisteswissenschaften ebenso unbestritten, wie in den Naturwis-
senschaften. Die im induktiven Verfahren gewonnenen Urteile sind
der Untersatz eines Dreisatzes. Die beiden Obersdtze, niamlich die
Pramisse und die mit der Priamisse konfrontierte Einzelheit, beruhen
auf Induktion, der Untersatz aber ist deduktiv durch Subsumtion
aus den induktiven Obersdtzen gebildet?%%). Damit ist gezeigt, auf

welche Weise Induktion und Deduktion in der induktiven Methode
zusammenwirken.

Die deduktive Methode ist in unbestrittener Verwendung in den
mathematischen und logischen Disziplinen, die Induktion in den
Naturwissenschaften und den beschreibenden Geisteswissenschaften.
Die Situation in der Staatslehre ist am besten durch die Gegen-
liberstellung des platonischen und des aristotelischen Staatsdenkens
gekennzeichnet. Auch heute steht auf der einen Seite die Konstruk-
tion des Staates aus einer ,Idee“ und auf der anderen Seite die
Erfassung der Staatswirklichkeit durch historische, ,genetische“,
primir beschreibende Verfahren.

Wihrend sich das Gegensatzpaar Induktion-Deduktion auf den
Ausgangspunkt des Denkens im Allgemeinen oder im Besonderen
bezieht, wird durch das Gegensatzpaar Synthese-Analyse an das
Ziel des Denkens angeknlipft. Die Analyse besteht in der Zerglie-

51) Menzel, Soziologie, S. 85.
52) Wilhelm Sauer a.a.O, S. 23f.; Wundt a.a. O. II S. 24f.

53) Wundt a.a.O. II S. 31,

54) Vgl. Heller, Staatslehre, S. 13f.; Menzel, Soziologie, S. 85.

55) Pareto a.a.O. S. 23 (Nr. 145); Weber, Objektivitit, S. 172.

56) Kaiser a.a. 0. S. 36.

57) Dazu: Wundt a.a. 0. II S. 2ff.; Wilhelm Sauer a.a.0O. S. 27; Nicolai
Hartmann a.a. 0. S. 37.
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derung eines Gegenstandes 57), die Synthese in der Zusammensetzung
von Gegenstiinden %8) jeweils im begrifflichen Verfahren 59).

Analyse und Synthese sind rein technische Verfahrensarten, die
fiir sich gesehen noch keine bestimmte methodische Haltung invol-
vieren. Die zur Theorie hiniiberfiihrende Problemstellung findet
sich allein bei Induktion und Deduktion und zwischen diesen beiden
Prinzipien liegen demnach auch die Methodenprobleme der Staats-
lehre.

3. Wissenschaftssystematik

Die Aufsplitterung der urspriinglich in der Philosophie vorhan-
denen Einheit des Wissens durch den modernen Wissenschaftsbegriff
hatte die Entwicklung vielfaltiger Spezialwissenschaften zur Folge.
Diese wissenschaftliche Arbeitsteilung mufite bald die Frage
der Arbeitsverteilung entstehen lassen, d.h. der Abgrenzung
der einzelnen Wissensgebiete. Das Bemiihen um eine Wissen-
schaftssystematik, in der die einzelnen Wissenschaften sowohl
nach ihren Aufgaben und Gegenstinden eindeutig voneinander ge-
schieden, als auch nach Aufgabe und Gegenstand verwandte Wissen-
schaften in Gruppen und Obergruppen zusammengefa3t werden, ist
keine miiige Gedankenspielerei, wenn es von dem Gesichtspunkt
ausgeht, daf3 die Einbeziehung eines Gegenstandes in eine Wissen-
schaft oder einer Wissenschaft in eine Wissenschaftsgruppe bestimmte
methodische Konsequenzen hat. Die Vermischung von heterogenen
Gegenstinden in einem Forschungsbereich muB jedenfalls dann
zu Mifldeutungen fiihren, wenn diesem Umstand methodisch nicht
geniigend Rechnung getragen wird?!). ,Es ist nicht Vermehrung,
sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen
ineinanderlaufen 1a6t“ (Kant).

Die Methodologie befaBlt sich mit einer sinngemiflen Abgrenzung
und Gruppierung der einzelnen Wissenschaften und gehort zur
Philosophie, in der die transzendentalen Voraussetzungen jeder
Wissenschaft ruhen 2). Sofern die von der Methodologie gefundenen,
einzelnen oder allen Wissenschaften gemeinsamen Kategorien auf
einer streng induktiven Analyse der Aufgaben, Gegenstinde und
Verfahren der einzelnen Wissenschaften beruhen, vermag die Metho-

58) Dazu: Wundt a.a.O. II S. 8fT.

59) Die Induktion die sich um eine Aufstellung von Allgemeinheiten aus
einer Fiille von Besonderheiten bemiiht, muffi sowohl analytisch, als auch
synthetisch vorgehen (Wundt a.a.O. II S. 1, 24f. und 32). Die Deduktion
dagegen verfihrt entweder nur analytisch oder nur synthetisch. In der syn-
thetischen Deduktion werden aus einfachen Primissen, die eniweder Defini-
tionen oder Axiome sind, durch deren Verbindung verwickeltere und speziel-
lere Sitze abgeleitet (Wundt a.a.O. II S. 32f), in der analytischen Deduktion
wird das Besondere aus dem Allgemeinen ausgegliedert. (Dazu: Wundt a. a. O.
II S. 35.) — Zum Zusammenwirken von Analyse und Synthese in den — in-
duktiven — Sozialwissenschaften: Pareto a.a. 0. S, 18 (Nr. 32).

1) Husserl a.a.0. I S. 6.

2) Rickert, Grenzen, S. 18; #dhnlich Tillich a.a. 0. S. 109f.
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dologie eine betrichtliche Vereinfachung der wissenschaftlichen Ar-
beit herbeizufiihren. Eine besondere Schwierigkeit der Methodologie,
die notwendig eine gewisse Systematik entfalten muB, besteht darin,
daB die Wissenschaften sich historisch gebildet haben und sich nur
gewaltsam in ein System pressen lassen?). Ein Dogmatismus in der
Form des Aufoktroyierens von Systemgesichtspunkten ist fehl am
Platz, vielmehr muf} eine bloBe Beschreibung der sich als zusammen-
gehorig aufdringenden Problem- und Erkenntnisgruppen jedem
Systematisierungsversuch vorausgehen?). Der gewdhnliche Wort-
gebrauch und der gewohnlich angenommene Umkreis werden dann
bei der eigentlichen Definition der Wissenschaftsbezeichnung eine
nicht unerhebliche Rolle spielen®). Besonderer Sorgfalt bedarf die
Zurechnung einer Wissenschaft zu einer bestimmten Wissenschafts-
gruppe, da damit die allgemeinen methodischen Prinzipien der Wis-
senschaft fixiert werden.

Die Einteilung der Wissenschaften kann entweder substantiell,
nach ihrem Gegenstand, oder funktionell, nach ihrem Ziel, vorge-
nommen werden. Da die Einteilung mit den jeweils verwandten
Methoden korrespondiert, diese aber nicht vom Gegenstand schlecht-
hin, sondern vom funktionsbedingten Gegenstand bestimmt werden,
ist die funktionell denkende Wissenschaftssystematik vorzuziehen 9).

In der &dlteren Methodologie findet sich allein der Gegenstand der
Wissenschaften als Einteilungsprizip, indem die ontologischen Schei-

dungen zum Anhaltspunkt fiir die methodologischen Scheidungen
genommen wurden.

Aufbauend auf die Gegeniiberstellung der idealgesetzlichen All-
gemeinheiten und der realgesetzlichen Verallgemeinerungen, des
idealen und des realen Seins, unterschied Husserl zwischen aprio-
rischen Idealwissenschaften und empirischen Realwissenschaften?).
Die Systematik Diltheys, der ,Natur®“ und ,,Geist“ und dementspre-
chend Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften gegeniiber-
stellte, war lange anerkannt und hat sich wegen ihrer Anschaulich-
keit und Handlichkeit bis in die Gegenwart gehalten 8). Die iiberzeu-
gendste Widerlegung hat die Dilthey'sche Methodologie durch Rik-

3) Rickert, Grenzen, S. XVf{.

4) Husserl a.a. 0. 1 S, 5f.; Kaiser a.a.0. S. 15. — Uber den Wert eines
Systems der Kulturwissenschaften: Weber, Objektivitit, S. 184.

5) Kaiser a.a.0. S. 9f. und 14.

6) Zum ,natiirlichen System der Wissenschaften: Wundt a.a. 0. II S. 89.
— Zur Einteilung nach der ,JIdee des Wissens selbst“: Tillich a.a.O. S. 4f.
— Kaiser weist darauf hin, daB nicht Gegenstinde, sondern zielgerichtete
Akte die Grundphidnomene der Wissenschaften sind, soda8 die Wissenschafts-
begriffe ,classes of activities* bezeichnen (a.a.O. S. 17).

7) Husserl a.a. 0. I S. 178. — Ebenso: Hold-Ferneck, Staat, S. 21; Jockel
a.a. 0. S. 196.

8) Dazu: Andreae a.a.O. S. 546 ff., der diese Scheidung vom ,Ganzheits-
begriff her ablehnt. Wundt hat die Dilthey’schen Gedanken fiir sein ,,natiir-

liches System der Wissenschaften* iibernommen (a.a.O. II S. 89f, und III
S. 22f).
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kert erfahren?), der an die Stelle des als unbrauchbar erkannten
Begriffen , Geist“ den wertbezogenen Begriff der Kultur setzte und
damit die UnmaBgeblichkeit des gegenstandsbezogenen Methoden-
denkens konstatierte 19). Rickert trennte so die Naturwissenschaften
von den ,Kulturwissenschaften®!!). Tillich suchte in der ,Idee des
Wissens“ das methodologische Grundprinzip zu erweisen 12), aus dem
sich die drei Grundbegriffe ,reines Denken®, ,reines Sein“ und
,Geist als existierendes Denken“ ergidben. Er teilte daher die
Wissenschaften ein in Denk- oder Idealwissenschaften, Seins- oder
Realwissenschaften und Geistes- oder Normwissenschaften 13).

Von den verschiedenen dargelegten Methodologien haben in erster
Linie diejenigen von Dilthey und Rickert sich auf die Beurteilung
der Staatslehre ausgewirkt und auf diese ist daher néher einzugehen.

a) Das geisteswissenschaftliche und das kul-
turwissenschaftliche Denken

Dilthey und Rickert sind sich darin einig, dafl sie die Zusténdigkeit
der Naturwissenschaften und ihrer Methoden fiir einen bestimmten
Bereich wissenschaftlicher Tétigkeit verneinen und gehen nur darin
auseinander, von welchem Gesichtspunkt aus der den Naturwissen-
schaften entzogene Bereich umgrenzt werden soll. Beide #) stehen
damit in scharfem Gegensatz zu der methodologischen Richtung, die
Selbsténdigkeit und Eigengesetzlichkeit eines , geistigen® oder ,kul-
turellen“ Bereichs leugnen und unter Verwendung der Universal-
methode der naturwissenschaftlichen Induktion einen naturwissen-
schaftlichen Monismus vertreten 12).

Angesichts der augenfilligen Erfolge der Naturwissenschaften
konnte es nicht ausbleiben, daf man die dort so brauchbaren
Methoden auch auBerhalb der Naturwissenschaften anzuwenden
versuchte. J. St. Mill stellte es dann als Grundsatz auf, auch die
Objekte der Geisteswissenschaften naturwissenschaftlich zu erfas-

9) Rickert, Grenzen, S. 177 und 179.

10) Vgl. Rickert, Grenzen, S. 91 ff,

11) Radbruch a.a.O. S. 91ff. hat die Methodologie Rickerts iibernommen
und fortgefiihrt, indem er aus vier Grundhaltungen des menschlichen Geistes
— wertblinde, wertende, wertbezogene, wertiiberwindende — vier Kategorien
fiir die Einteilung der Wissenschaften ableitete — Sein, Wert, Sinn, Wesen —
und so zwischen Naturwissenschaften, Philosophie (auBer Metaphysik), Kul-
turwissenschaften und Religion unterschied.

12) Tillich a.a.O. S. 4f.

13) Tillich a.a.O. S. 6f.; den Begriff der Naturwissenschaften hielt er fiir
unbrauchbar (ebendort S. 29f.), — Die Staatslehre zihlt Tillich zu den
Geistes- oder Normwissenschaften.

14) Dilthey a.a.O. S. 197; Rickert, Erkenntnis, S. 7.

15) Vom naturwissenschaftlichen Monismus zu scheiden sind solche Auf-
fassungen, die den Naturwissenschaften einen hoéheren Entwicklungsstand
als den ,Geisteswissenschaften* einriumen (so Wundt a.a.O. III S. 22f.).
Auch Husserl spricht von den ,so sehr begiinstigten Wissenschaften von der
dufleren Natur* (Huser! a.a.0. I S. 6).
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sen 16), und H. Taine fiihrte diesen Grundsatz in seiner ,Philosophy
of Art“ sogar im isthetischen Bereich durch: Die Geisteswissen-
schaften hitten es mit der Betrachtung menschlicher Werke, also
verursachter Objekte zu tun und seien daher ,nothing else than a
kind of applied botany which does not deal with plants but with
the words of man... Vice and virtue are products like vitriol and
sugar“ 7). Die Weltanschauung des naturwissenschaftlichen Monis-
mus ist insofern eine materialistische, als eine irgendwie unab-
hingige Existenz des Geistigen und damit ein prinzipieller Unter-
schied zwischen Menschenwerk und Naturprodukt geleugnet wird.
Neurath '8) und Duguit in der Soziologie und Gumplowicz!?) in
der Staatslehre sind neben anderen als Vertreter des naturwissen-

schaftlichen Monismus in den Gesellschaftswissenschaften zu
nennen 29),

Es ist allerdings nicht zu verkennen, daB3 die Induktion und die
quantifizierende Analyse auch in den Geisteswissenschaften Eingang
gefunden und sich hier auch in gewissem Umfang bewéhrt haben 21).
Soist etwa die Statistik ein unentbehrliches Hilfsmittel der Soziologie
geworden, ndmlich die auf erschopfende, in Zahl und Ma8 fest-
gelegte Massenbeobachtungen gegriindete Klarlegung der Zustinde
und Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens, soweit solche in
den sozialen Massen zdhlbar zum Ausdruck kommen 22). Dennoch
erschopft sich die Soziologie nicht in der Statistik 23). Wenig niitzlich
ist die Statistik z. B. in der Geschichte, in die sie Buckle in seiner
»History of Civilisation in England“ einfiihren wollte, da sie nicht
in der Lage ist, das Einzelphdnomen zu erfassen 24).

Der Grund, weswegen die naturwissenschaftliche Begriffsbildung
nicht in allen Wissenschaften und nicht unbeschrinkt angewandt
werden kann, liegt in der Tatsache, daB der Mensch sich durch
seine denkerische Tétigkeit von den Naturwesen unterscheidet und
daB dadurch auch ein nicht zu vernachldssigender Trennungsstrich
zwischen Naturprodukten und Menschenwerk gezogen werden
muB2®). ,Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermégen,

16) Logik II, Buch VI, Kap. I. — Dazu: Wundt a.a. O, III S. 80; Neurath
a.a.0. S. 46,

17) Dazu: Cassirer, Essay, S. 243fl.

18) Neurath a.a.O. S, 1.

) Ludwig Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht, 3. Aufl, Innsbruck
1907, S. 3.

20) Ein Beispiel fiir die Konsequenzen der ,,naturwnssenschaftllchen Sozio-
logie* ist die Milieutheorie von Kautsky, die eine Ubertragung der Dar-
wm 'schen Anpassungsgesetze auf die Gesellschaft darstellt.

21) Gebser a.a.0. I S. 172.

22) Georg Mayr, Begriff und Gliederung der Staatswissenschaften, 4. Aufl.
Tiibingen 1921, S. 204.

23) Auch ist exakte Soziologie nicht nur durch und in der Statistik denkbar
(so Mayr a.a. O, S. 15, 205).

24) Dazu: Cassirer, Essay, S. 249f{F.

25) Ornstein a.a.O. S. 11 und 15, — Zur naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung: Rickert, Grenzen, S. 45ff, und 191 ff. — Zur naturwissenschaftlichen
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dadurch er sich von allen anderen Dingen, ja von sich selbst, sofern
er durch Gegenstinde affiziert wird, unterscheidet, und das ist die
Vernunft“ 28). Die so begriindete Besonderheit menschlichen Han-
delns gegeniiber naturhaftem Geschehen ist die Grenze der natur-
wissenschaftlichen Methode 27).

Die zweite Grenze naturwissenschaftlicher Begriffsbildung ergibt
sich daraus, daB sie zu notwendig allgemeinen Gesetzesbegriffen
fiihrt, die ir dem Augenblick nicht addquat sind, wo es auf die
Erfassung historischer Individualititen ankommt 28). Die Wirklichkeit
der Naturwissenschaften ist der Wirklichkeit der historischen Wis-
senschaften inkommensurabel 2%). Das Grundprinzip aller Verfah-
rensarten, die menschliche Handlungen beriicksichtigen miissen, ist
die ,Interpretation“ als ein von der naturwissenschaftlichen Methode
selbstiandiger Erkenntnisweg 39).

Die Gruppe von Wissenschaften, die an den Menschen in der
Besonderheit der durch seine geistige Entwicklung bedingten
Gestaltungen und Erscheinungen, an die mannigfaltigen AuBerungen
des ,Geistes ankniipfen3!), werden Geisteswissenschaften32) ge-
nannt. Seine eigentliche Auspriagung hat dieser Wissenschaftsbegriff
durch Wilhelm Dilthey erfahren 33).

Dilthey sah in den Objektivationen des Geistes den spezifischen
Gegenstand der Geisteswissenschaften34), die sich um die Aufstel-
lung eines Erkenntniszusammenhanges iber die ,Verkettung
menschlicher Erlebnisse in der menschlich-geschichtlich-gesellschaft-
lichen Welt“ bemiihen sollen3%). Unter ,Geist® wird hierbei ein
psychischer Sachverhalt verstanden, der durch den Zusammenhang
von Leben, Ausdruck und Verstehen charakterisiert ist36). Der
philosophische Untergrund der Dilthey‘'schen Mehodologie, seine

Erkenntnistheorie: Max Hartmann, Die philosophischen Grundlagen der
Naturwissenschaften, Jena 1948,

26) Kant, Metaphysik der Sitten, S. 81,

27) Nicolai Hartmann, a.a. 0. S. 137; Stammler, Rechtsphilosophie, S. 77;
Wundt a.a.O. III 8. 79.

28) Rickert, Grenzen, S. 200f.; ebenso Jerusalem, Problem der Methode,
S. 173.

29) Rickert, Grenzen, S. VII und 186f.; Jaensch a.a. 0. S. 113f. Weber,
Objektivitat, S. 187. — Die Moglichkeit der Voraussage ist kein notwendiger
Unterschied beider Betrachtungsweisen, sondern nur eine Frage der Informa-
tion (Friedrich, Verfassungsstaat, S. 704; anders: Wundt a.a.O. III S, 49).

30) Wundt a.a.O. III S, 81.

31) Jerusalem, Problem der Methode, S. 170; Mayr a. a. 0. S. 7; Rothacker,
Denkform, S. 244.

32) Zum Begriff der Geisteswissenschaften: Dilthey a.a.0. S. 86. — Zu
ihrer Entwicklung: Jaensch a.a.O. S. 15ff. — Zur Phinomenologie als ihrer
Grundlage: Tillich a.a. 0. S. 19ff. — Zur Unterscheidung von Natur- und
Geisteswissenschaften: Rickert, Grenzen, S. 25ff. und 169 ff.

33) Dazu: Rothacker, Einleitung, S. 253 ff.; Menzel, Soziologie, S. 94; Litt,
Erkenntnis, S. 23f.

34) Dilthey a.a.O. S. 148; ebenso: Freyer, Theorie, S. 1.

35) Dilthey a.a. 0. S.3.

36) Dilthey a.a.O. S.17 und 87.
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,Vitalisierung“ des ,Geistes“ und das so zustandekommende Ein-
miinden der Geisteswissenschaften in die beschreibende Psychologie
ist bereits dargelegt worden.

In der Weiterfihrung dieser Gedanken durch Wundt ist der
psychologische Kern vollends zutagegetreten. Wundt erhob die
Psychologie, als die Disziplin, die den Menschen in seinen allgemein-
giiltigen Eigenschaften zum Gegenstand hat, zu einer Oberwissen-
schaft fiir alle Geisteswissenschaften, denen dann — als Spezial-
wissenschaften — die einzelnen Manifestationen des ,Geistes“ zu-
gewiesen sind 37). Der Methode des ,Verstehens“, die er neutraler
»Interpretation“ nennt, gibt Wundt einen eindeutig empirischen
Ausgangspunkt, indem er die vergleichende Induktion als das pri-
maéire Verfahren auch der Geisteswissenschaften ansieht, an die dann
eine erklidrende Deduktion sich anschlieBe 38).

Mit der Verbindung von ,Geist“ und ,Leben“, mit der auch die
orelative Instabilitdt® der Geisteswissenschaften erkldart wird 39),
und der danach unvermeidlichen Psychologisierung der Geistes-
wissenschaften wird die zunéchst so lebhaft betonte Unterscheidung
von Natur und Geist in der Sache wieder aufgehoben. Abgesehen
davon sind, wie Husserl nachgewiesen hat, die empirischen Ver-
allgemeinerungen der Psychologie nicht in der Lage, eine befriedi-
gende Begriindung fiir die stringenten logischen Gesetze zu geben.
Wenn es in der Methodologie iiberhaupt sinnvoll sein soll, eine
Trennung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zu machen,
darf unter ,Geist“ nicht das wirkliche, psychische Sein verstanden
werden 49).

Rickert hat die Unbrauchbarkeit des mit psychischen Vor-
gingen gleichgesetzten ,Geist“begriffs als eines methodologischen
Prinzips aufgezeigt*!) und im Begriff der ,Kultur” das wahre sach-
liche Gegeniiber der Natur erkannt 42). Die Wirklichkeiten der Natur-
und Geisteswissenschaften koénnen nicht nach ihrem Stoff unter-
schieden werden, der beiden gemeinsam sein kann *3), Das entschei-

37) Wundt a.a. O, III S. 17ff.

38) Wundt a.a. O. IIT S 51, 78, 84, 95. — An Dilthey ankniipfend und ihn-
lich wie Jerusalem behauptet Litt eine verschiedene wissenschaftliche Haltung
in Natur- und Geisteswissenschaften. Die Geisteswissenschaften ersetzten
nicht die ihnen zugehodrige Wirklichkeit im Wege der quantifizierenden Ana-
lyse durch cine reflektierte Konstruktion, wie die Naturwissenschaften, son-
dern fiihrien nur die Gedankenbemiihungen fort, die in ihren Objekten Form
und Gestalt gewonnen hiitten, indem sic das weiterdichten, was in diesen
bereits angelegt sei. Die Funktion der Methode bestiinde bei diesem Proze
darin, dieses weilerfiihrende Denken einer ,,Liuterung® zu unterziehen. Von
hier aus umreiBt Litt dann die Grundlinien einer einheitlichen Methode der
Geisteswissenschaften (Litt, Philosophie und Geisteswissenschaften, S. 17ff.).
Zur Ankniipfung Litts an Dilthey: Litt, Erkenntnis, S. 116 und 168. — Auch
Freyer geht von den Grundlagen Diltheys aus: Freyer, Theorie, S. 1 und 6f.

39) Rothacker, Denkform, S. 289.

40) Rickert, Grenzen, S. 610.

41) Rickert, Grenzen, S. 179.

42) Rickert, Grenzen, S. 182f,

43) Rickert, Grenzen, S. 27.
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dende Abgrenzungskriterium ist die Wertbeziehung, die eine aus-
schlieBliche Eigentiimlichkeit menschlichen Denkens und Handelns
und damit der Kulturwirklichkeit ist, im Gegensatz zu der empiri-
schen Wirklichkeit der Natur4%). Aus dem Ziel der Naturwissen-
schaften, zu allgemeinen Gesetzen vorzudringen, folgt eine Vernach-
liassigung der Bedeutung der einzelnen Objekte durch die natur-
wissenschaftliche Methode 4%). Das Absehen von der individuali-
sierenden Begriffsbildung macht die naturwissenschaftliche Methode
zur Erfassung von Wertzusammenhingen unfihig, da die ,theore-
tische Wertbeziehung* das logische Prinzip der individualisierenden
Darstellung ist 48).

Natur sind die realen Objekte, bei denen keine primire Wertbe-
ziehung besteht; Kultur ist der Inbegriff der durch wertbezogenes
Verhalten entstehenden Objekte 7). Der Ankniipfungspunkt des wert-
bezogenen Handelns sind ,Kulturwerte“, ndmlich die normativen,
sozialen Werte, auf die sich das ,sinnvolle Seelenleben“ von Kultur-
menschen bezieht 48). Daraus folgt die Hauptgliederung der empi-
rischen Realwissenschaften in generalisierende Naturwissenschaf-
ten und historische Kulturwissenschaften4?). Die menschlichen
Gestaltungen sind als sinnhafte Gestaltungen zwar Ergebnisse eines
schopferischen Prozesses, aber von den Produkten der Natur
nicht in ihrer Realitdt, sondern nur durch den in ihnen installierten
Sinngehalt unterschieden®%). Aus dem normativen Charakter der
den Sinngestaltungen zugrundeliegenden Werten folgt zugleich der
normative Charakter der Kulturwissenschaften selbst 31).

Da auch die sozialen Handlungen als menschliche Handlungen
wertbezogen sind, fillt die Soziologie in den Bereich der normati-
ven Kulturwissenschaften?®?). Eine kulturwissenschaftlich orien-
tierte Soziologie ist insbesonders das Werk Max Webers gewesen.
Der wesentliche Unterschied zur normativen Gesellschaftslehre
Kelsens liegt darin, dafl die Rickert'sche Kulturwissenschaft keinen
selbstdndigen Wertbereich postuliert, sondern die Werte nur von
ihrer Verwirklichung in bestimmten, individuellen Phinomenen her
betrachtet und damit eine empirisch-induktive, nicht aber eine nor-

44) Rickert, Grenzen, S. 171.

45) Rickert, Grenzen, S. 171 und 267,

46) Rickert, Grenzen, S. 29 und 278, — Ebenso die Rickert-Schiiler Max
Weber (Objektivitit, S. 155, 178, 180) und Jaensch (a.a.O. S. 114). — Dazu:
Cassirer, Essay S. 235. — Kritik: Sauter, Krisis, S. 398f, obwohl auch er
eine Wertphilosophie als Grundlage der Geisteswissenschaften fordert {eben-
dort S. 415f.).

47) Rickert, Grenzen, S. 281.

48) Rickert Grenzen, S. 520f. und 611.

49) Rickert, Grenzen, S. 620.

50) Dazu: Heller, Bemerkungen, S. 322; Rothacker, Denkform, S. 245; Til-
lich a.a.0. S. 98 und 101,

51) Tillich a.a.0. S. 99 und 101. — Zum Wesen einer normativen Dis-
ziplin: Husserl a.a.O. I S. 46 und 49.

52) Rickert, Grenzen, S. 517f.
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mativ-deduktive Methode auch fiir die Geisteswissenschaften ver-
wendet.

b) Die methodologische Position der Gesell-
schaftswissenschaften und der Staatslehre

Dariiber, daB die Gesellschaftswissenschaften und die Staatslehre
»Geisteswissenschaften“ sind, bestehen keine ernsthaften Differen-
zen, es ist nur fraglich, welche methodischen Folgerungen sich
daraus ergeben. Angesichts der berechtigten Kritik an einer Ver-
knipfung dieser Zuordnung mit irgendwelchen metaphysischen
Auffassungen iiber das Wesen des ,Geistigen“ kann dieser Ein-
gruppierung liber die Methodologie hinaus nur geringe Bedeutung
zukommen. Es ist daraus letztlich nur eine Akzentuierung des Um-
standes zu entnehmen, daB die Gesellschaftswissenschaften und die
Staatslehre das Handeln von Menschen zum Gegenstand haben und
nicht Naturvorginge.

In der deutschen Soziologie wird vielfach die Einsicht, daB das
menschliche Handeln sich durch seine Sinnhaftigkeit von Naturvor-
gingen unterscheidet, in die Behauptung erweitert, dafl das mensch-
liche Handeln stets sinnhaft sei und daraus die alleinige Anwend-
barkeit einer sog. geisteswissenschaftlichen, sinnverstehenden Me-
thode unter AusschiuB jeder naturwissenchaftlichen Uberlegung fiir
alle Geisteswissenschaften gefolgert °3). Das bedeutet allerdings nur,
daB an die Stelle eines naturwissenschaftlichen Dogmatismus ein
geisteswissenschaftlicher Dogmatismus gestellt wird. Auflerdem
gehen die Vorstellungen dariiber, was unter dem geisteswissen-
schaftlichen Denken zu verstehen sei, so weit auseinander, da§ von
einem gesicherten Prinzipienbestand, der als gemeinsames methodi-
sches Arsenal aller Geisteswissenschaften zu gebrauchen waére, nicht
die Rede sein kann.

Die Einordnung der Gesellschaftswissenschaften in die geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen hat somit nur historische, nicht aber
systematische Bedeutung und darf nicht zu einem Ausschlufl etwa
der Psychologie °%) aus den soziologischen Uberlegungen fiihren.

Dieselbe Frage, welche methodischen Folgerungen die herkémm-
liche Bezeichnung als Geisteswissenschaft hat, ist in der Staatslehre
entstanden. Weitgehende Einigkeit besteht allerdings dariiber, daf3
die naturwissenschaftliche Denkweise fiir den Gegenstand ,Staat*
nicht geeignet ist®%). Naturbedingungen werden nur auf dem Um-

53) Vgl. Freyer, Soziologie, S. 16; Jerusalem, Staat, S. 23; Litt, Erkenntnis,
S. 160ff.; Menzel, Soziologie, S. 86; Hans Oppenheimer a.a.O. S. 20 und
97 Anm, 1.

54) Jerusalem lehnt die Psychologie als Grundwissenschaft der Soziologie
ab (Staat, S. 35), withrend Jellinek ihr einen Wert fiir die Beurteilung gesell-
schafilicher Vorginge beimiBt (Staatslehre, S. 137). — Uber das Verhiltnis
der Geisteswissenschaften zur Psychologie: Litt, Das Allgemeine, S. 38 und 44.

55) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 702; Hatschek a.a.O. S. 60; Heller,
Staatslehre, S. 33 und 36 f.; Heller, Bemerkungen, S. 331; Jellinek. Staatslehre,

71



weg iliber menschliches Handeln politisch wirksam und dieses
menschliche Handeln ist durch seine zweckgerichtete Bestimmtheit
von der ,staatsbildenden“ Tétigkeit von Bienen oder Ameisen un-
terschieden ®%). Sander will wenigstens eine Analogie zwischen
naturwissenschaftlichem und rechtswissenschaftlichem Denken durch
die gemeinsame logische ,Form“ annehmen?®’), wihrend Laun
wegen der von ihm angenommenen gleichzeitigen Zugehorigkeit
der Rechtswissenschaften zu Sein und Sollen die kausalwissenschaft-
liche Methode auch fiir diese zuldBt ®8). Die strengste Befreiung der
Staatslehre von allem naturwissenschaftlichen Denken wurde durch
die , Reine Rechtslehre“ durchgefiihrt, die nur den ,Geist“ — aller-
dings im Sinne eines ,idealen Seins“ — als ,Existenzraum“ des
Staates ansieht 9).

Mehrfach ist ausdriicklich der Ruf nach der ,geisteswissenschaft-
lichen Methode* fiir die Staatslehre erhoben worden ¢%). Allerdings
sind die Vorstellungen, die etwa von Jerusalem, Smend und Kelsen
damit verbunden werden, durchaus verschieden. Jerusalem und
Smend verstehen die Geisteswissenschaften als , Wirklichkeitswis-
senschaften“, wobei Jerusalem wiederum sich damit auf die metho-
dischen Prinzipien der Historischen Schule bezieht%!), Smend dage-
gen von den Gedanken der Lebensphilosophie Diltheys und Litts
ausgeht. Kelsen hinwiederum verbannt die empirische Wirklichkeit
vollig aus der Allgemeinen Staatslehre.

Heller benutzt den Begriff des geisteswissenschaftlichen Erkennens
in eingeschrinkter Weise nur fiir das Denken in ,Sinngebilden“
und lehnt die Betrachtung der Staatslehre als Geisteswissenschaft
ab, weil der Staat nicht Sinngebilde, sondern ,psycho-physische
Wirklichkeitsform“ sei 62). Er betrachtet die Staatslehre als Kultur-
wissenschaft im Sinne Rickerts93), ebenso aber auch als ,Wirklich-
keitswissenschaft“, was gerade die Geisteswissenschaften nicht
seien 84). Die Wirklichkeitswissenschaft verzichte nicht auf Sinn-
deutung, entnehme diese aber nicht abstrakten ,Sinnzusammen-
hingen*“, sondern konkreten , Wirklichkeitszusammenhingen €9),

S. 29 und System, S. 17; Rudolf Kjellén, Grundri8 zu einem System der Poli-
tik, Leipzig 1920, S. 9; Menzel, Soziologie, S. 121f.; Richard Schmidt, Staats-
lehre, S. 9; Burckhardt, Organisation, S. 121f,

56) Heller, Staatslehre, S. 33f. und 140. — Indem er den Menschen als
»the most perfect of animals* ansah, konnte Mandeville seine ,,Bienenfabel*
vom Staat schreiben (1714).

57) Sander, Revolution, S. 141f.; dazu: Jockel a.a. O. S. 45.

58) Laun, Recht, S. 2.

59) Kelsen, Integration, S. 6 und 21,

60) Giinther Holstein, Von Aufgaben und Zielen heutiger Staatsrechtswis-
senschaft, in A6R neue Folge 11. Band, der ganzen Folge 50. Band (1926)
S. 31; daran anschlieBend: Jerusalem, Staat, S. 1; Smend a.a. O. S. 119.

61) Jerusalem, Problem der Methode, S. 163.

62) Heller, Staatslehre, S. 37ff.

63) Heller, Staatslehre, S. 34f. und 60f.

64) Heller, Staatslehre, S. 43. — Hold-Ferneck spricht in édhnlichem Sinn
von ,,Realwissenschaft* (Staat, S. 16).

65) Heller, Staatslehre, S. 43.
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Die Bezeichnung der Staatslehre als ,Geisteswissenschaft® ist
unter diesen Umstdnden nicht prédjudizierend fiir eine bestimmte
Methode, da es hier, wie iberhaupt, eine feste Vorstellung von einer
~geisteswissenschaftlichen“ Methode nicht gibt, wofiir die Unschirfe
und Mehrdeutigkeit des Wortes ,,Geist“ ¢6) und der damit verbun-
denen Vorstellungen in erster Linie verantwortlich ist. Eine einheit-
liche Methode fiir so heterogene Disziplinen, wie Staatslehre, Ge-
schichte und Literaturwissenschaften, die unter die methodologische
Gruppe der Geisteswissenschaften fallen miifiten, ist angesichts der
verschiedenen Aufgaben und Gegenstinde dieser Wissenschaften
nicht sachgemai 7). Der eigentliche Unterschied zwischen der Staats-
lehre und den Naturwissenschaften besteht darin, dafl die erstere
eine wissenschaftliche Hilfestellung fiir das Ordnen menschlicher
Vergemeinschaftungen beisteuern, letztere dagegen die Bewiltigung
der Natur zugunsten menschlicher Zwecke leisten soll. Die System-
bildung wird daher hier wie dort verschieden sein miissen, da die
Auswahl des Wissensmaterials und seine Ordnung je verschiedenen
Zwecken folgen. Die menschliche Handlung und das Ergebnis
menschlichen Nachdenkens, jeweils in einer spezifischen Weise, die
sich als von den Naturobjekten verschiedene Phinomene darbieten
— unbeschadet dessen sie natiirlich auch zum Gegenstand natur-
wissenschaftlicher Betrachtung gemacht werden konnen —, stehen
im Mittelpunkt der Staatslehre und nur insofern ist diese eine
»Geisteswissenschaft“ und keine Naturwissenschaft.

¢c) Die Allgemeine Staatslehre

Der Wortgebrauch der Wissenschaftsbezeichnung ,Allgemeine
Staatslehre“, die Stellung der ,Allgemeinen Staatslehre* innerhalb
der Staatswissenschaften, sowie der Umkreis der Gegenstidnde der
»Allgemeinen Staatslehre“ haben nicht nur im Verlaufe der ver-
gangenen 200 Jahre erhebliche Wandlungen durchgemacht, sondern
sind auch noch gegenwirtig keineswegs sehr einheitlich bestimmt.
Es gibt eine Vielzahl von Wissenschaften und Wissenschaftsbezeich-
nungen, die auf die Behandlung des Phinomens ,Staat“ bezogen
sind, wie Staatsphilosophie, Staatstheorie, Staatslehre, Allgemeines
Staatsrecht, Staatswissenschaften, politische Wissenschaften, poli-
tical science usf., deren gegenseitige Abgrenzung dadurch erschwert
wird, dafB sie sich mannigfach {iberschneiden. Eine methodologische
Klarung dieser Disziplinen muf3 sich in erster Linie vor Augen
halten, daB sie nicht nach einem systematischen Plan entstanden

66) Vgl. hierzu die Ausfithrungen C. G. Jungs ,,Uber das Wort ,Geist'* in
der Abhandlung ,Zur Phinomenologie des Geistes im Miirchen“, abgedruckt
in Symbolik des Geistes, 2. Aufl., Ziirich 1953 und in Bewufites und Unbe-
wuBtes, Fischer Biicherei, Frankfurt am Main und Hamburg 1957, S. 93fT.

67)Auch die Unlerteilung in syslematische und historische Geisteswissen-
schaften (dazu Litt, Das Allgemeine, S. 5) ist wohl ein Anhaltspunkt, aber
keine exaktere Basis fiir methodische Uberlegungen, da das eine das andere
nicht génzlich ausschliefit.
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sind, sondern sich im Rahmen bestimmter Bediirfnisse neben- und
nacheinander entwickelt haben und deshalb einer eindeutigen syste-
matischen Einteilung gar nicht zugénglich sind.

Wenn im folgenden auf die verschiedenen Wissenschaften und
Wissenschaftsbeziehungen eingegangen und vor allem eine Klirung
des Begriffs ,,Allgemeine Staatslehre“ versucht wird, so ist dabei
weniger auf die methodischen Konsequenten wissenschaftssystema-
tischer Gruppierungen, als auf die duBere Wissenschaftsgeschichte
Riicksicht genommen und dabei gleichzeitig gezeigt, in wie mannig-
facher Weise der Umkreis der Staatswissenschaften und der All-
gemeinen Staatslehre festgelegt worden ist.

Die Bezeichnung ,Staatswissenschaften“ wurde urspriinglich fir
alle Disziplinen verwandt, die zum Wissen liber den Staat etwas
beitrugen, sei es, daB in philosophischer Weise nach dem Wesen
des Staates und dem idealen Staat, sei es, dal in historisch-sozio-
logischer Weise nach den tatsdchlichen Erscheinungsformen der
Staaten und den tatsédchlichen Bedingungen und Gestaltungskraften
der staatlichen Wirklichkeit, sei es, daBl in juristischer Weise nach
den fiir die Gestaltung des Staatslebens mafigebenden Rechtsnormen
gefragt wurde 8). Um einen ungefidhren Begriff von den Vorstel-
lungen lber den Gegenstand und die Einteilung der Staatswissen-
schaften um 1850 zu geben, wodurch gleichzeitig die historischen
Grundlagen der heutigen Allgemeinen Staatslehre angedeutet wer-
den, soll das Staatslexikon von Rotteck und Welcker herangezogen
werden, worin sich eine Systematik der Staatswissenschaften von
Welcker ) und eine Einteilung der Staatswissenschaften nach der
diesbeziiglichen Literatur von Biilau79) finden. Nach beiden werden
sowohl Vélkerrecht, als auch Nationalokonomie und Finanzwissen-
schaften zu den Staatswissenschaften gerechnet. Daraus hat sich
spiter der nur auf Nationalokonomie und Finanzwissenschaften
eingeengte Begriffsgebrauch der ,Staatswissenschaften“ ergeben.

Die Wissenschaften vom Staat im eigentlichen Sinn oder, wie sie
spdter vielfach genannt wurden, die Staatswissenschaften im
engeren Sinn, zerfallen nach dem Staatslexikon in einen staatsrecht-
lich-politischen oder philosophischen Teil und in einen historischen
Teil. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, daB sich im Zuge
der Wissenschaftsgeschichte einerseits eine philosophische, sich an
die Naturrechtslehre anlehnende Rechts- und Staatslehre, anderer-

68) Zum Wissen vom Staat; Mayr a.a.0. S, 28. — Zur Geschichte der
Staatswissenschaften: Jellinek, Staatslehre, S. 53ff.; Gumplowicz a.a.O.
S. 431ff. und 441ff. — Zur Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften
vor 1850: v. Mohl, Geschichte; Staatslexikon, herausgegeben von Carl von
Rolteck und Carl Welcker, neue durchaus verbesserte und vermehrte Aufl.,
redigiert von Hermann von Rotteck und Carl Welcker, Altona 1845—48,
8. Band Art. ,Literatur der Staatswissenschaften* von Biilau,

69) Staatslexikon, 1. Band, Allgemeine encyklopidische Einleitung und
Ubersicht der Staatswissenschaft und ihrer Teile, Abschnitt IV,

70) Staatslexikon, 8. Band, Art. ,Literatur der Staatswissenschaften‘‘ von
Biilau.
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seits die Disziplin der ,Statistik“ oder Staatenkunde gebildet hatte,
die Kenntnisse iiber den ,in der Gegenwart vorhandenen, durch die
Vergangenheit erklirten, auf die Zukunft wirkenden Zustand der
Staaten“ 1) vermitteln sollte. Beide Disziplinen sind bei Bluntschli
bereits vereint, jedoch durch die zweifache historisch-philosophische
Methodenfihrung in ihrer Urspriinglichkeit noch erkennbar.

Diese wissenschaftsgeschichtlich bedingte Zwillingseigenschaft der
Staatswissenschaften im engeren Sinn, politischen Wissenschaften
oder Staatslehre, Begriffe, die weithin synonym gebraucht werden,
wurde aus systematischen Griinden bald vernachlissigt?2). Inner-
halb der Staatslehre wurde die theoretische Beschiftigung mit den
allgemeinen Grundlagen staatlicher Wirksamkeit im Gegensatz zum
Staatsrecht eines konkreten Staates der ,Allgemeinen Staatslehre“
zugewiesen 73).

Der Begriff , Allgemeine Staatslehre® findet sich schon bei W. J.
Behr ,System der Allgemeinen Staatslehre“ (1. Band 1804), obwohl
auch Schlozers ,Allgemeines Staatsrecht und Staatsverfassungs-

lehre*“ vom Jahre 1763 bereits eine Allgemeine Staatslehre in diesem
Sinn war 74),

Die enge Beziehung der Staatslehre zur Philosophie kommt in
dem frither héufig als Synonym fiir Allgemeine Staatslehre ge-
brauchten Wort ,philosophische Staatslehre“ zum Ausdruck 75). Die-
ser deduktiv arbeitenden philosophischen Staatslehre stand die in-
duktiv verfahrende Statistik gegeniiber. Diese entsprang dem Be-
diirfnis nach einer umfassenden Kenntnis der jeweils vorhandenen

71) Staatslexikon, 8. Band Art. ,Literatur der Staatswissenschaften“ von
Biilau,

72) Vgl. Gumplowicz a.a.O. S. 447; Jellinek, Staatslehre, S. 6 und 10 (die
theoretische Staatswissenschaft zerféllt in allgemeine und besondere Staats-
lehre); Mayr a.a.0.S. 26; Richard Schmidt Staatslehre, S. 111; Laun, Staats-
lehre, S. 8.

73) Jockel a.a.O. S. 155; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 2; Ludwig
Waldecker, Allgemeine Staatslehre, Berlin-Grunewald 1927, S. 311; Kraft-
Fuchs a.a.0. S. 511f. — Abweichend die nationalsozialistische Allgemeine
Staatslehre, die eine ,standortbedingte“, ,eine grundsiitzliche konkrete und
damit nationale, auf das Hier und Jetzt unseres Deutschland der Gegenwart
gerichtete Staatslehre“ entwickeln wollte (vgl. Rumpf, Staatslehre, S. 7).

74) Vgl. Huber a.a. 0. S. 2. — Die Trennung der Allgemeinen Staatslehre
von der Lehre vom positiven Staatsrecht lag jedenfalls schon vor 1848 und
nicht erst danach (so aber: Carl Schmitt, Die Diktatur, 2, Aufl., Miinchen und
Leipzig 1928. S. X und Thomas Ellwein, Das Erbe der Monarchie in der
deutschen Staatskrise, Miinchen 1954, S. 210 und 219, der die Trennung von
Staatsrecht, Allgemeinem Staatsrecht und allgemeiner Staatslehre auf das Auf-
kommen des Rechtspositivismus und die deutsche Reichsgriindung zuriick-
fiithrt), Vgl. neben W. J. Behrs Arbeit noch: von Ekenthal, Allgemeine Staats-
lehre, 2 Binde, 1832/35. — Altere Literatur zur Geschichte der Staatslehre:
Johann Kaspar Bluntschli, Geschichte der neueren Staatswissenschaft, 3. Aufl.,
Miinchen und Leipzig 1881; Strelin, Versuch einer Geschichte und System der
Staatslehre, Freiburg 1835; F. Vorlinder, Geschichte der philosophischen
Moral-, Rechts- und Staatslehre der Englinder und Franzosen, Marburg 1855.
— Bibliografie zur Staatslehre: Jockel a.a.O. S. 203 ff.

75) Dazu: Richard Schmidt, Staatslehre, S. 33; Gumplowicz a.a. O. S. 436f.
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Staatszustinde und politisch wirksamen Gegebenheiten.* Sie ist
eine Darstellung der zu einem bestimmten Zeitpunkt, innerhalb
eines gewissen politischen Bereichs vorhandenen Staatskréfte und
der Gesetze ihrer Wirksamkeit in der Art, daBB dabei das wesentlich
Gleichartige nach allgemeinen Gesichtspunkten zusammengefafit
wird“ 76). Die Statistik diente somit nicht nur der Wissensbereit-
stellung tiber die Staatenwelt, sondern stieg auch durch Vergleiche
zu Verallgemeinerungen auf. Sie basierte auf der Geschichte, aber
ihre eigentliche und hdhere Aufgabe bestand in der Erforschung
des Bleibenden im Wechselnden und Verénderlichen, der Gesetze der
politischen Entwicklung, um dann ihrerseits der Politik als Grund-
lage dienen zu kénnen 7%).

Dieser wissenschaftsgeschichtliche Riickblick vermag die Zwitter-
stellung der Allgemeinen Staatslehre deutlich zu machen, die in der
Vereinigung der induktiven Staatenkunde wund der deduktiven
philisophischen Staatslehre griindet. Die Funktion der Allgemeinen
Staatslehre erschopfte sich allerdings nicht in einer Art theoretischer
Propédeutik fiir die Politik, sondern sie sollte zugleich sowohl theo-
retisch, als auch pddagogisch als Grundlage fiir die Behandlung des
speziellen Staatsrechts dienen. Das zeigt sich z.B. deutlich in der
Einteilung der 1874 erschienenen ,Deutschen Staatslehre fiir Gebil-
dete“ von Bluntschli in , Allgemeine Staatslehre“ und ,Deutsches
Staatsrecht®.

Uber die zweifache Wurzel der Allgemeinen Staatslehre in Stati-
stik und Geschichte, philosophischer Staatslehre und Philosophie
hinaus wurde ihre methodologische Position weiter kompliziert
durch die Anspriiche der neu entstehenden Soziologie und der
Rechtswissenschaft. Zwischen diesen vier Wissenschaften schwankt
die Haltung der Allgemeinen Staatslehre auch heute noch und es
ist fir die jeweilige Auffassung ilber ihre Methode von groBem
Gewicht, auf welchen Aspekt das Schwergewicht gelegt wurde und
wird. Die einseitige Inanspruchnahme der Allgemeinen Staatslehre
durch die eine oder die andere der genannten Disziplinen fiihrte
notgedrungen zum Ausschlufl der iibrigen und damit auch zum Aus-
schluf3 oder zur Verzerrung der Aspekte des Phdnomens Staat, die
diesen zugeordnet sind.

Indem der Begriff der Allgemeinen Staatslehre auf den Bereich
der Statistik beschrinkt wird, erscheint als ihre Aufgabe die Dar-
legung des Wesens und der Funktionen des Staates mit Hilfe einer
vergleichenden Methode, durch die die ,historischen Dauerzustinde®,
die ,allgemeinen GesetzmifBigkeiten der Zustinde und Erschei-
nungen des staatlichen Lebens und der Grundbedingungen fiir die

76) Staatslexikon, Band 12, Art. ,Staatskunde, Statistik'* (W. Schulz); zum
Begriff der Statistik vgl. auch: v. Mohl, Geschichte, S. 639ff, (2. Band). —
Als Begriinder der wissenschaftlichen Statistik gilt Hermann Conring durch
seine ,,nolitia rerum politicarum*.

77) Staatslexikon, Band 12, Art. ,Staats- (und Welt-) Geschichte als politi-
sche Wissenschaft (W. Schulz).
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Gestaltung derselben® aufgesucht werden’®). Im Gegensatz dazu
umfafit nach Schack die lehrende Staatslehre alle auf den Staat
beziiglichen Untersuchungen und Erérterungen, die nicht zu der
deskriptiven Statistik oder der Politik gehéren 79).

Die soziologisch orientierte Allgemeine Staatslehre betrachtet als
ihren Gegenstand das ,,vorgefundene Ergebnis des als Staat begriffe-
nen Zusammenlebens*8%), die ,persénliche Organisationen der Ge-
sellschaft® in Familie, Gemeinde, Genossenschaften, Staat etc.8?).
Soweit die Soziologie ,geisteswissenschaftlich® aufgefalt wird,
schlie3t sich der Kreis wieder zur philosophischen Staatslehre, in-
dem der Staat ,als Denkform und Idee, als allgemeiner Begriff, der
sozusagen als Generalnenner aus den psychologischen Faktoren und
historischen Erscheinungen des konkretstaatlichen Lebens abgezogen
wird“8%) zum Objekt der Staatslehre erklirt und eine Fundierung
derselben in einer Lehre ,von den Ideen, die...in ihrem Verein
die oberste bedingende Form des Staates sind“83), in einer Staats-
philosophie, die zeigt, , welcher Art die rechtstragende Gemeinschaft
sein soll* 84), gefordert wird 8%).

Neben den methodisch einseitigen Auffassungen behaupten sich
die gemischten Theorien, wie Bluntschlis historisch-philosophi-
sche 89), Jellineks juristisch-soziologische oder Nawiaskys philoso-
phisch-soziologisch-juristische Staatslehre.

Die methodologische Abgrenzung der Allgemeinen Staatslehre zur
Philosophie, zu den Gesellschaftswissenschaften und zur Rechts-
wissenschaft bedarf im folgenden noch einiger Préizisierung.

Uber das grundlegende Verhiltnis der Philosophie zur Allgemei-
nen Staatslehre gilt das bereits zum Verhiltnis der Wissenschaften
zur Philosophie Dargelegte und in diesen Grenzen kann die Staats-
lehre nicht auf eine Auseinandersetzung mit der Philosophie ver-

78) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 111; Mayr a.a.O. S. 41f.

79) Schack a.a.O. S. 460. Ebenso betrachtet Robert von Mohl die Allge-
meine Staatslehre als einen Unterfall der dogmatischen Staatswissenschaften,
zu denen auflerdem das offentliche Recht, die Staats-Sittenlehre und die Poli-
lik gehorten, die er den geschichtlichen Staatswissenschaften gegeniiberstelit,
denen er Staatsgeschichte und Statistik zurechnet (Encyklopiidie der Staats-
wissenschaften, 2. umgearbeitete Aufl.,, Tiibingen 1872, S. 71 ().

80) Waldecker a.a.O. 8. 311; iéhnlich: Jerusalem, Problem der Methode,
S. 193.

81) Wundt a.a. O. III S. 513.

82) Waldecker a.a.O. S. 312.

83) Erich Voegelin, Reine Rechtslehre und Staatslehre, in der Zeitschrift
fiir offentliches Recht, IV. Band (1925) S. 131.

84) Tillich a.a.0. S, 145,

85) ,,Die allgemeine Staatslehre als Ontologie des Staates erfafit die Staats-
substanz selbst, ... (Sander, Staat und Recht, S. 169). — Zu den verschiede-
nen Auffassungen iiber die Stellung der Allgemeinen Staatslehre als induktive
Wissenschaft, als philosophische Staatslehre, als Erkenntnistheorie und als
Metaphysik: Jockel a.a.O. S. 198f.

86) Allerdings unter Uberwiegen der induktiven Seite, vgl. Johann Caspar
Bluntschli, Deutsche Staatslehre fiir Gebildete, Nordlingen 1874, S. 36 ff.
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zichten 87). Dariiber hinaus besteht fiir die Staatslehre eine spezifi-
sche Verbindung mit der Philosophie durch die Frage nach dem
Idealbild des Staates, durch die sog. Rechtfertigung des Staates®88)
und durch die Staatsethik 89).

Die Staatsphilosophie ist der philosophische Bereich, durch den
die Allgemeine Staatslehre mit der Philosophie kommuniziert. Diese
will das Wesen des Staates in den Fragen nach seinem letzten Sinn
und seiner hochsten Norm erfassen und schafft der Staatslehre
damit ihr metaphysisches Fundament. Gleichzeitig ist sie aber auf
die Allgemeine Staatslehre insofern angewiesen, als sie ihr und der
Geschichte das ,Material ihrer =zeitbedingten Voraussetzungen*
entnimmt 29),

Wenn man unter Gesellschaftswissenschaften alle die Wissen-
schaften versteht, die sich um eine Bewailtigung der aus dem Zu-
sammenleben von Menschen entstehenden Probleme bemiihen und
die daher gesellschaftliche Phénomene jeder Art zum Gegenstand
haben, mufl auch die Allgemeine Staatslehre zu ihnen gerechnet
werden ?1).

Daraus kann allerdings nicht ohne weiteres geschlossen werden,
dafl die Staatslehre auch ein Teil der Soziologie im engeren Sinne
ist und daBl der Staat nur von dieser Soziologie her zutreffend
erfaBt werden kann2). Die Staatslehre hat nicht ,soziale Organi-
sationsformen® 93) schlechthin, sondern die in charakteristischer
Weise aus allen gesellschaftlichen Zusammenschliissen hervor-
gehobenen staatlichen Verbédnde zum Inhalt und ist daher zutreffend
allgemein von der Soziologie im engeren Sinn abgeschieden.

87) Vgl. Richard Schmidt, Staatslehre, S. 1f., 8, 31; Heller, Staatslehre,
S. 57. Fir Kjellén fragt die Staatslehre nicht nach dem innersten Grund des
Staates sondern ,,resigniert bei seiner Phinomenologie" (Politik, S. 17). Kel-
sen zieht von seinem Normativismus her eine strenge Grenzlinie zwischen
Rechtswissenschaft — und damit nach seiner Lehre auch Staatswissenschaft
— und Philosophie (General Theory, S. 391).

88)OZur Rechtfertigung des Staates als einem Problem der Staatslehre: Zech
a.a.0. S. 1ff.

89) Heller, Staatslehre, S. 13; Laun, Staatslehre, S. 8; Wundt a.a. O. III S. 2,

90) Giinther Holstein / Karl Larenz, Staatsphilosophie, Miinchen und Berlin,
1933, S. 3f. — Gumplowicz setzt die Staatsphilosophie als ,,Wissenschaft vom
Staat als Gattungsbegriff mit der Staatslehre gleich, faBt dabei aber die
Staatsphilosophie als eine rein empirische Wissenschaft auf und nicht als Teil
einer metaphysischen Philosophie (Gumplowicz a. a. O. S. 436 f.; dazu: Richard
Schmidt, Slaatslehre, S. 8 Anm. 1).

91) Barnes a.a. 0. S. 23; Martin Draht, Zur Soziallehre und Rechtslehre
vom Staat, ihren Gebieten und Methoden, in ,,Rechtsprobleme in Staat und
Kirche*, Festgabe fiir Rudolf Smend, Gottingen 1952, S, 41f.; Hans Helfritz,

. Allgemeines Staatsrecht, 5. Aufl,, 1949, S. 38ff.; Hold-Ferneck, Staat, S. 12
und 27f.; Kelsen, Staatslehre, S. 16; Mayr a.a. 0. S. 5, 9, 39; Tillich a.a.O.
S. 139; Waldecker a.a. O. S. 311. — Uber den Grund der Sonderung der wis-
senschaftlichen Gebiete in der Trennung von Staat und Gesellschaft in der
wissenschaftlichen Betrachtung durch v. Mohl und v. Stein: Huber a.a. O.S. 11.

92) Dazu: Rudolf Kjellén, Der Staat als Lebensform, 4. Aufl.,, Berlin-Grune-
wald 1924, S. 21; Nawiasky a.a.0. I S. 64.

93) Wundt a.a. O. III S. 512.
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Die Staatssoziologie hat sich die Untersuchung der auflerrecht-
lichen, gesellschaftlichen Momente zur Aufgabe gemacht, die auf
die staatliche Wirklichkeit von EinfluB sind und gehort insofern
der Soziologie im engeren Sinn an %4).

Die Rechtswissenschaft ist in ihrer Arbeit am positiven Recht
orientiert, dessen Auslegung und Anwendung von ihr in methodisch
geregelter Weise vorgenommen wird. Das positive Staatsrecht ist
der Teil der Rechtsordnung, der die Organisation und Arbeitsweise
des Staates als der obersten herrschaftlichen Einheit auf einem
bestimmten Territorium zum Gegenstand hat, und die Wissenschaft
vom Staatsrecht ist daher Teil der Rechtswissenschaft. Als solcher
ist sie, wie die gesamte Rechtsordnung auf einen bestimmten, kon-
kreten Staat beschrinkt95). Die Bezeichnung , Allgemeines Staats-
recht”, die sich als Titel der Werke von Helfritz und Gumplowicz
findet, ist bei Gumplowicz irrefiihrend, da er Staatsrecht mit — noch
dazu soziologischer — Staatslehre gleichsetzt °8). Richtiger wird das
Allgemeine Staatsrecht als vergleichendes Staatsrecht aufgefafBt,
mit der Aufgabe, aus den parallel entwickelten Rechtsbegriffen und
Rechtseinrichtungen der verschiedenen Staaten eine Lehre von die-
sen rechtlichen Gemeinsamkeiten zu entwickeln 7). So verstanden
ist das Allgemeine Staatsrecht eine rechtswissenschaftliche Disziplin,
wihrend die Allgemeine Staatslehre umfassender ist 28).

Die Allgemeine Staatslehre wird nur von der ,Reinen Rechts-
lehre“, die hierin Cohen folgt??), als ein Zweig der Rechtswissen-
schaft betrachtet. Ausgehend von der Identifizierung von Staat und
Recht bezeichnet Kelsen sie als ,,eine Art allgemeinster Rechtslehre®,
als ,allgemeine Verfassungslehre“ im Gegensatz zur besonderen
Staatslehre als Lehre von einem konkreten Staat und einer posi-
tiven Verfassung 1°%). Kelsens Allgemeine Staatslehre ist daher
eigentlich ein Allgemeines Staatsrecht, jedoch nicht im Sinne
einer rechtsvergleichenden Disziplin, sondern als Theorie des
positiven Rechts. Uberwiegend wird dem Umstand, daB das
Recht in den Themenkreis der Allgemeinen Staatslehre gehort101),

94) Dazu: Menzei, Soziologie, S. 177; Helfritz a.a. O. S. 50.

95) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 5f. — Zum Begriff des Staatsrechts:
Helfritz a.a. 0. S. 17; Waldecker a.a.O. S. 351.

96) Gumplowicz a.a. 0. S. 443.

97) Helfritz a.a. 0. S. 18f.; Waldecker a.a. 0. S. 357f,

98) Helfritz a.a. 0. S. 19. Bornhak selzt beide Begriffe gleich (Conrad
Bornhak, Grundriff des Deutschen Staatsrechts, 6. Aufl., Leipzig/Erlangen 1921,
S. 5) und Ernst Kern, Moderner Staat und Staatsbegriff, Hamburg 1948, S. 15
bezeichnet auch die Staatslehre ohne weitere Begriindung als rechtswissen-
schaftliche Disziplin.

99) ,,Die Staatslehre ist notwendigerweise Staatsrechtslehre* (Cohen a.a.O.
S. 60).

100) Kelsen, Staatslehre, S. 18 und 45f.; dazu: Menzel, Soziologie, S. 177.

101) Richard Schmidt, Staatslehre, S.21 mit Anm. 1. — Anders Mayr a.a. O,
S. 36f., der die Staatslehre zu den soziologisch arbeilenden Wissenschaften
ziihlt, die sich mit dem ,,materiellen Entwicklungsleben des Staates* beschif-
tigen, zum Unterschied von den Wissenschaften, deren Gegenstand die
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auf andere Weise Rechnung getragen. Die Vertreter einer spezifisch
soziologischen Staatslehre unterwerfen das Recht der soziologischen
Betrachtungsweise, die sie der juristischen gegeniiberstellen und
nehmen die Allgemeine Staatslehre dadurch génzlich aus dem rechts-
wissenschaftlichen Denken heraus!2?), Die Anhinger einer synkre-
tistischen Staatslehre dagegen betrachten den Teil der Allgemeinen
Staatslehre, der sich mit dem Recht als einer ,Seite“ der staatlichen
Wirklichkeit beschiftigt, als zum Bereich der Rechtswissenschaft
gehorig 198),

In der jeweiligen weiteren Unterteilung der Allgemeinen Staats-
lehre 1°4) kommt bereits die methodische Haltung umri8artig zum
Ausdruck. Kelsen, fiir den die Fragen der Allgemeinen Staatslehre
sich als Probleme der Geltung und Erzeugung einer Rechtsordnung
darstellen, sieht in dem Unterschied von Statik und Dynamik den
systematischen Leitgedanken9®) und unterteilt dementsprechend
in Geltung der Staatsordnung und Erzeugung der Staatsordnung.
Jellinek geht davon aus, daBB der Staat als gesellschaftliches Gebilde
und als rechtliche Institution betrachtet werden kann und gliedert
in soziale Staatslehre und Staatsrechtslehre 19¢). Nawiasky filigt die-
ser Zweiteilung noch als dritten Teil eine Staatsideenlehre, d. h. eine
Staatsphilosophie, hinzu!°?), wihrend Laun als dritten Teil eine
ethische Staatslehre, d.h. im wesentlichen eine Geschichte der
ethisch-politischen Staatstheorien, anschlieBt 198).

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Bestimmung des Verhilt-
nisses von Allgemeiner Staatslehre und Politik.

Nach é&lterem, auf Aristoteles zurtickgehenden Wortgebrauch
wurde der Begriff ,Politik“ fiir den Inbegriff der Behandlung der
mit dem Staat zusammenhidngenden Fragen verwendet. In diesem
Sinn sind etwa die Werke von Dahlmann (1835) und Treitschke
(1897) mit dem Titel ,Politik* versehen19?). Schon Zoepfl (1863)

Jformalisierten Rechissekretionen des Staatslebens* sind, zu denen er das
Staatsrecht rechnet.

102) Z. B. Draht a.a. 0. S. 43f. (alle Rechtsbegriffe sind auf soziologische
Begriffe zuriickfiihrbar); dhnlich: Kjellén, Politik, S. 23 (fiir die Staatslehre
besteht der Staat nur als Machtsubjekt, das Recht ist ein Mittel der Herr-
scheraufgaben). — Zutreffend die Scheidung zwischen Staatsrecht und Staats-
lehre nach Methoden: Jerusalem, Staat, S. 78 f. und Problem der Methode S. 192.

103) Z. B. Jellinek, Staatslehre, S. 11; Gierke, Grundbegriffe,, S. 108;
Nawiasky a.a.O. I S. 1f.; Helfritz a.a.0. S, 19.

104) Zur ,besonderen Staatslehre* als Lehre entweder von den besonderen
Institutionen des Staates iiberhaupt oder von den Einrichtungen eines be-
sonderen Staates: Jellinek, Staatslehre, S. 9f.; Richard Schmidt, Staats-
lehre, S. 2.

105) Kelsen, Staatslehre, S. VIIL

106) Jellinek, Staatslehre, S. 11 und 20; vgl. dazu: Marck a..a. 0. S. 149f.
— Zum Begriff der Staatsrechtslehre: Gierke, Grundbegriffe, S. 108; Jockel
a.a. 0. S. 200; Sander, Staat und Recht, S. 175; Tillich a.a.O. S. 139 (sie sei
die ,Anwendung der Rechisidee auf die rechtstragende Gemeinschaft selbst“).

107) Nawiasky a.a.0. 1 S. 1f.

108) Laun, Staatslehre, S. 27.

109) Dazu: Richard Schmidt, Staatslehre, S. 27; Gumplowicz a.a. O. S. 437.
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spricht in diesem Zusammenhang von Politik im weiteren Sinn, die
er in Staatsrecht und Politik im engeren Sinn, d.h. ,die Wissen-
schaft und Kunst des Lebens im Staat“, untergliedert 119).

Nach neuerer Begrifflichkeit wird mit Politik nur ein bestimmtes
Handeln bezeichnet, ndmlich die ,eigentlich schopferische Seite der
Staatstatigkeit“ 111), das sozial-technische Handeln der im offent-
lichen Leben tdtigen Personen, durch das sie bestimmte Zwecke ver-
wirklichen und dadurch den ,Staatswillen“ nach auflen und innen
durchfithren 112), Die theoretische Behandlung der Politik als Staats-
kunst, Politik als ,,Staatskunstlehre® 113), als staatliche Bewegungs-
lehre“ 114), tritt selbstindig neben die Allgemeine Staatslehre 1%).
Die Aspekte der praktischen Politik sind jedoch fiir jede soziologisch
orientierte Staatslehre nicht ohne Bedeutung, da sich gesellschaft-
liche Michte; indem sie in den staatlichen Bereich eintreten, eben
politisch duBern 116).

Aus der Notwendigkeit der Beriicksichtigung des Politischen durch
die Allgemeine Staatslehre ist liber eine theoretische und wertfreie
Behandlung staatlicher Fragen hinaus von der Staatslehre eine
materielle Stellungnahme gefordert worden!?). Von hier aus ist
die Allgemeine Staatslehre wihrend der nationalsozialistischen Zeit

110) Heinrich Zoepfl, Grundsiize des Gemeinen deutschen Staatsrechts,
I. Teil, 5. Aufl,, Leipzig und Heidelberg 1863, S. 29, — In diesem é&lteren
Sprachgebrauch hat zuletzt noch Kjellén unter ,Politik* die Wissenschaft
verstanden, die systematisch Kenntnis iiber die empirisch gegebenen Staaten
oder organisierten Volker zu erlangen sucht (Staat, S. 207), Der moderne
Begriff ,,wissenschaftliche Politik* ist eine freie Ubersetzung des angelsich-
sischen Begriffs ,,political science*.

111) Schiffle, A., Uber den wissenschaftlichen Begriff der Politik, in
ZgStW, 53. Jahrgang (1897) S. 593.

112) Zu diesem Begriff der Politik: Laun, Staatslehre, S. 12; Schiiffle a.a.O.
S. 589f.; Tillich a.a.O. S. 144; Zoepfl a.a.0. S. 30.

113) Schiffle a.a.O. S. 599f.

114) Adolf Grabowsky, Politik im Grundri8, Freiburg/Frankfurt 1952, S. 33.

115) Zur Politik als Wissenschaft: Fritz van Calcker, Einfithrung in die
Politik, Miinchen/Berlin/Leipzig 1927, S. 14 ff., Jellinek, Staatslehre, S. 13
und 15; Kelsen, Staatslehre, S. 27; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 28f. und
112; Schiiffle a.a. O. S. 585; Mayr a.a. 0. S.54f.; Waldecker a.a. 0. S. 318f. —
Gumplowicz a.a. 0. S. 438 und 443f. sieht darin keine Wissenschaft, sondern
hoéchstens eine Art ,Klugheit", einen ,,Katechismus von Regein fiir das Leben
und Handeln der am Staat aktiv teilnehmenden Menschen®. Helfritz a.a.O.
S. 25 und 32ff. verneint die Moglichkeit der ,Politik als Wissenschaft®, in-
dem er unter Politik nicht einen bestimmten stofflich abgrenzbaren Komplex,
sondern eine Methode des Denkens begreift. Diesem formalen Begriff der
Politik nach ist diese eine auf zweckmiiflige Gestaltung gerichtele, leitende
Titigkeit im Offentlichen Leben. Seinen Inhalt erhilt der Begriff erst aus
dem Tiitigkeitszweig, der im politischen Handeln jeweils betrieben wird.

116) Zum Verhiltnis von Staatslehre und Politik: Zech a.a.O. S. 19ff;
Heller, Staatslehre, S. 54ff.; Giinther und Erich Kiichenhoff, Allgemeine
Staatslehre, 3. Aufl, 1957, S. 13.

117) Vgl. Heller, Staatslehre, S. 51; Zech a.a.O. S, 22, — Dagegen Kelsen:
»Aber ,unpolitisch im Sinne letzter innerer Unbeteiligtheit am Staat’, als
Objekt der wissenschaftlichen Erkenntnis: das ist die Wiener Schule aller-
dings* (Integration, S. 32).
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ihren Weg zum ,politischen Staatsbegriff“ gegangen, der Ausdruck
eines bestimmten politischen Systems ist!!®). Danach kann die
Staatswissenschaft nur auf der Basis des ,neuen Staatsverstidnd-
nisses“ betrieben werden. ,Erst der in der nationalsozialistischen
Revolution erneuerte Staat kann Gegenstand einer neuen Staats-
wissenschaft sein“11?), Von dieser politischen Staatslehre, die sich
durch ihre Ideologisierung als eine defiziente Form wissenschaft-
lichen Denkens ausweist, ist sehr wohl die ,political science“ zu
unterscheiden, die eine in den angelsiachsischen Lindern entwickelte
Form der wissenschaftlichen Beschéftigung mit den staatlichen An-
gelegenhciten ist. Die political science hat den gleichen erweiterten
Begriff der staatlichen Wirklichkeit zum Inhalt, wie die ,Politik“
im Sinne Dahlmanns und hat eine induktive, historisch-soziologische
Methodenlehre.

Bereits Hermann Heller berief sich in seiner ,Staatslehre® auf
die political science und durch den , Verfassungsstaat der Neuzeit“
von C. J. Friedrich hat diese dann ihren eigentlichen wissenschaft-
lichen Einzug auch in Deutschland gehalten und begonnen unter der
Bezeichnung ,Politische Wissenschaften“ der Allgemeinen Staats-
lehre Konkurrenz zu machen !29).

Der Gegenstand der Allgemeinen Staatslehre bestimmt sich da-
nach, welche Aufgabe dieser Disziplin innerhalb der Arbeitsteilung
der Wissenschaften '21) und innerhalb des menschlichen Erkenntnis-
strebens zum Zweck, Grundlagen des Denkens und Handelns zu
finden, liberhaupt zugewiesen ist. Es zeigt sich, dal der Allgemeinen
Staatslehre sowohl eine mittelbare Aufgabe als Hilfswissenschaft
der Rechtswissenschaft 122), als auch eine unmittelbare Aufgabe im
Hinblick auf das offentliche Handeln 123) gestellt worden ist.

118) Huber a.a.O. S.27ff.; Lenz a.a.0. S. 8 und 28.

119) Huber a.a.O. S. 28.

120) Richard Schmidt verwendet in der Neuauflage seiner ,,Allgemeinen
Staatslehre* den Begriff ,,wissenschaftliche Politik" als Synonym fiir Allge-
meine Staatslehre und in neuerer Zeit haben Grabowsky und Koellreutter
die Staatslehre als den politischen Wissenschaften zugehorig aufgefafit, In
Frankreich und Italien, wo die spezifisch deutsche Allgemeine Staatslehre
nicht als eigener Wissenschaftszweig ausgebildet wurde, wird seit jeher die
Staatswissenschaft als ,science politique bzw. ,scienza politica* bezeichnet.

121) Dazu: Richard Schmidt, Staatslehre, S. 2.

122) Kjellén, Politik, S. 21 (die Politik verhilt sich zur Rechtswissenschaft,
wie die griechische Philologie zur neutestamentlichen Exegese); Richard
Schmidt, Staatslehre, S. 6 und Wege und Ziele der Politik, in der Zeitschrift
fiir Politik, 1. Band (1908) S. 18f. (die Staatslehre entwickelte sich als eine
Disziplin, die aus der Staatsrechtswissenschaft losgelost und als begriffs-
bildende oder kritisierende Vorerorterung nachtriglich vor dieselbe gescho-
ben wurde); Smend a.a.O. S. 124,

123) ,,.Der Politik bleibt die wiirdige Aufgabe, mit einem durch die Ver-
gleichung der Zeitalter gestirkten Blick die notwendigen Neubildungen von
den Neuerungen zu unterscheiden, welche unersittlich, sei’s der Mutwille,
sei’s der Unmut ersinnt* (F. C. Dahlmann, Die Politik auf den Grund und
das MaB der gegebenen Zustinde zuriickgefiihrt, Berlin SW 61 1924, S. 199
— § 236); idhnlich: Heller, Staatslehre, S. 26,
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Diese beiden Funktionen lassen sich nicht so ganz zur Deckung
bringen und haben zwei Tendenzen in der Allgemeinen Staatslehre
hervorgerufen, die diese stets zwischen einer engen Auffassung als
Staatsrechtslehre und einer weiten Auffassung als politische Wissen-
schaften schwanken lassen. Die Gemeinsamkeit beider Richtungen liegt
in dem Bestreben, den Staat als besondere Erscheinung der Kultur
mit gewissen typischen Elementen aufzuweisen!?*). Wihrend aber
die Funktion der Allgemeinen Staatslehre als Hilfswissenschaft der
Rechtswissenschaft insofern zu einer weiten Auffassung fiihrt, als
sie formale und allgemeingiiltige Gesetze und Typen der Staats-
gestaltung aufsucht !2%), und insofern zu einer engen Auffassung,
als stets enge Beziehungen zu den rechtlichen Momenten der Staats-
wirklichkeit aufrechterhalten werden, hat die Bevorzugung der
politischen Funktion eine Verengung des Forschungsbereichs auf
einen bestimmten Staat!2®) und eine Erweiterung iiber die recht-
lichen Faktoren zu sdmtlichen Aspekten der staatlichen Wirklichkeit
zur Folge.

Dieses Gegeneinander wurde zunichst innerhalb der im Rahmen
der juristischen Fakultdten der Universitdten gelehrten Allgemeinen
Staatslehre ausgetragen und erzeugte hier methodische Unsicher-
heit. SchlieBlich aber brachten die verschiedenen Aufgaben eine
Trennung hervor und die Allgemeine Staatslehre der Universi-
titen !27) beschriankte sich auf eine Hilfestellung fiir die juristi-
schen Disziplinen des offentlichen Rechts, insbesondere des Ver-
fassungsrechts, wihrend das Bediirfnis nach Vorbereitung und Siche-
rung der spezifisch politischen Tatigkeit in eigens errichteten politi-
schen Hochschulen, die gegenwairtig politische Wissenschaften im
Sinne der ,political science“ betreiben 128), befriedigt wird.

II1. Methodengeschichte

Im Vorangegangenen sind die sachlichen Voraussetzungen fiir das
Methodenproblem in der neueren Allgemeinen Staatslehre syste-
matisch dargelegt worden. Zu einem vollen Verstidndnis der einzel-

124) Heller, Staatslehre, S. 139; Jellinek, Staatslehre, S. 34.

125) Vgl. Huber a.a.O. S. 49; Jellinek, Staatslehre, S. 33 (Klassifizierung
der Staalen und ihrer Einrichtungen); Jerusalem, Problem der Methode, S. 174;
Richard Schmidt, Staatslehre, S. 26.

126) Heller, Staatslehre, S. 3 und 6; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 19
und Grundrif8 der Aligemeinen Staatslehre oder Politik, Stuttgart 1938, S. 12.

127) Hauptkapitel der Allgemeinen Staatslehre: Mayr a.a.O. S. 42. Kelsen,
Staatslehre, S. 45 sieht die Gegenstinde einer Staatslehre als Rechtslehre in
den Problemen des Wesens des Rechts, der Geltung und Erzeugung der staat-
lichen Ordnung mit den Fragen nach den Erzeugungsstufen, den Erzeugungs-
organen und den Erzeugungsmethoden der Rechtsordnung.

128) Vgl. dazu: Richard Schmidt, Staatslehre, S. 6 und Barnes a.a.O. S. 23
(Kenntnis des Ursprungs von Autoritit und Unterordnung, von Souverinitit
und politischer Organisation).

83



nen Methoden ist es abschlielend erforderlich, diese einzelnen Ge-
dankenkreise in ihrem historischen Zusammenhang zu zeigen. Bis
in die Gegenwart duBern das Staatsdenken der Aufkldrung als
rational-naturrechtliche Komponente und das Staatsdenken der Ro-
mantik als historisierend-vitalistische Komponente ihren Einfluf,
wenn auch nicht stets in offener Ankniipfung, sondern héiufig in
einem ,,soziologischen“ Gewand. Auf dem Hintergrund dieser Denk-
weisen der Vergangenheit miissen dann die Grundlinien des Staats-
denkens der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gezogen werden,
soweit dieses die Methodik der Staatslehre beeinflut hat?).

1. Das Staatsdenken der Aufklirung

Das Staatsdenken der Aufklirung wird von der Vorstellung eines
der Vernunft entspringenden, mit tliberzeitlicher Geltung ausge-
statteten Naturrechts beherrscht 2). Die Unterscheidung eines natiir-
lichen, von Willkiir unabhingigen Rechts und des positiven Rechts
findet sich bereits in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles und
in der stoischen Philosophie. In der Aufklarung verkniipfte sich die-
ser Gedanke mit dem Ideal des nach einer angeborenen Vernunft
handelnden Einzelnen, der durch diese allen gemeinsame Fahigkeit
ein fiir alle Zeiten und Voélker verbindliches Recht schaffen konne,
dessen rationale Begrifflichkeit sich der Art der mathematischen, von
der Erfahrung unabhingigen Begriffe ndherte?). Auch der Staat
wurde modo geometrico ohne besondere Riicksichtnahme auf sozio-

1) Zu den Einfliisssen der jeweiligen Zeilepoche auf die Staatslehre: Men-
zel, Beitrige, S. 6 f. — Wegen der engen Zusammenhinge zwischen Staats-
lehre und Philosophie erschien es zweckmifBig, der Methodengeschichte der
Staatslehre die Einteilung in Aufklirung und Romantik zugrundezulegen.
Ernst-Wolfgang Bockenforde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, Berlin 1958,
der die Methoden der Behandlung des Staatsrechts bis zur Hohe des staats-
rechtlichen Positivismus untersucht, gliedert dhnlich: (1) vernunftrechtliche
Methode, z. B. Kant, (2) sach- und zweckbezogene Methode, z. B. Hegel,
(3) staatsrechtlicher Positivismus, z. B. Laband.

2) Zum Naturrechtsproblem: Bornhak a.a.O. S. 2f.; Helmut Coing, Die
obersten Grundsiize des Rechts, Ein Versuch zur Neugriindung des Natur-
rechts, Heidelberg 1947; Carl August Emge, Einfiihrung in die Rechtsphiloso-
phie, Frankfurt/Wien 1955, S. 350ff.; Erich Fechner, Rechtsphilosophie,
Tiibingen 1956, S. 179 ff.; Gumplowicz a.a.O. S, 13ff.; Larenz a.a. O. S. 69 ff.;
Radbruch a.a.O. S. 106 (f.; M.-E. Schmitt, Recht und Vernunft, Ein Beitrag
zur Diskussion iiber die Rationalitat des Naturrechts, Heidelberg 1955; Stamm-
ler, Rechtsphilosophie, S. 29ff.; Strauss a.a.O.; Hans Welzel, Naturrecht und
Rechtpositivismus, in der Festschrift fiir Niedermeyer, Gollingen 1953,
S. 27911.; Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 2. Aufl.,, G6t-
tingen 1955; Erik Wolf, Das Problem der Naturrechtslehre, Karlsruhe 1955.
— Zur Geschichte des Naturrechts: Gierke, Althusius, S. 56 {f.; M, E. Mayer
a.a.0. S. 7ff.; Menzel, Beitriige, S. 107 ff.; Johann Sauter, Die philosophi-
schen Grundlagen des Naturrechts, Wien 1932; Welzel, Naturrecht und mate-
riale Gerechtigkeit.

3) Hatschek a.a.O. S. 38f.; Laun, Naturrecht, S. 7; Meinecke Staatsriison,
S. 365 und 404. — Zum rationalen Naturrecht der Aufklirung: Ellwein a. a. O.
S. 210f.; Hans Fehr, Die Ausstrahlungen des Naturrechts der Aufklirung in
die neue und neueste Zeit, Berlin-Leipzig 1938, S. 8ff.; Gustav Adolf Walz,
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logische und historische Gegebenheiten mit Hilfe juristischer Kon-
struktion in der Lehre von dem oder den Staatsvertridgen erklirt 4).

Dieses Denken mufite in Konflikt mit den unabweisbaren Tat-
sachen der historischen Erfahrung geraten, aus der ein allen Men-
schen gleiches RechtsbewufBltsein nicht entnommen werden konnte 5).
Schon bei Bodin setzte eine Kritik des rationalen Naturrechts ein 6)
und die rein induktiven Richtungen der modernen Soziologie, wie
etwa bei Pareto?), und Staatslehre, wie etwa bei Gumplowicz?8),
lehnen die naturrechtliche Theorie als unwissenschaftlich ab. Jedoch
bedient sich die zeitgendssische Reaktion gegen den juristischen
Positivismus erneut naturrechtlicher Gedanken®), was zu einer
»Renaissance des Naturrechts* gefiihrt hat 19).

Die Auswirkungen des rationalen Naturrechts auf die Methoden-
entwicklung der neueren Staatslehre sind nicht unbedeutend gewe-
sen. K ant hatte zwar erkliart daB er durch Hume aus dem ,,dogma-

Die Staatsidee des Rationalismus und der Romantik und die Staatsphilosophie
Fichtes, Berlin-Grunewald 1928, S. 157 ff.; Welzel, Naturrecht und materiale
Gerechtigkeit, S. 106 ff. — Insb. zum rationalen Naturrecht von Pufendorf,
Thomasius und Christian Wolff: Sauter, Grundlagen, S. 113 {f.; Welzel, Natur-
recht und materiale Gerechtigkeit, S. 145 ff. und 162f.; Wolf, Problem, S. 62 ff.

4) Dazu: Heinrich Cunow, Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und
Staatstheorie, 4. Aufl., Berlin 1923, I S. 57 ff., 69 ., 96 ff. und 125 ff.; Jellinek,
System, S. 1; Menzel, Beitrige, S. 111.

5) Meinecke, Staatsrison, S. 403; Ornstein a.a.0.S. 175; Bornhak a.a.0. S.2.

6) Zur historischen Opposition gegen das Naturrecht: Hatschek a.a.O. S. 41 ff.

7) Pareto a.a. 0. S. 45ff, (Nr. 403 ff.).

8) Gumplowicz a.a.O. S. 16 sieht im Naturrecht einen fiir die Wissenschaft
wertlosen ,,Seitenpfad philosophischer Irrginge*.

9) Vgl. z. B.: Welzel, Naturrecht und Rechtspositivismus, — Zur Wieder-
belebung der Naturrechtslehre in Europa und Amerika: Carl Joachim Fried-
rich, The Philosophy of Law in Historical Perspektive, The University of
Chicago Press 1958, S. 178 ff.

10) Schon vor dem Einsetzen des Rechtspositivismus entsprachen die Na-
turrechtslehren bestimmten rechtsphilosophischen Systemen, indem sie sich
mit dem Ursprung und der Geltung des positiven Rechts beschiftigten (vgl.
M. E. Mayer a.a.0. S. 7) und diese Tradition ist auch nach 1945 wieder auf-
genommen worden., Das wird besonders deutlich in den zitierten einschligi-
gen Werken von Coing, Welzel und Erik Wolf. Das Gleiche kommt in der
Problemstellung: Die Naturrechtsfrage ist die Frage nach dem ,Seinsgrund*
des positiven Rechts (Fechner, Rechtsphilosophie, S, 217; Sauter, Grundlagen,
S. 3) zum Ausdruck. Sachlich kniipft die moderne naturrechtlich argumen-
ticrende Rechtsphilosophie hiufig an die Lehre von Jakob Friedrich Fries
an, daBl es eine im Gefiihl gegebene unmittelbare Gewilheit von dem, was
wahr ist, gebe, die durch Nachdenken ins BewuBtsein gehoben werde, eine
Lehre, die schon durch Leonhard Nelson erneuert worden war. So geht z, B.
Coing von einer Analyse des Rechtsgefithls und RechtsbewuBtseins aus und
schlieBt von da auf sittliche Werte, die er auf die Fihigkeit untersucht,
oberste Rechtsgrundsiitze darzustellen (vgl. auch: Heinrich Hubmann, Natur-
recht und Rechtsgefiihl, in Archiv fiir civilistische Praxis, Band 153 [1954],
S. 2971f.). Eine Naturrechtserorterung auf thomistischer Grundlage findet sich
in der zitierten Arbeit von M.-E. Schmitt, wie insb. in den Darstellungen zum
Begriff des Naturgesetzes, das auf die gottliche lex aeterna zuriickgefiihrt wird
(S. 48ff.), und zu der Fundierung des naturrechtlichen Sollens in einer von
Gott geordneten Seinsordnung (S. 91fF.) deutlich wird. Eine Verteidigung des
Naturrechts gegen den Historismus unternimmt Strauss a.a. O.
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tischen Schlummer“ geweckt worden sei, konnte sich aber nicht von
den Vorstellungen des rationalen Naturrechts befreien!!). Er defi-
nierte den Staat als ,eine Vereinigung von Menschen unter Rechts-
gesetzen® 12), Unter dem EinfluB der kantischen, ahistorischen und
unsoziologischen Staatstheorie im Verein mit der séduberlichen Tren-
nung von Staat und Gesellschaft in Hegels Rechtsphilosophie und
der frithen deutschen Soziologie geriet das deutsche Staatsdenken
in eine auch heute noch nicht ginzlich iiberwundene Isolierung
gegeniiber der westeuropédischen und angelsédchsischen Staats-
theorie 13), die durch die ,geisteswissenschaftliche Methodenrich-
tung der soziologischen Staatslehre aufrechterhalten wurde.

Eine typische Ausprigung der rational-naturrechtlichen Theorie
ist die mechanistische Staatslehre, die den Staat als eine kiinstliche
Anstalt, als eine nach den mathematischen #hnlichen juristischen
Gesetzen ablaufende Maschine zu erfassen suchte, wie sich ja auch
die aufklarerische Naturwissenschaft um eine Erkldrung der Welt
in mechanischen Modellen bemiihte 14). Auf Schlézer als einen Ver-
treter der mechanistischen Staatslehre ist bereits hingewiesen wor-
den, ihr #hnliche Gedankengénge hat in neuerer Zeit Landshut
entwickelt 1°).

Endlich ist hervorzuheben, dafl die Ethik des rationalen Natur-
rechts individualistisch war !6). Der Mensch schaffe den Staat nach
von der Vernunft eingegebenen Gesetzen und Zwecken, um das
menschliche Zusammenleben zu ordnen. Bezeichnenderweise war das
entscheidende Problem der Lehre vom Staatsvertrag die Frage, bis
zu welchem Grade der Einzelne seine Freiheit durch den Vertrags-
schlufl aufgibt und lbertragt.

11) Cunow a.a.O. I S. 219; Hatschek a.a.O. S. 39f.; Heller, Bemerkungen,
S. 291; Gunnar Rexius, Studien zur Staatslehre der historischen Schule, in
Historische Zeitschrift, der ganzen Reihe 107. Band, dritte Folge 11. Band
(1911) S. 507; Wielikowski a.a.0. S. 7ff. — Zur Rechts- und Staatslehre
Kants: Bockenférde a.a.O. S. 94 ff.; Bluntschli, Geschichte, S. 372 ff.; Cunow
a.a.0. I S. 217ff.; Friedrich, Philosophy of Law, S. 125f.; Sauter, Grund-
lagen, S. 214; del Vecchio a.a. O. S. 163 ff.; Walz, Staatsideee, S. 188 ff.; Wel-
zel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, S. 165 ff.; Lisser a.a.O.

12) Metaphysik der Sitlen I. Teil § 45. — Dazu: Kelsen, Staatsbegriff
S. 141 1F,

13) Hierzu: Ellwein a.a.O. S. 256f.; Erich Kaufmann, Kritik S. 93; Heller,
Krisis, S. 292; Otto Westphal, Bemerkungen iiber die Entwicklung einer all-
gemeinen Staatslehre in Deutschland, in Von staatlichem Werden und Wesen,
Festschrift Erich Marcks zum 60. Geburtstag, Stuttgart und Berlin 1921, S. 27 ff.

14) Zur mechanistischen Staatslehre: Hegel, Verfassung, S. 22; Kluckhohn
a.a. 0. S. 26f.; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 136; Gierke, Althusius, S. 200
Anm. 212,

15) ,,Das Ganze des staatlichen Lebens ist eine ziemlich genaue Analogie
zur Maschine, die von auswechselbaren Personen bedient wird. Die Macht
des Staates ist... der Dampf, der sie betreibt* (S. Landshut, Uber einige
Grundbegriffe der Politik, im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
54. Band [1925] S. 79).

16) Dazu: Werner Nif, Staat und Staatsgedanke, Bern 1935, S. 293ff.;
Spann, Staat, S. 15.

86



2. Das Staatsdenken der Romantik

Die Staatslehre der Romantik ist als Gegenbewegung gegen das
rationale, juristische Denken der Aufkldarung entstanden, deren For-
meln sie durch irrationale Gréflen ersetzte!). An die Stelle des der
Naturwissenschaft entlehnten Kausalnexus wurde das Verhiltnis
Ganzheit-Glied gesetzt, das rationaler Durchdringung letztlich ver-
schlossen sei?). Das besondere Verdienst der romantischen Staats-
theorie besteht in der Wiederentdeckung des historischen Denkens 3),
wenn sich auch sogleich ein neuer, nun irrational-mystischer Dogma-
tismus bildete. Mit der Entdeckung der Geschichtlichkeit trat zwar
der Entwicklungsgedanke an die Stelle der Vorstellung von ewigen
und unverdnderlichen Gesetzlichkeiten, doch wurde deswegen nicht
auf dem &uBerlichen Ablauf transzendente Groéfien verzichtet.

Das zeigt sich mit aller Deutlichkeit bei Hegel, der die Ge-
schichte als den Weg des sich zum BewulBtsein seiner Freiheit ent-
wickelnden Geistes auffaBte?). Der Staat sei die Wirklichkeit der
sittlichen Idee und dadurch das ,an und fiir sich Verniinftige*?%).
Hegel geht vom ,gedachten Begriff“ des Staates, der ,Idee des
Staates selbst“, d. h. von einem Staatsideal, nicht aber vom wirk-
lichen und geschichtlichen Staat und vom historischen Ursprung
der Staaten aus®). Der einzelne Volksgeist sei fiir sich endlich und
beschriankt und erst durch seine Gestaltung zum Staat wiirde er
aus einer natiirlichen Bestimmtheit zu einer Besonderung der Idee
der Freiheit; denn nur im Staat gewonne die Idee des Rechts, die
mit dem in der Weltgeschichte sich Wirklichkeit gebenden Geist

1) Zum Verhéltnis der romantischen Staatslehre zur Theorie des rationalen
Naturrechts: Fehr a.a. 0. S. 14f. (fir Savigny); Heller, Staatslehre, S. 24;
Meinecke, Staatsrison, S. 143; Mannheim, Denken, S. 111f.; Sauter, Krisis,
S. 398; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 92f.; Vontobel a.a. 0O, S. 68 Anm. 13;
Franz Zwilgmeyer, Die Rechislehre Savignys, Leipzig 1929, S. 47ff. (Uber-
windung des rationalen Naturrechts durch Savigny). — Zur Staalslehre der
Romantik: Jakob Baxa, Einfiihrung in die romantische Staatswissenschaft,
2. Aufl,, Jena 1931; Kluckhohn a. a. O.; Nif a.a. O. S. 155 ff.; Waldecker a.a.O.
S. 416 ff.; Walz, Staatsidee, S 242ff.

2) Zech a.a.0. S, 20 weist auf das dadurch hervorgerufene Eindringen
subjektiver Elemente in die wissenschaftliche Betrachtung hin.

3) Menzel, Soziologie, S. 178; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 96.

4) Zur Rechts- und Staatslehre Hegels: Julius Binder, Martin Busse, Karl
Larenz, Einfiihrung in Hegels Rechtsphilosophie, Berlin 1931; Bluntschli, Ge-
schichte, S. 62fT.; Bockenforde a.a.O. S. 132ff. Cunow a.a.0. I S. 239fF;
Dempf a.a. 0. S 57; Friedrich, Philosophy of Law, S. 131 ff.; Ernst von Hip-
pel, Geschichte der Staatsphilosophie in Hauptkapiteln, Meisenheim am Glan
1955/57, II S. 219ff.; M. E. Mayer a.a.O, S. 11f.; Meinecke, Staatsrison,
S. 409 ff.; Ornstein a.a. 0. S. 168; Paul Vogel, Hegels Gesellschaftsbegriff und
seine geschichtliche Fortbildung durch Lorenz von Stein Marx, Engels und
Lassalle, Berlin 1925, S. 73ff.; Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtig-
keit, S. 171 ff. — Bibliografie: v, Hippel, Geschichte, II S. 375f.

5) Hegel, Philosophie des Rechts, S. 195.
6) Hegel, Philosophie des Rechts, S.196. — Dazu: Cunow a.a.O. I S.242f.
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identisch sei, ihre unmittelbare Wirklichkeit im Organismus der
Verfassung 7).

Hegel stellt der Gesellschaft als einem System von Bediirfnissen
und fiir deren Befriedigung aufgewandter Tétigkeit den Staat als
eine auf dem verniinftigen Willen einer Allgemeinheit beruhende
Verfassungsorganisation, ein ,Gemeinwesen®, gegeniiber. Die Ver-
fassung entspringt danach nicht einer bestimmten Gesellschafts-
form, sondern ist der allgemeine verniinftige Wille, der durch die
Regierung gegeniiber der Subjektivitdt einzelner Verwaltungsorgane
und der Staatsburger verwirklicht wird.

Durch seine Stellung zur Vernunft und zum Begriff erwies sich
Hegel noch als Erbe der rationalistischen Aufkldrung. Demgegen-
uber liegt bei Herder der Akzent bereits auf dem schopferischen
»Leben“?8). Der Staat sei nicht durch einen Vertrag entstanden, son-
dern als geschichtliches Produkt ,auf kriegerischer und religitser
Eroberung gegriindet“. Die Nation als natiirliche Grundlage des
Staates sei ein Volk mit gemeinsamer geschichtlicher Tradition und
also solches ein ,Werk des Schicksals“. Der Anfang staatlichen
Werdens ist bei Herder denn auch nicht mit einer Einrichtung,
mit einem Rechtssatz, sondern mit der Person des Regenten ver-
kniipft 9). Das Einmalige in seiner Irrationalitdt wird damit in seiner
Bedeutung gefafit und diesem ,Individuellen“ und Werteinmaligen
im Staatsleben widmete Schelling seine Aufmerksamkeit 19).

Die Staatslehre Adam Miillers?!!) betont weniger die geschicht-
liche Einmaligkeit als die Vorstellung vom ,lebendigen Ganzen“ %),
den Totalitdtsgedanken. ,Der Staat ist nicht eine blofle Manufaktur,
Meierei, Assekuranzanstalt oder merkantilische Sozietdt; er ist die
innige Verbindung der gesamten physischen und geistigen Bediirf-
nisse, des gesamten inneren und #duBleren Lebens einer Nation, zu
einem grofBlen, energischen, unendlich bewegten und lebendigen
Ganzen“ 18), Den ,Irrtiimern des Naturrechts“: Individualismus, un-
historisches und spekulatives Denken und Rationalismus14), stellt

7) Hegel, Philosophie des Rechts, S. 199ff. und 206f — Dazu: Martin
Busse a.a. O, S. 78; Hatschek a.a.O. S. 51.

8) Rothacker, Eijnleitung, S. 25 Anm. 4. — Zur Staatslehre Herders: Cunow
a.a.0. I S. 201 ff.; Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus, Miin-
chen und Berlin 1936, I S. 383 ff.; Alfred Voigt, Umrisse einer Staatslehre bei
Johann Gotifried Ierder, Stuttgart und Berlin 1939.

9) Voigt a.a. 0. S. 31.

10) Zur Staatslehre Schellings: Baxa a.a.O. S. 41ff. und 265; Bluntschli,
Geschichte, S. 597 ff.; Hatschek a.a. O. S. 45; v. Hippel, Geschichte, 11 S. 203 ff.;
Alexander Hollerbach, Der Rechtsgedanke bei Schelling, Frankfurt 1957;
Kluckhohn a.a. O. S.58f.; del Vecchio a.a.O. S. 187 ff. — Bibliografie: v. Hip-
pel, Geschichte, II S. 373f.

11) Dazu: Baxa a.a.O. S. 164 ff.; Kluckhohn a.a.0. S. 63; Mannheim,
Strukturanalyse, S. 120 und 470ff.; Gisela von Busse, Die Lehre vom Staat
als Organismus, Berlin 1928.

12) Adam Miiller, Vom Geist der Gemeinschaft, zusammengefafit und einge-
leitet von Friedrich Biilow, Leipzig 1931, S. 36.

13) Adam Miiller a.a.O. S.28.

14) Adam Miiller a. a. 0. S. 20ff. und 30 ff.

88



er seine ,dreifache Wahrheit“ gegeniiber: Jeder ist mit dem Staat
unlésbar verflochten und kann sich auch in der Erkenntnis nicht
von ihm distanzieren. Vergangenheit und Zukunft sind stets in der
Gegenwart wirksam. Der Staat ist keine kiinstliche Veranstaltung
zum Nutzen der Einzelnen, sondern mit der Existenz des Menschen
notwendig verkniipft!%). Die Staatswissenschaft miisse daher den
Staat ,,im Fluge, in seiner Bewegung* erfassen 16).

War in dem rationalistischen Naturrechtsdenken der Aufklirung
die angemessene Vorstellung die der von der Vernunft geschaffenen
und daher von der Vernunft in ihren Gesetzen erkennbaren, be-
rechenbar funktionierenden Maschine, so begriff die Staatslehre der
Romantik dieselbe staatliche Wirklichkeit als einen den irrationa-
len Michten des ,Lebens“ unterworfenen ,Organismus“. Die ver-
schiedenen Ausformungen der Organismustheorie reichen von der
schon von Plato aufgestellten Parallele zwischen dem Einzelnen und
dem Staat — ,Der Staat als ein grofBes, alle die kleinen Individuen
umfassendes Individuum1?) — mit einer Aufstellung der einzelnen
Entsprechungen staatlicher Einrichtungen mit menschlichen Orga-
nen bis zu einer bloBen Verwendung des Organismusbegriffes als
Metapher. Doch allen ist die These gemeinsam, dal der Staat nicht
eine freie Schopfung der Individuen nach ihren Zwecken, sondern
ein, sei es biologisch, sei es geistig verstandenes, den Einzelnen
transzendentes und letztlich rational nicht faBbares Gebilde ist, eine
sich nicht in den Einzelexistenzen seiner ,Glieder“ erschopfende
hohere Einheit 18).

Der romantische Begriff des ,Lebens“ als einer Komplexitit
psychischer und physischer Elemente erfuhr in der ,Lebensphilo-
sophie“ Bergsons, Diltheys und Litts weitere Ausgestaltung.

Die zweite grofie Richtung in der Rechts- und Staatsphilosophie
der Romantik neben der Organismustheorie war die von Carl Fried-
rich von Savigny!®) 181420) begriindete ,historische Rechts-
schule 2'), in der die von Herder2?2) und Burke angewandte histo-
risch-genetische Betrachtungsweise eine systematische Durchfiihrung
erfuhr 23). In seiner beriihmt gewordenen Schrift ,Reflections on

15) Adam Miiller a.a. 0. S.21ff.

16) Adam Miiller a.a.0. S.7. Eine lange Friedenszeit sei demnach fiir die
Kultur der Staatswissenschaft ungiinstig, weil die Natur des Staates unter
heftigen Bewegungen, Krieg und Revolution, am deutlichsten hervortrete.

17) Adam Miiller a.a. 0. S. 102,

18) Fiir den geistigen Organismusbegrifl: Gierke, Grundbegriffe, S. 26 und
92 f; Helfritz a. a. O. S. 85 ff. — Fiir den biologischen Organismusbegriff: Hert-
wig a.a.0. S. 5 und 47ff.; Kjellén, Staat, S. 107 und 207.

19) Zu Leben und Werk Savignys: Erik Wolf, GroBe Rechisdenker der
deutschen Geistesgeschichte, 3. Aufl., Tiibingen 1951, S. 464 ff.

20) Wolf, Rechtsdenker, S. 487.

21) Zum Verhiltnis der historischen Rechtsschule zu Hegel: Radbruch
a.a. 0. S. 110; Rothacker, Einleitung, S. 41 und 89.

22) Zum EinfluB Herders auf Savigny: Franz Zwilgmeyer a.a. 0. S. 47ff.

23 Ellwein a.a. 0. S. 211; del Vecchio a.a. 0. S. 197.

89



the Revolution in France® (1790) wandte Burke sich gegen die
Grundsitze des rationalen Naturrechts, da die politischen Einrich-
tungen aus den jeweiligen Traditionen eines Volkes hervorgingen
und deswegen nicht durch verstandesmiBige Uberlegungen unter
Abbrechen der geschichtlichen Kontinuitdt ein plétzlicher Wandel
herbeigefiihrt werden koénne. In seinem konservativen Denken er-
scheint folgerichtig die , Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte
als ein ,Lehrbuch der Anarchie“. Ebenso sah die Historische Schule
nicht in der Vernunft des Einzelnen, sondern in der geschichtlichen
Tradition Ursprung und Seinsgrund von Staat und Recht?2?). Die
Kultur sei nicht das Ergebnis freier menschlicher Tétigkeit, sondern
in der metaphysischen GroSe , Volksgeist“ begriindet 25).

Die historische Rechtsschule, die Lebensphilosophie und die auf
Hegel zuriickgehende ,dialektische” Methode gehoéren zu den Grund-
lagen der sog. ,geisteswissenschaftlichen“ Soziologie.

Die Gesellschaftslehre der Romantik und der sich von ihr ablei-
tenden Stromungen, die alle in irrationalen, den Einzelnen umgrei-
fenden, selbstdndigen Einheiten gipfeln, ist eine universalistische.
Der Einzelne ist in seinem Denken und Handeln unlésbar in die
hoheren ,Totalitdten“ des Volkes, der Gesellschaft, des Staates ein-
gegliedert.

3. Die Situation der Staatslehre nach der Jahrhundertwende

Unter der ,neueren Staatslehre“ im Sinne dieser Arbeit ist ein
Abschnitt der Geschichte der Staatswissenschaften in einer nur
historischen Begrenzung zu verstehen, die Staatslehre in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. In diesem Zeitraum ist eine groflere
Anzahl von Werken erschienen, die eine zusammenfassende Behand-
lung der Probleme der Allgemeinen Staatslehre unter diesem oder
unter dhnlichen Titelnenthalten. Von diesen sind hier einige hervorzu-
heben, die sich durch ihren Einflul und durch die spezifische Art
der Bearbeitung und Systematisierung der Fragestellungen der
Staatslehre als Exponenten der neueren Allgemeinen Staatslehre
erweisen.

Es sind dies: das , Allgemeine Staatsrecht“ von Ludwig Gumplo-
wicz 1), die , Allgemeine Staatslehre“ von Georg Jellinek 2), die ,,All-
gemeine Staatslehre“ von Richard Schmidt?), der ,,Grundriff zu
einem System der Politik“ von Rudolf Kjellén4), die , Allgemeine

24) Cassirer, Mythus, S. 239; Rothacker, Einleitung, S. 47,

25) Wihrend Richard Schmidt nur den historischen Ausgangspunkt der
Methode der Historischen Schule iibernahm, ist von Jerusalem der Volksgeist-
begriff im Rahmen einer geisteswissenschaftlich-soziologischen Methode fiir die
Methode der Staatslehre verwendet worden.

1) 1. Aufl. 1877, 2. Aufl. 1897, 3. Aufl. 1907.

2) 1. Aufl. 1900, 2. Aufl. 1905, 3. Aufl. 1913.

3) 1901. Eine verkiirzende Neubearbeitung ist der ,,GrundriB der Allgemei-
nen Staatslehre oder Politik* von 1938.

4) 1920. Der Kern dieser Arbeit ist , Der Staat als Lebensform*, 1. Aufl.
1916, 4. Aufl. 1924.
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Staatslehre“ von Hans Kelsen?®), ,, Verfassung und Verfassungsrecht*
von Rudolf Smend 8), die , Staatslehre“ von Hermann Heller7), das
»Allgemeine Staatsrecht® von Hans Helfritz8), die , Allgemeine
Staatslehre“ von Hans Nawiasky?) und die ,Allgemeine Staats-
lehre* von Rudolf Laun1%). Wegen des engen Zusammenhanges der
~political science“ zur Allgemeinen Staatslehre ist auch der ,Ver-
fassungsstaat der Neuzeit von Carl J. Friedrich berticksichtigt!?).

a) Die Grundlinien

Die neuere Allgemeine Staatslehre steht weder unter einem
gemeinsamen positiv ausdriickbaren Grundgedanken, noch 14Bt sie
sich ohne gewisse Vereinfachungen in eine fortlaufende Entwicklung
einordnen. Vielmehr lassen sich einzelne Gruppen bilden, denen
bestimmte methodische Prinzipien vorangestellt werden konnen,
die ihrerseits mit den geistesgeschichtlichen Strémungen der voran-
gegangenen Jahrzehnte in Beziehung stehen. Die Extreme der in
etwa hervorhebbaren Grundlinien sind der Rechtspositivismus auf

der einen und der Historismus und Soziologismus auf der anderen
Seite.

Es 148t sich als negativ ausdriickbarer Grundzug der neueren
Allgemeinen Staatslehre ein fortschreitender Abbau der philosophi-
schen Komponente nachweisen. Die Fragen nach dem idealen Staat
oder der Rechtfertigung des Staates werden nicht mehr von neuem
gestellt und beantwortet '2) und wo sie noch als notwendig betrach-
tet werden, erfahren sie ihre Behandlung in Form eines philosophie-
geschichtlichen Abrisses. Die Perspektive hat sich von der philo-
sophischen Konstruktion eines ,besten“ Staates verlagert zu einer
Darstellung der dem Staat eigentliimlichen Wirklichkeit und dem-
entsprechend ist an die Stelle des Gegensatzes von generalisieren-
der und individualisierender Methode, auf dem noch etwa in der
Staatslehre von Richard Schmidt oder in der Polemik von Gumplo-
wicz der Schwerpunkt liegt, der Gegensatz von normativer und
soziologischer Methode und letztlich, nach Uberwindung des Rechts-
positivismus, der innerhalb der soziologischen Betrachtungsweise
auszutragende Streit zwischen der ,geisteswissenschaftlichen“ und
der ,empirischen“ Soziologie getreten. Wissenschaftsgeschichtlich
gesehen hat somit die ,Statistik“ iiber die philosophische Staats-
lehre ginzlich das Ubergewicht erlangt.

5) 1925.

6) 1928,

7) Herausgegeben und vervollstindigt von Gerhard Niemeyer, 1934.

8) 1. Aufl. 1924, 3. Aufl, 1938, 4. Aufl. 1944, 5. Aufl. 1949,

9) Grundlegung: 1945, Staatsgesellschaftslehre: 1955, Staatsrechtslehre: 1956.

10) Bisher nur als Studienbehelf erschienen: 4. Aufl. 1947.

11) 1953. Titel der amerikanischen Originalausgabe: Constitutional Govern-
ment and Democracy, 1. Aufl. 1937, 2. Aufl. 1941, 3. Aufl, 1946, 4. Aufl. 1950.

12) Vgl. Gumplowicz a.a.O. S. 5; Heller, Staatslehre, S. IXf. und 58; Jeru-
salem, Problem der Methode, S. 162; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 103.
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Der Ausldufer der naturrechtlichen, philosophischen Staatslehre
war die Reduzierung der philosophischen Problematik auf die Frage
nach dem Rechtsgrund des Staates, die notwendig die Rechtswissen-
schaft zur Grundwissenschaft der Staatslehre werden lieB und die
Staatslehre nur als Staatsrechtslehre erméglichte13). Da aber die
Rechtswissenschaft zu diesem Zeitpunkt unter der Herrschaft des
Rechtspositivismus '4) stand, bedeutete diese Betrachtungsweise eine
Loslésung der Staatslehre von Geschichte, Soziologie und Philo-
sophie und die Fixierung der Staatstheorie auf die formalisierende
Rechtsdogmatik der positivistischen Jurisprudenz!%). Die typische
Methode des Rechtspositivismus ist die ,konstruktive Methode*, die
die Periode der ,Begriffsjurisprudenz* herauffiihrte. Die positivisti-
sche Methode geht von der Vorstellung einer selbstidndigen, von
soziologischen, psychologischen und selbst ethischen Elementen un-
abhéngigen Rechtswirklichkeit aus und schligt diese in einem dogma-
tischen System ,rein juristischer“ Begriffe nieder, die, weil sie den
Rechtsinhalt, den ,Zweck im Recht“, vernachlissigen, einen forma-
len Charakter tragen 16).

Die Ubertragung dieser Betrachtungsweise auf das Staatsdenken
hatte eine Verabsolutierung einer Teilerscheinung der staatlichen
Wirklichkeit zur Folge!?) und fiihrte dazu, daf die Staatslehre
ynicht ihre Begriffe beherrscht, sondern von ihren Begriffen be-
herrscht wird“8). Eine Staatslehre, die den Satz ,Das Deutsche
Reich ist eine Republik“ (Art. 1 I WeimRVerf) und den anderen
Satz ,Dem Beamten ist Einsicht in seine Personalnachweise zu ge-
wihren® (Art. 129 III WeimRVerf) unterschiedslos als ,die“ Ver-
fassung betrachtet, ist allerdings wenig fruchtbar, weder als Hilfs-

13) Jellinek, Staatslehre, S. 11; Gierke, Grundbegriffe, S. 18; Kjellén, Staat,
S. 10. — Zusammenhiingend zur Geschichte der deutschen allgemeinen
Staatslehre im 19. Jahrhundert: Ellwein a.a.O. S. 199ff. (Entstehung einer
eigentiimlichen deutschen Staatslehre aus dem Gegensatz von juristisch-posi-
tivistischer Staatsbetrachtung und einem iibersteigert idealistisch-nationalisti-
schen Staatsgefiihl); Westphal a.a.O. S. 27T,

14) Zum Rechspositivismus: Béckenforde a.a. O. S. 210ff.; Ellwein a.a.O.
S. 208ff.; Fechner, Rechtsphilosophie, S. 33ff, 63f., 74f., 141f.; Rudolf
Laun, Reden und Aufsiitze zum Vélkerrecht und Staatsrecht, ,,Heteronomes
und autonomes Recht S. 37ff., Hamburg 1947, S. 42; Larenz a.a. 0. S. 5ff;
Morris Stockhammer, Das axiomatische Programm des Rechtspositivismus,
im Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Band XL (1952/53) S. 243f.;
Zech a.a.0. S. 23. — Zur Kritik des Rechtspositivismus, ausgehend von der
Stellung des Rechis im gesellschaftlichen Bereich, mit einer Darstellung der
philosophie- und wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung dieser Proble-
matik: L. A. Adolph Geck, Zur Sozialreform des Rechts, Stuttgart 1957.

15) Haussleiter a.a. O. S. 196; Heller, Krisis, S. 293; Erich Kaufmann, Kri-
tik, S. 52; Voigt a.2.0. S. 1; Zech a.a.0. S. 3.

16) Dobretsberger a.a.O. S. 1; Erich Kaufmann, Kritik, S. 51.

17) Heller, Staatslehre, S. VIIIf.; vgl. auch ebendort, S. 327. — Hatschek
stellt drei Kardinaldogmen des staatsrechtlichen Positivismus auf: a.a.O.
S. 51fF.

18) Heller, Krisis, S. 316. — Zur Vernachldssigung der ,,Werteinmaligkeit
des staatsrechtlich bedeutsamen Ereignisses* durch die positivistische Denk-
weise: Hatschek a.a.O. S. 55.
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wissenschaft fiir die Rechtswissenschaft, noch als Vorbereitung poli-
tischen Handelns !9).

Der Rechtspositivismus als Grundlage der Staatslehre brach mit
der schon von Aristoteles erkannten und in der Folge von den
groBen Staatstheoretikern, wie Macchiavelli, Bodin, Althusius, Mon-
tesqieu u. a., stets neu bestitigten Einsicht, dal es eine Staatswissen-
schaft ohne Beriicksichtigung der sozialen, 6konomischen und psycho-
logischen Hintergriinde der politischen Erscheinungen nicht geben
kann, daB man die Grundlagen der Politik in dem Wesen der mensch-
lichen Natur und Gesellschaft und nicht in ,verschimmelten Per-
gamenten“ (Hamilton) suchen miisse2?). Fiir die als ,Krise der
Staatslehre“ empfundene?!) Situation in der Weimarer Republik
war der Rechtspositivismus die eigentliche Ursache 22). Dieser Sach-
verhalt fand schlieBlich seine politische Nutzanwendung, indem
der liberale Individualismus, der als der geistige Vater, und die
Weimarer Verfassung, die als das geistige Kind des Positivismus
betrachtet wurden, fiir dessen Schwichen verantwortlich gemacht
und so, wenn auch unrichtig, so doch wirkungsvoll, mit den glei-
chen Argumenten verworfen werden konnten 23),

Der Rechtswissenschaft war es allerdings nie gelungen, histori-
sche und soziologische Denkweisen ginzlich zu verdringen, diese
bildeten die, wenn auch zeitweise schwache Opposition des Rechts-
positivismus und sie waren es auch, die die schlieBlich stattfindende

Emanzipation der Staatslehre von der Rechtswissenschaft be-
wirkten 24).

Die Politik auf Erfahrung und Geschichte aufzubauen, ist der
Leitgedanke der Discorsi des Macchiavelli ) und damit leitete sich

19) Carl Schmitt, Diktatur, S. VII*,

20) Barnes a.a.O. S. 10f.

21) Z. B.: Heller, Krisis, S. 289; Jerusalem, Problem der Methode, S. 161;
Smend a.a.O. S. 122,

22) Heller, Staatslehre, S. 31f. und 38; Smend a.a.0O. S. 122. — ,Der
Trost, die Begabung des Dichter- und Denkervolkes liege eben im Theoreti-
schen, ist schon deshalb unangebracht, weil die praktische Unzulinglichkeit
unserer Staatslehre nicht ausgeglichen werden kann durch ihre eben so grofie
theoretische Verworrenheit* (Heller, Krisis, S. 299).

23) Vgl. Arthur Baumgarten, Grundziige der juristischen Methodenlehre,
Bern 1939, S. 113; Lenz a.a.O. S. 6; Hellmut Miiller a.a.O. S. 31; Gustav
Adolf Walz, Das Ende der Zwischenverfassung, Stuttgart 1933, S. 7ff.; Kurt
Wolzendorff, Der reine Staat, Tiibingen 1921 (= ZgStW 75. Jahrg. 1920
S. 199—229), S. 6.

24) Vgl. Kjellén, Staat, S. 20,

25) Dazu: Meinecke, Staatsrison, S. 52. — Zum Leben und Wirken des
Florentiners: Hans E. Knick, Macchiavelli, Basel 1938. — Zur Staatslehre
Macchiavellis: Bluntschli, Geschichte, S. 13ff.; Cassirer, Mythus, S, 153ff.;
v. Hippel, Geschichte, II S. 9ff.; Gerhard Moébus, Die politischen Theorien
von den Anfingen bis zu Macchiavelli, K6ln und Opladen 1958, S. 91 ff.; Naf
a.a. 0. S. 93ff.; Alfred Schmidt, Nicold Macchiavelli und die Allgemeine
Staatslehre der Gegenwart, Karlsruhe 1907; Strauss a.a.0. S. 184ff. — Zur
Macchiavelli-Literatur: v, Mohl, Geschichte I S. 522ff. — Bibliografie zu
Macchiavelli: Mobus a.a. O. S. 213; v. Hippel, Geschichte, II S. 359f.
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eine neue Epoche des Staatsdenkens ein. Bodin beschéaftigte sich
damit, die Zusammenhinge zwischen den staatlichen Einrichtungen
und der Natur eines Volkes zu untersuchen?$) und Montesgieu
stellte den juristisch entwickelten Staatsformen Republik, Monar-
chie und Despotie die sozialpsychologischen Faktoren Tugend, Ehre
und Furcht korrelativ gegeniiber 7). Hobbes hatte die Staatsgewalt
erstmalig von ihrer gesellschaftlichen Funktion her erklért: civitas
enim non sui, sed civium causa institutum est (de cive 1642), und
gilt daher als Begriinder der modernen politischen Wissen-
schaften 28).

Die Romantik befreite die Geschichtswissenschaften und die
Staatstheorie von der Vorstellung der Aufkldrung iiber die absolu-
ten, vernunftbegriindeten Kulturgesetzlichkeiten und im Historis-
mus 2°) setzte sich die Einsicht durch, da die Kulturerscheinungen
geschichtlich sind, d.h. historischen Entwicklungen entspringen,
d.h. einmalig und daher auch nur individuell begreifbar sind 39).
oIndividuum est ineffabile“. Zugleich begann die neubegriindete
Soziologie das ,Gesellschaftliche als Substrat von Staat®!) und
Recht einer wissenschaftlichen Behandlung zu unterziehen und so
ebenfalls den Vorstellungen des rationalen Naturrechts von Staat
und Recht entgegenzuwirken. Die historische und die soziologische
Denkweise gipfelte in der Erkenntnis der Standortgebundenheit
kultureller Phinomene und der Methode, den Standort der kulturel-
len Erscheinungen in einem Koordinatensystem der historischen
und soziologischen Faktoren zu bestimmen 32).

Indem Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften die Induktion
gestlitzt auf reine Empirie zu ihrer Methode erhoben, denaturierten
sie zum historischen bzw. soziologischen Positivismus, der jeglichen
den jeweiligen Standort transzendierenden Gehalt der Phédnomene

26) Dazu: Meinecke, Staatsrison, S. 72.

27) Dazu: Laun, Staatslehre, S. 47. — Dieser Gedanke geht bis auf Platos
»Staat* zuriick, wo den Regierungsformen bestimmte charakterliche Haltun-
gen zugeordnet werden (vgl. dazu: Cassirer, Mythus, S. 93). — Zur Einfiih-
rung der von Montesqieu begriindeten Methode der pragmatischen Ge-
schichtsschreibung in die deutsche Rechtslehre durch Johann Stephan Piitter:
Zwilgmeyer a.a.O. S. 211.

28) Heller, Staatslehre, S. 17f. — Uber die Position von Hobbes zwischen
naturrechtlichem und historischem Denken: Strauss a.a.O. S. 172ff. — Zur
Staatslehre von Hobbes: Cunow a.a.O. I S. 85fF.; v. Hippel, Geschichte, II
S. 39ff.; Sauter, Grundlagen, S. 209 ff.; Welzel, Naturrecht und materiale Ge-
rechtigkeit, S. 112 ff.; Wolf, Problem der Naturrechtslehre, S. 99 ff.

29) Zur Entstehung des Historismus: Meinecke, Historismus; del Vecchio
a.a.0. S. 186ff. — Zum Verhiltnis des Historismus zur geiseswissenschaftli-
chen Soziologie im Sinne Max Webers: Carlo Antoni, Vom Historismus zur
Soziologie, Stuttgart ohne Jahr.

30) Dempf a.a.O. S. 56; Meinecke, Staatsrdson, S. 424.

31) Eine wissenschaftliche Scheidung von Staat und Gesellschaft wurde
durch Lorenz von Stein in der Nachfolge Hegels vorgenommen (vgl. v. Stein
a.a.0. S. 23ff.). — Zur Trennung von Staat und Gesellschaft vgl. auch:
Helfritz a.a. 0. S. 49f1.

32) Vgl. Kjellén, Staat, S. 204.
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verneint und damit diese restlos auf das geschichtliche Werden und
die gesellschaftliche Situation relativiert?3). Damit wird die Ent-
deckung der Standortabhingigkeit zu der These absoluter Standort-
bedingtheit verfidlscht und eine neue Metaphysik an die Stelle der
iiberwundenen gesetzt, die ebenso unwissenschaftlich ist, wie jene.
Friedrich Meinecke stellt dem die Formulierung der Aufgaben eines
richtig verstandenen Historismus entgegen: ,Die individuellen Ge-
bilde der geschichtlichen Menschheit, gleichzeitig aber auch ihren
zeitlosen Kern, das Generelle in ihren Lebensgesetzen, das Univer-
sale in ihren Zusammenhidngen zu erfassen, ist Wesen und Auf-
gabe des modernen Historismus®34). In der Staatstheorie hat sich
der soziologische und historische Positivismus als ebenso unbrauch-
bar erwiesen, wie der Rechtspositivismus, und hat dariiber hinaus
eine Ideologisierung der Staatslehre zu Gunsten bestimmter Kom-
plexionen, wie ,Rasse“, ,Nation“, ,Wirtschaft“, erzeugt3%). Es exi-
stiert aber nicht nur ein unverénderlicher Denkrahmen in den Ge-
setzen der Logik, sondern es gibt auch konstante Naturfaktoren, die
auf die Staatsbildung von EinfluB sind, ebenso wie konstante
menschliche Triebfedern3®) und es besteht ein relativ konstanter,
epochaler Wertkanon der jeweiligen Kultur, als deren Bestandteil
auch der Staat und das Recht figurieren.

Solange die gesellschaftliche und historische Denkweise nicht posi-
tivistisch, sondern in der gekennzeichneten, angemessenen Weise
gehandhabt wird, ist ihre Bedeutung fiir die Staatslehre unbestreit-
bar. Sie rickt nicht die Staatsidee, sondern den konkreten Staat an
den Beginn der staatswissenschaftlichen Betrachtung und erkennt,
daBl der Staat, ebenso wie die Kultur selbst, den geschichtlichen
Verdnderungen der gesellschaftlichen Voraussetzungen ausgesetzt
ist37). Die Unterschiede zwischen der griechischen Polis und einem
modernen westeuropdischen Staat, zwischen einer Massendemo-
kratie und einem feudalistischen Scheiktum im Nahen Osten sind
nicht mit Hilfe von Gattungsbegriffen zu liberbriicken38). Das gilt
nicht nur fiir die Staatsform, sondern auch fiir die Grenzen der
Staatsgewalt; denn auch die Grundrechte sind nicht etwas sozu-
sagen von Natur aus Geltendes3?). Die staatlichen Vergemein-
schaftsformen und die einzelnen staatlichen Institutionen sind nicht
aus ihrem Kulturumkreis herauslosbar und dieser ist nicht mit

33) Dempf a.a.O. S. 60; Heller, Staatslehre, S. 9ff.; Heller, Bemerkungen,
S. 336; Strauss a.a.O. S. 51; Fechner, Rechtsphilosophie, S. 33 ff. und 275 ff.
34) Meinecke, Staatsrison S. 22.

35) Heller, Staatslehre, S. 8f. und 299 mit Anm. 24 und Bemerkungen 336
und Krisis, S. 311.

36) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 111; Strauss a.a.O. S. 25.

37) Jellinek, Staatslehre, S. 8; Meinecke, Staatsrison, S. 22; Richard Schmidt,
Staatslehre, S. 12.

38) Vgl. Friedrich, Verfassungsstaat, S. 4; Kern a.a.0. S. 7.

39) Erich Fechner, Die soziologische Grenze der Grundrechte, Tiibingen
1954, S. 12.
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einigen Gesetzen und begrifflichen Formeln abstrakt beschreibbar
und erklédrbar ).

Wenn sich auch der Historismus gegen das rationale Naturrecht
durchgesetzt hat4!), so ist doch damit das ,Naturrechtsproblem*
nicht gelést. Nur der soziologische oder historische Positivismus
vermag in folgerichtiger Durchfiihrung seiner Prinzipien, die eine
ginzliche Relativierung nicht nur der rechtlichen Wertvorstellungen
begriinden, jeden Gedanken an ein Naturrecht als Spekulation ab-
zutun. Tatséchlich jedoch kann auch das historische und gesellschaft-
liche Denken die rechtlichen und staatlichen Phinomene nicht liber-
sehen, die ihren historischen Standort und ihren aktuellen sozialen
Ursprung transzendieren 42).

b) Die methodischen Gruppierungen

Die Methoden der Allgemeinen Staatslehre sind die Durchfiihrun-
gen bestimmter Systemideen und die methodenbildende Systemidee
der Allgemeinen Staatslehre ist der zugrundegelegte Staatsbegriff,
der in bestimmten staatstheoretischen Vorstellungen begriindet ist.
Der Staatsbegriff kann entweder monistisch oder synkretistisch
gebildet sein und damit ist bereits die erste wichtige methodische
Unterscheidung getroffen.

Die Methoden des mehrfachen Staatsbegriffs haben ihren Beginn
bei Bluntschli, der historische und philosophische Faktoren kombi-
niert. Georg Jellinek hat die Theorie von der soziologisch-juristi-
schen Doppelnatur des Staates aufgestellt, das Schwergewicht jedoch
auf das soziologische Moment gelegt und versucht mit der Lehre
von der ,normativen Kraft des Faktischen“ eine Verbindung mit
den rechtlichen Erscheinungen herzustellen. Laun und Nawiasky
kaben der Zweiteilung Jellineks noch eine dritte Komponente in
einer ethischen Staatslehre oder Staatsideenlehre hinzugefiigt.

Unmittelbare Fortfiihrungen der Staatslehre der Romantik rei-
chen noch in den Beginn des 20. Jahrhunderts hinein. Richard
Schmidt fufit auf den methodischen Prinzipien der Historischen
Schule und vertritt eine individualisierende Betrachtungsweise,
wihrend Jerusalem den , Volksgeist“-Begriff der Historischen Schule
auf dem Umweg liber die Soziologie als ,geisteswissenschaftliche®
Methode in die neuere Staatslehre einfiihrte. Die Organismus-

40) ,,Es gibt keine gefihrlicheren Leute fiir den Staat, als diejenigen, die
die Konigreiche nach den Maximen regieren wollen, die sie aus ihren Biichern
ziehen. Sie ruinieren sich durch dies Mittel oft ganz und gar, weil die Ver-
gangenheit keinen Bezug auf die Gegenwart hat und weil die Verfassung der
Zeiten, Orle und Personen verschieden ist“ (Richelieu, Politisches Testament,
3. Ausgabe von 1688, cap. 8, sect. 2).

41) Heller, Staatslehre, S. 21; Laun Naturrecht, S. 14. — Uber den Zusam-
menhang zwischen naturrechtlichem Rationalismus und Soziologie: Erich
Kaufmann, Kritik, S. 88 und 93.

42) Zur Auseinandersetzung zwischen Naturrecht und historischer Denk-
weise: Strauss a.a. O. S. 10ff.; zwischen Naturrecht und soziologischer Denk-
weise: Menzel, Beitriige, S. 128 ff.
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theorie hat in zwei Ausprigungen methodenbildend gewirkt. Gierke
und in dessen Nachfolge Helfritz vertreten einen ,geistigen“ Or-
ganismusbegriff in der Lehre von der ,realen Verbandsperson®.
Daneben ist eine Methode der biologischen Analogiebildungen in den
Organismustheorien Hertwigs und Kjelléns entwickelt worden, wobei
ersterer sich weitgehend an das Entwicklungsdenken Spencers, letz-
terer an die Geopolitik von Ratzel anlehnt.

Im Mittelpunkt des neueren Methodenstreits stehen die sozio-
logischen Theorien und die diesen diametral entgegengesetzte nor-
mative Staatslehre Kelsens. Kelsen fuit auf Cohen und hat einen
neukantianisch begriindeten Rechtspositivismus in seiner ,Reinen
Rechtslehre“ und der darauf aufgebauten Staatslehre als Rechts-
lehre zur duBersten systematischen Durchbildung gefiihrt. Dem-
gegeniiber ist mit der Bezeichnung ,soziologische Methode“ zu-
nichst nur gesagt, daB der Staat als eine Ausformung sozialer Fak-
toren angesehen wird und nicht als sich in seiner juristischen Or-
ganisation und Rechtsordnung erschopfend. Im tbrigen sind die
soziologischen Methoden sehr vielfdltig und grob etwa in die ,gei-
steswissenschaftliche“ Soziologie, zu der z. B. Max Webers ver-
stehende Soziologie und die Gestalttheorie gehoren, die rein induk-
tive Soziologie, zu der z. B. der Behaviorismus zu rechnen ist, und
in die sozialistischen Gesellschaftstheorien zu unterteilen. Gumplo-
wicz und Ratzenhofer, die das soziologische Denken zuerst auf die
Staatslehre anwenden, vertreten die positivistische, empiristische
Soziologie. Smend und Heller sind der ,geisteswissenschaftlichen
Soziologie gefolgt. Menger und Franz Oppenheimer haben eine
Staatslehre auf dem Boden der marxistischen Gesellschaftstheorie
entwickelt.

Richard Schmidt und Heller haben die Allgemeine Staatslehre
erweiternd als ,politische Wissenschaften“ aufgefaBt, ohne aller-
dings unmittelbar die angelséichsische ,political science® in diese
einzufiihren. Dazu sind sie methodisch noch zu streng an die in
der deutschen Geistesgeschichte und Staatslehre vorgezeichneten
Entwicklungslinien gebunden gewesen. Erst durch C. J. Friedrich
fand die amerikanische ,political science“ mit ihrer undogmati-
schen pragmatistischen Methode Eingang in die deutsche Allgemeine
Staatslehre.

97



ZWEITER HAUPTTEIL

L Der Staatsbegriff als methodenbildende Systemidee

Der Ausgangspunkt fiir die Systematisierung der einzelnen Daten
der Allgemeinen Staatslehre liegt im Staatsbegriff, in dem sich eine
staatstheoretische Aussage als Pramisse fiir die systembildende
Methode niederschligt. Demzufolge ist es der jeweilige Staatsbegriff,
von dem aus die einzelnen Methoden der Allgemeinen Staatslehre
in ihrer Verschiedenheit dargestellt werden konnen.

1. Allgemeine Charakterisierung des Staatsbegriffs

Als Begriff verwendet korrespondiert das Wort ,,Staat” nicht mit
einem konkreten, d. h. in Raum und Zeit fixierten Phidnomen, son-
den ist als Ergebnis einer Abstraktion auf eine Mehrzahl von Er-
scheinungen gemiinzt. Zwischen dem Wort ,Staat“ und dem Be-
griff ,Staat“ liegt das Verfahren der Begriffsbildung, dessen allge-
meine Bedeutung und je nach der philosophischen Position ver-
schiedene Ausgestaltung bereits dargelegt wurde. Im Bereich der
Staatstheorie haben diese Kontroversen eine spezifische Auspra-
gung erfahren, die mit der Vielfidltigkeit der mit dem Wort ,Staat*
zu einem Begriff zusammengefalten Erscheinungen zusammen-
hingt.

Vom lateinischen ,status“ leiten sich die verschiedenen Bezeich-
nungen der Kultursprachen: stato, estado, état, state, Staat fiir den
gemeinten Herrschaftsverband ab !). In die Begrifflichkeit der Staats-
theorie fand diese Bezeichnung Eingang {iber das italienische ,stato“,
womit urspriinglich die italienischen Stadtstaaten bezeichnet
wurden.

Eine wissenschaftliche Durchdringung der zugrundeliegenden
Sachverhalte und damit eine reflektierte Anwendung dieses Wortes
als wissenschaftlicher Begriff beginnt erst mit den staatstheoreti-
schen Arbeiten Macchiavellis. , Alle Staaten, alle Herrschaftsgebilde,
welche Herrschaftsgewalt liber die Menschen gehabt haben und
haben, sind entweder Republiken oder Fiirstentiimer“2). Ein Wort

1) Zur Geschichte des Wortes und Begriffes ,,Staat*: Heller, Krisis, S. 315f.;
Jellinek, Staatslehre, S. 129ff.; Kiichenhoff a.a. Q. S. 15f.; Stammler, Rechts-
philosophie, S. 285f.; Waldecker a.a. 0. S. 201 ff.

2) Macchiavelli, Il Principe, Anfang. — Friedrich weist auf den Zusam-
menhang zwischen der Entwicklung des Staatsbegriffs in der Renaissance mit
der Entstehung der Krifte des Absolutismus, die den Staaisbegriff als propa-
gandistisches Mittel gegen die Kirche verwandten, hin (Verfassungsstaat, S.3
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Max Webers gibt in sehr anschaulicher Weise die Schwierigkeiten
wieder, die am Beginn jedes Nachdenkens iiber den Staatsbegriff
stehen: ,Wenn wir fragen, was in der empirischen Wirklichkeit dem
Gedanken ,Staat‘ entspricht, so finden wir eine Unendlichkeit diffu-
ser und diskreter menschlicher Handlungen und Duldungen, fakti-
scher und rechtlich geordneter Beziehungen, teils einmaligen, teils
regelmiBig wiederkehrenden Charakters, zusammengehalten durch
eine Idee, den Glauben an tatsichlich geltende oder gelten sollende
Normen und Herrschaftsverhidltnisse von Menschen {iber Men-
schen* ).

Hier, wie bei jeder Begriffsbildung, muf3 man sich des Umstandes
bewufit sein, dafl der Staatsbegriff eine zu bestimmten Erkenntnis-
zwecken vorgenommene Synthese und als solche von den bewuBt-
seinstranszendenten Phénomenen, die mit diesem Begriff gemeint
sind, verschieden ist?%). Vor allem darf nicht die nur in der begriff-
lichen Abstraktion vorhandene ,Einheit“ des Erkenntnisgegenstan-
des mit der Annahme einer Einheit dieses Erkenntnisgegenstandes
unabhingig von der begrifflichen Fassung verwechselt werden?).
Daraus folgt weiterhin, daBl es einen Staatsbegriff ,an sich“, der
fiir alle wissenschaftlichen Betrachtungen Giiltigkeit hitte, nicht
gibt. Jede Wissenschaft, in deren Blickfeld die staatliche Wirklich-
keit tritt, formt je nach ihrer Aufgabe einen eigenen Staatsbegriff
in dem ihr angemessenen synthetischen Verfahren ).

Gewdhnlich wird mit Staat dquivok sowohl der damit gemeinte
herrschaftlich organisierte Verband der dem Staat angehérenden
und in ihm auf einem bestimmten Territorium zusammengefaiten
Menschen, als auch nur die eigentliche Herrschaftsorganisation be-
zeichnet 7). Das hat der Klarheit halber zu einer Unterscheidung
eines Staatsbegriffes im weiteren und im engeren Sinn?8) oder eines
»genossenschaftlichen“ und eines ,herrschaftlichen“ Staatsbegriffs
AnlaB} gegeben?).

Da fiir die Allgemeine Staatslehre nicht nur die staatliche Herr-

schaftsorganisation und ihre Arbeitsweise, sondern in erster Linie
die Entstehung und der Zustand staatlicher Vergemeinschaftung

und 15). In gleichem Zusammenhang wird von Carl Schmitt der Staats-
begriflf als ein ,europidischer MaB- und Ordnungsbegriff* bezeichnet, der in
der absolutistischen Souverinititslehre seinen adiquaten Ausdruck gefunden
habe (Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener
Begriff — 1941 —, veroffentl. in Verfassungsrechtliche Aufséitze aus den Jah-
ren 1924—1954, Berlin 1958, S. 377f.).

3) Weber, Objektivitat, S. 200f.; dazu: Heller, Staatslehre, S. 62; Menzel,
Soziologie, S. 187 f. — Zum Staatsbegriff allgemein: Burckhardt, Organisation,
S. 119ff.; Jockel a.a.0O. S. 138f.; Vierkandt a.a.O. S. 466 ff.

4) Sander, Staat und Recht, S. 167f.; Weber, Objektivitit, S. 200 f.

5) MiBverstindlich: Horneffer a.a.O. S. 83.

6) M. E. Mayer a.a. 0. S. 24f.

7) Staatsbegriff im ersteren Sinn: z. B. Waldecker a.a. 0. S. 213, im letze-
ren Sinn: z. B. Schiffle a.a. 0. S. 58,

8) Jerusalem, Staat, S. 82.

9) Vierkandt a.a. 0. S. 468.

99



und erst aus diesem Blickwinkel die Ausbildung der Herrschafts-
organisation Untersuchungsgegenstand ist, kann ihr methodenbilden-
der Systemgedanke nur der Staatsbegriff im weiteren Sinn sein.

2. Die Ausgangspunkte des Methodenproblems

Die Fragestellungen zum Staatsbegriff und damit zur Methode
der neueren Allgemeinen Staatslehre lassen sich in zwei Problem-
gruppen aufteilen, ndmlich zum einen die Frage, welche Verfahren
iiberhaupt fiir die Bildung des Staatsbegriffs anzuwenden sind, und
zum anderen die Frage, ob der Staatsbegriff monistisch oder syn-
kretistisch zu bilden ist. Da die einzelnen Gegenstinde der Allge-
meinen Staatslehre ihren systematischen Zusammenhalt im Staats-
begriff finden, ist ihre methodische Behandlung am Staatsbegriff
orientiert. In den spéter folgenden Einzeldarstellungen der Metho-
den wird zu zeigen sein, wie jeweils der Staatsbegriff gefafit ist
und in welcher Weise die jeweilige Systematik dadurch beeinflufit
wird, die ja nicht nur jeder einzelnen Institution der Staatslehre
zugrundeliegt, sondern auch uberhaupt bestimmt, welche Pha-
nomene in die staatswissenschaftliche Betrachtung einzubeziehen
sind.

a) Der induktive und der deduktive Staats-
begriff

Die naturrechtliche Staatstheorie und die auf dieser aufbauenden
philosophischen Staatslehren wollten nicht eine zu hoheren All-
gemeinheiten aufsteigende Beschreibung der staatlichen Wirklich-
keit leisten, sondern stellten Voraussetzungen auf, nach denen sich
bestimmte, wie der Staat zu sein habe. Der Staatsbegriff wurde im
rationalen Naturrecht aus der Vernunft, im {ibrigen aus voraus-
genommenen philosophischen Postulaten abgeleitet und so ein nach
Form und Inhalt liberzeitlich und allgemeingiiltig gedachter Staats-
begriff, d. h. ein Staatsideal, aufgestellt ?).

Ein typisches Beispiel fiir einen derartigen, deduktiven Staats-
begriff bietet die theologische Staatstheorie2). Auch Hegel, obwohl
er ausdriicklich ablehnt, ,einen Staat, wie er sein soll“, konstruieren
zu wollen, verfdhrt deduktiv, wenn in seiner Staatslehre nichts
anderes erreicht werden soll, als der Versuch, ,den Staat als ein
in sich Verniinftiges zu begreifen und darzustellen* 3).

Gewif} ist es nicht damit getan, die deduktiv-rationalistische Me-
tehode dadurch abzutun, da man der ,geschriebenen Verfassung“

1) Hans Oppenheimer, Logik, S. 50; Carl J. Friedrich, Grundsitzliches zur
Geschichte der Wissenschaft von der Politik, in der Zeitschrift fiir Politik,
neue Folge Band 1 (1954) S. 328. — Zur Kritik des deduktiven Staatsbegriffs:
Gumplowicz a.a. 0. S. 24ff.

2) Dazu die Polemik bei Gumplowicz a.a.O. S. 26: ,DaB der Staat eine
gottliche Ordnung sei, kann einen poetischen Sinn haben, mit der Wirklich-
keit haben solche Definitionen nichts zu tun®.

3) Hegel, Philosophie des Rechts, S. 15,
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die ,lebendige Wirklichkeit“ gegeniiberstellt?); denn die Schwéche
der philosophischen Staatslehre liegt weniger in ihrer Rationalitit,
als in ihrem ahistorischen und von der gesellschaftlichen Wirklichkeit
losgelosten Denken. Der Historismus hat die Prémisse der Staats-
theorie der Aufklirung, daB man ein allgemeingiiltiges Staatsmodell
aufstellen kénne, ins Wanken gebracht und die von Bacon fiir die
Naturwissenschaften durchdachte induktive Methode auch in der
Staatstheorie zur Herrschaft gebracht ).

Es ist bereits bei der Darstellung der allgemeinen methodischen
Prinzipien darauf hingewiesen worden, daf} unter Induktion nicht
ein empirischer Positivismus zu verstehen ist, sondern lediglich ein
Vorwalten der Empirie und das gilt auch hier fiir die Bildung des
Staatsbegriffes. Ohne eine, wenn auch minimale, Setzung eines Rah-
mens oder ,unveridnderlichen Kerns aller politisch-gesellschaftlichen
Beziehungen“ ) unter Bezug auf den kulturellen Werthorizont?)
ist ein Staatsbegriff nicht denkbar. Denn der Umkreis der gesell-
schaftlichen Gebilde, die Staaten sind, d. h. die als Grundlage fiir
den zum Staatsbegriff fithrenden Induktionsweg dienen sollen, muB
durch eine irgendwie geartete apriorische Vorwegnahme bestimmt
werden®). Und gerade diese Vorwegnahme ist es, die die iltere
Kontroverse zwischen individualisierender und generalisierender
Methode und die jlingere Kontroverse zwischen normativer und
soziologischer Methode erzeugt hat.

Die Kontroverse zwischen individualisierender und generalisie-
render Methode wurde zunichst bestimmt von der geschilderten
Emanzipation der Staatslehre von der Philosophie und wiirde inso-
fern genauer als das Gegeniiber von historischer und spekulativer
Methode bezeichnet. Die historische Methode richtet sich auf den
Staat als Erscheinung — den historischen Staat —, die spekulative
Methode zielt auf den Staat in der Vorstellung — die Staatsidee 9).
Hatte Bluntschli diese beiden Betrachtungsweisen noch nebenein-
ander gebraucht, so hatte sich bei Richard Schmidt der Historis-
mus durchgesetzt, fiir den es kein fiur alle Verhé#ltnisse gleich-
miBig geltendes Staatsdenken gibt, weil ihm verschiedene Staaten
nur gleich gute Moglichkeiten bedeuten, deren jede aus ihren eige-
nen Bedingungen begriffen werden muf!°). Nach diesem Sieg der

4) Mannheim, Denken, S. 471f.

5) Heller, Staatslehre, S. 22; Jockel a.a. 0. S. 199; Karl Kautsky, Die mate-
rialistische Geschichtsauffassung, 2. Aufl., Berlin 1929, 1I. S. 52; Menzel, Bei-
trige, S. 11 und Bemerkungen zur energetischen Theorie des Staates, in der
Zeitschrift fiir o6ffentliches Recht, III, Band (1922/23) S. 584. — Auch die
juristische Methode ist eine induktive, wihrend die ,,Rechtsidee” deduktiv
gefunden werden soll (Wilhelm Sauer a.a.O. S. 24f).

6) Sander, Verhiltnis, S. 179.

7) Schmitt, Wert des Staates, S. 45.

8) Zu diesem Zirkel zwischen dem induktiv gelieferten Anschauungsmate-
rial und dem deduktiven Auswahlprinzip: Horneffer a.a.O. S. 16.

9) Zoepfl a.a.0. S. 5. — Vgl. dazu: Kern a.a.O. S. 11; Vontobel a.a.O.
S. 82.

10) Richard Schmidt, Wege, S 6.
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Induktion in der Staatslehre lebte der Gegensatz von individuali-
sierender und generalisierender Methode innerhalb der Induktion
in abgewandelter Form weiter: als Problem der Abgrenzung der
historischen von der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung 1).

Durch Dilthey und Rickert wurde die Eigenstidndigkeit des histori-
schen gegeniliber dem naturwissenschaftlichen Denken gesichert und
dadurch der an Stelle der Staatsidee zum Ausgangspunkt der Staats-
lehre erhobene geschichtliche Staat auch in seiner Werteinmaligkeit
erkannt, die eine Anwendung der generalisierenden, d. h. auf all-
gemeine Gesetzlichkeiten und Gattungsbegriffe gerichteten, ,natur-
wissenschaftlichen“ Methode verbietet!?). Damit wird die von der
Historischen Schule wissenschaftlich zuerst prazisierte %) verglei-
chende Methode zum Grundverfahren der Staatswissenschaften 4),

Die nur beschreibende Vergleichung oder ,individuell-historische“
Methode, die sich auf eine Untersuchung und Darstellung der ein-
zelnen Organisationsverhiltnisse der konkreten Staaten be-
schrinkt %), geht jedoch wiederum an der Tatsache vorbei, da der
Staat nicht nur historisches, d. h. individuelles, Gebilde ist€), son-
dern mit allen als Staaten zu bezeichnenden Erscheinungen be-
stimmte Eigenschaften gemeinsam hat, die ja tiberhaupt erst zu
einem Staats,begriff“ fiihrende Abstraktion ermoglichen. Dieser
Tatbestand wird treffend in Meineckes Definition wiedergegeben:
,Der Staat ist ein individuelles Gebilde mit eigentiimlicher Lebens-
idee, in dem die allgemeinen Gesetze der Art modifiziert werden
durch eine singuldre Struktur und durch eine singuldre Umwelt“ 17),
Der Weg zu den ,allgemeinen Gesetzen der Art“ ist das Verfahren
zugleich, das zum Staatsbegriff fiihrt und damit eine Abstraktion,
die Wundt ,generisch“ nennt, weil sie auf die Entwicklung der
staatlichen Organisation abzielt 8).

Je weniger deskriptive Merkmale in die Begriffsbildung ein-
bezogen werden, desto weiter wird der Begriffsinhalt und desto
mehr Erscheinungen lassen sich durch den Begriff fassen, desto ab-
strakter und formaler wird aber auch der Begriff werden. Unter
diesem Blickwinkel wird deutlich, dal der Gegensatz von indivi-
dualisierender und generalisierender Methode bei der Bildung des
Staatsbegriffs mit dem Gegeneinander von Abstraktion und Deter-
mination, der die Begriffsbildung tiberhaupt kennzeichnet, zusam-
menfallt.

11) Rickert, Grenzen, S. 263. — Heller, Staatslehre, S, 322 spricht von der
Antinomie zwischen konkreter, lebensgestaltender Normativitit und allge-
meingiiltiger Objektivitit.

12) Hatschek a.a.O. S. 55; Bornhak a.a.O. S. 4; Huber a.a.O. S. 49f,;
Rickert, Grenzen, S. 619.

13) Dazu: Dilthey a.a.O. S. 99.

14) Wundt a.a.O. III S. 515. — Zur vergleichenden Methode allgemein:
ebendort III S. 73 fF.

15) Vgl. Wundt a.a.O. III S. 515,

16) Rickert, Grenzen, S. 619.

17) Meinecke, Staatsrdson, S. 1,

18) Wundt a.a. O, III S. 515f.
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Die iiber das Wesen der Abstraktion bestehende grundsétzliche
Kontroverse zwischen Begriffsidealismus (Nominalismus) und Be-
griffsrealismus wurde bereits dargestellt. Bei der Bildung des Staat-
begriffs schlidgt sie sich in der Kontroverse zwischen der verall-
gemeinernden soziologischen Methode und der normativen Methode
nieder. Fiir diese soziologische Methode ist der Staatsbegriff durch
eine Verallgemeinerung aus gesellschaftlichen, d. h. der Welt des
Tatsédchlichen angehorenden, Elementen zu gewinnen, die normative
Methode sieht sich an einem solchen Verfahren durch die Annahme
gehindert, daB das Recht oder die Rechtsidee kein Produkt allein
gesellschaftlicher Machtlagen sei, sondern seine Selbstindigkeit
gegeniiber der Machtlage aus einer liberempirischen Wertwelt, aus
einem ,Reich des Sollens“ ableite. Die Positionen der soziologischen
und der normativen Methode fuflen also auf einer bestimmten Auf-
fassung vom Verhiltnis von Sein und Sollen, Wert und Tatsache,
Recht und Macht.

Daraus geht hervor, daB normativ nicht ohne weiteres mit rechts-
wissenschaftlich und soziologisch nicht ohne weiteres mit ,,der sozio-
logischen Wissenschaft angehorig® gleichgesetzt werden kann. Denn
dieses Problem tritt ebenso innerhalb der Rechtswissenschaft, wie
innerhalb der Soziologie auf. Nur fiir den juristischen Positivismus
ist die Jurisprudenz auf Normen als solche beschrinkt!?), wenn
auch unter Verkennung der Tatsache, daB das Recht nur seiner logi-
schen Form nach Norm, seinem Wesen nach aber eine Seinserschei-
nung der Gesellschaft ist und deshalb seinem Wesen nach auch nur
in einer empirischen Soziologie des Rechts erklidrt werden kann 29),
unbeschadet seiner moglichen Verankerung in einer transzendenten
Rechtsidee. Auch die Rechtswissenschaft selbst kann somit normativ
oder soziologisch aufgefal3t werden 2?).

Auf den Staat bezogen ist die normative Methode die Verfahrens-
art, die im Neukantianismus und in der Husserl’schen Phinomeno-
logie begriindet ist und eine eigene Rechtswirklichkeit im Sollen
oder ,idealen Sein“ erfassen will. Eine das Recht als Faktum, nédm-
lich als Bewufitseinsinhalt der die Rechtsnorm setzenden, sie befol-
genden oder verletzenden Menschen, untersuchende soziologische
Methode wiirde nicht das Recht selbst, sondern ,gewisse Parallel-
phinomene in der Natur 22) betrachten und in den gleichen Fehler
verfalle die soziologische Staatsbetrachtung, wenn sie den Staat

19) ,Eine juristische Theorie muB die Erscheinungen des Rechtslebens er-
kliren koénnen: sie darf weder psychologisch, noch naturwissenschaftlich,
weder empirisch, noch realistisch, sie mull vielmehr ausschlieflich juristisch
sein* (Jellinek, System, S. 34f.; vgl. auch ebendort, S. 16).

20) Menzel, Soziologie, S. 237. — Kritik der soziologischen Rechtswissen-
schaft durch den Neukantianismus neben Kelsen: Stammler, Rechtsphiloso-
phie, S. 12 und Rechts- und Staatstheorien, S. 104.

21) Zur Gegeniiberstellung von normativer und soziologischer Methode:
Fechner, Rechtsphilosophie, S. 265 ff.; Horneffer a.a.O. S. 85; J6ckel a.a.O.
S. 101(f.; Sander, Verhiiltnis, S. 157 ff.

22) Kelsen, Rechtslehre, S. 10.
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als natiirliche Realitdt betrachte, als ein ,konglomeratartig aus
Menschen zusammengesetzes Gebilde“, eben als eine Ansammlung
von Menschen 23). Der Irrtum der soziologischen Staatstheorie sei
durch das Verkennen der spezifisch juristisch-normativen Einheit
des Staates, der, im Bereich des Sinnes oder Wertes stehend, die
soziale Verbindung konstituiere, verursacht 24).

»Der Staat ist jene Ordnung menschlichen Verhaltens, die wir die
Rechtsordnung nennen, die Ordnung, nach der gewisse menschliche
Handlungen orientiert sind, die Idee, an die die Individuen ihr Ver-
halten angleichen“2%). Die normative Methode gelangt so, von der
radikalen Trennung des Rechts und der gesellschaftlichen Wirklich-
keit ausgehend, zu einem nur rechtlich bestimmten Staatsbegriff,
der nicht einer verallgemeinernden, induktiven Abstraktion ent-
springt, sondern der Deduktion aus einem apriorischen Normen-
modell, wobei allein die Rechtsform, nicht aber der Rechtsinhalt
den Normbegriff selbst konstituiert.

Als Gegenstiick zum Methodenmonismus des Rechtspositivismus
verstanden ist ,die“ soziologische Methode eigentlich nur eine unter
den mannigfachen Methoden der Soziologie, und zwar diejenige, die
auch den Wert und das Recht nur von der empirischen Realitit her
begreift und damit relativiert. Fiir diesen soziologischen Positivis-
mus ist das Recht nur eine besondere Erscheinungsform der Macht,
némlich der gesellschaftlichen Machtlage. Die von Hegel vorberei-
tete und von Lorenz von Stein wissenschaftlich durchgefiihrte Tren-
nung von Staat und Gesellschaft machte es moglich, den Staat
soziologisch zu betrachten und die dann einsetzende Verabsolutie-
rung der von Stein noch in notwendiger Verkniipfung 26) gesehenen
Teilbereiche lieB den normativen und den soziologischen Positivis-
mus entstehen ?7) und damit die zugehorigen ,rein“ juristischen und
»rein“ soziologischen Staatsbegriffe. Die positivistische soziologische
Methode erkennt die juristische Methode nur als sekundires Hilfs-
mittel an und faBlt die Staatswissenschaften als eine soziale Organi-
sationsiehre auf, weil eben das Recht sich in seiner Qualitat als
sozialer Faktor erschopfe28). Jockel29), Draht3°) und Marck3!)
haben monografisch nachzuweisen versucht, dal eine Allgemeine

23) Kelsen, Integration, S. 22 und 25.

24) Kelsen, Staatslehre, S. 20; Staatsbegriff, S. 45; Integration, S. 22, —
Dazu: Hold-Ferneck, Staat, S. 69f.

25) Kelsen, General Theory, S. 188.

26) v. Stein a.a. 0. S. 32. Stein sah die Rechtsordnung als die dritte und
hochste Stufe der Gesellschaftsbildung, deren erste ,,Geselligkeit” und deren
zweite die Sitte sein sollten (ebendort, S. 63ff.). — Zur Staatslehre Steins:
Bockenforde a.a. O. S. 145fF.; Geck a.a. 0. S. 23ff.; Johannes Winckelmann,
Gesellschaft und Staat in der verstehenden Soziologie Max Webers, Berlin
1957, S. 9ff.

27) Huber a.a.O. S. 16.

28) Wundt a.a.O. III S. 529 und 534.

29) Jockel a.a. 0. S. 200,

30) Draht a.a.O. S. 43fT.

31) Marck a.a.O. S. 151f.; dazu: Sander, Problem, S. 803 fT.
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Staatslehre nur als Soziologie moglich ist, weil der Staat nur als
sozial-empirische Wirklichkeit existiere. Die Grundlage der staat-
lichen Wirklichkeit sei eine ,reale Gesamtordnung®, in die auch die
Rechtsordnung eingebettet sei, die sich an diesem gesellschaftlichen
Substrat in ihren Begriffen und Instituten orientiere3?). Der Staat
sei daher primér Sozialgebilde und als solches Gegenstand der
Staatslehre. Die rechtlichen Emanationen seien nur liber den sozial-
wissenschaftlichen Begriff des Staates verstindlich33). Der Staats-
begriff der sozial-empirischen Methode ist daher das Ergebnis einer
verallgemeinernden Abstraktion auf der Grundlage nur der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit.

Im rein normativen Staatsbegriff auf der einen und im rein sozio-
logischen Staatsbegriff auf der anderen Seite sind die Staatsbegriffe
des normativen und des soziologischen Positivismus gegeneinander
gefiihrt worden. Ihr gemeinsamer Grundzug ist der Methoden-
monismus; beide Methoden kniipfen an eine Serie staatlicher Pha-
nomene an, beide legen nur diese Serie der Phinomene zugrunde
und schalten die anderen Phinomene methodisch gleich, um die
Einheit des Systems zu gewinnen und beide haben ihre relative
Berechtigung, sofern sie der Gegenmethode das Recht absprechen,
allein zur Bildung des Staatsbegriffs geeignet zu sein.

Da die Lebensverhiltnisse durch die Rechtsbegriffe nur in einer
bestimmten Hinsicht erfa8t werden sollen und koénnen, bedeuten
Rechtskonstruktionen allein, wie z.B. der Staatsvertrag, keine er-
schopfende Erklarung des Staates. Der Staatsbegriff bedarf daher
einer selbstindigen, von der normativen Betrachtung unterschie-
denen Begriindung 24). Ein Staatsbegriff, der sich nur auf die positive
Verfassung, die Gesetzestexte und die richterlichen Urteile stiitzt,
aus denen er eine formale Struktur modellartig herausdestilliert,
vermag kein vollstindiges Versténdnis der staatlichen Wirklichkeit
zu geben. Vielmehr miissen durch die Staatslehre auch die Wirk-
samkeit der Staatsverwaltung, der Biirokratie, und die einfluBrei-
chen sozialen und Skonomischen Krifte, die sich in politischen Be-
wegungen und Zustidnden manifestieren, berlicksichtigt werden.
Diese Einsicht der sozialen Bedingtheit sowohl der Staatstheorie,
wie der staatlichen Einrichtungen, hat sich auch in den letzten Jahr-
zehnten durchgesetzt 3%). ,Leute in Staatstheorie zu unterrichten, die

32) Draht a.a.0. S. 46 und 48f.; vgl. auch Hold-Ferneck, Staat, S. 12, —
Felix Kaufmann, der eine Trennung ,toto coelo* zwischen Sein und Sollen
ablehnt, betrachtet das Juristische ebenfalls nur als einen ,relativ autonomen
Teil des Sozialen (Rechtsbegriff, S. 29 ff. und 35).

33) Draht a.a.O. S. 44,

34) Heller, Krisis, S. 310; Erich Kaufmann, Organismus, S. 26; Richard
Schmidt, Politik, S. 7; Tatarin-Tarnheyden a.a.O. S. 2f. und 11,

35) Barnes a.a.O. S. 8f.; Tatarin-Tarnheyden a.a.O. S, 12. — Deswegen
ist es unrichtig, daB in den deutschen politischen Wissenschaften der Posi-
tivismus ,,herrschend* sei, wie Otto Koellreutter, Staatslehre im Umrifl, Got-
tingen 1955, S. 11 behauptet. — Ein treffendes Beispiel fiir den Wert soziolo-
gischer Untersuchungen in der Staatslehre ist die ,,Psychologie der Massen“
von Le Bon (Helfritz a.a. Q. S. 4311.).
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noch nicht einmal die elementaren Grundsidtze der Soziologie ken-
nen, ist genau so, als wollte man Leute Astronomie oder Thermo-
dynamik lehren, die noch nicht einmal die Newton’schen Fallgesetze
gelernt haben“38)., Vor allem aber ist zu berticksichtigen, dafl die
Staatslehre ihre kritisierende Funktion gegeniiber den zeitgendssi-
schen politischen Einrichtungen nicht erfiillen kann, wenn sie sich
positivistisch auf die Systematisierung der bestehenden Verfassungs-
einrichtungen beschrinkt. Um eine Diskrepanz zwischen der sozia-
len Entwicklung und der kulturellen BewuBtseinshohe auf der
einen Seite und den politischen Einrichtungen auf der anderen Seite
hintanzuhalten, darf sie nicht in der konservierenden positivisti-
schen Methode verharren, sondern mufl sie sich der soziologischen
Einsichten bedienen, um einer objektiv-kritischen Beurteilung des
geltenden Staatsrechts fahig zu sein.

Eine der offensichtlichsten Folgerungen aus einer historisch-
soziologischen Denkweise in der Staatslehre besteht darin, der zum
Staatsbegriff fihrenden Abstraktion nur die Staaten der europdi-
schen Kulturgemeinschaft und nur die Staaten einer begrenzten
zeitlichen Epoche, nimlich der Gegenwart, zugrundezulegen 37). Die
Erkenntnis der, wenigstens relativen Standortgebundenheit staat-
licher Phinomene, zeigt die Grenzen der Allgemeinen Staatslehre
liberhaupt. Eine Allgemeine Staatslehre kann nur fir einen be-
stimmten Kulturkanon und die von diesem hervorgebrachten, spe-
zifischen politischen Herrschaftsformen geschrieben werden und sie
muf3 stets von neuem geschrieben werden. Mit den mehr oder

36) Giddings, The Principles of Sociology, New York 1896 (zitiert nach
Barnes a.a. O. S. 22).

37) Vgl. Bornhak a.a.O. S. 5; Gisela von Busse, Die Lehre vom Staat als
Organismus, Berlin 1928, S. 7; Jerusalem, Problem der Methode, S. 187. —
Carl Schmitt hat dem Nachweis, dal der Staatsbegriff einen konkret-ge-
schichtlichen Charakter als eine an die europidische Geschichte des 16.—20.
Jahrhunderts gebundene politische Ordnungsvorstellung habe, eine eigene Ab-
handlung gewidmet: ,Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche
gebundener Begriff“ a.a. 0. S. 375ff. Carl Schmitt bringt den Staatsbegriff
in eine notwendige Beziehung zu der Rechisvorstellung der Souverinitit, die
ihrerseits wiederum als Kernbegriff einer zeitgebundenen, geschichtsabhingi-
gen Organisationsform politischer Einheit angesehen wird. Von daher leitet
Carl Schmitt ab, da§ es unzulissig sei, diesen Begriff, wie es im 19. Jahr-
hundert geschehen sei, in irrefiihrender Abstraktheit auf génzlich verschie-
dene Zeiten und Voélker zu iibertragen und in vollig andersartige Gebilde und
Organisationen hineinzuprojizieren (.a. 0. S. 376 f., 378 f. und 383) Eine #hnliche
Argumentation findet sich bei Ernst Kern, Moderner Staal und Staatsbegriff,
Hamburg 1949, S. 20 ff. Diesem Gedankengang ist entgegenzuhalten, daf3 der
methodische Fehler lediglich in der unkritischen und unhistorischen Uber-
tragung von bestimmten Formulierungen des Staatsbegriffs auf andersartige
Herrschaftsgebilde liegt. Dagegen steht es der Wissenschaft frei, das Wort
»Staat” fiir die wechselnden Formulierungen des Staatsbegriffs zu verwenden
und den Staatsbegriff unter Herauslésung aus seiner Entstehungsumgebung
zu einem Kunstbegriff zu machen, indem sie ihn ihrer Fachsprache als zu-
nichst ganz abstrakte Bezeichnung fiir jegliche Form politischer Herrschafts-
organisation einverleibt.
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weniger eventuell als konstant anzusehenden Erscheinungen allein
kann sie nicht bestritten werden 38).

Ebenso aber, wie die juristische Methode in der Staatslehre ihre
Grenzen an der Tatsache findet, daB der Staat sich in den recht-
lichen Phidnomenen nicht erschépft, wird die Brauchbarkeit der
soziologischen Betrachtungsweise in der Staatslehre gerade durch
die rechtlichen Phinomene eingeschrinkt. Denn das positive Recht
148t sich als Norm nicht nur aus der historischen Rechtswirklichkeit
ableiten. Das Recht kann zwar auch unter dem soziologischen Aspekt,
ndmlich unter der Kategorie der ,faktischen Chance“ seiner Ver-
wirklichung, nach dem Grade der Sicherheit, mit dem bestimmte
Folgen aus rechtmiBigem oder rechtswidrigem Verhalten eintreten,
betrachtet werden, sein spezifischer Charakter als Normensystem
wird darin aber nicht zugénglich 39).

b) Der Methodensynkretismus bei der Bildung
des Staatsbegriffs

Die Frage, ob die Allgemeine Staatslehre methodenmonistisch oder
methodensynkretistisch zu bearbeiten ist, steht in engem Zusam-
menhang mit der Beurteilung der Existenzform des Staates als ein-
heitliche Wesenheit im realen Sinn, als einheitliche Wesenheit im
idealen Sinn oder als Vielheit von realen Phinomenen und mit der
weiteren Frage des Verhiltnisses von Begriffsinhalt und Begriffs-
gegenstand. Die Bedenken, die gegen den Methodenmonismus als
solchen bestehen, sind bereits dargelegt und auch auf die neukantia-
nische These von der Erzeugung des Gegenstandes durch die Me-
thode ist eingegangen worden.

Die Auffassung, daBl der Staat ein ,reales Wesen“ sei, die in
erster Linie von der Organismustheorie vertreten wird¢?), beruft
sich auf die unreflektierte Berichterstattung der politischen Ge-
schichte, wonach die Staaten wie handelnde Personen auftreten,
etwa in dem Satz: Deutschland erkldrt an Frankreich den Krieg.
Jedoch ist es unschwer festzustellen, da8 es zwar John Bull,
Marianne und Uncle Sam in der Karikatur gibt, daf aber in der
Realitdt nicht ein lberpersonales reales Wesen handelnd erscheint,
sondern daBl es stets nur einzelne Menschen sind, die in Wahrneh-
mung bestimmter, ihnen durch die Staatsorganisation zugewiesener
Aufgaben tatig werden, Dokumente unterzeichnen, im Parlament
abstimmen oder Kriegsmaschinen bedienen. Eine reale Existenz
des Staates als solchen, wie auch anderer sozialer Einheiten, neben
den Menschen gibt es nicht4!). Der im Staatsbegriff intendierte

38) Vgl. Otto Koellreutter, Staatslehre, S. 13f.

39) Vgl. Jonas Cohn a.a.O. S, 53; Hans Oppenheimer a.a.O. S. 83; Laun,
Naturrecht, S. 11.

40) Auch: Hold-Ferneck, Staat, S. 18, 21, 68: Der Staat als ,Makroanthropos*.
41) Jockel a.a.O. S. 59; Kelsen, Integration, S. 4 und 9; Nawiasky a.a.O.
I S.19, 39, 120, — Daran dndert auch die Tatsache nichts, da bei planmiBi-
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Begriffsgegenstand ist eine unendliche Vielfalt einzelner Vorginge
und Zustinde und ihre Einheit erhalten diese erst im Begriff. In
der Auffassung von der realen Existenz einer einheitlichen Wesen-
heit ,Staat“ wird daher die allein im Begriffsinhalt bestehende und
durch Abstraktion hergestellte Einheit auf den Begriffsgegenstand
projiziert.

Von der Erkenntnis geleitet, daBl der Staat weder nur Institution,
d. h. Normgebilde, noch nur gesellschaftliches und historisches Ge-
bilde ist und daB er deswegen weder durch eine rein juristische,
noch durch eine rein historisch-soziologisch-politische Betrachtungs-
weise erkliart werden konne *2), entwickelte Georg Jellin ek seine
LZweiseitentheorie“, wonach der Staat indentisches Objekt einer
zweifachen Betrachtungsweise ist oder, genauer ausgedriickt, die
staatliche Wirklichkeit sich aus sozialen und aus rechtlichen Phi-
nomenen zusammensetzt43). Die Zweiseitentheorie fithrt nicht zu
zwei verschiedenen Staatsbegriffen, wie hidufig dagegen vorgebracht
wird %%), sondern zu einem Staatsbegriff, in dem die ,Doppelnatur®
des Staates in zwei Formeln zum Ausdruck kommt. ,Zwei Seiten*
hat nicht der Begriffsgegenstand, sondern der Begriffsinhalt; denn
es gibt nicht einen Staat in einem soziologischen Sinn und einen
Staat in einem juristischen Sinn, weil es eben einen Staat als selb-
stindige GrofBe iliberhaupt nicht gibt, sondern nur Phidnomene, die
der staatlichen Wirklichkeit zugerechnet werden. In dem einen
Staatsbegriff ist ein liber zwei Abstraktionsbahnen gewonnener
und dadurch zweifacher Begriffsinhalt zur Erfassung der zahllosen

gem Zusammenwirken Einzelner die erzielte Leistung groSer ist, als die
Summe der Einzeltiitigkeiten (vgl. Nawiasky a.a. 0. I S. 146). — Der Auf-
fassung, daB3 die sozialen Gebilde nur durch Symbole korperlich vertretbar
sind, im iibrigen aber keine selbstiindige Existenz besitzen, ist besonders durch
die ,Beziehungssoziologie Bahn gebrochen worden. Danach besteht ein
soziales Gebilde nur aus und in den Vorstellungen einzelner Menschen und
diese Vorstellungen sind wiederum auf bestimmte ,,Beziehungen' zuriickzu-
filhren (Leopold von Wiese, Allgemeine Soziologie als Lehre von den Be-
ziehungen und Beziehungsgebilden der Menschen Miinchen und Leipzig
1924/1929 I S. 8f.).

42) Jellinek, Staatslehre, S. 12, — Jellinek schrelbt dem Staat neben der
juristischen und der ,psychisch-sozialen auch eine natiirliche Seite zu, die
ihn auch zum Objekt der Naturwissenschaften mache (ebendort, S. 71),

43) Ein ahnlicher Gedanke findet sich auch bei Richard Schmidt, Staats-
lehre, S. 21. — Zur Zweiseitentheorie: Adolf Caspary, Geschichte der Staats-
theorien im Grundri, Mannheim/Berlin/Leipzig 1924, S. 85; Hatschek a.a. O.
S. 40; Horneffer a.a. 0. S. 27; Kjellén, Staat, S. 19; Nawiasky a.a.O. S. 3f.
und 13; Roffenstein a.a.O. S. 551. — Kritik ,,vom Standpunkt der Logik
aus*: Jockel a.a.0. S. 26f., 106f., 130f.; Kritik vom soziologischen Posilivis-
mus aus: Draht a.a.O. S. 43; Marck a.a.O. S. 151f.; Kritik vom Rechtsposi-
tivismus aus: Kelsen, Staatslehre, S. 19{f. und 375; Staatsbegriff, S. 114ff.;
General Theory, S. 188f. (dazu wiederum: Jockel a.a.O. S. 27ff.; Marck
a.a.0. S. 35). — Eine Ubernahme der Zweiseitentheorie erfolgt in der ,,All-
gemeinen Staatslehre* von Kiichenhoff (a.a.O. S. 15).

44) So: Kelsen, Staatsbegriff, S. 117; Jockel a.a.O. S. 130f.; Leonidas
Pitamic, Kritische Bemerkungen zum Gesellschafts-, Staats- und Gottesbegriff
bei Kelsen, in der Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, III. Band (1922/23) S. 542.

108



Einzelphidnomene verdichtet 45). Nawiasky erweitert den zweifachen
Staatsbegriff Jellineks noch um ein drittes Moment und begreift den
Staat in dreifacher Weise als soziale Tatsache, als Rechtsbegriff
und als Idee *9).

Der so entstandene Staatsbegriff ist derjenige der Allgemeinen
Staatslehre und ob es eine Berechtigung dafiir gibt, ihn so zu fassen,
bestimmt sich daher allein von der Funktion der Allgemeinen
Staatslehre, durch die ihr Gegenstand und ihre Methode geprigt
werden miissen. Davon zu unterscheiden ist der Staatsbegriff der
Rechtswissenschaft und der Staatsbegriff der Soziologie, die jeder
fiir sich eine Berechtigung haben, weil jede dieser Wissenschaften
innerhalb der Arbeitsteilung zwischen den Wissenschaften sich inner-
halb ihrer Erkenntnissphire mit ihren Erkenntnismitteln einen fiir
sie brauchbaren Begriff vom Staat bilden mufi4?). Vom Staats-
begriff der Rechtswissenschaft ist wiederum der Staatsbegriff der
Rechtsordnung zu trennen.

Es gibt kein Monopol einer Wissenschaft auf eine Begriffsbildung
aus den mannigfachen Phinomenen der staatlichen Wirklichkeit
und es gibt ebensowenig ein Monopol einer bestimmten Teilmethode
innerhalb der Allgemeinen Staatslehre fiir die Bildung ihres Staats-
begriffes.

Die an den juristischen Fakultiten der deutschen Universitdten
gelehrte Allgemeine Staatslehre erfiillt dort die Funktion einer
Hilfswissenschaft der Rechtswissenschaft, genauer der Disziplin
oder der Disziplinen, die sich mit dem positiven deutschen Staats-
recht befassen, in deren Mitte die Interpretation der Verfassungs-
gesetze steht. Die Normen des Verfassungsrechts sind durch ihren
Gegenstand, ndmlich die Begriindung, Organisation und Begrenzung
der Staatsgewalt, aus den Normen der iibrigen Rechtsordnung her-
ausgehoben und, soweit sie in der eigentlichen Verfassungsurkunde
enthalten sind, durch eine erschwerte Abidnderbarkeit in ihrem Be-
stand verstirkt.

Dieser besondere Bereich des Verfassungsrechts, der den inneren
Kreis der Staatsgewalt beschreibt, ist der Ausdruck der von der
staatstragenden Gruppe, die in der demokratischen Republik wenig-
stens theoretisch das gesamte Staatsvolk ist, mit dem Staat verkniipf-
ten Vorstellungen und in ihm spiegeln sich alle die Faktoren wieder,
die diesen Staat geschaffen haben und ihn prigen. In der Verfassung
manifestiert sich ein bestimmtes Kulturniveau und dieses hinwie-
derum ist das kombinierte Ergebnis gesellschaftlicher und 6konomi-
scher Elemente, politischer und kulturhistorischer Traditionen, einer

45) Vgl. Jellinek, Staatslehre, S. 181f. — Darauf, daB die Zweiseitentheorie
in Wahrheit eine einseitige sozialpsychologische Methode ist, wird gesondert
eingegangen.

46) Nawiasky a.a. 0. I S. 29,

47) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 1; Alfred Meusel, Besprechung von
Ludwig Gumplowicz, Ausgewihlte Werke, herausgegeben von G. Salomon,
Bd. 2: GrundriB8 der Soziologie, Innsbruck 1926, in der ZgStW 85, Band (1928)
S. 164f.; M. E. Mayer a.a. 0. S. 24f.
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geistig-sittlichen, weltanschaulichen Haltung und auch klimatischer
und geographischer Komponenten #8). Neben die gesetzte Verfassung
tritt der gemeinhin mit ,Verfassungswirklichkeit“ bezeichnete Be-
reich, der sich auf die Art und Weise bezieht,in der die Staatsgewalt
wirklich praktiziert wird, und aus dem die Verfassungsentwicklung
gespeist wird.

Alle diese Gesichtspunkte miissen bei der Interpretation des Ver-
fassungsrechts beriicksichtigt werden und kénnen daher auch von
der Allgemeinen Staatslehre, die die Hilfsmittel fiir diese Interpre-
tation bereitstellen soll, nicht vernachlissigt werden 49).

Indem die Allgemeine Staatslehre sich mit den Besonderheiten
staatlicher Herrschaftsformen iiberhaupt befaft und sich zu deren
Erfassung um einen Staatsbegriff bemiiht, schafft sie die Voraus-
setzungen zum Verstidndnis der konkreten Staatlichkeit und damit
das Riistzeug zur Interpretation des positiven Verfassungsrechts. Das
Schlagwort ,multiplicity of approaches“ kennzeichnet treffend den
in der Staatslehre notwendigen Methodensynkretismus. Der Koor-
dinationspunkt der Methoden ist der methodenbildende System-
gedanke des Staatsbegriffes und ihre Brauchbarkeit erweisen die
Methoden bei der Interpretation des konkreten Verfassungsrechts.
Der Staatsbegriff aber ist das Endprodukt der begriffsbildenden und
der Ausgangspunkt der systembildenden Methoden.

3. Der Staatsbegriff im Spannungsfeld zwischen Recht und Macht

Je weiter der Staatsbegriff abstrahiert und je weniger er deter-
miniert ist, um so kiirzer wird die Formel, die ihn beschreibt, und
umso nichtssagender werden die zu seiner Konstituierung ver-
wandten und auf ganze Biindel staatlicher Phinomene bezogenen
Begriffe. Sehr oft ist die Bildung des Staatsbegriffs geradezu von
dem Bestreben geleitet, in ihm das Verhaltnis von Staat, Macht und
Recht in einer spezifischen Weise auszudriicken. In dem Verhiltnis
von Staat und Recht!) und von Staat und Macht wird dann das
»~Kernproblem* des Staatsdenkens, einer Staatsrechtslehre oder einer
Staatssoziologie gesehen.

In Aussagen, wie: ,Die Mittel der obersten staatlichen Gewalt
sind die Macht und das Recht“?), oder: ,Zum Wesen des Staates
gehort die Macht, er kann ohne sie seine Aufgabe, das Recht zu wah-
nen...nicht erfillen?®), werden die Begriffe Staat, Macht und Recht
in einer Weise gebraucht, wie wenn ihnen als Begriffsgegenstand
irgendwelche ,Substanzen® zugrundeligen. m.a. W. wie wenn es

48) Karl Lcewenstein, Uber den Stand der politischen Wissenschaften in
den Vereinigten Staaten, in der ZgStW Band 106 (1950), S. 355; Menzel,
Soziologie, S. 85 und 117; Ornstein a.a. 0. S. 164,

49) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 355; Erich Kaufmann, Kritik, S. 73;
Tatarin-Tarnheyden a.a.O. S. 15; Wundt a.a.O. III S. 517.

1) Sander, Verhiltnis, S. 153.

2) Nawiasky a.a. 0. I S. 36.

3) Meinecke, Staatsrison, S. 15.
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derartige Begriffsinhalte auch als einheitliche Begriffsgegenstinde
gébe. In Wirklichkeit sind alle drei Begriffe die Ergebnisse einer
hochgradigen Abstraktion aus einer Fiille von den mannigfachsten
Erscheinungen und ein Manipulieren mit derartigen, farblosen und
aus sich heraus nichts besagenden Begriffen erscheint wenig sinnvoll.
Denn da diesen Begriffen keine einheitlichen Gegensténde korre-
spondieren, wird dadurch lediglich ein Inbeziehungsetzen von Be-
griffsinhalten in einer rein logischen Sphire vorgenommen, obwohl
in der Wirklichkeit solche Beziehungen gar nicht existieren, weil
Staat, Recht und Macht nicht einmal Beziehungspunkte, geschweige
substantielle Gréen sind.

Die das geschilderte, methodisch angreifbare, Verfahren bei der
Bildung des Staatsbegriffs anwendenden Theorien lassen sich in
zwei Gruppen gegeniiberstellen, von denen die eine den Staat als
eine Funktion des Rechts, die andere das Recht als eine Funktion
des Staates ansieht und die in folgenden Kurzformeln fiir den

Staatsbegriff gipfeln: ,Der Staat ist Recht“ und ,Der Staat ist
Macht®.

a) Der Staat als Funktiondes Rechts

Fiir die Lehre, die den Staat als Funktion des Rechts betrachtet,
ist der Staat nicht der Schopfer des Rechts, sondern das Recht be-
steht bereits vor und unabhingig vom Staat?). Das Recht ist zwar
ohne den Staat denkbar?®), nicht aber der Staat ohne das Recht.
Aufgabe des Staates ist es, das Recht zu verwirklichen, das Recht
mit Erzwingbarkeit auszustatten, indem durch den staatlichen
Zwangsapparat seine Befolgung sichergestellt wird ). Der Staat ist
der Beziehungspunkt, der die Verkniipfung von Macht und Recht
ermoglicht 7).

Das dialektische Denken des Neuhegelianismus richtet demgegen-
iber sein Augenmerk in erster Linie auf die Einheit, die Recht und
Staat bilden. Obwohl sie beide verschiedene Momente seien, seien
sie doch untrennbar in einer dialektischen Einheit 8).

Die neukantianische Staatstheorie dagegen 16st den Staat vollig
im Recht auf, indem sie die ,geistige Realitat“ des Staates auf die
normative Odnung beschrinkt und diese von den Menschen und
deren Handlungen trennt. Die Einheit der einen Staat bildenden
Menschen werde nur durch die Rechtsordnung geschaffen und kénne
nicht anders als durch diese Rechtsordnung erkldrt werden. Der

4) Hold-Ferneck, Staat, S. 64; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 174; Schmitt,
Wert des Staates, S. 46; Stammler, Rechtsphilosophie, S. 284 f.; Tillich a.a. O.
S. 138f.

5) Zur Vorstellung vom staatlosen Recht: Stammler, Rechtsphilosopie, S. 285
Anm. 2 und 287 fY,

6) Hold-Ferneck, Staat, S. 59; Menzel, Soziologie, S. 240; Schmitt, Wert des
Staates, S. 52 und 74f.

7) Schmitt, Wert des Staates, S. 38; Ornstecin a.a. O. S. 165.

8) Larenz a.a.O. S, 93; Schindler a.a. 0. S. 18ff.
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Staat sei eine ideelle Ordnung, nach der menschliche Akte gedeutet
wiirden, und das Problem des Staates sei daher das Problem der
nationalen Rechtsordnung ?). Damit wird es fiir die neukantianische
Staatslehre iiberfllissig, einen Staatsbegriff neben dem Rechtsbegriff
zu bilden 19),

b) Das Recht als Funktion des Staates

Die Machttheorie mufl zum gerade entgegengesetzten Ergebnis
kommen, da sie den Staat ausschliefllich als eine im Sein vorhandene
GroBe ansieht, die das Recht erzeugt, aber in ihrem Wesen auch ohne
das Recht begriffen werden kann !), Der Staat ist demnach ,Rechts-
ordnungssubjekt 12). Wahrend nach der erstbeschriebenen Lehre der
Staat sich von anderen Herrschaftsverhidltnissen durch das Recht
unterscheidet, wird das Recht nach der Machttheorie gerade durch
den Staat von anderen Normen unterschieden!®). Bereits Spinoza
erklidrte im ,Tractatus politicus® (1677) den Staat als Tatsache und
das Recht als Macht und fiir Treitschke war das Wesen des Staates
»zum ersten Macht, zum zweiten Macht und zum dritten nochmals
Macht“. Scheler bezeichnete die Lehren, die den Staat ohne Riick-
gang auf die Machttriebe umgrenzen wollen, als ,torichten Spiri-
tualismus*“ 14). Freyer schreibt: ,Der Staat ist zu duBerst Macht* 13)
und: ,,Im Staat verwirklicht die Macht ihren Sinn: aus harten Mitteln
ein herrliches Ganzes, aus giiltigen Formen die Einheit eines Schick-
sals, aus bloBem Leben ein Gebilde des Geistes zu schaffen* 16). Men-
zel beruft sich fiir seine ,energetische Staatslehre” auf die Welt-
geschichte, die ,auf jedem Blatt“ vom realen Wirken des Staates
berichte ') und Wolzendorff schlieflich entwickelt eine Lehre vom
»reinen Staat“, d. h. vom Staat, der seinem ureigensten Wesen nach
erfa8t werde, welches in seiner nicht mehr ableitbaren Herrschafts-
gewalt bestiinde, und sieht in dieser Idee ,die Revision des germani-
schen Geistes gegen das Urteil der Entwicklungsgeschichte des
Lebens und Denkens des modernen Staates“, niamlich des liberalen
Rechtsstaates 18).

9) Kelsen, Integration, S. 14; General Theory, S. 181ff.; Stammler, Rechts-
philosophie, S. 97f. und 284. — Zur Kritik dieser Lehre: Hold-Ferneck, Staat,
2 ?gi) Draht a.a. O. S. 45; Sander, Staat und Recht, S. 168f.; Tillich a.a.O.

10) Kelsen, General Theory, S. 192; Stammler, Rechtsphilosophie, S. 285f.

11) Gumplowicz a.a. O, S. 425; Lenz a.a.O. S. 5; Marck a.a.O. S. 152;
Menzel, Bemerkungen, S. 590f.; Sander, Staat und Recht, S, 181 und Verhilt-
nis, S. 203 (der Staat ist die reale Substanz des Rechts).

12) Nawiasky a.a.O. I S. 49f. und I S. 2.

13) Schindler a.a.O. S. 18.

14) Scheler a.a.O. S. 3f.

15) Hans Freyer, Der Staat, 2. Aufl., Leipzig 1926, S. 132, dhnlich: Schindler
a.a.0. S, 21 Anm. 1.

16) Freyer, Staat, S. 140.

17) Menzel, Bemerkungen, S. 586.

18) Wolzendorff a.a.0. S, 14f. und 25. — Zum Zusammenhang zwischen
monarchischem Prinzip und Machttheorie in der deutschen Staatslehre der
2. Halfte des 19. Jahrhunderts: Ellwein a.a. O. S. 233 1.
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Eine Verfeinerung der Machttheorie ist die Lehre vom Staat als
Herrschaftsbeziehung 19). Die Herrschaft wird als bloBes Faktum und
damit als normfremd verstanden 2°), die Verfassung sei eine Ema-
nation dieser Macht2!) und ,im allgemeinen Wesen des Staates“
liege ,nicht das Recht, sondern gegeniiber den Untertanen unge-
bundene Willkiir® 22),

c) Staat und Gesellschaft

Da der Staat als Einheit nur im Begriffsinhalt des Staatsbegriffs
besteht, ist eine Diskussion liber den Staat in seinem Verhiltnis zur
Macht und zum Recht nur dann sinnvoll, wenn dabei stets davon
ausgegangen wird, dal der Begriffsgegenstand des Staatsbegriffs
eine Vielfalt sozialer Handlungen und Zusténde ist. Und es ist erfor-
derlich, zu erkennen, daB3 die im Staatsbegriff gemeinten sozialen
Handlungen und Zustdnde sich von den nicht gemeinten dadurch
unterscheiden, daf3 sie der kiinstlich geschaffen besonderen Gesell-
schaftsform ,,Staat“ angehoren. Die Gesellschaft ist das dem Staat
zugrundeliegende, umfassendere Verhiltnis 23), der Staat ist eine von
der Gesellschaft nach ihren Bediirfnissen errichtete und diesen Be-
diirfnissen bei der Fortentwicklung angepafBte Einrichtung **). Damit
ist nicht zugleich behauptet, dafl die gesamte Gesellschaft den Staat
tragt, vielmehr findet im und durch den Staat eine ,politische Dif-
ferenzierung“ 2%) statt, die ,Klassen“ sind in gewisser Weise an der
Herrschaft beteiligt 26), kurz: Der konkrete Staat steht in Beziehung
zu der jeweiligen gesellschaftlichen Machtlage, die zugleich auch die
konkrete Rechtsordnung beeinfluBlt 27).

19) Vgl. Menzel, Beitrige, S. 572; Sander, Verhiltnis, S. 179. — Kritik: Kel-
sen, General Theory, S. 186f.: Die Vorstellung vom , Herrscher eines Staates*

umfasse bereits die Idee einer geltenden Rechtsordnung, durch die er seine
Funktion erhalte.

20) Menzel, Staatstheorie, S. 117; Sander, Verhialtnis, S. 17. — Andreae
a.a.0. S, 537f. sieht in der Autoritit auf Grund von Wissen und Kénnen das
Wesen der Herrschaft.

21) Kjellén, Staat, S. 33.

22) Sander, Verhiltnis, S. 183. — Meinecke versuchte in seiner Lehre von
der Staatsrison, dem ,Bewegungsgesetz des Staates, nachzuweisen, daf im
Staat ,,Kratos* und ,Ethos“, Handeln nach Machtirieb und Handeln nach
sittlicher Verantwortung zusammenwirken und in der Staatsriison ihren Aus-
gleich finden (Staatsréson, S. 1t und 5). ,Der Staat ist ein Amphibium, das
in der ethischen und in der natiirlichen Welt zugleich lebt* (ebendort, S. 19).

23) Barnes a.a.0. S. 1 und 39; Grabowsky a.a.O. S. 77; Helfritz a.a.O.
S. 19; Mayr a.a.O. S. 6; Neurath a.a.O. S. 73; Sander, Verhiltnis a.a.O.
S. 154f. und 160f.; Schindler a.a.O. S. 61; Vierkandt a.a. O. S. 469 fT.

24) Barnes a.a. 0. S. 2f.; ,Der Staat ist nicht von Ewigkeit her (Engels).
— Zur Entwicklung des ,Kollektivsystems* Staat: Jerusalem, Problem der
Methode, S. 184.

25) Léon Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel, Paris 1907, S. 19.

26) Vgl. Kautsky a.a.O. II S, 42.

27) Gierke, Grundbegriffe, S. 30; Hatschek a.a.O. S, 54; Vierkandt a.a.O.
S. 300 und 475.
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Das Recht selbst, in einem formal-soziologischen Sinn verstanden,
bildet die ,,Ordnung” des Staates, indem es dem Zusammenleben der
Menschen dadurch Bestand verleiht, daB} es eine fiir alle verbindliche
Regelung der menschlichen Beziehungen in der erfafiten Gruppe auf-
stellt 28). Dartiber hinaus wird das Verhalten der Gruppe durch ihre
normative Bestimmung zugleich auf ein einheitliches Ziel gerichtet,
indem die Gruppenangehorigen die Grundlagen der Rechtsordnung
zur Grundlage auch ihres Denkens und Handelns machen??). Auf
diese Weise zeigt sich die Rechtsordnung geeignet auch als Triger
fir eine Ideologie zu dienen, fiir einen bestimmten ,Rechtswert”,
eine , Rechtsidee®, einen Staatsgedanken* 39).

Aus diesem Gedankengang ist deutlich geworden, dal die Begriffe
Recht und Macht nur dann in angemessener Weise in der Bildung
des Staatsbegriffs berticksichtigt sind, wenn Staat, Recht und Macht
nicht als selbstindige Beziehungspunkte und substantielle GréBen,
sondern als Funktionen der umfassenden gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit einerseits und der die gesellschaftliche Wirklichkeit trans-
zendierenden Kulturwirklichkeit behandelt werden.

IL. Die einzelnen Methoden der neueren Allgemeinen Staatsiehre

Nachdem die Verkniipfungen der Methoden der neueren Allge-
meinen Staatslehre mit der Philosophiegeschichte und vorzugsweise
mit der Entwicklung der Staatsphilosophie gezeigt wurden, indem
die wesentlichen Gesichtspunkte einerseits in ihrem sachlichen Zu-
sammenhang und andererseits in ihrer historischen Abfolge darge-
stellt und so der geistesgeschichtliche Hintergrund der Methoden
nachgezeichnet wurde und nachdem die fiir die Methodenlehre iiber-
haupt wichtigen Begriffe und der Charakter wissenschaftlichen Den-
kens als Voraussetzungen fiir die Methoden der Spezialwissen-
schaften und damit fiir die Staatslehre erértert und Entstehung,
methodologischer Standort und Funktion der Allgemeinen Staats-
lehre im Rahmen wissenschaftlichen und vor allem staatswissen-
schaftlichen Arbeiten dargelegt wurden, ist es nun méglich, die ein-
zelnen Methoden der neueren Allgemeinen Staatslehre gleichsam
aus ihrem geistigen Milieu herausprépariert in kurzen Abrissen
wiederzugeben. Wihrend bisher die einzelnen Methoden nur als
Auslidufer der ubergeordneten allgemeinen Probleme und Kontro-
versen erschienen und nur andeutungsweise charakterisiert wurden,
werden sie hier in ihren wesentlichen Einzelheiten und Auswirkun-

28) Draht a,a.O. S. 45; Horneffer a.a. O. S. 95; Ornstein a.a. 0. S. 134f. —
Zum Zusammenhang von Recht und Organisation der sozialen Macht: Andreae
a.a. 0. S. 530; Kelsen, General Theory, S. 190.

29) Horneffer a.a.O. S. 104.

30) Vgl. Pitamic a.a.O. S. 540f.
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gen genauer durchgezeichnet und auf ihre allgemeine Grundlage nur
einfiihrungsweise eingegangen. Soweit es die Klarheit erfordert,
wird dabei auch auf Wiederholungen nicht verzichtet werden
konnen.

Im Mittelpunkt der Einzeldarstellungen steht naturgemif der
jeweilige Staatsbegriff, in dem sich, als dem methodischen Aus-
gangspunkt, das Spezifische der Methoden konzentriert. Ein wich-
tiges Hilfsmittel zur Kennzeichnung der einzelnen Verfahren ist die
von den Autoren gewihlte Darstellungsart, die sich im &ufleren
Aufbau der jeweiligen Lehrblicher oder Gesamtdarstellungen der
Allgemeinen Staatslehre niederschlégt.

1. Die Organismustheorie

a) Der Ursprung in der Romantik und die heu-
tige Bedeutung

Die von Plato aufgestellte Parallele zwischen dem Staat und dem
Menschen, zwischen der ,Seele“ des Staates und der individuellen
Seele wird zwar oft im Zusammenhang mit der Organismuslehre
der Romantik genannt!), hat aber dennoch keine innere Beziehung
zu der romantischen Staatslehre. Das zeigt sich in der Unterschied-
lichkeit der Ideenlehre Platos von der ,Identitdtsphilosophie®“ Schel-
lings, die ihrerseits zum Ausgangspunkt der Organismustheorie ge-
worden ist?). Schelling verwandte den Begriff Organismus in
seiner Naturphilosophie, um damit die Einheit der Welt, in die sich
jede Erscheinung nur als Teilglied fiigt, im Gegensatz zu der mecha-
nistisch-kausalen Naturtheorie der Aufklidrung, auszudriicken3).
Dieses organistische Weltbild wurde von Schelling andeutungsweise
auf den Staat {ibertragen, den er als ,dasjenige“ bezeichnet, ,worin
sich Wissenschaft, Religion und Kunst auf lebendige Weise sich
durchdringend eins und in ihrer Einheit objektiv werden“*). In ihm,
als in einem ,potenzlosen“ Organismus, findet ,das Gottliche“, das
auch gesondert in jedem der genannten drei Potenzen lebt, einen
lebendigen Ausdruck in der Einheit ®).

Eine weitere Ausgestaltung fand die Organismustheorie bei No-
valis®) und bei Adam Miller, der gegeniiber der rationalistischen
Staatstheorie der Zeit der franzosischen Revolution, die er fiir deren
Zusammenbruch verantwortlich macht, weil sie den Einzelnen vor
das Ganze stellt, den Staat als einen in der Geschichte sich entfalten-

1) Vgl.: Gisela von Busse a.a.0. S. 1; Cassirer, Mythus, S. 101; Menzel,
Soziologie, S, 180 f. — Herder sah eine dhnliche Analogie zwischen dem Staat
und dem menschlichen Korper, insofern als in beiden nur eine Seele lebe
(vgl. Voigt a.a. O, S. 48).

2) Menzel, Soziologie, S. 33; Richard Schmidt, Slaatslehre, S. 90.

3) Baxa a.a.O. S. 41.

4) Schellings Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, ausgewihlt von Man-
fred Schroter, Jena 1926, S. 462.

5) Schellings Schriften, S. 462f,

6) Dazu: Baxa a.a. 0. S. 46 und 82 ff.
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den Organismus, ,als ein groBles, alle die kleinen Individuen um-
fassendes Individuum® 7) erklirt 8).

Die Organismustheorie der neueren Allgemeinen Staatslehre?)
ist von ihrem romantischen Ursprung durch mannigfache Abwand-
lungen unterschieden, sowohl in ihrer Ausprigung als Lehre vom
»geistigen Organismus®, als auch in ihrer naturalistisch-biologischen
Variante !9). Dem Staatsbegriff der Organismustheorie liegt die Vor-
stellung zugrunde, daf3 der Staat nicht das Ergebnis eines vernunft-
gesteuerten und zweckgerichteten Handelns einzelner Menschen ist,
wie eine Aktiengesellschaft, sondern dafl im Staat iiberpersonale
Krifte sich zu einer, den einzelnen Menschen als abhédngiges Teil-
glied umfassenden Einheit zusammengeschlossen haben. Da der
Staat nicht rational entstanden sei, konne er auch nicht deduktiv
aus Vernunftgesetzlichkeiten, sondern nur historisch-genetisch und
individualisierend erkldrt werden ). Mit der Bezeichnung ,,Organis-
mus“ wird nicht nur die Gegenposition zur kausal-mechanistischen
Theorie der Aufklirung pointiert, sondern soll in plastischer Weise
demonstriert werden, dal der Staat als Ganzes mehr ist, als die
Summe seiner Teile, d. h. der Menschen, dall er eine selbsténdige
Existenz besitzt, die ihren eigenen Gesetzlichkeiten jenseits des
Kausalnexus folgt und daB der Einzelne deshalb sowohl sein
Selbstverstindnis, als auch seine Werte nicht aus sich, sondern
von der hoheren Einheit empfingt!2). Gerade diese letzte Konse-
quenz der Ablehnung einer Individualethik kann man zwar als ein
kulturgeschichtliches Verdienst der Organismustheorie begriifien13),

7) Adam Miiller a.a. O. S. 102.

8) Caspary a.a.O. S. 73; Gisela von Busse a.a. 0. S. 36.

9) Zur neueren Organismustheorie: Ellwein a.a. 0. S. 244 ff.; Emge a.a. O.
S. 270ff.; Haussleiter a.a. 0. S. 190f.; Kelsen, Staatsbegriff, S. 37ff. und
General Theory, S. 185f.; Erich Kaufmann, Organismus; Menzel, Beitrige,
S. 572f.; Nawiasky a.a. 0. I S. 96; Vontobel a.a. 0. S. 73 ff. und 137 ff. (insb.
iiber die organisch-psychologische Methode Bluntschlis). — Zum Organismus-
begriff: Burckhardt, Organisation, S. 120; Gisela von Busse a.a.O. S. 12ff;
Friedrich Ratzel, Politische Geographie, 3. Aufl, durchgesehen und erginzt
von Eugen Oberhummer, Miinchen und Berlin 1923, S. 8{f. und 9 Anm. 1. —
Zum juristischen Wert der organistischen Staatslehre: Jellinek, System,
S. 35ff. (ablehnende Kritik).

10) Litt, Individuum, S. 153.

11) Gisela von Busse a.a.O. S. 36.

12) Eine Abschwichung des Organismusgedankens besteht ecinerseils darin,
dafl man in der ,,Anschauung des Staates unter der Direktive des Organismus-
Gedankens* eine unter anderen Betrachtungsweisen sieht (Gisela von Busse
aa.0. S. 59 und 95), andererseits darin, den Organismusbegriff als Analogie,
Parallele oder lediglich ,indirekte” Antwort auf das Wesen des Staates zu
verwenden (Martin Busse a.a. 0. S. 95f.). Gegen die letztere, metaphorische
Methode sind zu Recht Bedenken erhoben worden, weil es gewil wenig
heuristischen Wert besitzt, das ,,Altern** der Staaten mit dem Verfaulen von
Waldbiiumen oder eine Revolution gegen verweichlichte Oberschichten mit
der Drohnenschlacht im Bienenhaus zu vergleichen (Kelsen, Staatslehre, S. 11;
Nawiasky a.a. 0. I S. 96; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 162; Stammler,
Rechts- und Staatstheorien, S. 101f.),

13) Menzel, Beitriage, S. 572.
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aber mit gréferem Recht auch hierin ihren ideologischen Pferdefufl
erkennen, indem sie es ermdglicht, ein ethisches oder politisches
Ideal als ,natiirliche“ Wahrheit zu verkiinden und die Autoritdt des
Staates an sich oder eines bestimmten Staates zu stiitzen %),

In gleicher Weise bietet die metaphysische Grundlage der Or-
ganismustheorie, wonach der Staat eine selbsténdige Seinsgrifle ist,
den Theorien AnlaBl zu positiver Beurteilung, die aus einem ,Real-
charakter* des Staates Schliisse ziehn %), wihrend sie der induk-
tiven Soziologie, die alle Vorstellungen von iiberpersonalen Sub-
stanzen ablehnt, Gelegenheit gibt, das Organismusdenken als un-
wissenschaftliche Spekulation zu bezeichnen '¢). Die Bedeutung der
Organismustheorie ist daher zwangsldufig in dem MafBle geschwun-
den, als die induktive Soziologie sich in den Gesellschaftswissen-
schaften durchgesetzt hat!?). In der modernen Staatslehre ist die
Organismustheorie als methodische Grundlage fiir die Erfassung der
staatlichen Wirklichkeit aufgegeben.

b) Otto von Gierke: Der Staat als reale Ver-
bandspersodnlichkeit

,Wiirdig der Gegenwart, gegriindet in unserem Weltverstéindnis,
{6rdernd fiir unsere Kultur ist allein die Auffassung, die in viel-
hundertjidhrigem Ringen der germanische Geist erarbeitet hat: iiber
den menschlichen Individuen setzen die menschlichen Verbidnde in
mannigfach abgestufter Daseinsordnung das Leben fort, — wesen-
hafte Existenzen der geschichtlichen Wirklichkeit, soziale Organis-
men mit Haupt und Gliedern, deren jedes an seiner Stelle das
einheitliche Ganze durchzuleben hat* 18),

Die Grundlage des Gierke'schen Staatsbegriffs ist eine allgemeine
Theorie der rechtlichen Verbdnde, die spezifisch deutschrechtliche
Wurzeln besitzt und insoweit 1) an Beseler ankniipft und die ihren
methodischen Ausgangspunkt der Historischen Schule entnimmt, die
Gierke gegen den juristischen Positivismus verteidigt2°). Danach

14) Kelsen, Staatslehre, S. 383 und General Theory, S. 185; Haussleiter
a.a. 0. S. 185.

15) Menzel, Soziologie, S. 182; Litt, Individuum S. 153: ,Es macht den Vor-
zug und den Reiz des Organismusgedankens aus, dafl er das unbeirrbar durch-
greifende Walten einer Macht, fiir deren sikulare Fortbewegung alle Er-
schiitterungen und Zerrisscnheiten des Weltlaufs nur ein Kriduseln der Ober-
fliiche bedeuien, im Bilde des traumhaft sicheren Pflanzendaseins mit sinn-
fialliger Plastik zur Darstellung bringt.

16) Duguit a.a. O. S. 267; Haussleiler a.a. O. S. 182 und 184; Heller, Be-
merkungen, S. 331; Nawiasky a.a.0. I S. 19 und 96.

17) Barnes a.a. 0. S. 24,

18) Otto Gierke, Deutsches Privatrecht, Leipzig 1895/1905/1917, I S. 468.

19) Vgl. Gierke, Privatrecht, I S. 406.

20) Zur Theorie der realen Verbandspersonlichkeit: Gierke, Privatrecht, I
S. 466 ff. — Der Staat als Verbandsperson: Gierke, Privatrecht, I S. 475ff. —
Darstellung und Kritik der Staatslehre Gierkes: Caspary a.a.O. S. 87f;
Baumgarten a.a. 0. S. 101; Ellwein a.a. 0. S, 223fT.; Erich Kaufmann, Orga-
nismus, S. 32; Helfritz a.a. O. S 86; Kelsen, Staatslehre, S. 376 und Integra-
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ist der Mensch nicht nur Einzelexistenz, sondern von Natur aus
stets auch Glied eines Verbandes und keine dieser beiden Wesens-
ziige 140t sich wegdenken, ohne dafl das Wesen des Menschen selbst
negiert wird. Der Verband besitze volle Realitdt und einheitliche
Wesenheit und sei von den Einzelpersonen nur durch seine Zusam-
mengesetztheit unterschieden?!). Er beruhe zwar als Rechtsbegriff
auf einer Abstraktion, dem liege aber eine nicht nur erdichtete,
sondern wirkliche Lebenseinheit zugrunde, die wir mit dem ,an
der inneren Erfahrung geschulten Geistesauge erschauen® konnten 22).
Als ,unsinnliche Einheit“ sei diese Verbandsperson von den natiir-
lichen Gebilden wesensmifBig unterschieden, da die Verkniipfungen
des gesellschaftlichen Organismus nur ,geistiger* Natur seien ?3),
und eine naturwissenschaftliche Organismustheorie habe dement-
sprechend zum Wesen des Verbandes keinen Zugang??).

Gierke nimmt so eine zweite, selbstindige Daseinsordnung der
Verbidnde iiber der Daseinsordnung der Individuen an, in der sich
die reale Existenz von ,,Gemeingeist”, ,,Gemeinwille“ und ,,Gemein-
bewuSBtsein“ lebendig &ufBlert?%). In dieser Daseinsebene stehe auch
der Staat als origindre, ihren Zweck in sich selbst tragende, reale
Wesenheit mit einem einheitlichen Gesamtleben 26). Seine Besonder-
heit bestehe darin, daB er die dauernde, lebendig wollende und
handelnde Einheit sei, zu welcher sich ein ganzes Volk zusammen-
schliefe und die als politische Gemeinschaft die machtvolle
Durchfiihrung des allgemeinen Willens zum Inhalt habe27). ,Ihre
Substanz ist der allgemeine Wille, ihre Erscheinungsform die organi-
sierte Macht, ihre Aufgabe die zweckbewufite Tat* 28).

Das positive Staatsrecht sei die innere Daseinsordnung der ein-
heitlichen Gesamtpersonlichkeit ,Staat“29). Wenn Gierke auch eine
,mit den Menschen geborene Rechtsidee“ annimmt, aus der die
»lebendige Kraft“ des Rechts stamme 3°), und nicht dem Staat die
Rolle des Schopfers des Rechts zuerkennt, so sieht er doch den
Staat als Kollektivmacht nicht nur als ein Produkt des Rechts. Staat
wie Recht empfangen ihre eigentliche Vollendung erst in einer im
Rechtsstaat zwischen ihnen eingegangenen Einheit 3!). Den Ursprung

tion, S. 29; Stammler, Rechts- und Staatstheorien, S. 52f; Voegelin a.a.O.
S. 97ff.; Wolf, Rechtsdenker, S. 681, und 688 {f.; Gisela von Busse a.a.O.
S. 58; Stone a.a.O. S. 403 und 667f.

21) Gierke, Privatrecht, I S. 470 und Grundbegriffe, S. 92f.

22) Gierke, Privatrecht, I S. 471,

23) Gierke, Privatrecht, I S. 473.

24) Gierke, Grundbegriffe, S. 70. — ,,Wenn man gegen ihn (= den Gierke-
schen Staatsbegriff) den Feldzug in das Gebiet der Naturwissenschaften ver-
lagert, so ficht man gegen Windmiihlen“ (ebendort, S. 74).

25) Gierke, Grundbegriffe, S. 94,

26) Gierke, Grundbegriffe, S.30, 56, 98 f.

27) Gierke, Grundbegriffe, S. 26 und 96.

28) Gierke, Grundbegriffe, S.96.

29) Gierke, Grundbegriffe, S. 80.

30) Gierke, Althusius, S. 366.

31) Gierke, Althusius, S. 318.
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des Staates sieht Gierke vielmehr in den sich in den Individuen
betdtigenden gesellschaftlichen Kréften, die aber nicht den Staat zu
einer Zweckverbindung gestalten, weil sie der Disposition der in-
dividuellen Vernunft entzogen sind 32).

Hans Helfritz hat die Lehre Gierkes als Grundlegung seiner
Staatslehre libernommen 33).

¢) Der naturwissenschaftliche Organismus-
begriff — Rudolf Kjellén: Der Staat als
Lebensform

Die biologische Gesellschafts- und Staatstheorie 3%) iibertrdgt die
bei den natiirlichen Organismen aufgefundenen Gestaltungsprin-
zipien auf die menschlichen Gesellungsformen, ihre Methode ist die
fir die Erfassung der organischen Natur entwickelte naturwissen-
schaftliche 3%). Der Sprung von Pflanze und Tier zum Menschen und
schlielich zum Staat wird von ihr mit Hilfe der Spencer’schen
Lehre von der ,Entwicklung® vollzogen 36). Wenn der biologischen
Staatslehre auch gelegentlich wegen ihrer Bildkraftigkeit eine ge-
wisse Bedeutung zugesprochen wird 37), so ist doch die Ablehnung
einer organistisch-naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise fiir ge-
sellschaftliche Erscheinungen und auch fiir den Staat heute all-
gemein %8). Die fiir diese Haltung maBgebenden Griinde, die sowohl
in der prinzipiellen Andersartigkeit menschlich beeinfluter Vor-
ginge und naturhafter Ablédufe, als auch in der verschiedenen Ziel-
richtung naturwissenschaftlicher und gesellschaftswissenschaftlicher
Arbeit ihre Ursachen haben, sind bereits auseinandergesetzt worden.

Richard Schmidt, dessen historische Methode noch Gegenstand
gesonderter Betrachtung sein wird, hat versucht, auch den Organis-
musbegriff im Rahmen seiner Staatslehre fruchtbar zu machen 39).
Nachdem er sich gegen dessen MiB3brauch in der Vorstellung vom
Staat als ,Mensch im groflen“ gewandt und klargestellt hat, in wel-
cher Weise er bei seiner Anwendung auf das menschliche Kultur-
leben seine Bedeutung wandelt %), begrenzt er seine Brauchbarkeit
auf die Frage der Entstehungsbedingungen des Staates, weil nur

32) Gierke, Grundbegriffe, S. 97. — Vgl. dagegen die naturrechtlich-ratio-
nalistische Theorie: Stammler, Rechts- und Staatstheorien, S. 52f.

33) Helfritz a.a. 0. S. 85ff. — Vgl. auch die Anklinge an den Organismus-
begriff Gierkes bei Ornstein a.a. 0. S. 42.

34) Dazu: Neurath a.a. 0. S. 109f.; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 91;
Wundt a.a.O. IIT S. 520 fF.

35) Kelsen, Staatslehre, S. 12f.; Wundt a.a.O. 111 464.

36) Dazu: Caspary a.a.O. S. 81; Cohen a.a. 0. 38; Wundt a.a.O. III
S. 465 und 522fT.

37) Z. B. Bornhak a.a. 0. S. 7. —- Gegen die Anwendung auch biologischer
Metaphern: Cohen a.a. O. S. 39; Heller, Bemerkungen, S. 330.

38) Hold-Ferneck, Staat, S. III; Jellinek, System, S. 37; Kaufmann, Erich,
Organismus, S. 32; Kelsen, Staatslehre, S. 11{f. und 376 ff. u. a,

39) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 12 Anm. 1 und 157 fI.

40) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 165.
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hier eine ,organische Beschaffenheit“ des Staates hervortrete. ,Wir
nennen..... den Staat um deswillen einen Organismus, weil er an
organische, natiirliche, von der Natur des Menschen und seinen um-
gebenden Verhiltnissen diktierte Bedingungen gekniipft ist, von
diesen aber auch mit Notwendigkeit hervorgetrieben wird“*!). Den
methodischen Wert des Organismusbegriffs findet Richard Schmidt
darin, daB er es gestatte, innerhalb der Erfahrungswelt eine Wert-
abstufung der historischen Staatsgebilde vorzunehmen, je nach dem
Grad, in dem die organischen Vorbedingungen der Staatsentstehung
erfiillt sind und so Dauer und Lebensfihigkeit des betreffenden
Staates versprechen42). Derjenige Staat sei relativ vollkommen, in
dem natiirliche Zusammengehorigkeit und menschliche Titigkeit,
organische und mechanische Bedingungen in méglichstem Einklang
stehen 43).

Wihrend Richard Schmidt den Organismusgedanken in einer
ganz spezifischen methodischen Beschrinkung gebraucht, hat Oscar
Hertwig den Staatsbegriff und die Staatslehre in ginzlicher
Parallelitat zur Biologie aufgebaut“?). Zur methodischen Grundlage
nimmt er ausdriicklich die Lehre Spencers von der Entwicklung. ,Der
Entwicklungsgedanke in der Biologie trigt etwas Hoffnungsfreudi-
diges in sich. Wer sich ihm hingibt, glaubt mit einem berechtigten
Optimismus in die Zukunft der Organismenwelt blicken zu diir-
fen“%%). Die Entwicklung der Menschheit erfolge in zwei Stufen,
deren erste — die Differenzierung in einzelne Kulturstaaten — Hert-
wig in seinem Buch ,Der Staat als Organismus“ erldutert und deren
zweite ein ,,Weltstaatenbund“ sein wiirde %6).

Die Berechtigung der Anwendung einer biologischen Methode in
der Staatslehre entnimmt Hertwig der These, daf3 der Mensch dem
»8roBen Reich der Organismen als die héchste Spezies der Siuge-
tiere angehort“, seine Entwicklung deshalb ein Spezialfall in der
Entwicklung der Organismen und mithin auch denselben Gesetzen
wie diese unterworfen sei*?’). Dazu setzt er sich allerdings durch
die andere Behauptung in Widerspruch, daBl die Verbindung der
Einzelnen zum Staat ,geistiger und sittlicher Art“ sei*8). Dennoch
aber koénnten die Einrichtungen eines Lebewesens, das ,,in formaler
Hinsicht“ eine weit hohere Stufe in sich vollendeter Organisation
als der Staat darbiete, lehrreich fiir die Vervollkommnung staat-
licher Einrichtungen sein *9).

41) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 164.

42) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 164.

43) Richard Schmidt, Staatslebre, S. 165. — Uber das Verhiltnis der Natur-
wissenschaft zur Staatslehre: ebendort, S. 2, 110, 163.

44) Dazu: Kelsen, Staatslehre, S. 380 ff. Kelsen nennt die Theorie Hertwigs
»patriotische Biologie* (ebendort, S. 382) und entlarvt sie schlieBlich als ein
»heftiges Pliidoyer gegen die Sozialdemokratie* (ebendort, S. 381).

45) Hertwig a.a.O. S.5f. — Dazu: Kelsen, Staatslehre, S. 380f.

46) Hertwig a.a. 0. S.7f. und 45.

47) Hertwig a.a.O. S.45.

48) Hertwig a.a. O. S. 11.

49) Hertwig a.a.O. S.3. — Dementsprechend bezeichnet Hertwig als einen
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Hertwig stellt dann allgemeine Gesetze auf, die fir Staaten
ebenso gelten wiirden, wie fiir Organismen, und rechnet dazu das
Gesetz der Assoziation, der Arbeitsteilung und Differenzierung, der
physiologischen Integration®5%), der wechselseitigen Abhéngigkeit
der Teile u. a.®!). Das Verhiltnis der Gesellschaft zum Staat5?)
bestimmt er mit dem histologischen Begriff ,Gewebe“?3), die Exi-
stenz eines eigenen ,Seelenlebens“ und ,Willensvermodgens“ des
Staates entnimmt er der Beobachtung, daB in ,politisch aufgeregten
Zeiten“ ,michtige Empfindungswellen und Willensimpulse ein Volk
durchziehen“?%%). Bis in die Details wird so ein Bild des Staates
gezeichnet, das sich von der Daseinsweise einer Pflanze nur durch
einen hoheren Platz in der von der Zelle bis zum Weltstaat durch-
gehenden Stufenreihe der Organismen unterscheidet.

In der gleichen Weise, wie Hertwig die Lehre Spencers von der
Evolution als Ausgangspunkt und Richtschnur verwendet, baut Ru-
dolf Kjellén seine Staatslehre?®%) auf den geopolitischen Thesen
Friedrich Ratzels auf.

Ratzel gilt als der Begriinder der modernen politischen Geo-
grafie, da er den Boden, das geografische Milieu eines Staates, in
seiner Bedeutung als ,Naturgrundlage® des Staates zum Gegenstand
einer Theorie lber die Wirksamkeit geografischer Fakten in der
staatlichen Wirklichkeit gemacht hat®%). Ratzel geht davon aus, daB
weder der Mensch, noch dessen Werk, der Staat, ohne den ,Erd-
boden“ denkbar seien: ,Der Staat muB vom Boden leben“57?). Zu-
gleich sei der Staat eine ,Form der Verbreiterung des Lebens an
der Erdoberfliche“ und stehe als solche unter denselben Einfliissen
wie alles Leben ®8). Als ,politische Organisation des Bodens*“ sei der
Staat ,ein Stiick Menschheit“ und ,ein Stiick Erdboden*, die durch
Wechselwirkung sich zu einer unldslichen organischen Einheit ver-
festigt hitten®Y), wenn auch der Wert einzelner Teile verschieden
sei, weil die geografisch wertvollsten Teile des Organismus zugleich
seine vitalsten seien €9),

Teil der Staatslehre die ,Pathologie des Staats, die die ,.Symptome* seiner

»Krisen* und ,,Krankheiten aufsucht, um eine ,Heilung" zu erméglichen
(ebendort, S, 179).

50) Hertwig a.a.O. S. 55f. — Hier wird schon vor Smend der Begriff der
Integration, der von Spencer stammt, in die staatswissenschaftliche Methodik
eingefiihrt.

51) Herlwig a.a.0. S. 47ff.

52) Zum Staalsbegriff: Hertwig a.a.O. S. 154f.

53) Herlwig a.a.O. S. 154.

54) Hertwig a.a. 0. S.10f.

55) Zur Staatslehre Kjelléns: Haussleiter a.a.O. S. 157ff.; Marck a.a.O.
S. 150f. und 1563f.; Kelsen, Staatslehre, S. 377 {I.

56) Zu Ratzels Geopolitik: Haussleiter a.a. 0. S. 159ff.; Besprechung in
ZgStW 53. Jahrgang (1897) S. 520(1.; Kjellén, Staat, S. 25.

57) Ratzel a.a.0. S. 2f. — Die ,,Politische Geographie* erschien 1897 in
1., 1903 in 2. und 1923 in 3. Aufl.

58) Ratzel a.a. 0. S. 1.

59) Ratzel a.a.0. S. IV und 4.

60) ,Jeder Staat hat Provinzen..., deren Verlust ihm den Tod bringt..."
(Ratzel a.a. 0. S. 14).
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Kjellén benutzte die geografisch-biologische Methode Ratzels, um
die Statistik des 19. Jahrhunderts mit der Organismuslehre zu ver-
binden und so ein eigensténdiges System der Politik zu entwickeln,
in dessen Mitte der aus seiner Umwelt, aus dem ihm durch sein
Territorium gegebenen Rahmen als ,entwickelte Erdoberfliche ¢1)
verstandene Staat steht®2). ,Jeder Staat hat sein fiir alle Zeiten
festgesetztes Kernland, von dem er sich nicht trennen oder sich
nur unter Verlust seines Lebens losreilen kann. Die Lebensform
des Staates ist die des Baumes, der an seinem Platz steht und ver-
geht“ 83), Neben der Geografie nimmt Kjellén die Geschichte zu
Hilfe, um nachzuweisen, daBl die Staaten einheitliche und iiber-
personale Wesen, objektive Realitdten, ,unter der Gewalt des
Grundgesetzes des Lebens“ stehende biologische Organismen seien,
die ebenso wie ein Mensch konstante Interessen, Vorurteile und
Triebe besitzen, geboren werden und sterben®%). Die Staaten seien
,unter allen Lebensformen auf dieser Erde die imposantesten®®),
die Mittelstufe in der Entwicklung der Menschenarten zwischen
Individuum und Menschheit %) und als solche der spezifische Gegen-
stand ,biopolitischer“ Wissenschaft 7). Wihrend Kjellén einerseits
beim Staat zwischen einer aus Boden und Volk bestehenden ,Natur-
seite“ und einer aus Wirtschaft, Gesellschaft und Herrschaft be-
stehenden ,Kulturseite“ unterscheidet®8), erfaBit er an anderer
Stelle ¢?) den Staat analog zum Menschen in einer Dreiheit von Kor-
per79), Seele 7!), und Geist 72).

61) Kjellén, Staat, S. 54.

62) Kjellén, Staat, 34 und 205. — Dazu: Haussleiter a.a. 0. S. 174.

63) Kjellén a.a.O. S. 53.

64) Kjellén, Staat, S. 31f., 35f., 107, 175, 201 und System, S. 9. — Dazu:
Haussleiter a.a. 0. S. 173.

65) Kjellén, Staat, S. 38.

66) Kjellén, Staat, S. 103. — Uber die Grenzen der Gleichheit zwischen
menschlichen und staatlichen Organismen z. B. beziiglich der Fortpflanzungs-
organe: Kjellén, Staat, S. 37 und Anm. 18.

67) Kjelléns Begriff vom Staat als ,,Form des Lebens* wird von Grabowsky
iibernommen (a.a.O. S. 39).

68) Kjellén, Staat, S. 43. — Dazu: Haussleiter a.a. 0. S. 181f.

69) Kjellén, Staat, S. 202.

70) Einmal bezeichnet Kjellén das Reich (Staat, S. 54), ein anderes Mal die
Gesellschaft (Staat, S. 202) als den , Korper” des Staates, Letztlich begriindel
er den Grundsatz der Territlorialhoheit mit dem Satz: ,,Uber seinen eigenen
Korper muf3 der Staat verfiigen diirfen** (Staat, S. 55). Aus diesem Bild fallt
es jedoch ganz und gar, die Bedeutung des Rechts fiir den Staat mit der des
Blutes fiir den menschlichen Korper zu vergleichen (System, S. 26). — Ange-
sichts dieser Metaphorik fillt es schwer, als hervorstechendstes Merkmal der
Staatslehre Kjelléns ihr Streben nach Systematik (Haussleiler a.a. O. S. 178)
anzuerkennen und es fillt leicht, das Wort Tatarin-Tarnheydens ,,... der in-
tuitive Schwede Kjellén* (a.a.O.S. 16) zu verstehen. Auch wird man Hauss-
leiter darin zustimmen miissen, dafl diese Theorie die Wirklichkeit nicht iiber-
einstimmend und widerspruchsfrei zu erklidren vermag (a.a.O. S. 181).

71) = Naturell des Volkes. — Vgl. auch Kjellén, Staat, S. 106 und Anm. 2.

72) = ,Volksgeist® der verniinftigen Staalsorganisation (zum Zusammen-
hang zwischen Volksgeist-Begriff und Organismus-Gedanke: Rothacker, Ein-
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Der menschliche Grundtrieb nach Selbsterhaltung wird zum ober-
sten Prinzip des Staates: ,Die Nationen als solche sind im Grunde
reine Naturwesen, die in der Geschichte nicht objektive Wahrheit
und Recht wollen, sondern sich und das Ihre*73). Die Michte exi-
stierten um ihrer selbst willen’4) und folgerichtig begreift Kjellén
das Wesen des Staates allein als Macht und das Recht als seinen
»Diener“75). Der Staat als Lebensform sei ein empirisches Faktum
und um ihn als solches zu begreifen, sei ein Studium seiner Ver-
fassung ebensowenig geniigend, ,wie das Studium der Prinzipien
eines Menschen zu einer sicheren Kenntnis seiner selbst“ fiihre 78).

Als sein eigentliches Ziel bezeichnet ,Kjellén ein System der
Politik 77), dessen Staatsbegriff der Organismus als machtausiibende,
geschichtliche Person ist78). Als Kategorien der beschreibenden,
»Statischen“ Politik nennt er das Staatsregiment, das Reich, das
Staatsvolk, die Gesellschaft und den Reichshaushalt?). In der
Schrift ,Der Staat als Lebensform® teilte er das Gebiet der ,allge-
meinen Politik* in Ethnografie, Soziologie und Staatsrecht?89), er-
weiterte diese Gliederung aber in dem ,Grundrifl zu einem System
der Politik“ zu einer Fiinfzahl, entsprechend den Auf8erungen des
Lebens, das sich im Staat forme?8!'). Es entspricht demnach dem
Naturgebiet des Staates die Geopolitik 82), der Autarkie die Oko-
politik, der Nationalitidt die Demopolitik 83), der Sozialitit die Sozio-
politik %) und der Loyalitit die Kratopolitik 85).

Die ,Politik“ Kjelléns sucht systematische Kenntnis, indem sie
empirisch die gegebenen Staaten untersucht und unter Anwendung

leitung, S. 113 Anm. 3). An anderer Stelle sieht Kjellén das Verhiltnis von
Recht und Macht im Staat als das von Vernunft und Wille (Kjellén, System,
S. 25 Anm. 1).

73) Kjellén, Staat, S. 108.

74) Kjellén, System, S. 25.

75) Kjellén, System S. 23f. und 39. ,Das Recht bedeutet wenig, wenn
Lebensinteressen auf dem Spiel stehen (Kjellén, Staat, S. 30). Kjellén identi-
fiziert auf diese Weise das, was politisch sein soll, mit dem, was nach natur-
gemifler Entwicklung kommen werde (dazu: Kelsen, Staatslehre, S. 378;
Haussleiter a.a. 0. S. 187 und 189). — An anderer Stelle sieht Kjellén den
Zweck des Staates darin, die Anlage des Volkes zur Vollkommenheit zu ent-
wickeln (Staat, S. 199).

76) Kjellén, Staat, S. 203f. und 204. — Kjellén wendet sich nachdriicklich
gegen die juristische Staatstheorie (Staat, S. 2).

77) Kjellén, Staat, S, 1.

78) Kjellén, System, S. 8 und 29.

79) Kjellén, System, S. 20f. und 31f.

80) Kjellén, Staat, S. 203.

81) Kjellén, System, S. 57.

82) Lehre vom Staat als bodenstiindiges Reich: Kjellén, System, S. 40.

83) Die Nation ist ethnisches Individuum, ebenso wie das Reich ein geogra-
fisches ist (Kjellén, Staat, S. 103). Zu ihrer Erfassung seien genealogische,
linguistische oder psychologische Methoden unrichtig und nur die biologische
geeignet (ebendort, S. 95ff.). — Zur Bedeutung des Nationalititsprinzips fiir
die Staatslehre: ebendort, S. 202.

84) Sozialidt ist das Gefiihl der gesellschaftlichen Harmonie (Kjellén, Staat,
S. 157). — Zur Soziologie im Verhiltnis zur Soziopolitik: ebendort, S. 150.

85) Loyalitiat ist Solidaritat unter dem Gesetz (Kjellén, Staat, S, 157).
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der genetischen Methode vom konkreten Staat liber die generellen
Arten (Staatsformen) zum geschichtlich gegebenen Wesen des Staa-
tes vordringt86). Sie vereinigt, indem sie jeden Staat zuné&chst als
einheitliches Organismus setzt und ihn dann nacheinander als Reich,
als Haushalt, als Volk, als Gemeinwesen und als Rechtssubjekt be-
trachtet87), Jurisprudenz, Soziologie, Ethnografie, Geschichte und
Geografie 88), Da aber stets der biologisch-geopolitische Organismus-
begriff des Staates methodisches Grundprinzip ist, beruht die Staats-
lehre Kjelléns nicht auf einem sinnvoll koordinierten Methoden-
synkretismus, sondern auf einem Methodenmonismus, dessen Wert
uberdies durch die unscharfe Begrifflichkeit der Metaphern und
Analogien, sowie durch hiufige Aquivokationen beeintrichtigt wird.

2. Die historische Methode

Die Entdeckung oder, wie man wohl genauer sagen mufl, die
Wiederentdeckung des geschichtlichen Denkens in der Romantik ist
bereits dargestellt worden. Was die Methode der neueren Ge-
schichtswissenschaft anbelangt, so war diese keineswegs von Anbe-
ginn eine rein empirisch-beschreibende, sondern eher eine geschichts-
philosophische zu nennen, da sie als ihr eigentliches Ziel das Auf-
finden von hinter den historischen Abldufen wirksamen und diese
gestaltenden Geschichtsméchten ansah. So war dieses neue histori-
sche Denken zwar genetisch, nicht jedoch individualisierend, obwohl
gerade die Entdeckung der Irreduzibilitdt des historischen Ereignisses
das neue GeschichtsbewuBltsein kennzeichnete. Sehr bald wurde
jedoch in konsequenter Durchfiihrung gerade dieser Einsicht der
positivistische Historismus, der sich auf eine bloB8e Beschreibung
historischen Nacheinander beschrinken zu miissen glaubte, in Gegen-
satz zu den geschichtsphilosophischen Methoden gestellt.

Der Abscheidung des historischen Verfahrens von der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung galten die Bemiihungen Diltheys und
Rickerts.

a) Der Ursprung in der historischen Rechts-
schule

Wihrend der Organismusgedanke sich aus der Naturphilosophie
der Romantik herleitet, kniipft die ,historische Rechtsschule“?),

86) Kjellén, Staat, S. 41, 201, 203, 207 und System, S. 20.

87) ,,.Ungleiche Erscheinungen ein und desselben Lebens®, ,fiinf Finger an
giner) Hand, die im Frieden arbeilen und im Krieg kimpfen* (Kjellén, Staat,

. 41).

88) Kjellén, Staat, S. 207. — Zur Kritik an Kjelléns Methode vgl. noch:
Haussleiter a.a. 0. S. 179 (es fehlt ein Kriterium zur Bestimmung gerade der
politischen Tatsachen aus der Fiille der Vorginge auf dem Staatsgebiet) und
190 (ein methodischer Mangel liegt darin, daB8 sich entscheidende Zusammen-
hinge nicht ohne Bild aussagen lassen); Heller, Staatslehre, S. 141; Marck
a.a.0. S. 153f.; Nawiasky a.a.O. II/1 S. 153 (auf dem gleichen Gebiet sind
bei Wechsel der Bewohnerschaft sehr verschiedene Staatsbildungen entstanden).

1) Das Wort wurde 1828 von Puchta geprigt (Wolf, Rechisdenker, S. 490).
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deren Begriinder Friedrich Carl von Savigny?) ist, an das be-
sondere historische Verstidndnis der Romantik an. Savignys ,,Vom
Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft®,
worin er das Hervorwachsen des positiven Rechts aus dem ,,Volks-
geist“ schildert, erschien 1814 und in der Einleitung zum 1815 er-
schienenen 1. Band der von ihm und Eichhorn gegriindeten ,Zeit-
schrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft” fiihrt er die methodi-
sche Bedeutung seiner Gedanken in Zuspitzung gegen die rationale
Naturrechtsschule aus3). Die Betrachtungsweise, die Savigny dem
Denken des rationalen Naturrechts entgegensetzt, ist die historisch-
genetische. Das Recht sei als eine historische Tatsache zu verstehen
und die Rechtswissenschaft dementsprechend als eine geschichtliche
Wissenschaft durchzufiihren. Savigny entnimmt dem Studium der
geschichtlichen Formen des positiven Rechts, dall dieses stets einen
dem zugehorigen Volk eigentiimlichen Charakter habe, ebenso wie
dessen Sprache und Sitte, und als AuBerung dieses Volkes mit dessen
anderen AuBerungen untrennbar verbunden sei. Grundlage dieser
erst in der wissenschaftlichen Betrachtung gesondert erscheinenden
Manifestationen seien die gemeinsamen Uberzeugungen des Volkes,
das gleiche Gefiihl innerer Notwendigkeit?). Alle Kulturdu3erungen
sind als mit einem bestimmten Volk verbunden gedacht und in
dessen ,Volksgeist® wurzelnd. Die einzelnen Erscheinungen des
Volksgeistes, wie Staat, Recht, Sitte und Sprache, verdankten ihre
iibereinstimmende Struktur ihrer gemeinsamen Quelle. Im Volks-
geist%) komme die den Volkern eigentiimliche Funktion in der Ge-

— Zur Historischen Schule: Bluntschli, Geschichte, S. 622ff.; Cohen a.a.O.
S. 236 fI.; Dilthey a.a. O. S, 98(I.; Ellwein a.a. 0. S. 205 und 208 {f.; Hatschek
a.a.0. S. 47f.; Jaensch a.a.O. S. 187f.; Erich Kaufmann, Kritik, S. 94 und
Organismus, S. 12ff.; Kluckhohn a.a.O. S. 88{f.; Radbruch a.a.O. S. 108ff.;
Rexius a.a. 0. S. 505 {f.; Rothacker, Einleitung, S. 37 {f. und 82ff.; Stammler,
Rechtsphilosophie, S. 38ff.; Strauss a.a.0O. S. 14ff.; del Vecchio a.a.O.
S. 197 ff.; Walter Wilhelm, Zur juristischen Methodenlehre im 19. Jahrhundert,
Frankfurt 1958, S. 17 ff.; Wolf, Rechtsdenker, S. 487 ff. — Auszug der Grund-
gedanken aus den Schriften Savignys: Quellenbuch zur Geschichte der deut-
schen Rechtswissenschaft, herausgegeben von Erik Wolf, Frankfurt 1949,
S. 318f1.; Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts,
Berlin 1840—1849, I S. 13.

2) Zu Leben und Werk Savignys: Wolf, Rechisdenker, S. 464ff. — Zu
Savignys Methode: Richard Schmidt, Staatslehre, S. 94 ff.; Zwilgmeyer a.a.O.
S. 10fF.

3) Quellenbuch, S. 318. — Zur Haltung der Historischen Schule gegeniiber
dem rationalen Naturrecht, insb. dessen Staatsvertragslehre: Savigny a.a.O.
I S. 28f.; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 96 Anm. 2. — Zum Gegensatz der
geschichtlichen und der ,ungeschichtlichen* Schulen der Rechtswissenschaft:
Quellenbuch, S. 331 ff,

4) Quellenbuch, S. 320.

5) Zur Lehre vom Volksgeist: Baumgarten a.a. 0. S. 119f.; Rothacker, Ein-
leitung, S. 49 und 79 fI.; Stammler, Rechtsphilosophie, S. 38f.; Strauss a.a. O.
S. 17; Vierkandt a.a.O. S. 465; Wolf, Rechtsdenker, S. 490 ff.; Karl-August
Wolff, Kritik der Volksgeistlehre v. Savignys, Wiirzburg 1937 (zustimmend);
Zwilgmeyer a.a. 0. S. 19ff. — Die Kritik richtet sich gegen die mangelnde
begriffliche Schiirfe des Volksgeistbegriffs, die mit der Mehrdeutigkeit seiner
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schichte, ithre historische Individualitdt, zur Wirksamkeit, die sdmt-
liche, auch zeitlich auseinanderliegende Manifestationen als Ausdruck
eines Volkes verkniipfe. ,Das Recht wichst also mit dem Volke
fort, bildet sich aus diesem, und stirbt endlich ab, so wie das Volk
seine Eigentiimlichkeit verliert“ ). Der Staat erscheint als die leib-
liche Gestalt der Volksgemeinschaft: ,Das Volk, dem wir als einem
unsichtbaren Naturganzen unbestimmte Grenzen zuschreiben muf3-
ten, besteht jedoch nirgend und in keiner Zeit auf diese abstrakte
Weise. Vielmehr wirkt in ihm ein unaufhaltsamer Trieb, die unsicht-
bare Einsicht in sichtbarer und organischer Erscheinung zu offen-
baren. Diese leibliche Gestalt der geistigen Volksgemeinschaft ist
der Staat, und mit ihm sind zugleich scharf bestimmte Grenzen der
Einheit gegeben.“ ")

Damit sind die methodischen Prinzipien der historischen Rechts-
schule und ihr Staatsbegriff charakterisiert. Die Methode ist ent-
wicklungsgeschichtlich (= genetisch),d. h. die gegenwirtigen Zustidnde
werden aus ihrer Verbindung mit der Vergangenheit erkldrt und
nicht aus einem rational konstruierten Weltbild 8). Sie begniigt sich
aber nicht mit der Beschreibung historischer Ablidufe, sondern sucht
vergleichend zu hoheren Allgemeinheiten vorzudringen, die sie im
» Volksgeist“ findet, auf den hin sie die einzelnen KulturduBerungen
orientiert®). DemgemiB bildet sie den Staatsbegriff nicht von der
Vorstellung rationaler ZweckmaiBigkeit der individuellen Vernunft
aus, sondern unter Zuhilfenahme der Hypothese, daf der Staat aus
dem innersten Wesen eines Volkes und dessen Geschichte in einer
nicht in rationale Begrifflichkeit auflésbaren Weise hervorgegangen
sei 19). Die Anwendung dieses Gedankens auf die Staatstheorie mufBte
eine Ablehnung der Lehre von der Volkssouveridnitit zur Folge
haben, da der Staat seinen Rechtsgrund in seiner Existenz als Aus-
druck der Volkseinheit finden soll. Die Historische Schule bewirkte
so Anstofl und theoretische Begriindung fiir ein spezifisch deutsches
Staatsgefiihl, das zu férdern die abstrakteren Staatstheorien Kants
und Hegels weniger geeignet waren, sie bereitete zugleich aber in
ihrer Beschrénkung auf das geschichtliche Recht den Rechtspositivis-
mus vor 11),

Teilbegriffe ,,Volk* und ,Geist“ zusammenhingt (Laun, Naturrecht, S. 24 fI.).
Die neukantianische Rechtstheorie weist auf die nach ihrer Konzeption be-
stehende Unmoglichkeit hin, aus einem ,,Produkt der Natur®, als das sie das
Volk ansieht, ,,Gebilde des Geistes*, wie Recht und Staat, herzuleiten (Cohen
a.a. 0. S. 237; Stammler, Rechts- und Staatstheorien, S. 52).

6) Quellenbuch, S. 322.

7) Savigny a.a.0. I S. 21f. — Dazu: Richard Schmidt, Staatslehre, S. 95
mit Anm. 1; Caspary a.a.O. S. 72; Rexius a.a.O. S. 496 ff.

8) Vgl. Jerusalem, Soziologie, S. 23; Rothacker, Einleitung, S. 48; Richard
Schmidt, Slaatslehre, S. 97 mit Anm. 1 und S. 106 Anm. 1.

9) Litt, Das Allgemeine, S. 7.

10) Quellenbuch, S. 333; Rexius a.a.O. S. 498; Richard Schmidt, Staats-
lehre S. 97.

11) Ellwein a.a.O. S. 205; Friedrich, Philosophy of Law, S. 138ff.
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b) Richard Schmidt: Der Staat in seiner ge-
schichtlichen Einmaligkeit

Die Grundsitze der Methodenlehre der Historischen Schule began-
nen bald auch in der Staatslehre Bedeutung zu gewinnen. So nahm
Zoepfl seinen Ausgangspunkt beim Staat als einer geschicht-
lichen Erscheinung, der eine Idee zugrundeliege, ein ,sittlicher Ge-
danke®, wobei er sich ausdriicklich auf Savigny berief 12). Die Eigen-
schaft des Staates als Rechtspersonlichkeit sei eine Folge dieser
seiner Qualitit als , lebendiger Organismus* 13).

Bluntschli tat insofern wieder einen Schritt zuruck, als er
die historische mit der philosophischen Betrachtungsweise kombi-
nierte, weil in der staatlichen Wirklichkeit neben den allgemeinen
Gesetzlichkeiten der Naturnotwendigkeit auch die menschliche Frei-
heit wirksam sei 14).

Hatschek beschrinkt die Staatslehre auf eine allgemeine
Staatsrechtslehre, der sie die allgemeinen Mafistibe liefern solle.
Als solche sei ihre Methode die der historischen Begriffsbildung
durch Rechtsvergleichung, die zur Aufstellung von ,Funktions-
typen“ fithre, d. h. Typen, welche Funktionszusammenhinge zwi-
schen den Rechtssédtzen verschiedener Rechtsordnungen aufdecken
und nicht Gattungsbegriffe, sondern Paradigmata sind!%). In der
Konventionalregel glaubt Hatschek ein schliissiges Beweismittel
gegen die ,naturwissenschaftliche Begriffsbildung des herrschenden
Positivismus“ gefunden zu haben 6).

In der neueren Allgemeinen Staatslehre ist es besonders Richard
Schmidt gewesen, der aus den Gedanken der Historischen Schule
eine Methode der Allgemeinen Staatslehre ableitete, wobei er den
Schwerpunkt weniger auf das eigentliche Ziel der Historischen
Schule, die hinter den historischen Vorgingen und Zustinden wirk-
samen Krifte des ,,Volksgeistes“ aufzusuchen, richtete, als auf den
induktiv-genetischen Ausgangspunkt. Umgekehrt hat Jerusalem vor-
wiegend den ,Kollektivgeist“ als Leitbild einer ,geisteswissenschaft-
lichen“ Methode in der Staatslehre behandelt 17).

Auch Bornhak erklart in seinem ,Grundrifl des Deutschen
Staatsrechts“ nach Ablehnung der Organismuslehre und der natur-

12) Zoepfl a.a.0. S. 1 und Anm. 1 und 3.

13) Zoepfl a.a.0. S, 9.

14) Zur historisch-philosophischen Methode Bluntschlis: Vontobel a.a.O.
S. 77ff. — Vgl auch die ironische Bemerkung Richard Schmidts: ,,.Das weit-
verbreitete geschmackvolle Buch Bluntschlis entbehrt, mit Reminiszenzen der
Schelling’schen Metaphysik zu sehr durchtriinkt, wie es ist, zu sehr der
strengen Methodik* (Staatslehre, S. 98).

15) Hatschek a.a.O. S. 60, 62 und 66.

16) Hatschek a.a.O. S. 62.

17) Da Jerusalem die Methode der Historischen Schule in eine soziologische
Form gegossen und erst auf diesem Umweg auf die Allgemeine Staatslehre
angewandt hat, wird auf seine Arbeiten erst im Zusammenhang mit der Dar-
legung der soziologischen Methoden eingegangen.
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rechtlichen Doktrin den Staat als geschichtliche Tatsache, als die er
Voraussetzung der Rechtsordnung sei 18).

Charakteristisch fiir die Ausgestaltung der historischen Methode
durch Richard Schmidt 19) ist die Tatsache, daB in den Titel der
1938 erschienenen Kurzfassung der , Allgemeinen Staatslehre“ von
1901 der Ausdruck ,Politik*“ neben den Ausdruck ,Staatslehre“ ge-
stellt ist und dieser Ausdruck im Text den Begriff Staatslehre nahezu
verdringt. Es ist dies bezeichnend fiir den praktischen pragmati-
schen Ausgangspunkt Richard Schmidts, den er mit der ,political
science“ teilt und durch den er sich von der hiufig sehr theoreti-
sierenden Tendenz der ,Allgemeinen Staatslehren“ abhebt.

An den Beginn einer Kliarung der Aufgabe und Methode einer
Staatslehre stellt er die Frage nach dem Bediirfnis fiir eine allge-
meine Erorterung des Staates??) und gelangt zu dem Ergebnis, daB3
die Staatslehre eine klirende und vorbereitende Funktion fiir das
rechtswissenschaftliche Studium des Staates hat, m.a. W. daB die
Aligemeine Staatslehre eine Hilfswissenschaft fiir die Auslegung
und Kritik des geltenden und kiinftigen Staatsrecht ist?!). Auf den
zweiten, politischen Aspekt hat sich der Schwerpunkt dann in der
,wissenschaftlichen Politik“ von 1938 merklich verschoben 22). Von
der vorbereitenden Funktion aus ergibt sich auch eine Erweiterung
des Blickfeldes der Staatslehre von der bloBen Betrachtung des
Verfassungsrechts auf eine solche auch der Verwaltung und Rechts-
pflege in ihrem Zusammenhang mit Regierung und Gesetzgebung 23).
Ebenso erhalten theoretische Erkldrungen staatlicher Gebilde nur
eine sekundidre Bedeutsamkeit neben der auf praktische Ergebnisse
zielenden Kritik staatlicher Einrichtungen %%). Da der Staatsmann ein
besonders inniges Verhaltnis zum Riderwerk staatlicher Tatigkeiten
besitzt, sei es ,ein nachahmenswertes Unternehmen“ eine Allge-
meine Staatslehre aus den Briefen, Reden und Aktenstiicken eines
Staatsmannes abzuleiten ?®). Ebenso, wie es die Aufgabe der All-
gemeinen Staatslehre sei, die politischen Bediirfnisse des Zeitalters
zu formulieren, werde sie von diesen beeinfluBt26) und es wird so
deutlich, dal es keinen Sinn hat, eine Staatslehre zu schreiben, die
ein fir allemal die Grundprinzipien des staatlichen Seins darstellt;
denn das ist weder ihrem Ziel gemifB, noch wére man dazu iiber-
haupt in der Lage.

18) Bornhak a.a.O. S. 7ff, — Vgl. auch: Ornslein a.a.O. 167.

19) Dazu: Heller, Staatslehre, S. 49ff. und Krisis, S. 297ff. und Be-
merkungen, S. 336; Nawiasky a.a.O. II/1 S, 5; Schmitt, Wert des Staates,
S. 41ff.; Vontobel a.a.O. S. 66ff.; Westphal a.a.O. S. 39f.

20) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 2 und Anm. 1.

21) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 6 und II 826.

22) Richard Schmidt, Politik, S, 1f,

23) Richard Schmidt, Staatslehre, S. VII.

24) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 31f.

25) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 30. — Das hat Rosin getan: ,,Grund-
ziigo einer Allgemeinen Staatslehre nach den politischen Reden und Schrift-
stiicken des Firsten Bismarck®, 1897.

26) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 114.
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Aus diesen Gedanken ergibt sich die ,methodische Grundwahr-
heit“ Richard Schmidts, daBl die Allgemeine Staatslehre sich nicht
an der Geschichte der politischen Doktrinen orientieren soll, sondern
an den historischen Formen und Einrichtungen des praktischen
Staatslebens 27). Von hier aus ist auch die Unterscheidung der philo-
sophischen und der historischen Methode in der Staatslehre und
die Unbrauchbarkeit der ersteren fiir diese zu verstehen, wovon
Richard Schmidt ausgeht. Eine Erkenntnis des Staates auf philo-
sophischem Wege, durch Vernunftdenken, suche zu ermitteln, was im
Staatsleben allgemeingiiltig ist, suche die Staatsidee. Damit kénne
aber dem praktischen Ziel der Staatslehre nicht nidher gekommen
werden, weil das System der Einzelrechtssitze, die Organe und
Tatigkeiten des technischen Staatsaufbaues bestimmen, sich nicht
aus einem von der Standortbedingtheit des Staates absehenden,
metaphysischen Denken, sondern nur aus empirischen Zustdnden
und Anschauungen ableiten lieBe, fiir die es bestimmt sei?28).
Die Metaphysik, ein Wort, das Richard Schmidt mit &hnlicher Ab-
schitzung gebraucht wie David Hume, sei fiir die praktischen Er-
gebnisse der Allgemeinen Staatslehre ohne Belang, da sich einer-
seits diese auf die praktische Erfahrungswissenschaft stiitzen miisse
und nicht umgekehrt 29 und andererseits sich nur von der konkre-
ten Frage des Staatslebens aus beantworten liee, welche Betrach-
tungsweise flir deren Beurteilung mafigebend sei 39).

Aus den gleichen Griinden wendet sich Richard Schmidt auch
gegen den Versuch, eine geschichtliche Staatserscheinung auf eine
vereinheitlichende Idee im Sinne eines Staatstypus zuriickfiihren.
Das dem Bediirfnis der gesetzgeberischen Fortbildung des Staats-
rechts oder der behordlichen Anwendung desselben folgende Be-
streben, aus der Fiille des historischen Geschehens Bilder der Staa-
ten in gewissen Zeitaltern und Nationen zu abstrahieren, fiihre
nicht zu einigen wenigen Typen, sondern nur zu einer groBen und
variationsfdhigen Vielheit historischer Staats,charaktere“ oder
~Staatsindividualitdten“3!). Denn es sei nicht moglich, aus dem
Band der jahrhundertelangen politischen Betdtigung einer Nation
sichere Typen fiir einzelne ,Elemente“ des Staatslebens zu ent-
wickeln. Das Bild des ganzen Staates in allen seinen Beziehungen
miisse von der Staatslehre ,flir grofere Zeitrdume, aber in klei-
neren Abstinden“ innerhalb der staatsbildenden Tatigkeit einer
Gruppe entworfen werden, um die Eigenart eines Staatslebens im
Vergleich zu einem solchen anderer Zeit oder anderer Nation ab-
schitzen zu konnen32). Damit solle allerdings nicht gesagt sein,
daB es nicht gewisse typische Erscheinungen im Staatsleben gibe,

27) Richard Schmidt, Staatslehre, S. II 827.
28) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 101.

29) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 103.

30) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 31.

31) Richard Schmidt, Staatslehre, II S. 838f.
32) Richard Schmidt, Wege, S. 28f.
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d. h. solche, die in gewissen wesentlichen Merkmalen zu verschie-
denen Zeiten oder Orten wiederkehren kénnen 32).

Trotz der Einsicht, daB mit einer Wiedergabe der politischen
Theorien das praktische Staatsleben nicht bewiltigt werden kann,
verzichtet Richard Schmidt nicht darauf, sich mit den Ergebnissen
der ilteren Staatslehre auseinanderzusetzen3t). Nachdem er sie
darauf hin gepriift hat, ob sie je fiir ihre Zeit und iiber ihre Zeit
hinaus brauchbare Resultate flir eine politische Wissenschaft er-
bracht haben, kommt er zu dem SchluB, dal das stets dann der
Fall war, wenn sich die Staatslehre auf den Boden der historischen
Erfahrung gegen die philosophische Betrachtungsweise gestellt
hat35). Aristoteles, Macchiavelli und David Hume werden fir
Richard Schmidt so zu den Vorbildern der Allgemeinen Staats-
lehre 3%) und die ,,Politik“ Dahlmanns (1835) bezeichnet fiir ihn den
Moment des ,siegreichen Durchdringens der Erkenntnis, daBl die
Politik keine philosophische, sondern eine historisch-juristische
Wissenschaft ist* 37).

Der Ausgangspunkt der methodischen Konzeption dieser anzu-
strebenden politischen Wissenschaft ist die Feststellung, daf3 jeder
Staat eine geschichtliche Einmaligkeit besitzt38) und verschiedene
Staaten nur gleich gute Moglichkeiten bedeuten, nicht aber ein
deduktiv auffindbares, flir alle politischen Verhéiltnisse gleichmiBig
anwendbares Staatsrecht méglich ist3?). Daraus hat die praktische
Staatslehre die methodische Konsequenz in der Weise zu ziehen, daf}
sich ihr wissenschaftliches Interesse auf die Staaten der erfahrbaren
Wirklichkeit in ihren individuellen Ziigen richtet und sie diese unter
juristischen, 6ffentlichrechtlichen Gesichtspunkten betrachtet®). Das
Verfahren der Allgemeinen Staatslehre beginnt somit mit rechts-,
nicht verfassungsvergleichenden Studien auf dem Gebiet des 6ffent-
lichen Rechts, nicht jedoch in der Weise, daB die juristischen Ein-
richtungen in ihrem rechtlichen Gehalt nebeneinander gestellt wer-
den, sondern indem man diese im Hinblick auf die mit ihnen in
Zusammenhang stehenden politischen und soziologischen Fragen be-
trachtet. Von diesen mufl die Briicke zur gegenwairtigen staatlichen
Wirklichkeit geschlagen werden*!). Der Staatsbegriff Richard
Schmidts ist somit das Ergebnis einer genetischen und vergleichen-

33) In diesem Sinne ist die anfiinglich zwischen Jellinek und Richard
Schmidt iiber den Begriff des Typus bestehende Unklarheit (vgl. Richard
Schmidt, Staatslehre, II S. 838 Anm. 2; Jellinek, Staatslehre, 2. Aufl. 1905,
S. 40 Anm. 1) beseitigt (Richard Schmidt, Wege, 28 Anm. 3; Jellinek, Staats-
lehre, 3. Aufl. 1913, S. 42 Anm. 2).

34) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 34.

35) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 99.

36) Vgl. Richard Schmidt, Staatslehre, S. 45f., 55f., 74ff., I 826.

37) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 97f. und 98 Anm. 2.

38) Richard Schmidt, Politik, S. 13.

39) Richard Schmidt, Wege, S. 6. — Diesen ,,methodischen Leitgedanken
der Politik“ iibernimmt Richard Schmidt von Ranke.

40) Richard Schmidt, Politik 3f. und 9 und Wege, S. 30.

41) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 291f.
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den Abstraktion aus dem in der Universalgeschichte bereitgestellten
Material unter Ankniipfung an das juristische Kriterium, wobei
mehr Wert auf die determinierenden, als auf die verallgemeinern-
den Momente gelegt wird 42).

Wenn Richard Schmidt auch auf der Geschichte und ihren Ergeb-
nissen fufit4®), so zieht er dennoch eine genaue Grenze zwischen
dieser und der Allgemeinen Staatslehre; denn weder behauptet er
die historistische These von der uniiberbriickbaren Einmaligkeit jeder
geschichtlichen Erscheinung, noch sieht er in der Staatslehre allein
eine beschreibende Wissenschaft. Schon die Weltgeschichte selbst
sieht er nicht nur als ein ,zufilliges Durcheinanderstiirmen, Uber-
einanderherfallen der Staaten und Voélker“ (Ranke)%%), als Objekt
der politischen Wissenschaften aber erkennt er gerade ,die histori-
schen Dauerzustinde: das was innerhalb ldngerer Dauer iiber dem
Wechsel der Generationen und Volker steht und vom Standpunkt der
Individuen, Familien, Bevolkerungsgruppen aus gesehen, das blei-
bende Charakteristikum, in diesem Sinne das GesetzmaiBige, dar-
stellt“ 45). Zeige sich doch gerade die Eigenartigkeit des sozialen
Lebens darin, dal es aus sich heraus dauernde Einrichtungen her-
vorbringe, die iber dem Ablauf der Einzelheiten und in einer rela-
tiven Unabhingigkeit von ihnen Bestand haben“¢). Das aber gelte
fiir die potenzierte Gesellungsform des Staates in besonderer Weise:
»Es kann von vornherein als sicher gelten, dafl der Staat eine im
Leben der Menschen aller Rassen, Wohnsitze und Zeiten wieder-
kehrende Erscheinung darstellt, welche die physischen und geistigen
Kréfte einer Menschengruppe zusammenfaf3t, um in das Leben der
einzelnen oder anderer Gruppen handelnd wirksam einzugrei-
fen“ 47). Auf diese Feststellung stiitze sich die Durchfiihrbarkeit einer
systematischen Politik iiberhaupt, die zwar ein praktisches Ziel und
es mit individuellen Erscheinungen zu tun habe, dennoch aber nicht
bei der Beschreibung von Abfolgen stehenbleibe, sondern sich um
deren theoretisch-systematische Erfassung bemiihe 8). Angesichts
dieser eindeutigen, systematischen Zielsetzung Richard Schmidts
unter vorsichtiger Beschrdnkung auf eine individualisierende und
vergleichend-genetische Induktion miissen die kritischen Bemerkun-
gen Hermann Hellers, die dieser gerade daran kniipft, da Richard
Schmidt nur eine ,Staatsgeschichte“ geben will oder gibt*?), unge-

42) Vgl. dazu: Richard Schmidt Staatslehre, S. 291 und II 826,

43) Zum Verhiltnis der Staatslehre zur Geschichte: Richard Schmidt,
Staatslehre, S. 3f. und 100fI.; Jellinek, Staatslehre, S. 8 und 42ff.; Kjellén,
Staat, S. 39 und System, S. 19. — Richard Schmidt verwirft die Geschichts-
philosophie — ,,verkappte Metaphysik* (Staatslehre, S. 105) — ebenso fiir die
Staatslehre, wie die Philosophie iiberhaupt (Staatslehre, S. 104f.).

44) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 110.

45) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 119,

46) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 10.

47) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 1.

48) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 110; Politik, S. 15; Wege, S. 8fI.

49) Heller, Staatslehre, S. 49; Krisis, S. 310; Bemerkungen, S. 336; dhnlich:
Schmitt, Wert des Staates, S. 41 ff. — Immerhin spricht Heller von der Arbeit
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rechtfertigt erscheinen. Sowohl die ,Allgemeine Staatslehre“, als
auch die ,Politik“ zerfallen in einen analytischen und systematischen
Teil — ,Die gemeinsamen Grundlagen des politischen Lebens“ —
und einen synthetischen und deskriptiven Teil — ,Der gesellschaft-
liche und rechtliche Charakter der modernen Einzelstaaten“. In dem
ersten, systematischen Teil werden die Erscheinungen des Staats-
lebens auf die relativ einfachsten Bedingungen und Vorginge des
menschlichen Daseins zuriickgefiihrt ). Hierbei tritt zunichst der
Verbandscharakter des Staates ins Blickfeld, den er mit den ibri-
gen menschlichen Gesellungsformen teilt, von denen er sich aber
als organisierter Zweckverband unterscheidet®!). Das Kennzeichen
des Verbandes besteht nicht im Beherrschtwerden der Verbands-
mitglieder, sondern in der ,Tétigkeit mit vereinten Kraften“ um
der staatlichen Zwecke willen%2). Neben dem Verbandscharakter
steht als gleichberechtigte Form das Recht, in dem die Regeln des
gesellschaftlichen Lebens ihren staatsbezogenen Niederschlag fin-
den?®3). Mit dem Regelsystem des Staates korrespondiert die dieses
aufrechterhaltende staatliche Organisation 9¢). Als dritter selbstidndi-
ger Gesichtspunkt treten neben Verbinde und Regeln die ,Kultur-
zwecke“, auf welche die einzelnen sozialen Organisationen, hier
der Staat, hinarbeiten %%). Der Staat wird somit als ein kulturschaf-
fender und zur Wahrung des Rechts Macht ausiibender Verband
begriffen und in dem zweiten Teil der Untersuchung mit Hilfe der
analytisch gefundenen, theoretischen Kategorien des Verbandes, der
Norm und des Kulturzweckes eine synthetische, auf die Rechts-
organisation reflektierende Beschreibung der einzelnen konkreten,
zeitgenossischen Staaten gegeben. Trotz der im historischen Aus-
gangspunkt begriindeten Betonung der Individualitdt und Standort-
bedingtheit jedes Staates ist so die Staatslehre Richard Schmidts
auch eine , Allgemeine” Staatslehre. Sie ist letztlich sogar mehr als
eine solche, indem sie funktional und pragmatisch denkend bewufit
die Staatslehre als wissenschaftliche Politik auffaBt und in den
Dienst der Interpretation, der Kritik und der Gestaltung des Staats-
rechts stellt.

Richard Schmidts als von ,,...dieser weitaus lebendigsten, weil allein von
politischen Instinkten geleiteten Staatslehre*, sich zugleich aber iiber die Un-
klarheit ihrer theoretischen Grundlage beklagend (Krisis, S. 297).

50) Vgl. dazu: Richard Schmidt, Staatslehre, S. 25 und 290.

51) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 10.

52) Richard Schmidt, Staatslehre,S. 9, 12 Anm. 1.

53) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 11; dazu: Kelsen, Staatsbegriff, S. 3
mit Anm. 1. — Oberstes Prinzip ist fiir Richard Schmidt dementsprechend
nicht das Recht als ,,Friedensordnung im Staat*, da diese neben dem Haupt-
punkt des Zusammenschlusses zu bestimmten Zwecken zuriicktritt (vgl.
Richard Schmidt, Staatslehre, S. 166 Anm. 1 und II 829).

54) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 16.

55) Richard Schmidt, Staatslehre, S. 11.
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3. Die juristische Methode

Juristische Methoden der Staatslehre in dem Sinne, dal der Staat
nur als eine Rechtserscheinung betrachtet wird, beinhalten sowohl
die naturrechtliche Staatsvertragstheorie, als auch die positivistische
Staatsrechtstheorie der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. In der
neueren Allgemeinen Staatslehre ist eine solche rein juristische Be-
trachtungsweise von Hans Kelsen und der von ihm begrindeten
»Wiener Schule“ entwickelt worden!). Die ,Allgemeine Staatslehre*
Kelsens fuBit sachlich auf seiner Rechtslehre, die monografisch in
der ,Reinen Rechtslehre“ dargestellt ist. Beides hat Kelsen spiter
in seiner ,,General Theory of Law and State“ vereint.

a) Der Ursprung im Rechtspositivismus und im
Neukantianismus

Durch ihr methodisches Prinzip der in sich geschlossenen und von
allem ,Metajuristischen“ bewuflt isolierten Rechtswirklichkeit erweist
sich die Lehre Kelsens als auf dem Boden des Rechtspositivismus
stehend. Der Unterschied Kelsens gegeniiber der Lehre Labands und
Gerbers besteht darin, daB sich Kelsen zur Begriindung und zur
Durchfiihrung seiner positivistischen Rechtslehre der philosophi-
schen Argumentation des Neukantianismus bedient 2).

Das methodische Axiom des Positivismus, das eine Beschréinkung
auf sinnlich fafibare, , positiv existierende“ Phanomene, die empirisch
verifizierbar sind und dementsprechend analysiert und klassifiziert
werden konnen, fordert, wurde zunidchst im Bereich der Natur-
wissenschaften aufgestellt und fand unter dem Druck der mit diesem
Axiom durch das naturwissenschaftliche Denken erzielten Erfolge
Eingang in die ,Geisteswissenschaften“3). Da die im Bereich der

1) Zur Staats- und Rechtslehre Kelsens: Caspary a.a.O. S. 94f.; Heller,
Staatslehre, S. 259ff. und Krisis, S. 300ff. und Bemerkungen, S. 348ff.;
v. Hippel, Kritik, S. 327 ff.; Hold-Ferneck, Staat, mit Replik von Kelsen, Der
Staat als Ubermensch, Wien 1926, und Duplik von Hold-Ferneck, Ein Kampf
ums Recht, Jena 1927; Horneffer a.a. 0. S. 57fT.; Franz W. Jerusalem, Die
Staatslechre Hans Kelsens, in der ZgStW, 80. Jahrgang (1925/26) S. 664 f¥.;
Jockel a.a.0.; Felix Kaufmann, Rechtsbegriff, S. 14ff.; Julius Kraft, Be-
sprechung der Allgemeinen Staatslehre Kelsens, im Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, 55. Band (1926) S. 240ff.; Larenz a.a.O. S. 22ff.;
Mayer a.a.O. S. 29ff.; Marck a.a.O. S. 7ff.; Menzel, Beitriige, S. 82f. und
559 fT.; Adolf Merkl, Hans Kelsens System einer reinen Rechtstheorie, im
Archiv des offentlichen Rechts, 41. Band, der neuen Folge 2. Band (1921)
S. 171(f. und Besprechung der Allgemeinen Staatslehre Kelsens, im Archiv
des o6ffentl. Rechis, neue Folge 10. Band (1926) S. 257ff.; Helmut Miiller
a.a. 0. S. 17(f,; Pilamic a.a.O. S. 531 f.; Roffenstein a.a.O. S. 539fF.. Carl
Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen und Leipzig 1928, S. 8f.; Stone a.a.O.
S. 91ff.; Voegelin a.a.0. S. 80ff.; Wielikowski a.a.O. S. 132ff, und 150 ff.
— Bibliografic zu Kelsens Staats- und Rechtslehre: Kelsen, General Theory,
S. 447fT.; Stone a.a.0. S. 91 Anm. 1,

2) Zur philosophischen Grundlage der Rechts- und Staatslehre Kelsens
insb.: Jéckel a.a.O.; Erich Kaufmann, Kritik; Wielikowski a.a.0.; Zech
a.a.0. S. 2511,

3) Bockenférde a.a.0. S. 210; Hellmut Miiller a.a.O. S. 49.

133



Rechtswissenschaft vorhandenen ,positiven“ Daten die Erschei-
nungsweisen des Rechts sind, bedeutet hier die Anwendung des
positivistischen Prinzips die Beschrinkung auf eine juristische Be-
handlung nur der juristischen Phénomene. Sie fiihrt in der Staats-
rechtslehre zu einer Isolierung gegeniiber der Philosophie, der Ge-
schichte und der Soziologie und so zu einer reinen Normwissen-
schaft, deren Stoff positive Rechtsnormen sind, die in einem logi-
schen System nach den ihnen immanenten Strukturen zu ordnen
sind ¢). Diese Isolierung, die letztlich alles Inhaltliche aus dem
Rechtsbegriff als unjuristisch entfernt, 148t eine formale, logisch-
konstruktive Methode der Rechtswissenschaft entstehen, die den
Anschein der logischen Geschlossenheit auch der Rechtsordnung er-
weckt %), ,,Form ohne Prinzip“ (Carl Schmitt) ¢). In bewufBiter Einseitig-
keit begniigt sich der Rechtspositivismus mit dem Faktum der Set-
zung einer Rechtsordnung, ohne nach den auslésenden und wirk-
samen Kriften dieser Setzung zu fragen?) und ohne eine Begriin-
dung des Rechts in einer ,Rechtsidee“ fiir notwendig zu halten ¥),
weil er sich fiir befugt halt, den juristischen Sinnzusammenhingen
eine abstrakte Existenz zuzusprechen ?).

Aus der Privatrechtstheorie, wo der Positivismus seine Ausbil-
dung durch Ihering und Laband erfahren hatte, wurde er von Ger -
ber auch in die Staatswissenschaft eingefiihrt 1°). Gerber setzte der
Staatsrechtswissenschaft das Ziel, unter Hintansetzung der politi-
schen und staatsphilosophischen Erwégungen durch juristische Kon-
struktion eine spezifisch juristische Systematik des Staatsrechts auf-
zustellen und damit auch die staatliche Wirklichkeit allein aus der
Rechtswirklichkeit zu begreifen!!). Gegenstand der Staatswissen-
schaft wurde damit allein das positive Recht, genauer das positive
Verfassungsrecht, dessen Dogmatik von den ,nichtjuristischen“ Ele-
menten der Geschichte, der Philosophie und der politischen Betrach-
tung gereinigt wurde !?). Dem steht nicht entgegen, dafl Gerber die
geschichtliche Basis als das allein richtige Prinzip der Jurisprudenz

4) Bockenférde a.a. 0. S. 2111.; Ellwein a.a.O. S. 209. — Zur positivisti-
schen, konstruktiven Methode lherings: v. Hippel, Geschichte, II S. 278 ff.;
Wolf, Rechtsdenker, S. 633f. — Zur positivistischen Staatsrechtslehre: Baum-
garten a.a. 0. S. 107; Bockenférde a.a.O. S. 210ff.; Duguit a.a.O. S. 43ff.

5) Heller, Bemerkungen, S. 347

6) Bockenforde aa.O. S. 215.

7) Fechner, Rechtsphilosophie, S. 64. Diese Blickrichtung des Positivismus
stammt aus der Weiterfiihrung der Historischen Schule, deren historische
Methode zur nur-juristischen wurde, indem sie das Recht aus seiner histori-
schen Herkunft zu verstehen suchte und so auf jeden Ausgangspunkt verzich-
tete, der nicht innerhalb des positiven geschichtlichen Rechts stand (Ellwein
a.a. 0. S. 221).

8) Hellmut Miiller a.a.O. S. 42.

9) Dazu: Heller, Bemerkungen, S. 352.

10) Zur ,,juristischen Methode Gerbers: Wilhelm a.a. O. S.88ff. und 134 ff.
Zur Staatslehre Gerbers: Bockenférde a.a.O. S. 206 ff.; Ellwein a.a.O.
S. 216f.

11) Béckenforde a.a.O. S. 211; Wilhelm a.a.O. S. 146f.

12) Wilhelm a.a.O. S. 134f.
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betrachtete 13). Geschichte bedeutete ihm lediglich Geschichte der
,Rechtsdenkmailer“ %), vor allem aber ging er einen wesentlichen
Schritt iiber die geschichtliche Betrachtung hinaus und damit von
ihr weg: ,Daher ist es notwendig, daf} die aus der Geschichte ge-
wonnenen Rechtsideen nun wiederum aus ihrer historischen Ver-
bindung geldst und nicht blof als Tatsachen duflerlich erzdhlt und
geschildert, sondern als lebendige Glieder eines in unserem eigenen
Wollen und Empfinden begriindeten Organismus erkannt wer-
den“15)., An die Stelle der (Rechts-)Philosophie sollte eine aus dem
positiven Recht zu entwickelnde allgemeine Rechtslehre treten. Im
Politischen aber sah Gerber nur das faktische Material, das sich in
den Rechtssédtzen niederschligt, wihrend eben erst am Recht ,als
solchen* die wissenschaftliche Arbeit einzusetzen habe 16).

Gegen die rechtspositivistische Staatslehre wandten sich die Ver-
treter eines soziologischen Staatsbegriffs 17), ebenso wie die Verfech-
ter der historischen Methode 18). Tatsichlich liegen die Probleme der
Allgemeinen Staatslehre gerade im auBlerjuristischen Bereich, da zu
ihrer Aufgabe die Bewertung und Erkldrung des Rechtsinhalts ge-
hort19). Diese kann ohne eine Zuhilfenahme soziologischer Uber-
legungen und einer Theorie der Gerechtigkeit nicht gelost werden 29),
da weder das Gesetz selbst 2!), noch die staatliche Wirklichkeit iiber-
haupt durch eine Beschreibung ihrer juristisch-formalen Struktur,

13) C. F. v. Gerber, Gesammelte Juristische Abhandlungen, Jena 1878, S. 26.

14) C. F. v. Gerber, Das wissenschaftliche Prinzip des gemeinen deutschen
Privatrechts, Jena 1846, S. 107.

15) Gerber, Abhandlungen, S. 11.

16) Wilhelm a.a.O. S. 155f. weist darauf hin, daB das Postulat der kon-
struktiven Methode im Staatsrecht zur juristischen Sicherung des bestehen-
den Staatszustandes fithrt und insoweit, wenn auch keinen politischen Gehalt,
so doch eine politische Wirkung hat. Bei Gerber allerdings war sie nicht nur
objektiv geeignet, sondern auch subjektiv dazu bestimmt, die Machtverhilt-
nisse der stindischen Monarchie zu legitimieren und stand somit im Dienste
der antiliberalen Reaktion nach 1848. Auf die politische Wirkung weist Hel-
ler Staatslehre, S. 54f. fiir den Positivismus Kelsens hin, der zwar wenig-
stens bewuBt keine politische Tendenz zu besitzen scheint, aber tatsichlich,
gerade entgegengesetzt zu Gerber, eine liberale Fiarbung hatte. Damit erweist
sich allerdings gerade, wie unpolitisch der Positivismus ist, weil er die ver-
schiedensten politischen Richtungen faktisch unterstiitzt, sofern sie herrschend
sind, wenn man nicht diese konservierende Wirkung als politisch beabsichtigt
ansehen will. Vgl. zu dieser ideologischen Nebenwirkung des Rechtspositivis-
mus auch: Ellwein a.a. 0. S. 217{f. und 226.

17) ,,Die Juristen wollen den Staat ,juristisch’ behandeln und ,konstruieren’,
was ungefihr dasselbe ist, als wenn man eine Beethoven’sche Sonate mit
Loffeln essen wollte” (Gumplowicz a.a.O. S. 450).

18) Richard Schmidt, Staatslehre, S. VIII, 21 Anm. 1 und II S. 830.

19) Heller, Krisis, S. 293.

20) ,,Excluded though these are from all side doors and back doors of his
(= Kelsens) pyramid of norms, the front door is wide open to both* (Stone
a.a.0. S. 105).

21) ,Das Gesetz hat keine Augen; das Gesetz hat keine Hinde; das Gesetz
ist nichts, nichts als ein Stiick Papier, bis die 6ffentliche Meinung dem toten
Buchstaben den Lebensalem einhaucht* (Lord Macauley).
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die lediglich Hilsmittel des Rechtszwecks und des Staatszwecks ist,
befriedigend erklédrt werden.

Wenn auch Kelsen grofiere Mithe und mehr Scharfsinn auf eine
philosophische Fundierung und eine konsequente Durchfiihrung der
positivistische Staatslehre verwandt hat, so wird dadurch der
Grundmangel, der im methodischen Prinzip des Positivismus liegt,
nicht aufgehoben. Heller sieht denn auch das gréfite Verdienst Kel-
sens darin, daB3 er den logistischen Rechtspositivismus endgiiltig ad
absurdum gefiihrt habe 22).

Kelsens philosophisches Riistzeug entstammt der Marburger
Schule des Neukantianismus 23). Fiir Cohen war die Staatslehre not-
wendigerweise Staatsrechtslehre und die Methodik der Staatslehre
daher die der Rechtswissenschaft??). Die Konstituierung einer von
der rechtsinhaltlichen Erfahrung freien, ,reinen“ Sphéire des positi-
ven Rechts baute auf der bereits dargelegten Vorstellung der Tren-
nung von Sein und Sollen auf?%). Dieses Axiom ist der Schliissel-
punkt der Methodenlehre Kelsens zusammen mit der zweiten These
des Neukantianismus, dal das Denken den Gegenstand, mithin die
Methode ihr Objekt erzeugt, aus der sich die Forderung des konse-
quenten methodischen Purismus ergibt.

Die Isolierung des Rechts von jeder philosophischen ,Rechtsidee
und Gerechtigkeitsvorstellung bedeutet zugleich eine ablehnende
Haltung zu jedem als ethisches System gedachten Naturrecht 26), sie
bedeutet jedoch nicht die Ablehnung des naturrechtlichen Denkens
lUberhaupt. Die Zusammenhénge zwischen dem rationalen Natur-
recht und dem juristischen Staatsdenken sind bereits aufgezeigt
worden 27). Dariiber hinaus aber setzt die Wiener Schule ausdriick-
lich an die Stelle eines ethischen, ,materialen* Naturrechts ein
»logisches“ Naturrecht, indem sie versucht, der Unvermeidlichkeit
eines MindestmaBles von Voraussetzungen des positiven Rechts da-
durch gerecht zu werden, dafl sie das Recht selbst als Wert setzt,
das Recht, verstanden als eine blofie Friedensordnung, ohne Riick-
sicht auf ihren Inhalt 28).

b) Das juristische Denken

Die Rechtswissenschaft als eine theoretische und dogmatische
Disziplin steht im Dienste der Anwendung einer konkreten positiven

22) Heller, Krisis, S. 309.

23) Vgl dazu: Jockel a.a. 0. S, 4f. und 84ff.; Larenz a.a. 0. S. 24; Lenz
a.a.0. S. 22{f. — Jockel hat neben den Einfliissen Kants und des Neu-
kantianismus auch noch Einfliisse Husserls, Vaihingers und Machs nachge-
wiesen (a.a.0, 5f. und 84ff.),

24) Cohen a.a.O. S. 60.

25) Dobretsberger a.a.O. S. 5.

26) Dazu: Jockel a.a. O, S. 94 fF.

27) Vgl. auch: Kjellén, System, S. 27 und Staat, S. 177; Dobretsberger
a.a.0. S. 6.

28) Dobretsberger a.a. 0. S. 6,
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Rechtsordnung 2?). Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, erarbeitet
sie Rechtsbegriffe, eine Systematik und Methoden der Begriffs-
bildung und Systembildung, die ihrerseits sich zu Interpretations-
methoden zusammenfiigen. Da die Rechtsanwendung auf der Aus-
legung von Rechtssidtzen beruht, bemifit sich die Brauchbarkeit der
einzelnen Hilfsmittel der Rechtswissenschaft an ihrer Fahigkeit, eine
sinngeméBe Interpretation zu férdern.

Die einzelnen Methoden der juristischen Interpretation3°) lassen
sich nach dem in ihnen vorausgesetzten Begriff des Rechts, dessen
Abklarung keine Aufgabe der Rechtswissenschaft, sondern der
Rechtsphilosophie ist3!), einteilen in solche, die Begriffe und Syste-
matik nach den Grundsdtzen des Positivismus rechtsimmanent den-
kend allein aus dem positiven Recht ableiten, und in solche, die
gemilB der Einsicht, daBl das Recht eine Funktion der Rechtsgemein-
schaft und bestimmter Rechtswerte ist, Begriffe und Systematik
unter Zuhilfenahme rechtstranszendenter, aulerrechtlicher Gesichts-
punkte bilden. Beide Richtungen sind sich jedoch dariiber einig, daB
eine Auslegung ohne exakte Rechtsbegriffe3?) — ,Die Mathematiker

29) Baumgarten a.a.O. S. 33; Haussleiter a.a.0. S. 196; Jockel a.a.O.
S. 197; Sander, Staat und Recht, S. 183.

30) Zu den rechtswissenschaftlichen Methoden: Baumgarten a. a. O.; Burck-
hardt, Methode; Emge a.a.O. S. 373ff.; Karl Engisch, Einfitihrung in das
juristische Denken, Stuttgart 1956; Jellinek, System, S. 15 ff.; Felix Kaufmann,
Die Kriterien des Rechts, Tiibingen 1924; Radbruch a.a. O. S. 209 ff; Wilhelm
Sauer a.a.O. (Schema der juristischen Denkgesetze: ebendort, S. 30); Stamm-
ler, Rechtsphilosophie, S. 250 ff. und 293 ff.; Stone a. a.O. (moderne, soziolo-
gisch fundierte Methodenlehre); Wundt a.a.O. III S. 597 ff. — Darstellung
der juristischen, formalen Logik, d. h. der Anwendung der formalen Logik als
des Teils der Wissenschaftslehre, der die Technik des wissenschaftlichen Be-
weises liefert, auf die Rechtsfindung unter Zugrundelegung der modernen,
kalkiilisierten Logiktheorie: Ulrich Klug, Juristische Logik, 2. Aufl., Berlin/Got-
tingen/Heidelberg 1958.

31) Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie unterscheiden sich nicht
durch ihren Gegenstand, das positive Recht, sondern durch ihre Aufgabe.
Wihrend die Rechtswissenschaft den Rechtscharakter der betrachteten Nor-
men voraussetzt, hat die Rechtsphilosophie das Bestreben, die der Rechtsord-
nung und den Rechtsnormen voraufliegenden Aligemeinheiten aufzusuchen.
Dementsprechend bemiiht sie sich um den Rechtsbegriff, die Rechtsidee und
eine Theorie der Gerechtigkeit, sowie um die methodischen und methodologi-
schen Grundsiitze der Rechtswissenschaft (Binder a.a.O. S. 1ft.; Jockel a.a. 0.
S. 109; M. E. Mayer a.a.O. S. 5f.; Radbruch a.a. O. S. 96; Stammler, Rechts-
philosophie, S. 1f.). Die Rechtsphilosophie unterscheidet sich von anderen
Zweigen der Philosophie durch ihren Gegenstand und gehoért in den weiteren
Rahmen der Sozial- und Kulturphilosophie, da Gesellschaft und Kultur die
den Rechtshegriff konstiluierenden Elemente sind (M. E. Mayer a.a. 0. S. 2,
6 und 24 ff.). Davon zu unterscheiden ist eine allgemeine Rechtslehre, die als
rechisvergleichende Disziplin zur Rechtswissenschaft gehort und induktiv ge-
wisso RegelmiiBligkeiten und Ahnlichkeilen in den Rechtsinstituten der ver-
schiedenen Rechtsordnungen erarbeitet (Stammler, Rechtsphilosophie, S. 10f.).
Die Rechissoziologie schlieilich ist eine Unterdisziplin der Soziologie und be-
handelt die soziologischen Voraussetzungen konkreter rechtlicher Phiinomene
(Larenz a.a.O. S. 4).

32) Dazu: Burckhardt, Organisation, S. VIII; Jockel a.a.0. S. 176. — Da-
von abweichend lehnt die ,existenzialistische* Rechtswissenschaft das begriff-
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rechnen mit Zahlen, die Juristen mit Begriffen“ (Leibniz) — und
ohne eine sachgerechte Systematik nicht durchfiihrbar ist.

Hegel betrachtete die Rechtswissenschaft als einen Teil der Phi-
losophie. ,Sie hat daher die Idee, als welche die Vernunft eines
Gegenstandes ist, aus dem Begriffe zu entwickeln, oder, was das-
selbe ist, der eigenen immanenten Entwicklung der Sache selbst
zuzusehen* 33), Damit wird zwar die Forderung nach dem , metajuri-
stischen Ausblick® der Jurisprudenz erfiillt®4), zugleich aber die
Rechtsordnung als adidquater Ausdruck der Vernunft vorausgesetzt.
Gerade hier setzt die soziologische Methode ein, die das Recht als
Funktion der Rechtsgemeinschaft ansieht: ,Die dogmatische Rechts-
wissenschaft hat auf der ganzen Linie die Rechtsordnung besser zu
verstehen, als diese sich selbst verstanden hat und verstehen kann* 3%).
Auf diesen Voraussetzungen bauen die Prinzipien der modernen tele-
ologischen Methode auf 36), die das Recht in seiner historisch-sozialen
Standortgebundenheit erkennen und sich um seinen hiervon ableit-
baren Funktionsgehalt bemiihen will. Wenn man auBlerdem das
Recht als eine , wertbezogene Kultursache“ im Sinne Rickerts und
die Rechtswissenschaft als Kulturwissenschaft begreift37), wird eine
Beriicksichtigung der in gréferen Zusammenhingen stehenden und
insofern die Standortgebundenheit transzendierenden Kulturwerte
als Orientierungspunkt der Interpretation méglich. Soziologische, wie
kulturwissenschaftliche Rechtswissenschaft diirfen jedoch nicht {iber-
sehen, daf3 das juristische Institut zwar die Lebensvorginge erfafit,
aber diese zugleich auch normiert und damit in den spezifischen
Sinnes~- und Funktionszusammenhang des Normativen erhebt, der
sich aus der besonderen Funktion ergibt, die dem Recht innerhalb
des gesellschaftlichen Lebens zukommt 38). Dieses normative Moment
des Rechts wiederum ist es, in dem die positivistische Rechtswissen-
schaft das allein juristische Kriterium des Rechts sieht. Thre prag-

liche Denken als ungeeignet fiir das Verstindnis des Rechts ab (Georg Cohn
a.a.0. S. 13 und 26), da es ,iiberlebt sei (Georg Cohn a.a.O. S. 21) und
dem ,dynamischen Charakter der Wirklichkeit und damit des Rechts* nicht
gerecht werden konne. Unter Ankniipfung an die Theorie Lévy-Bruhls vom
»prilogischen Denken der Primitiven und der ,participation” bezeichnet sie
das begriffliche Denken als ,eine (etwas hoher entwickelte) Form des Parti-
zipationsdenkens (Georg Cohn a.a.O. S. 89f.). — Eine Begriindung der
Rechtsphilosophie auf die Existenzphilosophie versucht Fechner, Rechtsphilo-
sophie, S. 223 ff.

33) Hegel, Philosophie des Rechts, S. 18. — Die Folgerung Marcks a.a. O.
S. 71, daB die Rechtswissenschaft ,,von philosophischem Typus“, weil sie eine
»verstehende* Wissenschaft sei, ist ungenau und miite, wie sich aus den
Ausfithrungen im iibrigen ergibt, ,,soziologisch** heiBlen.

34) Marck a.a.O. S. 80.

35) Marck a.a.0. S. 71, — Zur soziologischen Rechtswissenschaft: Stone
a.a. 0. S. 391ff. — Zur Kritik der soziologischen Rechtswissenschaft: Kelsen,
General Theory, S. 162 fF.

36) Dazu: Larenz a.a.0. S. 24. — Uber das Verhiiltnis von teleologischer

und formaler Logik: Hellmut Miiller a.a.O. S. 43.
37) Radbruch a.a.O. S. 220fF,
38) Vgl. Jellinek, System, S. 16f.
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nanteste Durchbildung hat die positivistische Rechtswissenschaft in
der ,Reinen Rechtslehre® Kelsens erfahren, die allein die nor-
mative Form des Rechts als wiirdigen Gegenstand juristischen Den-
kens betrachtet und dieser eine eigene ,Normlogik“ zuschreibt.

Die Reine Rechtslehre ist eine Theorie des positiven Rechts und
setzt sich zur Aufgabe, durch eine vergleichende Analyse der ver-
schiedenen positiven Rechtsordnungen zu fundamentalen Sitzen
(concepts) vorzudringen, durch die das positive Recht einer bestimm-
ten Rechtsgemeinschaft beschrieben und gedeutet werden kann?39).
Sie verfahrt insofern induktiv, als sie sich auf die positiven Rechts-
ordnungen als ihr Erfahrungsmaterial beruft, das dann zu einem
yhatiirlichen®, d. h. nach immanenten Prinzipien erzeugten Rechts-
system geordnet wird. Oberstes methodisches Prinzip dieses Syste-
matisierungsverfahrens ist die ,,Reinheit“ der Methode, die in einer
Beschrankung auf das positive Recht, auf die , urkundlich festgeleg-
ten Sprachhandlungen, in denen sich der reine Wille, d. h. das Recht,
objektiviert hat“4%), zum Ausdruck kommt und die aus der rechts-
wissenschaftlichen Erkenntnis alle ,rechtsfremden“ Elemente aus-
scheiden will 41). Die ,Reinheit“ der Rechtswissenschaft wird somit
durch eine Herauslosung des ,Rechts als solchen“ aus seinen Ver-
kniipfungen mit der politisch-ethischen Ideologie und der explikativ-
»,haturwissenschaftlichen®“ Soziologie angestrebt, wodurch ein ,auto-
. nomer* Bezirk der Rechtswissenschaft entstehen soll 42).

Dieses Verfahren steht vor dem Hintergrund der Erkenntnistheorie
des Idealismus, wonach das Denken die Kulturerscheinungen nach
seinen apriorischen Gesetzen formt und deswegen auch die Rechts-
wissenschaft sich auf ein logisch-konstruktives System normativer
Elemente zuriickfiihren 148t 43). Es hat deswegen auch das scheinbar
vorteilhafte Ergebnis des apriorischen und transzendentalen Den-
kens, daB die so erzeugten Sitze den Charakter der Notwendigkeit
und Allgemeingiiltigkeit tragen*%). Dieses Ergebnis ist aber nur
moglich, weil sich die Reine Rechtslehre auf den formalen Gehalt
der positiven Normen beschrdnkt und in der formalen Struktur der
Norm deren Wesen sieht“?). Sie fragt nicht nach dem ,richtigen*,
sondern nach dem mdéglichen Recht, weil sie es ablehnt, das positive
Recht vor dem Hintergrund einer Rechtsidee oder einer Theorie der

39) Kelsen, Rechtslehre, S. 1 und 38; General Theory, S. XIII und XIV.

40) Sander, Revolution, S. 144 f. unter Berufung auf Cohen.

41) Kelsen, Rechislehre, S. 1 und General Theory, S. 163; Sander, Revolu-
tion, S. 142 und 150. — Dazu Jockel a.a.O. S. 41 ff. und 152 ff.; Stone
a.a.0. S. 93.

42) Kelsen, Rechtslehre, S. III und 12; General Theory, S. XV; Dobretsber-
ger a.a.0. S. 2. — Dazu: Jockel a.a.0. S. 97fF.

43) Dazu: Dobretsberger a.a. 0. S. 8; Marck a.a.O. S. 31 und 73; Voegelin
a.a. 0. S. 128; Jockel a.a.0. S. 174.

44) Jockel a.a.O. S. 50.

45) Jockel a.a.0. S. 3 und 153; Jerusalem, Staatslehre Kelsens, S. 665. —
Zum Formalismus der Reinen Rechtslehre: Jockel a.a.O. S. 62; Max Adler,
Die Staatsauffassung des Marxismus, Wien 1922, S. 64ff.
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Gerechtigkeit zu bewerten und zu legitimieren%). Den Grund der
Geltung des Rechts sucht sie nicht in einem derartigen , metajuristi-
schen® Prinzip, sondern in der juristischen Hypothese der ,Grund-
norm*, die durch eine logische Analyse des tatséchlichen juristischen
Denkens gefunden (established) wird #7). Sie erkennt zwar das Recht
alsein gesellschaftliches Phinomen, aber unter Zugrundelegung eines
normativen Gesellschaftsbegriffs und unter Ausscheidung aller in den
Rechtsinhalt einflieBenden, kausalgesetzlich faBbaren politisch-histo-
risch-soziologischen Gegebenheiten, insbesondere aller teleologischen
Erwégungen 48).

Die Reinheit der Methode und die zu ihrer Erzielung vorgenom-
menen Beschriankungen sind nur durch die totale Scheidung von
Sein und Sollen und die Zuordnung des formalen und normativen
Elements in den Bereich des Sollens moglich. Diese Prémissen Kel-
sens sind den Bedenken ausgesetzt, die gegen die neukantianische
Erkenntnistheorie und gegen den Rechtspositivismus erhoben werden
und die bereits ausgefiihrt wurden. Hinzukommen die spezifischen
Bedenken, die sich aus der Auffassung gerade des Rechts als eines
reinen, normlogischen Gebildes, das sich in einer von jeder soziolo-
gischen, psychologischen und philosophischen Beeinflussung freien
Sphére des reinen Sollens befindet*?), ergeben. Die rechtswissen-
schaftlichen Betrachtungen werden so zu einer nur logisch-konstruk-
tiven , Geometrie der Rechtserscheinung®5%). Als solche konnen sie
keinen Begriff des Rechts geben, weil sie das logische Moment des
Normativen verabsolutieren, obwohl — gegen die neukantianische
Erkenntnistheorie — in der Logik nicht ein Verfahren der Gedan-
kenerzeugung, sondern nur ein solches der Gedankenanordnung
gesehen werden kann®!). Die Reine Rechtslehre ist daher weniger
eine Rechtswissenschaft, als eine Rechtserkenntnistheorie, da sie sich
gerade um die Auffindung der transzendentalen Kategorien der
Rechtserkenntnis bemiiht 52).

Letztlich aber beruht der Widerstand gegen die Reine Rechtslehre
darin, daB3 diese der Interpretation nur sehr beschrinkt zu Hilfe
kommen kann, weil sie alle rechtsinhaltlichen Fragen aus ihrem
Horizont ausschliefit und damit die ,tiefsten und feinsten Fragen

46) Kelsen, Rechtslehre, S, 17 und 38. — Dazu: Stone a.a. 0. S. 94.

47) Kelsen, General Theory, S. XV.

48) Vgl. Hans Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechislehre Tiibingen 1911,
S. 72ff. und Rechtslehre, S. 2 und 36f.; Marck a.a.0. S. 8; Sander, Revolu-
tion, S. 133. — Zum Gesellschaftsbegriff Kelsens: Pilamic a.a. O. S. 531 f. und
535. — In der Ablehnung der teleologischen Methode liegt der Gegensatz Kel-
sens zur Sozialtheorie Stammlers (vgl. Kelsen, Integration, S. 5).

49) Dazu: Heller, Bemerkungen, S. 343; Larenz a.a.O. S. 23f. und 29;
Marck a.a.O. S. 15; Mayer a.a.O. S. 39; Menzel, Beitrige, S. 565; Hellmut
Miiller, S. 49; Nawiasky a.a.O. I S. 162. — Hippel weist auf den inneren
Widerspruch hin, der darin besteht, daf} Kelsen trotz seiner formalen Methode
doch zu inhaltlichen Ergebnissen kommt (v. Hippel, Kritik, S. 328).

50) Kelsen, Hauptprobleme, S. 93. — Dazu: Heller, Krisis, S. 307 u. Anm. 53.

51) Horneffer a.a.O. S. 73; Schindler a.a.O. S. 4.

52) Vgl. Jockel a.a.O. S. 47.
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der Jurisprudenz, die Frage nach dem Sinn der Norm, nach ihrer
richtigen Anwendung und Auslegung®53) nicht beantworten kann,
weil sie sie nicht beantworten will. So mag zwar die neukantianische
Begriindung des Kelsen’schen Positivismus als eine Rechtstheorie
unter anderen zu einer steten Diskussion anregen und einer strin-
genten Widerlegung weniger leicht zugénglich sein, aber der positi-
vistische Ausgangspunkt selbst mit seiner freiwilligen Beschrankung
auf den Bereich des Normativen und Formalen der Reinen Rechts-
lehre den wissenschaftlichen Erfolg versagen 54),

Die Aussagen der Reinen Rechtslehre, mit denen sie ihr Objekt
beschreibt, sind entsprechend der Ansiedlung dieses Objekts in einer
Ebene des Sollens nicht Aussagen Uber etwas, was ist, sondern tiber
etwas, das sein soll5%). Die Norm ist eine Verkniipfung von Tatbe-
stand und Rechtsfolge ohne Riicksicht auf den Willen oder das Motiv
des Normsetzenden und des Normadressaten und insofern ein ,ent-
psychologisierter* Befehl 56). Der der Norm zugrundeliegende Wil-
lensakt scheidet als kausalgesetzlicher Seinsvorgang aus der norma-
tiven Betrachtung aus®7?). Vielmehr tritt in der Norm an die Stelle
der seinsgesetzlichen Verkniipfung durch den Kausalnexus die sol-
lensgesetzliche Verknilipfung durch die ,Zurechnung®, in der die
transzendentale, d. h. unabhéngig von der Erfahrung und in logischer
Aprioritdt gefundene Kategorie des Rechts gesehen wird%8). Von
diesem Normbegriff aus ergibt sich die Rechtswidrigkeit eines
menschlichen Verhaltens allein daraus, dafl dieses Verhalten in der
Norm als Bedingung %?) einer spezifischen Folge gesetzt ist, die in
einem Zwangsakt besteht 6°).

Die Geltung einer Norm, ihre Positivitdt, beruht auf einer héher-
rangigen Norm, so die Geltung des Gesetzes auf der Verfassung, die
Geltung einer Verordnung auf dem delegierenden Gesetz®!). Die

53) V. Hippel, Kritik, S. 346.

54) Vgl zur positivistischen Beschrinkung des Gegenstandes der Rechtswis-
senschaft durch die Reine Rechtslehre: Erich Kaufmann, Krilik, S. 28f.; Men-
zel, Beitriige, S. 564; Schindler a.a. 0. S. 3, 31, 55; Jockel a.a.0. S. 175;
Smend a.a.O. S. 124, — Vgl. die Epitheta Erich Kaufmanns fiir die Reine
Rechtslehre: ,die Trivialitdt, die grofle Tautologie des rein ,normlogischen’
Systems* (Kritik, S. 22), ,,metaphysischer Rationalismus*, ,rationaler Rigoris-
mus* (ebendort, S. 27), ,metaphysischer Logizismus* (ebendort, S. 29). ,Die
Metaphysik dieses rationalistischen Logizismus ist grotesk* (ebendort, S. 29).

55) Kelsen, General Theory, S. 162.

56) Dazu: Stone a.a.O. S. 98

57) Kelsen, Staatslehre, S. 27 und Rechtslehre, S. 34. — Vgl. dazu: Zech
a.a.0. S. 27f.

58) Dazu: v. Hippel, Kritik, S. 329 und 332; Marck a.a.O. S. 11; Hellmut
Miiller a.a.0, S. 12.

59) Cohen sieht in der Bedingung den Grundbegriff des Rechts (a.a.O.
S. 171).

60) Kelsen, Rechtslehre, S. 25f.

61) Die Lehre vom Stufenbau der Rechtsordnung (Kelsen, Rechtslehre,
S. 73ff.) hat Kelsen von Adolf Merkl libernommen (vgl. Merkl, Prolegomena,
S. 252f.). Dazu: Larenz a.a. Q. S. 26 ff.; Marck a.a.O. S. 39ff.; Sander, Staat
und Recht, S. 189 ff. (es liegt nicht ein Stufenbau, sondern eine wechselseitige
Zustiandigkeitsbezogenheit in der gleichen Ebene vor).
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Geltung aller Normen griindet letzten Endes auf der bereits geschil-
derten ,,Grundnorm¥, die eine Hypothese ist®?). Jede Norm, auBer
der Grundnorm wird von allen libergeordneten Normen kontrolliert.
Die Grundnorm kontrolliert alle Normen des Systems, die sich von
ihr ableiten, durch einen Prozef}, der sich bis in die letzte Verzwei-
gung des Rechts erstreckt, und zwar, indem sie bestimmten Personen
die Kompetenz zur Rechtssetzung verleiht, das Verfahren der Rechts-
setzung reguliert und — u. U. — den madéglichen Inhalt einer Norm
begrenzt. Das gesamte Rechtssystem reprisentiert so eine Hierarchie
oder Pyramide von Normen. Der ProzeB, durch den die niederen
Normen von der Grundnorm abgeleitet werden, ist die ,Konkreti-
sierung“ des Systems®3). Die Verfassung, als Grundnorm einer
nationalen Rechtsordnung, bewirkt zugleich die Einheit dieser
Ordnung 54),

Bei konsequenter Durchfiihrung der Scheidung von Sein und
Sollen auch fiir die Grundnorm wére es nicht mehr moéglich zwischen
geltenden und moglichen Grundnormen zu unterscheiden %) Kelsen
bezieht jedoch die , Effektivitdt“ in den Tatbestand der Grundnorm
mit ein und macht damit eine gewisse Konzession an die soziologi-
sche Denkweise ¢6).

Eine Unterscheidung zwischen o6ffentlichem und privatem Recht
1Bt diese Konstruktion des rechtlichen Stufenbaues nicht mehr
zu®7). Eine weitere Folgerung aus der Reinen Rechtslehre ist die
Auffassung der juristischen und natiirlichen Personen als Personi-
fikationen von ,Teilrechtsordnungen“ %8), insofern als diese in die
Rechtsbetrachtung nicht in ihrem eigentlichen Sein, dem ,,Substrat®
der rechtlichen Gestalt, eintreten, sondern lediglich als Beziehungs-
punkte fiir Normen. Auf den Staat angewandt bedeutet das nichts
anderes, als die Identifikation des Staates mit seiner Rechtsordnung
und das ist in der Tat der Obersatz der von Kelsen entwickelten
Staatslehre.

c) Hans Kelsen: Der Staat als Normordnung

Die , Allgemeine Staatslehre“ Kelsens ist eine , Theorie des posi-
tiven Staates“%9), indem sie diesen einer normativ-juristischen

62) Dazu: Jerusalem, Staatslehre Kelsens, S. 666; Laun, Naturrecht, S. 29.
— Anwendung der Lehre von der Grundnorm auf das Verfassungsrecht
Australiens und des Commonwealth: Stone a.a. 0. S. 96f.

63) Stone a.a.O0. S. 96f, — Zur Bedeutung der ,Erzeugungsregeln“ des
Rechts: Kelsen, Staatslehre, S. 46.

64) Dazu: Jockel a.a.O. S. 13ff. — Jockel sieht in dieser Funktion der
Grundnorm eine Anwendung des Mach’schen Prinzips der Denkékonomie
(a.a.0. S. 6).

65) Stone a.a.O. S. 96; Wielikowski a.a. 0. S. 174f.

66) Menzel, Beitrige, S. 575f.

67) Kelsen, Staatslehre, S. 85f. und Hauptprobleme, S. 268f. Dazu: Stone
a.a. 0. S. 103f.

68) Dazu: Marck a.a.O. S. 24.

69) Kelsen, Staatslehre, S. VIIL
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Betrachtungsweise unterwirft. Sie ist ein Teil der Reinen Rechtslehre
und ebenso monistisch wie diese durchgefiihrt; in Wahrheit eine
Staatsrechtslehre 79), bzw. lberhaupt nur eine allgemeine Verfas-
sungslehre, d. h. eine Lehre von den moglichen Verfassungen, der
die besondere Staatslehre als Lehre von einem konkreten Staats-
recht zur Seite tritt”?).

Ebenso wie in der Reinen Rechtslehre das juristische Denken von
allen fremden, ,metajuristischen“ Bestandteilen gereinigt wird,
verwirklicht Kelsen das Postulat der Reinheit der Methode in der
Staatslehre dadurch, dal} er sie von der Staatsphilosophie, der Politik
und der nicht-normativen Soziologie isoliert72). Zwar wird die Be-
deutung der tieferen Einsicht in die Motivationszusammenhiénge, die
Recht und Staat ,realisieren®, auch von Kelsen nicht verkannt, doch
sieht er sich durch das Prinzip des Methodenmonismus und die
These von der Erzeugung des Gegenstandes durch die Methode
daran gehindert, eine Erorterung dieser Fragen in der Staatslehre
zuzulassen 7). Hat er sich doch gerade die Aufgabe gestellt, die
. Natur der in der Staatslehre behandelten Probleme als Rechtspro-
bleme zu beweisen und die Verdunklung dieses Tatbestandes ,,in-
folge synkretistischer Vermengung mit ethisch-politischen und natur-
wissenschaftlich-soziologischen Gesichtspunkten“ zu beseitigen 7¢) und
die bisher unter dem Namen einer Aligemeinen Staatslehre {ibli-
cherweise behandelten Gegenstinde aus einem einzigen Grundprinzip
zu entwickeln: ,,aus dem Gedanken des Staates als einer normativen
Zwangsordnung menschlichen Verhaltens“7%). In dem Adjektiv
,hormativ“ ist der Obersatz der Reinen Rechtslehre vom Sollens-
charakter des Rechts mit ausgesprochen. Der scharfen Trennung
zwischen dem positiven Recht und dem ,richtigen“ Gehalt der staat-
lichen Ordnung, zwischen Staatsrecht auf der einen und Staatsphilo-
sophie und Politik auf der anderen Seite entspricht der ,transzen-
dentale Staatsbegriff“ im Gegensatz zur ,,metaphysischen Staatsidee“.
Dieser bewirkt die Aufhebung der Unterscheidung zwischen 6ffent-
lichem und privatem, zwischen objektivem und subjektivem Recht,
der Rechtsnorm vom Rechtssubjekt, der Rechtserzeugung von der
Rechtsanwendung, indem diese als ,rechtsinhaltliche“ Differenzen
innerhalb des ,in seiner Einheit unberiihrbaren Systems“ aufgedeckt
werden ).

70) Kelsen, Staatslehre, S. 18. — Dazu: Heller, Krisis, S. 303; Merkl, Kelsen,
S. 258; Sander, Verhiilinis, S. 218.

71) Kelsen, Staatslehre, S. 45. — Dazu: Jockel a.a. O, S. 43f.

72) Kelsen, Staatslehre, S. 44f.; dazu: Jerusalem, Staatslehre Kelsens, S. 671.
- Lenz liest aus der ,systematischen Ausschaltung* der Macht eine politische
Tendenz heraus (a.a.O. S. 25).

73) Kelsen, Integration, S. 22,

74) Kelsen, Staatslehre, S. 45.

75) Kelsen, Staatslehre, S. VIII. — Dazu: Hold-Ferneck, Staat, S. 3 und
Kampf, S. 5.

76) Kelsen, Hauptprobleme, S. 97ff.; Staatslehre, S. VIIf. — Zur Kritik der
Konzeption Kelsens von einer Allgemeinen Staatslehre: Heller, Staatslehre,
S. 31 und 54; Heller, Krisis, S. 294 und 300 ff.; v. Hippel, Kritik, S. 327ff.

143



Kelsens Staatsbegriff ist das Ergebnis einer normativen Begriffs-
bildung und fiihrt als Systemidee seiner Staatslehre zu einer rein
normativen Behandlung aller Probleme der staatlichen Wirklichkeit.
Es liegt ihr somit eine streng monistisch durchgefiihrte, ,rein® juri-
stische Methode zugrunde.

An sich wire die Behauptung, daBl der Staat ausschlieBlich Recht
ist, bereits damit bewiesen, dal nach dem angenommenen Grundsatz,
daB die Methode den Gegenstand erzeugt, eine Rechtslehre, als
welche Kelsen die Staatslehre ansieht, eben auch zu rechtlichen
Ergebnissen allein kommen kann77). Nicht bewiesen ist damit aller-
dings, warum der Staat gerade nur rechtlich zu erfassen ist, und um
das zu erreichen, bedient sich Kelsen der verrdumlichenden Vor-
stellung vom Gegensatz des idealen und des realen Seins, den er
mit dem Gegensatz von Sollen und Sein gleichsetzt.

Kelsen geht zunidchst davon aus, dal der Staat ein gesellschaft-
liches Gebilde ist, fligt dem aber sogleich hinzu, daBl das Soziale
der ,Welt des Geistes“ und damit dem idealen Sein angehore, da es
keine selbstidndige Existenz iliberindividuellen realen Seins gebe 78).
Der Staat besitze somit eine geistige, ideelle Wirklichkeit 7°) und nur
eine solche. Denn die einzelnen Handlungen und Willensakte als
psychische, kausalgesetzliche Vorgidnge seien weder einzeln, noch
als Summe in der Lage den Staat zu konstituieren. Das Faktum des
Denkens und Wollens sei vom Gedachten und Gewollten selbst zu
unterscheiden, das erstere gehore der Lebenswirklichkeit, das letztere
der geistigen Wirklichkeit an. Der Denkinhalt, die Sinngebung und
die Werthaltigkeit des Denkens und Wollens miifiten vom psycho-
logischen Faktum des Prozesses des Denkens und Wollens geschieden
und auch verschiedenen Methoden der Betrachtung unterzogen wer-
den®%). Das Denken sei ein kausalgesetzlicher Vorgang und gehdore
dem Sein, das Gedachte sei eine ideelle Gr68e und gehore dem Sollen
an. Denn da beide Sphéren unaufhebbar geschieden seien, kénne ein
Gegenstand nicht beiden Sphiren zugleich angehéren®!). Der Staat
sei somit nur geistiges Gebilde und deshalb weder durch den ,natur-

(ausgehend vom Problem des Staatsunrechts); Hold-Ferneck, Staat; Holstein
a.a. 0. S. 40; Jerusalem, Staatslehre Kelsens, S. 664 ff.; Marck a.a. 0. S. 7fF.
(Staatslehre ohne Staat); Mayer a.a.O. S. 29{T.; Menzel, Beitrige, S. 559 fF.;
Roffenstein a.a. 0. S, 539fT.; Smend a.a. Q. S. 124; Stone a.a. 0. S. 91(f,;
Zech a.a. 0. S. 21. — Wihrend Heller, Krisis, S. 302 ironisch vermerkt, daf
Kelsen sein Buch mit ,,Allgemeine Staatslehre'* iiberschreibe, in dessen Inneren
aber nachweise, da eine solche nicht mdoglich ist, fithlt Hold-Ferneck, Staat,
S. IIIf. eine moralische Verpflichtung gegen Kelsen ,zu Felde zu ziehen“, da
dessen Theorie in ,,geradezu furchtbare Lehren ausmiindet, Lehren, die geeig-
net sind, jegliche Achtung vor Staat und Recht zu untergraben'.

77) Kelsen, Staatslehre, S. 7.

78) Kelsen, Staatslehre, S. 15.

79) Kelsen, Integration, S. 11. — Dazu: Jockel a.a. 0. S. 172; Nawiasky
a.a.0.18.7

80) Kelsen, Staatslehre, S. 14f. und General Theory,, S. 188. — Dazu: Zech
a.a. 0. S. 28; Nawiasky a.a.0. I S. 91.

81) Kelsen, Integration, S. 21.
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wissenschaftlichen“ Kausalnexus, noch durch die soziologische Rela-
tion von Zweck und Mittel zu erklidren, wenn er auch in notwendiger
Beziehung zu den ihn ,verwirklichenden, d. h. den geistigen Gehalt
tragenden Akten des ,natiirlichen“ Geschehens stehe?®2). Daran
dndere auch das dem Staat innewohnende herrschaftliche Moment
nichts, da ,Herrschaft“ kein Kausalverhiltnis von Befehl und Ver-
halten sei, sondern nur besage, daB der eine zum Befehlen befugt
und der andere zum Gehorchen verpflichtet ist, also begrifflich nor-
mativ sei 83).

Nachdem Kelsen alle kausalgesetzlichen Vorgédnge als denkbare
Verbindung der Einzelnen zur Gemeinschaft ausgeschieden hat,
bedarf es eines im geistigen Bereich wirksamen Moments, durch das
er die spezifische Gesetzlichkeit des geistigen Gehalts und den
spezifischen Charakter der Verbindung zum geistigen Gebilde des
Staates erfassen kann. Dieses findet Kelsen im ,reinen Sollen“, in
der Norm. Der Wert, die Norm, sei es, wodurch das menschliche
Verhalten bestimmt werde und das Besondere des als Staat be-
zeichneten geistigen Gehalts sei, daB er ein System von Normen,
eine in {iberindividueller Idealitdt existierende Ordnung sei?®4).
In den die Ordnung bildenden Normen bestehe die Verbindung,
als welche sich das Soziale und der Staat darstellt, und nach dieser
Ordnung orientierten die Einzelnen ihr Verhalten, ebenso wie dieses
Verhalten nach der ideellen Ordnung gedeutet werde®3). Nur so
sei es auch moglich, dal das Individuum mit dem Staat in Konflikt
gerdt; denn nur mit dem Sollen kann das individuelle Wollen in
Konflikt geraten 86). ,Eine ideologiefreie und sohin von aller Meta-
physik und Mystik befreite Erkenntnis des Staates kann sich seines
Wesens nicht anders bemaichtigen, als indem sie dieses soziale Gebilde
als eine Ordnung menschlichen Verhaltens begreift“87). Da es aber
nicht moglich sei, dafl innerhalb eines Staates mehrere normative
Ordnungen bestehen, kénne die als das die staatliche Gemeinschaft
konstituierende Element erkannte Ordnung nur die Rechtsordnung
sein, d.h. der Staat ist mit seiner Rechtsordnung identisch und
unterliegt daher einer nur normativen Gesetzlichkeit8%). Die Be-
griffsbestimmung des Staates endet fiir Kelsen bei der Definition
des Rechts und da diese wiederum als Zentralbegriff den der zwei

82) Kelsen, Integration, S. 6 und 13.

83) Kelsen, Staatslehre, S. 10. — Ebenso wie beim Gesellschaftsbegriff
nimmt Kelsen auch beim Begriff der Herrschaft eine Beschréankung auf deren
normatives Element vor (Sander, Verhiltnis, S. 176).

84) Kelsen, Staatslehre, S. 14f

85) Kelsen, Staatslehre, S. 9 und General Theory, S, 188 und Integra-
tion, S. 14.

86) Kelsen, Staatslehre, S. 15.

87) Kelsen, Rechtslehre, S. 117.

88) Kelsen, Staatslehre, S. 14 und 16f.; Integration, S. 7; Rechtslehre,
S. 117; Staatsbegriff, S. 86 ff.; General Theory, S. 181f. — Kritik der Identi-
tiatslehre: Baumgarten a.a. O, S. 189; Draht a.a.O. S. 44f.; Hold-Ferneck,
Staat, S. 59; Jockel a.a.0. S, 1321f; Radbruch a.a.O. S. 284 ff.; Sander, Ver-
haltnis, S. 155 fT.; Stone a.a.O. S. 104f.
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Tatbestinde als Bedingung und Folge in der Sollensbeziehung der
Zurechnung normativ verkniipfenden Norm besitzt, wird diese auch
zum Kernpunkt der Staatslehre 89).

Die Rechtsordnung und damit der Staat, ist allerdings nich:
statisch zu verstehen, sondern — und hier wird der Standpunkt des
reinen Sollens de facto aufgegeben — als ein ,Prozef, in dem sich
der Staat immer von neuem erzeugt“ 99). Hierzu bedarf es allerdings
irgendwelcher auBlerrechtlicher Anst68e, die diesen Ablauf hervor-
rufen, und tatsdchlich hat Kelsen den Standpunkt der Identitét
von Staat und Recht modifiziert. Zwar sei jeder Staat mit seiner
Rechtsoranung identisch, dennoch aber sei nicht jede Rechtsordnung
schon ein Staat, sondern das erst dann, wenn sie ,zur Erzeugung
und Vollziehung der sie bildenden Normen gewisse arbeitsteilig
funktionierende Organe einsetzt. Staat heiit die Rechtsordnung,
wenn sie einen gewissen Grad von Zentralisation erreicht hat* 1),
Hier liegt nach der Aufnahme der , Effektivitit“ ein zweiter Versto3
gegen den Kelsen’schen Grundsatz der Methodenreinheit.

Die Kritik an der Identitdtslehre Kelsens behauptet nicht ohne
AnlaB, daB Kelsen, statt zu beweisen, dal} nur eine juristische Be-
handlung des Staates zulidssig ist, diese vielmehr supponiert 92),
Selbst wenn man im iibrigen der Kelsen'schen Argumentation folgt
und den Staat im Sinne einer das Verhalten der Staatsangehérigen
orientierenden Ordnung auffafit, ist damit der Sprung nicht schliissig
dargetan, der zur Gleichsetzung dieser Wertordnung mit der Rechts-
ordnung fithrt. Die Tatsache, da} allein die Rechtsordnung in der
Lage ist, die rechtliche Qualifikation als Staatsbiirger zu ermogli-
chen, ist in ihrer Tautologie selbstverstindlich, und da8 ein sozio-
logischer Staatsbegriff dazu nicht in der Lage ist, kann ebenfalls
nicht verwundern. Nicht einleuchtend ist es aber, wenn deswegen
die Rechtsordnung als der einzige kriterienschaffende Faktor fiir
den Staatsbegriff angesehen wird 93). Gerade weil das ,ideologische
System“, das den Werthintergrund der menschlichen Handlungen
bildet, neben dem Rechtswert noch zahlreiche andere Orientierungs-
punkte enthilt?t), widerspricht es sich nicht, den Staat zwar als
Ordnung, nicht aber gerade als seine Rechtsordnung zu begreifen 25).

Der Begriff des Staates wird fur Kelsen iiberfliissig ?6) und der
Dualismus zwischen Staat und Recht, der die Allgemeine Staats-
lehre stets vor Probleme stellte und stellt, ,16st sich als eine jener
Verdoppelungen auf, die dadurch entstehen, dafl die Erkenntnis
die von ihr konstruierte Einheit ihres Gegenstandes... hyposta-

89) Kelsen, Staatsbegriff, S. 87 und Integration, S. 7.

90) Kelsen, Integration, S. 44.

91) Kelsen, Rechtslehre, S. 117 f. — Vgl. auch Heller, Bemerkungen, S. 434f.

92) Roffenstein a.a. 0. S. 549.

93) Vgl. Kelsen, Integration, S. 38; General Theory, S. 183 und die Kritik
bei Roffenstein a.a.O. S. 551.

94) Jerusalem, Staatslehre Kelsens, S. 675.

95) Diesen Widerspruch sieht Kelsen, Staatslehre, S. 16.

96) Vgl. dazu: Heller, Staatslehre, S. 54f.
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siert“ ®7)., Alle Vorstellungen vom Staat als Tridger der Rechts-
ordnung, als dem Recht Zwangsgewalt verleihende Grofie, werden
von Kelsen als eine derartige Hypostasierung angesehen, die in
sich zusammenfillt, sobald man erkannt hat, daB die Macht des
Staates nur die Macht des positiven Rechts ist #8). Zur Unterstiitzung
dieses Gedankenganges beruft sich Kelsen schlieBlich auf die Reli-
gionsgeschichte und vergleicht die nichtnormative Staatslehre mit
dem Animismus, der hinter dem Baum eine Dryade und hinter der
Sonne einen Sonnengott zu sehen glaubte. ,So stellen wir uns hinter
dem Recht dessen hypostasierte Personifikation, den Staat, vor, die
Gottheit des Rechts. Der Dualismus von Staat und Recht ist ein
animistischer Aberglaube.“ 9. Auch diese Beurteilung vermag aller-
dings nicht dariiber hinwegzutduschen, dafl selbst die Rechtsordnung
auf irgendeine Weise entstanden sein muf und daf dieser Vorgang
flir die Staatslehre ein gewisses Interesse besitzt, m.a. W. da8
der Rechtsinhalt die aufBlerrechtlichen, ethischen und sozialen Wert-
vorstellungen wiederspiegelt und diese mit dem Rechtsinhalt auch
den Staat — selbst wenn dieser nichts weiter als eine Rechtsordnung
wire — beeinflussen miissen 199), Das bedeutet aber, daB der Staat
sich nicht in der formalen Struktur eines Normensystems erschoépft,
sondern auch auBerrechtlich determiniert wird, sei es durch die
soziale Machtlage, sei es durch das Kulturniveau der Gesellschaft,
sei es durch eine ,Rechtsidee“ jenseits des aktuellen Werthori-
zontes 1°!). Hinzukommt, da3 gerade diese auBlerrechtlichen Faktoren
es sind, die die Unterschiede der geschichtlichen Staatenbildungen
erkldren konnen, wihrend fiir die normlogische Methode diese

Verschiedenheiten im Bereich der Staatslehre keine Bedeutung ge-
winnen 102),

Die Tatsache, dafl der Staat als Rechtsstaat seine Ziele stets in
den Formen des Rechts verfolgt und daB die Unterscheidung einer
menschlichen Handlung, die ein Staatsakt sein soll, von anderen

97) Kelsen, Rechtslehre, S. 126.

98) Kelsen, Staatslehre, S. 17; Integration, S. 4; Rechtslehre, S. 120f.;
Staatsbegriff, S. 89; General Theory, S. XVI. — Mit dieser Lehre von der
Rechtsmacht steht es im Widerspruch, wenn Kelsen die Existenz ,,motivierter
und motivierender* Macht als eine Funktion des Rechts begreift und diese
der Soziologie zuweist (Rechtslehre, S. 127); denn wie sollte ein ,reines Sol-
len* als solches kausalgeselzliche Wirkungen ausléosen konnen, ohne sich
irgendwie mit dem ,,Sein* zu verbiinden.

99) Kelsen, Theory, S. 191.

100) Zur Vorstellung vom Staat als ,Rechtswesens-“ und als ,Rechtsinhalts-
begriff*: Radbruch a.a.O. S. 285 fT.

101) Vgl. Draht a.a.O. S. 45; Heller, Staatslehre, S. 64; Ornstein a.a.O.
S. 166; Roffenslein a.a.O. S. 539ff; Schack a.a.O. S. 465. — Sofern die
soziale Machtlage als einziger den Staat und das Recht bestimmender Faktor
und die Rechtsordnung nur als Funktion der Gesellschaft betrachtet wird
(Draht a.a.O. S. 44f.), wird die normative Methode nicht nur als eine sekto-
rale Betrachlungsweise angesehen, sondern ginzlich aus der Staatslehre
eliminiert.

102) Vgl. dazu: Menzel: Bemerkungen, S. 593; Kelsen, Staatslehre, S. 27.
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menschlichen Handlungen nur unter Beriicksichtigung der Rechtsord-
nung moglich ist193), besitzt als Argument denselben Wert, wie der
oben wiedergegebene Umstand, dal die Staatsbilirgereigenschaft nur
rechtlich nachgewiesen werden kann. Damit wird nichts weiter
gesagt, als dafl alle in der staatlichen Wirklichkeit vorhandenen
rechtlichen Phinomene in Beziehung zur staatlichen Rechtsordnung
stehen. Damit ist aber noch nichts tiber den sachlichen Inhalt dieser
Erscheinungen, etwa der Staatstitigkeit, niedergelegt 1°4). Auch der
Staat mufl rechtlich erfafit werden, wenn er als Gegenstand einer
rechtlichen Betrachtung auftritt, weil eine rechtliche Argumentation
eben nur mit Rechtsbegriffen, ndmlich mit Begriffen, die gemé&B der
juristischen und nicht etwa der theologischen Begriffsbildung ent-
standen sind, gefiihrt werden kann1%%). Die Staatslehre als Hilfs-
wissenschaft der Rechtswissenschaft soll demgegentiber aber gerade
auf den dem Begriffsinhalt korrespondierenden Begriffsgegenstand
eingehen und die Beziehungen etwa der Verfassungsnormen zu
ihren auflerrechtlichen Determinanten aufdecken, von denen sie in
ihrem Inhalt abhingen. Die Reine Rechtslehre jedoch kann der
Rechtswissenschaft iiber den Staat nur das sagen, was diese bereits
iber das Recht weil.

Die Systematik der ,, Allgemeinen Staatslehre®“ Kelsens beruht auf
der Systemidee des normativen Staatsbegriffs, von der aus sich
die herkémmlichen Probleme der Allgemeinen Staatslehre, soweit
sie nicht als , metajuristische“ aus der Betrachtungsweise ausge-
schieden werden 1°%), als Probleme der Geltung und der Erzeugung
einer Rechtsordnung darstellen 1°7). Die Geltung der Rechtsordnung
steht unter dem Leitgedanken der Statik und gliedert sich in die
Probleme der Staatsgewalt und Souverénitdt — das Wesen der
Geltung —, des Staatsvolks und des Staatsgebiets — rdumlicher
und personaler Geltungsbereich — und der rdumlichen Gliederung
des Staates. Die Erzeugung der Rechtsordnung steht unter dem
Leitgedanken der Dynamik und zerfdllt in die Lehre von den Ge-

walten oder Funktionen des Staates — , Erzeugungsstufen*108) —,
die Lehre von den Staatsorganen — ,Erzeugungsorganen“10%) —
und die Lehre von den Staatsformen — ,Erzeugungsmethoden®.

Mit der Anderung in der Sache hat hier Kelsen auch eine Anderung

103) Zu diesem Argument: Kelsen, Integration, S. {3 und 34; Rechtslehre,
S. 120; General Theory, S. 191f.

104) Nawiasky a.a.O. II/1 S. 159.

105) Zum Staat als Rechtsbegriff: Jockel a.a.O. S. 110, 112, 131.

106) Das gilt etwa fiir die Frage der ,Rechtfertigung® des Staates: Kelsen,
Staatslehre, S. 27 ff.; dazu: Horneffer a.a. 0.

107) Kelsen, Integration, S. 26. — Dazu: Menzel, Beilriige, S. 561. — Zu
den Ergebnissen der Kelsen’schen Systematik: Dobretsberger a.a.O. S. 13.

108) Zu Kelsens Auffassung iiber die Gewaltentcilungslehre: Kelsen, Staats-
lehre, S. 229 und 255 ff.; Hauptprobleme, S. 441f. und Anm. 1.

109) Zum Organbegriffi der Reinen Rechlslehre: Jerusalem, Staatslehre,
S. 668; Voegelin a.a. 0. S. 80 ff.

110) Dazu: Kelsen, Staatslehre, S. 45.
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Bestehen eines Staates sind fiir die normative Betrachtung Erzeu-
gung und Positivitat einer Rechtsordnung!!!). Die Frage nach der
Entstehung des Staates kann daher nicht aus irgendwelchen Seins-
tatsachen, sondern wiederum nur aus einer Norm beantwortet wer-
den, die ihrerseits aber nicht der staatlichen Rechtsordnung ange-
horen kann, sondern die ihrerseits die Geltung, die Positivitdt, des
Staates und insbesondere der Verfassung legitimiert!1?). Der Exi-
stenzgrund des Staates liegt dementsprechend in der héchsten als
glltig vorausgesetzten Norm, der Ursprungshypothese; denn nur
von dieser wird das Erzeugungsverfahren der Verfassungsgesetze
bestimmt. Ein Staat besteht somit, eine nationale Rechtsordnung
ist in Geltung, wenn er bzw. sie sich auf die im Vélkerrecht vor-
handene Grundnorm zurlickfithren 148t, d.h. deren Tatbestand
erfiillt, was die Aussage seiner bzw. ihrer Geltung als Rechtsfolge
auslost11%). Das Problem der Staatsentstehung ist fiir die Reine
Rechtslehre ein Problem des volkerrechtlichen Anerkennungsver-
fahrens!14). Die Anerkennung erfolgt jedoch nicht durch einzelne
Willenserkldrungen einzelner Staaten, sondern durch eine generelle
Norm, etwa des Inhalts: ,Ein Staat im Sinne der Voélkergemeinschaft
ist dann gegeben, wenn sich eine unabhingige Herrschergewalt
iiber Menschen innerhalb eines bestimmten Gebietes etabliert hat“ 115),
Vom Formalen her ist damit auch die Entstehung des Staates zu
einem Rechtsproblem geworden, ebenso wie im innerstaatlichen
Bereich die Bildung eines Vereins, den Tatbestand der Anerken-
nungsnorm bildet aber die ,Effektivitdt“, eine soziologische
GroBe116), Die Aussage: Ein Staat besteht, wenn gewisse faktische
Umstédnde eintreten, die den Tatbestand der Anerkennungsnorm
bilden, besagt in Wirklichkeit: Ein Staat besteht, wenn er effektiv
ist. Das ,Rechtsprinzip“ der Effektivitit — ,Bilden sich faktisch
gewisse Normvorstellungen und werden sie faktisch bis zu einem
gewissen Grade wirksam, dann soll, von Rechts wegen, eben gesche-
hen, was diese Normvorstellungen besagen“?!1?) — reguliert Ent-
stehung und Untergang der Staaten!®) und damit ist der Sache
nach auch fiir Kelsen der Ausgangspunkt derselbe, wie bei den
soziologischen Staatslehren, ohne daBl die Konstruktion iiber die

formale Normpyramide einen besonderen heuristischen Fortschritt
enthalt.
111) Kelsen, Staatslehre S. 18f. und 45; Integration, S. 13. — Zur Un-
brauchbarkeit der normativen Mcthode fiir die Erklirung der Staatsent-
stehung: Zech a. a.O.; Menzel, Beitrage, S. 575.

112) Kelsen, Staatsbegriff, S. 94.

113) Zum Staat als Tatbestand des Volkerrechts: Kelsen, Staatslehre,
S.126 T,

114) Sander, Revolution, S. 156,

115) Kelsen, Staatslehre, S. 127,

116) Zum Verhiltnis von Positivitit und Effektivitit: Nawiasky a.a.O.
Il S. 2.

117) Kelsen, Staatslehre, S. 127,

118) Kelsen, Rechtslehre, S. 149.
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In engem Zusammenhang mit der Frage der Entstehung des
Staates steht das Problem der Souverinitit119). Kelsen unterschei-
det den formalen, ,Rechtswesensbegriff“ der Souverinitit, der dem
normativen System entspricht, und den juristisch nicht brauch-
baren , Rechtsinhaltsbegriff“ der Souverinitdt. Der formale Begriff
kann nur bedeuten, daB ein Staat dann souverin ist 129, wenn ,die
staatliche Rechtsordnung hochste, sohin alle anderen Ordnungen
als delegierte Teilordnungen umfassende, diese daher in ihrem
Geltungsbereich bestimmende, selbst aber von keiner hoheren Ord-
nung bestimmte“ Ordnung ist. In diesem Sinn ist kein Staat sou-
verdn, da Kelsen ja zugleich die Lehre vom Primat des Vélker-
rechts vertritt, in dessen Einsetzungsnorm die Voraussetzung fir
die Positivitdt des Staates enthalten ist. An einer , Souveridnitat“
des Staates zugleich mit der Annahme festzuhalten, dafl der Staat
unter der Volkerrechtsordnung steht, fithrt zu der Umdeutung der
Souveridnitdt zu dem metajuristischen Rechtsbegriff12!). Damit hat
Kelsen nach dem Begriff ,Staat“ auch den Begriff ,Souveranitdt®
der Normlogik opfern miissen.

Die Probleme der Erzeugung der innerstaatlichen Ordnung wer-
den unter dem Begriff ,Verfassung“ zusammengefa3t, die Verfas-
sung reguliert als hochste Norm der nationalen Rechtsordnung den
Vorgang der Rechtsschopfung. Die Aussage, daBl der Staat Recht
setzt bedeutet aber nur, dal das Recht seine eigene Setzung regu-
liert 122); denn die gesellschaftlichen Rechtssetzungsakte selbst fallen
als reale, psychologisch-soziale Vorgidnge aus dem Bereich des Nor-
mativen heraus '23). Auch alles das, was man mit ,,Macht des Staates®
zu bezeichnen pflegt, wird von Kelsen ja nur als , Wirksamkeit der
Rechtsordnung* begriffen 124). Im Sinne des neukantianischen, trans-
zendentalen Standpunktes geht stets nur der logisch-formale Er-
zeugungsschematismus der Normen in die Rechtsbetrachtung ein und
die Begriffe ,rechtmé&Big” und ,rechtswidrig* beziehen sich nur auf

119) Hierzu: Kelsen, Staatslehre, S. 102. — Zu Kelsens Lehre von der Sou-
verdnitit: Marck a.a.O. S. 21f.; Menzel, Beitrige, S. 561; Merkl, Kelsens
System, S. 1711f.; Jerusalem, Staatslehre Kelsens, S. 675. — Zur zwiespiltigen
Haltung Kelsens gegeniiber dem Souveriinititsbegriff: Ernst Sauer, Souverini-
tit und Solidaritit, Goéttingen 1954, S. 143 ff.

120) ,.Souveréine' Personen ist im System Kelsens ein Widerspruch in
sich, da alle rechtlichen Personen nur Ableitungen aus einer Norm sind (da-
zu: Stone a.a. O, S. 104).

121) Kelsen, Staatslehre, S. 109 fT.

122) Kelsen, Staatslehre, S. 45; Stone a.a. 0. S. 104f. — Das Zivil-, Straf-,
VerwaltungsprozeBrecht enthilt die Lehre von der Rechtserzeugung in ,,niede-
ren Stufen' (Kelsen, Staatslehre, S. 46). -— Zur Verfassung als Grundnorm
der nationalen Rechtsordnung: Sander, Revolution, S. 151f. (Letztes Subjekt
der Rechtsfunktionen ist die ,,Hypothesis der Verfassung®, die ,letzte hypo-
thetische Bezugsbasis der Tatbestandsfunktionen* in Analogie zur ,Hypothesis
der Substanz* als letztem Subjekt der Naturfunktionen, Der Staat ist mit die-
ser Hypothesis der Verfassung identisch.).

123) Dazu: Marck a.a.O. S. 18; Nawiasky a.a.O. I. S. 161.

124) Kelsen, Rechtslehre, S. 125.
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die normlogische Korrektheit des Erzeugungsvorganges der als
,Deutungsschema* einer Handlung benutzten Norm *25).

Die Staatsform ist fiir Kelsen die Rechtserzeugungsmethode im
Bereich der Verfassung. ,Mit dem Begriff der Staatsform wird die
Methode der durch die Verfassung geregelten Erzeugung der gene-
rellen Normen gekennzeichnet *26). Die Lehre von den Staatsformen
ist so eine Lehre von den Verfassungsformen, wobei ,,Verfassung“
als oberstes innerstaatliches Regulativ der Rechtserzeugung zu ver-
stehen ist 127), Der Unterschied zwischen den einzelnen Staatsformen
ist dementsprechend danach zu beurteilen, in welchem Umfang die
Normunterworfenen an der Erzeugung der sie verpflichtenden
Normen beteiligt sind !28). Auch hier interessieren die normlogische
Betrachtung nicht die tatsdchlichen Einflisse und die effektiven,
den Rechtsinhalt beeinflussenden soziologischen Gruppen oder Ein-
zelnen, sondern nur das formale Befugnissystem.

4. Die soziologische Methode

Die Bezeichnungen ,historische® Methode oder ,soziologische
Methode geben nur in ganz allgemeiner Weise den Blickwinkel an,
unter dem jeweils die staatliche Wirklichkeit zum Gegenstand wis-
senschaftlicher Betrachtung gemacht wird. Wiahrend mit den Aus-
driicken ,historisch“ und ,juristisch“ aber wenigstens einigermaQen
spezifizierte Vorstellungen verbunden sind, besagt ,soziologisch
zunidchst nur, da der Staat von den Menschen her, die in ihm
zusammenleben, erklirt werden soll. Die Vielzahl der teilweise
divergierenden Verfahrensweisen des soziologischen Denkens haben
den Begriff des Soziologischen sehr abblassen lassen und deswegen
ist es hier mehr als bei den anderen Methoden der neueren Allge-
meinen Staatslehre notwendig, auf die auBlerhalb der Rechtswissen-
schaft liegenden Voraussetzungen dieser Methode und die Gestal-
tungen der Wissenschaft, der sie dem Namen nach angehort, ein-
zugehen.

a) Die Soziologie und ihre Bedeutung fiir die
Staatslehre

Durch die revolutiondren Umschichtungen des sozialen Gefiliges im
Gefolge der franzosischen Revolution!) und die Abkehr vom ratio-
nalistischen Naturrecht in der Romantik 2) wurde der Boden bereitet

125) ,,Der Staat sagt im Gesetz nicht, der Inhalt desselben soll bindend
sein, weil es so sein Wille sei, sondern er wolle die Geltung dieser Norm,
weil dieselbe ihm recht diinke* (Gierke, Grundbegriffe, S. 31).

126) Kelsen, Rechtslehre, S. 108. — Dazu: Dobretsberger a.a. 0. S. 13.

127) Dazu: Waller Henrich, Die Verfassung als Rechtsinhaltsbegriff, in der
Festschrift fiir Kelsen a.a. 0. S. 176.

128) Kelsen, Rechtslehre, S. 107f.
1) Dazu: Andreae a.a.O. S, 328.
2) Dazu: Sauter, Krisis, S. 401.
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fir eine besondere wissenschaftliche Untersuchung sozialer Um-
stinde und Vorginge. Das erste Werk der Wissenschaft ,Soziologie“,
die ,,Cours de philosophie positive“ von Auguste Comte (1842), steht
im Banne der induktiven Methode der Naturwissenschaften, die hier
auch auf das menschliche Gemeinschaftsleben {ibertragen wird,
um eine ,Physik der sozialen Erscheinungen® zu begriinden3). Die
Anwendung des Dreistadiengesetzes in der Soziologie 148t auf ein
,militirisches” Stadium das ,juristische“ Stadium folgen und dieses
durch ein ,industrielles“ Stadium abgeldst werden.

In Deutschland entwickelte sich die Soziologie zunichst im we-
sentlichen als eine , Geisteswissenschaft“ und war dementsprechend
weniger induktiv ausgerichtet, was auch durch die Tatsache bedingt
war, dal} sie hier vielfach die Nachfolge der Geschichts- und Ge-
sellschaftsphilosophie antrat?). Dagegen fand die franzésische So-
ziologie in Duguit und Durkheim und die italienische Soziologie in
Pareto Vertireter eines streng induktiven Verfahrens. Die ameri-
kanischen Sozialwissenschaften3) iiberwanden bald ihre anfiangliche
Abhéngigkeit von der kontinentalen ,arm chair sociology“ und
wandten sich unter dem Einflu des Pragmatismus scharf umrisse-
nen Komplexen konkreten und erfahrungsmi@ig fabareren Inhalts
zu %), wobei sie in groBem Umfang statistische Methoden zur An-
wendung brachten, beschreibende Sozialforschung betrieben und
lediglich , Theorien der mittleren Reichweite“ (R. Merton) auf-
stellten 7).

Vom wissenschaftssystematischen Standpunkt aus wird zunichst
zwischen Soziologie als Einzelwissenschaft und Soziologie als Me-
thode zu unterscheiden sein®). Die Einzelwissenschaft Soziologie
besitzt eine spezifische Aufgabe und ein spezifisches Objekt und ist
ihrerseits wieder die Oberwissenschaft der einzelnen Sozialwissen-
schaften, deren Koordination sie ermoglicht?). Die Soziologie als

3) Zur Soziologie Comte’s: Caspary a.a.O. S. 75f.; Jerusalem, Soziologie,
S. 13; Menzel, Soziologie, S. 36.

4) Zu diesen Zusammenhingen: Barnes a.a. 0. S. 19f.; Menzel, Soziologie,
S. 84; Hans Oppenheimer a.a. 0. S. 31.

5) Zur Entwicklung der amerikanischen sozialen Wissenschaften: Robert
Michels, Soziale und politische Wissenschaften in Amerika, in ZgStW Band 85
(1928) S. 89ff.; Barnes a.a. 0. S. Vff. (Einleitung von Prof. Salomon).

6) Beispicle dafiir: Michels a.a.0. S. 105fT. (Parleiwesen, der ,Boss*,
Problem der Masse, des Genies, der Presse, des ,,Fremden“ — Eingewander-
ten — wu. a.).

7) E. K. Francis, Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens,
Miinchen 1957, S. 13; Michels a.a. 0. S. 91f,

8) Hans Oppenheimer a.a. 0. S. 7; Simmel a.a. 0. S. 18,

9) Dazu: Barnes a.a.O. S 17f.; Gumplowicz a.a. 0. S. 445ff. — Diese Be-
sonderheit der Einzelwissenschaft Soziologie als Oberwissenschaft der einzel-
nen Sozialwissenschaften wird gelegentlich durch die Unterscheidung von
»allgemeiner und ,,besonderer* Soziologie ausgedriickt. Die allgemeine Sozio-
logie handelt vom menschlichen Zusammenleben iiberhaupt und schafft die
wissenschaftlichen Grundlagen richtigen soziologischen Denkens, indem sie
die Grundorientierung fiir die Begriffsbildung, Problemstellung und Methode
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Methode beruht auf dem Gedanken, daB3 alle Kulturwerke ihren
Ursprung im gesellschaftlichen Leben der Menschen haben und daB
deshalb das soziologische Denken eine notwendige Methode zur
Interpretation kultureller Phinomene ist 19).

Die Soziologie ist nur als Erfahrungswissenschaft denkbar, die
sich nicht auf die umfassenden Theorien liber das Wesen des Ge-
sellschaftlichen und der Vergemeinschaftung stiitzt, sondern auf
exakte Bestandsaufnahmen der sozialen Zustiande und Ablaufe !!).
Es ist die Aufgabe der Soziologie, die Besonderheiten zu erforschen,
die sich aus dem Zusammenleben der Menschen ergeben, um aus
den Erkenntnissen liber den wahren Charakter des auf das Verhal-
ten anderer bezogenen Handelns und Denkens einen Wissensstock
zu begriinden, auf dessen Basis eine sachgemifBe Beurteilung und
Beeinflussung der gesellschaftlichen Zustinde und Abldufe vorge-
nommen werden kann. Sie ist deshalb eine Lehre vom Menschen
in seiner Umwelt !?), die sich um ein Verstidndnis der gesellschaft-
lichen Vorginge bemiiht, indem sie Regelmifligkeiten in der Man-
nigfaltigkeit gesellschaftlicher Zustidnde und Abladufe aufsucht, die
sich unter bestimmten Kategorien systematisch ordnen lassen!3).

der besonderen Soziologie bereitstellt (Max Adler, Das Ritsel der Gesellschaft,
Wien 1936, S. 199; Francis a.a.O. S. 8; Ferdinand Toénnies, Einteilung der
Soziologie im ZgStW 79, Jahrgang [1925] S. 1f1.).

10) Freyer, Soziologie, S. 120; Hans Oppenheimer a.a.O. S. 9 (generalisie-
rende Kulturwissenschaft i. S. Rickerts); Vierkandt a.a.O. S. 4ff. — Im Ver-
folg dieses Gedankens wird schlielich die Soziologie zur Generalwissenschaft
vom Menschen und seinem Gemeinschaftsleben, indem das Einzelphinomen
gegeniiber dem Gesellschaftlichen relativiert und durch Monopolisierung der
soziologischen Methode zugleich mit diesem einem soziologischen Positivismus
unterworfen wird (Freyer, Soziologie, S. 12 spricht von einer senkrecht die
Fragerichtungen der anderen Kulturwissenschaften schneidenden Soziologie.
— Zum Soziologismus: Troeltsch a.a.O. S. 259f). Dadurch erweist sich die-
ser Soziologiebegriff als ein Riickfall in das Streben nach einer Universal-
methode und damit als fiir das wissenschaftliche Denken angreifbar. Zutref-
fender wird die Soziologie als Methode so zu verstehen sein, dafl einerseits die
kulturellen AuBerungen in gewissem Umfang gesellschaftsgebunden sind und
insofern einer soziologischen Betrachtung zuginglich, andererseits Aufgabe
und Gegenstand der anderen Linzelwissenschaften gesellschaftliche Umsténde
in deren Blickfeld riicken. Im ersteren Fall entstehen Unterdisziplinen der
Soziologie als Wissens-, Rechts-, Religionssoziologie usf., im zweiten Fall wird
dio Soziologie und eine oder mehrere ihrer Unterwissenschaften zu Hilfswis-
senschaften fir die betreffende LEinzelwissenschaft (vgl. Troeltsch a.a.O.
S. 259; Vierkandt a.a. O. S. 11). Keine Bedenken bestehen dagegen gegen eine
Scheidung von Sozialwissenschaften im weiteren Sinne, die alle Wissen-
schaften umfassen, die soziale Verhiltnisse zum Gegenstand haben (Soziologie,
Geschichte, Rechiswissenschaft u. a..), und Sozialwissenschaft im engeren
Sinn (= Soziologie als Einzelwissenschaft) (so z. B. Adler, Gesellschaft,
S. 1981.), sofern keine methodischen Konsequenzen in der oben bezeichneten
Weise daraus gezogen werden.

11) Francis a.a.O. S. 13f.

12) Gebser a.a.O. IT S. 239.

13) Vgl. Scheler a.a. 0. S. 2; Stammler, Rechts- und Staatstheorien, S. 100;
Stein a.a.O. S. 103f.; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 11f. — Uberblicke
iiber die Methoden der zeitgenodssischen Soziologie: Paulette Margner in Ency-

153



Die wesentliche Leistung der Soziologie besteht nicht in der Auf-
stellung eines allumgreifenden Systems!?), sondern vielmehr in der
Beschreibung und Analyse sozialer Einzelph&nomene, an die sich
die Konstatierung und Formulierung fragmentarischer Hypothesen
und Theorien von beschrinkter Giiltigkeit anschlieBt%). Die Ver-
schiedenartigkeit der im menschlichen Zusammenleben wirksamen
Faktoren zwingt die Soziologie, auf die Erkenntnisse zahlreicher
anderer Disziplinen, wie der Psychologie, der Rechtswissenschaft,
der Biologie u. a., zuriickzugreifen, ebenso wie sie ihre allgemeinen
Einsichten lber gesellschaftliche Zustinde und Abldufe den spe-
ziellen Sozialwissenschaften und den anderen Einzelwissenschaften
zur Verfliigung stellen kann 16).

Diese Funktionen der Soziologie bestimmen zu ihrem Gegenstand
die spezifisch soziale Erscheinung, das spezifisch soziale Handeln,
das sich nicht durch die Mehrzahl der Beteiligten, sondern dadurch
als solches erweist, daB3 es auf einem Aufeinanderwirken von Men-
schen beruht und so auf die Tatsache des Zusammenlebens und nicht
die Individualexistenz allein bezogen und aus jener nicht allein
begreifbar ist!?). Als Grundkategorien des Gesellschaftlichen, die
ihrerseits nicht génzlich aufeinander zuriickfiihrbar sind, schilen
sich hierbei die ,soziale Handlung“, die ,zwischenmenschliche Be-
ziehung*, die ,Gruppe“, die ,soziale Norm“, die ,soziale Struktur*
und der ,,soziale ProzeB“ heraus 18).

Auf dem Heidelberger Soziologentag 1924 verglich Alfred Weber
die Soziologen mit einer Horde gegeneinanderschreiender Babies!")

clopédie de la Pléiade (vol. 5), Histoire de la Science, 1957, S. 1578 ff. —
.monografische”, vergleichende und statistische Methode —; Francis a.a.O.
S. 14 fT.; Art. Methoden (Scheuch) in Soziologie, Das Fischer Lexikon, Nr. 10,
Frankfurt a. M. und Hamburg 1958,

14) Das Bemiihen um ein ,geschlossenes* System der sozialen Wirklich-
keit fiallt der Gesellschaftsphilosophie zu, deren Aufgabe es ist, eine ,, Theorie
der Gesellschaft zu entwickeln, wihrend die Sozialwissenschaft diesen An-
spruch nicht erheben darf, da er sie zu einem Verlassen des wissenschaft-
lichen Verfahrens fithren muf.

15) Francis a.a.O. S. 5. — Ein neueres Beispiel fiir die Anwendung die-
ses Grundsatzes liegt vor in: Soziologie, Ein Lehr- und Handbuch zur
modernen Gesellschaftskunde, herausgegeben von Arnold Gehlen und Helmut
Schelsky, 3. Aufl, Diisseldorf-Kéln 1958. Vgl. insb. den Beitrag von Otto
Stammer, Politische Soziologie, S. 277fF,

16) Barnes a.a.O. S. 13f.; Kraft Soziologie, S. 45f. — Zum Verhiilinis der
Soziologie zu den Geschichtswissenschaften: Francis a.a. O. S, 18ff.; Menzel,
Soziologie, S. 115ff.; Georg Weippert, Die idealtypische Sinn- und Wesens-
erfassung und die Denkgebilde der formalen Theorie, in ZgStW 100. Band
(1940) S. 276 ff.; Wundt a.a.O. 1II S. 457.

17) Vgl. zur ,sozialen“ Erscheinung: Kraft, Soziologie, S. 44f.; Eugen
Rosenstock-Huessy, Die Ubermacht der Riume, 1. Band einer Soziologie in
2 Binden, 1956, S. 19f.; Max Weber, Methodische Grundlagen der Soziologie,
abgedruckt in den Gesammelten Aufsitzen zur Wissenschaftslehre a.a.O.
S. 503; v. Wiese a.a. 0.1 S. 1.

18) Dazu: Menzel, Soziologie, S. 9 und 150; Wundt a.a.O. III S. 459;
v. Wiese a.a.0. 1 S. 3.

19) Sauter, Krisis, S. 396.
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und gab so der mangelhaften Konsolidierung der Soziologie als
Wissenschaft und dem Bestehen der zahlreichen Kontroversen liber
Methode, Gegenstand und Terminologie Ausdruck2°). Hierbei ist
es vor allem das Wertproblem, an dem sich Differenzen entziindet
haben 21). In der deutschen Soziologie nach 1945 hat sich unter dem
EinfluB der fortgeschritteneren amerikanischen Soziologie gréBere
methodische Klarheit und Einheitlichkeit gebildet.

Sowohl die nur kausalgesetzliche, ,naturwissenschaftliche“ Sozio-
logie, die unter der Primisse steht, dal menschliches Denken und
Handeln denselben Gesetzlichkeiten unterworfen sei, wie das Natur-
geschehen 22), als auch die ,normative“ Soziologie, die die Gesell-
schaft nur als Normsystem begreift 23), sind durch ihren Methoden-
monismus angreifbar?*). Es sind ,Theorien der priddominanten
Faktoren“ (Gurvitch), ,monolithische Theorien“ (R. Konig), weil sie
die soziale Wirklichkeit jeweils auf einen bestimmten Faktor zuriick-
zuflihren suchen. Beide Richtungen involieren eine vorgefate Auf-
fassung liber den Gegenstand der soziologischen Betrachtung, ver-
suchen diesen unter Hervorhebung und Verabsolutierung eines
bestimmten Aspekts des gesellschaftlichen Geschehens2%) aus einer
vorgefundenen Umgebung rein darzustellen und legen so den Ein-
zelerscheinungen eine bestimmte allgemeine Gesetzlichkeit unter.
In der gleichen Weise verfdhrt auch die von den durch die 6kono-
mischen Verhiltnisse bedingten Klassenunterschieden ausgehende
marxistische Gesellschaftslehre.

Wenn auch iiber den induktiven Ansatzpunkt der Soziologie
Einhelligkeit besteht, so ist es doch nicht ohne weitgehende Verein-
fachung moglich, die gegenwirtig vorhandenen soziologischen Schulen
in wenigen Gruppen einander gegeniiberzustellen. Am sinnvollsten
scheint es, die von Dilthey, Rickert und dem Neuhegelianismus
beeinfluflten deutschen Soziologen, soweit sie fiir die vorliegende
Arbeit Bedeutung gewinnen, als , geisteswissenschaftliche® Soziologie

20) Dazu: Adler, Gesellschaft, S. 9(f.; Sauter Krisis, S. 390 ff.; Vierkandt
a.a.0, S. 1f.

21) Sauter, Krisis, S. 416.

22) Vgl. Scheler a.a.0. S. 2. — Zur Kritik an der naturwissenschaftlich
orientierten Soziologic, auf deren Argumentation bereits bei der Frage des
methodologischen Standortes der Soziologie eingegangen wurde: Andreae
a.a.0. S. 554; Jockel a.a.0. S. 99; Kelsen, Staatslehre, S. 16 (dazu: Na-
wiasky a.a. 0. 1 S. 16); Rickert Grenzen, S. 257f. und 262; Richard Schmidt,
Staatslehre, S. 107 Anm. 1; Zech a.a.0. S. 62f. — Dem gleichen Bedenken
ist eine als ,,Seinswissenschaft aufgefaBite Soziologie ausgesetzt, die sich von
der Naturwissenschaft nur durch die ,besondere Art des Seins‘ unterscheide
und deshalb auch die seinswissenschaftliche Methode anwenden miisse, d. h.
die Kausalitat, ,,soziale Kausalitit (Adler, Gesellschaft, S. 191 ff.).

23) So: Kelsen, Staatslehre, S. 16. — Dazu: Menzel, Soziologie, S. 9.

24) Menzel, Soziologie, S. 84.

25) Das gilt z. B. fiir die Psychologie, die gelegentlich als die Grundwis-
senschaft der Soziologie angesehen wird (vgl. dazu: Menzel, Soziologie, S. 90
und 123). In prononcierter Weise findet sich diese Vorstellung in der ,rei-
nen' Gesellschaftslehre Sanders, die als ihren einzigen Gegenstand den ,ge-
sellschaftlichen Akt“, der das eigentliche Wesensmoment der Gesellschaft
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zusammenzufassen und diese mit der empirisch-kausalwissenschaft-
lichen Soziologie zu konfrontieren, zu der auch der pragmatistische
Behaviorismus der amerikanischen Soziologie wegen seiner vorwie-
gend statistischen Methoden zu rechnen ist. Jedoch erfolgt diese
Klassifizierung in erster Linie zum Zwecke einer etwas systemati-
sierten Darstellung der fiir die Methoden der neueren Allgemeinen
Staatslehre interessierenden einzelnen soziologischen Auffassungen.

Das Verhiltnis von Soziologie und Staatslehre wird von der Ein-
sicht beherrscht, dafl die Vereinigung von Menschen in einem Staat
nur eine besondere Form des gesellschaftlichen Zusammenschlusses
ist und dafl auch das Recht nicht unabhingig von den Machtverhélt-
nissen der gesellschaftlichen Gruppierungen innerhalb des Staates
zustandekommt 26).

Daraus folgt nicht, daf die Soziologie die ,,Grundwissenschaft®
der Allgemeinen Staatslehre und die soziologischen Methoden die
ausschlieBlich fiir die Staatslehre verbindlichen sind, wie Gumplo-
wicz und Draht und bis zu einem gewissen Grad auch Heller und
Smend annehmen. Denn weder kann der Staat ohne weiteres mit
den iibrigen gesellschaftlichen Vereinigungen in eine Reihe gesetzt
werden 27), noch ist es liberhaupt zutreffend, aus dem Gegenstand
einer Wissenschaft allein Folgerungen fiir ihren wissenschaftssyste-
matischen Standort und ihre Methode zu ziehen. Soziologie und
Staatslehre werden durch ihre verschiedenen Aufgaben geschieden,
wenn sie auch in ihrer Arbeit wegen der partiellen Gleichheit der
Gegenstdnde teilweise aufeinander angewiesen sind. Indem die
Allgemeine Staatslehre sich der Ergebnisse, Kategorien und Methoden
der Soziologie, wie deren Unterwissenschaften, bedient, werden diese
zu ihren Hilfswissenschaften 28). Damit verschiebt sich die Frage der
Anwendbarkeit soziologischer Methoden von der generellen Be-
jahung oder Verneinung auf die Einzelfragestellungen der Allges
meinen Staatslehre.

Die Bedenken, die gegen die Zulassung soziologischen Denkens
in der Allgemeinen Staatslehre vorgebracht werden, treffen eines-
teils nicht die Soziologie liberhaupt, sondern bestimmte soziologische
Richtungen 2%) und beruhen andernteils auf einer unrichtigen Auf-

ausmachen soll, ansieht und diesen als ,,eine besondere Art des mensch-
lichen Seelenlebens* betrachtet. Dementsprechend wird Sanders Gesellschafts-
lehre zu einem Teilgebiet der deskriptiven Psychologie (Sander, Revolution,
S. 385f.; Sander, Gesellschaftslehre, S. 329, 331 und 386; Sander, Verhiiltnis,
S. 158). zu einem Teilgebiet der deskriptiven Psychologie (Sander, Revolu-
tion, S. 385f.; Sander, Gesellschaftslehre, S. 329, 331, 386; Sander, Verhilt-
nis, S. 158).

26) Vgl. dazu: Barnes a.a.0. S. 8f, und 39; Baumgarten a.a. 0. S. 112;
Draht a.a.O. S. 47; Hold-Ferneck, Staat, S. 61; M. E. Mayer a.a. 0. S. 28f.

27) Menzel, Soziologie, S. 177.

28) Vgl. Barnes a.a.O. S. XXXIX und 21ff.; dazu: Menzel, Soziologie,
S. 180. — Uber die fiir die Staatslehre wichtigen Ergebnisse der Soziologie
gibt Barnes a.a. 0. S. 40 ff. einen Uberblick.

29) Richard Schmidt hat bei seiner Ablehnung der Soziologie offensichtlich
die naturwissenschaftlich-positivistische Richtung im Auge (vgl. Staatslehre,
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fassung iiber die Aufgabe der soziologischen Betrachtungsweise. Daf}
die soziologischen Begriffe von Verfassung3?), Staatsangehorigkeit,
Staatsorganisation u.s.f. vom juristischen Verstéindnis her ,un-
scharf“ sind31), ist nicht eine Folge der Mangelhaftigkeit der So-
ziologie, sondern ergibt sich daraus, daB die Soziologie ihre Begriffe
unter ganz anderen Voraussetzungen bildet als die Rechtswissen-
schaft. Auch die Allgemeine Staatslehre will ja keine juristischen
Begriffe erzeugen, sondern vielmehr zum Verstdndnis derselben, die
ihr vorgegeben sind, beitragen und so die Interpretation des Rechts
selbst durch die zur Rechtswissenschaft gehérenden und mit deren
Methoden arbeitenden Lehre vom konkreten Staatsrecht erleichtern.
Vor allem aber will die Soziologie nicht beweisen, daB3 die juristisch
in einem Staat zusammenlebenden Staatsangehorigen — was ein
juristischer Begriff ist — noch auflerdem durch irgendeine soziale
Realitdt oder Idealitit zusammengehalten sind ®2); denn einen sich
mit dem juristischen deckenden soziologischen Staatsbegriff kann
es nicht geben und ein solcher wird auch von der Soziologie nicht
angestrebt. Die durch soziologisch erfaBbare Komponenten zusam-
mengehorenden ,,Gruppen“ konstituieren sich unabhingig von der
juristischen Qualifikation des Staatsgebietes und des Staatsvolkes
und die Motivation dieser Guppen, wie auch einzelner, in ihrem
sozialen Handeln durch die nationale Rechtsordnung ist nur eine
unter zahlreichen anderen. Sofern die (Staats-) Soziologie die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen der Staatsbildung und der staatlichen
Wirklichkeit i{iberhaupt oder eines konkreten Staates untersucht,
beabsichtigt sie keine Aussagen liber die juristische Qualifikation
des Staates uberhaupt oder eines konkreten Staates, sondern eine
soziologische Aussage liber die einzelnen Phénomene und in diesem
Zusammenhang auch iber die gesellschaftlichen Voraussetzungen
und Wirkungen des Rechts oder einer konkreten Rechtsordnung.
Die so oder anders gearteten rechtlichen Festsetzungen sind lediglich
Daten ihrer Bestandsaufnahme.

b) Staat und Staatslehre in der Soziologie

Die folgenden Einzeldarstellungen bezwecken im Rahmen dieser
Arbeit ein Zweifaches. Zum einen sind innerhalb der Soziologie
unter Auffassung derselben als Grundwissenschaft der Staatslehre
einzelne Methoden fiir die Allgemeine Staatslehre entwickelt worden
und diese gehoéren insofern wissenschaftsgeschichtlich zu den Metho-
den der neueren Allgemeinen Staatslehre. Zum anderen soll auf
einige grundlegende Verfahrensweisen der Soziologie, wie z. B. die

S. 104ff.). Nicht sehr iiberzeugend ist die Argumentation Kerns, der die
Soziologie noch fiir zu jungen Datums und deshalb als ihren Entstechungsum-
standen noch nicht geniigend entwachsen ansieht (a.a.O. S. 13).

30) Analyse und Kritik des soziologischen Verfassungsbegriffs: Henrich
a.a.0. S. 185 ff.

31) So Laun, Staatslehre, S. 48. ‘
32) Darauf stiitzt sich die Beweisfiihrung Kelsens (Staatslehre, S. 7f.).
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Lehre Max Webers von den ,ldealtypen“ oder die Lehre Paretos
von den ,nicht-logischen“ Handlungen, sowie auf wesentliche Aus-
sagen in der Soziologie lber staatliche Phidnomene eingegangen
werden, um zu zeigen in welcher Weise und in welchem Umfang
Methoden und Ergebnisse der Soziologie deren Brauchbarkeit als
Hilfswissenschaft fur die Allgemeine Staatslehre rechtfertigen
koénnen.

aa) Marxistische Gesellschaftstheorie
und Staatslehre

Die von Marx und Engels begriindete ®¥) und von Lenin weiter-
entwickelte 34) marxistische Staatstheorie sieht den Staat nicht
schlechthin als Funktion der Gesellschaft, sondern als Funktion der
jeweils herrschenden ,Klasse“35). Der moderne Marxismus betrach-
tet sich als grundlegende theoretische Denkweise und als Wissen-
schaft 3¢). Der wissenschaftliche Marxismus arbeitet jedoch nicht
»objektivistisch“, sondern in strenger Unterordnung unter den dia-
lektischen Materialismus. Die Gesellschaftswissenschaft beruht auf
dem historischen Materialimus, der Anwendung des dialektischen
Materialismus auf die Erforschung der sozialen Wirklichkeit 37).

33) Zur marxistischen Gesellschafts-, Rechts- und Staatstheorie: Adler,
Staatsauffassung des Marxismus; Cunow a.a.O. I S. 245, und II S. 9ff,;
Friedrich, Philosophy of Law, S. 143ff.; Kautsky a.a.0. II S. 52ff. — zu
Leben und Werk Kautskys: Hermann Brill, Karl Kautsky, in der Zeitschrift
fiir Politik, neue Folge 1. Band (1954) S. 211ff. —; v. Hippel, Geschichte, II
S. 264 ff.; Jaspers, Vernunft und Widervernunft, S. 14; Hans Kelsen, The
Communist Theory of Law, London 1955, S. 1ff. und Staatsbegriff, S. 97
Anm. 1; Laun, Recht, S. 24; M. E. Mayer a.a.O. S. 13f.; Richard Schmidt,
Staatslehre, S. 105.

34) Dazu: W. I. Lenin, Ausgewihlte Werke in zwei Binden, Stuttgart
1952, II S. 158 ff.: Staat und Revolution, Die Lehre des Marxismus vom Staat
und die Aufgaben des Proletariats in der Revolution (1. Aufl. 1917); hierzu
Kelsen, Communist Theory, S. 51ff, — Zur modernen sowjetrussischen
Staats- und Rechtstheorie: Grofle Sowjet-Enzyklopidie, 2. Aufl., Bd. 34
S. 349—353 (Art. Recht), deutsch in: Recht, RechtsbewuBtsein und Moral,
Berlin 1956, S. 3ff.; Kelsen, Communist Theory, S. 62ff.; Wilhelm A. Scheu-
erle, Sowjetrussische Staals- und Rechlstheorie, im Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, Band XL (1952/53) S. 257 fI.

35) Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates, erschienen 1884, Stultgart 1953, S. 97; Kautsky a.a.O. II S. 42.

36) Mao Tse-Tung, Uber die Praxis, Berlin 1955, S. 6; Adler, Staatsauf-
fassung des Marxismus, S. 10.

37) Geschichte der kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki),
Kurzer Lehrgang, Stuttgart 1952, S. 131. — Als fiir die Staatstheorie wesent-
liche Grundsitze sind das Prinzip der Einheit von Theorie und Praxis (Die
Praxis ist die Grundlage jeder Erkenntnis, sie entscheidet iiber die Richtig-
keit des Wissens oder einer Theorie. Vgl. dazu: Adler, Staatsauffassung des
Marxismus, S. 21; Mao Tse-Tung a.a. O. 8. 7f.; M. Rosental, Was ist marxi-
stische Erkenntnistheorie, Berlin 1956, S. 23ff. und 47ff.) und das Axiom,
daB es keine isolierten Erscheinungen gibt, sondern daB alle Erscheinungen
vielmehr verbunden sind und einander bedingen (Kurzer Lehrgang, S. 133
und 137; Scheuerle a.a. 0. S. 259f.) hervorzuheben. Aus dem zweitgenannten
Gesichtspunkt folgt die methodische Forderung, jede gesellschaftliche Ord-

158



Nach der Auffassung der marxistischen Theorie wird die Gesell-
schaft nicht eingegangen oder durch einen sozialen Trieb herbei-
gefiihrt, sondern ist historisch-6konomisch mit dem Menschen
gesetzt, d. h. sie entspringt der produktiven Tétigkeit des Menschen,
die eine Bezogenheit der Menschen aufeinander hervorruft. Die der
Bedirfnisbefriedigung dienenden Produktivkrifte und Produktiv-
verhiltnisse bilden in ihrer Gesamtheit die 6konomische Struktur
der Gesellschaft und sind die Basis fiir den juristischen und politi-
schen Uberbau, zu dem sowohl das Recht, als auch der Staat ge-
héren 38). ,Recht ist der zum Gesetz erhobene Wille der herrschen-
den Klasse, dessen Inhalt durch die materiellen Lebensbedingun-
gen der betreffenden Klasse bestimmt wird“2?). Als Teile des
Uberbaus der Klassengesellschaft entstehen und bestehen Recht
und Staat nur unter bestimmten historischen Bedingungen und sind
von diesen her zu interpretieren. Der Staatsbegriff der marxistischen
Theorie ist daher ein ,historischer Staatstypus“°). Nicht jede poli-
tische Zwangsorganisation, sondern nur diejenige, in der die organi-
sierte Gewalt eine Klasse zur Unterdriickung einer anderen sich
ausdriickt, eine Organisation der jeweilig herrschenden Klasse zur
Aufrechterhaltung ihrer dufleren Produktionsbedingungen, wird als
Staat verstanden. Da der Staat der Ausbeutung eine bestimmte
Form gibt, nidmlich die der Rechtsordnung, ist der Staat die Rechts-
form der Ausbeutung 41).

Die okonomischen Verhiltnisse ihrerseits unterliegen wiederum
einer immanenten historischen Entwicklungsgesetzlichkeit, deren
Eschatologie die ,klassenlose Gesellschaft“ ist. Mit der Aufhebung
der Klassen ,fillt unvermeidlich der Staat“, der ja nur das Instru-
ment der herrschenden Klasse ist42). Er gehort dann ,ins Museum
der Altertiimer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt“ 43).

nung vom Standpunkt der Bedingungen, die sie formen, einzuschéitzen und
insb. den Staat in seiner Abhiingigkeit von der gesellschaftlichen Wirklichkeit
zu betrachten (Adler, Staatsaufassung des Marxismus, S. 28 ff.; Kurzer Lehr-
gang, S. 137).

38) Adler, Staatsauffassung des Marxismus, S. 31f.; Cunow a.a. 0.1 S.248f.;
Scheuerle a.a. 0. S. 262f.; Kurzer Lehrgang, S. 150ff.; Lenin a.a.0. S. 65
(aus: Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus).

39) Art. ,,Recht” der GroBen Sowjet-Enzyklopidie a.a.O. S. 3. — , Klasse*
ist ein Okonomischer Begriff und bezeichnet die wirtschaftlich herrschende
oder wirtschaftlich ausgebeutete Gruppe. Die Gemeinsamkeit der Interessen der
Mitglieder einer Klasse beruht auf ihrer gleichen Stellung in den Produktions-
verhiiltnissen (Adler, Staatsauffassung des Marxismus, S. 86fl., insb. 101).
Vgl. auch die Polemik gegen die Juristen, denen die ,,juristische Form alles*
und der ,,6konomische Inhalt nichts* ist (Engels, Feuerbach, S. 54).

40) Art. ,,Recht* der Grofien Sowjet-Enzyklopidie a.a.O. S. 8; Adler,
Staatsauffassung des Marxismus, S. 33; Scheuerle a.a. O. S. 260 f.

41) Adler. Staatsauffassung des Marxismus, S. 74 f.

42) Die Linsicht, dal Staatsapparat und Geselzgebung von einer oder von
mehreren Gruppen und nicht von ,der Gesellschaft“ oder ,dem Volk* be-
herrscht werden, ist nicht auf den Marxismus beschriinkt: ,,Der Staat stellt
in Wirklichkeit nur eine Camouflage fiir diejenigen dar, die ihn zu mani-
pulieren wissen* (C. G. Jung).

43) Engels, Ursprung, S. 96.
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Franz Oppenheimer hat in einer Monografie ,Der Staat“
eine Staatslehre unter Zugrundelegung der marxistischen Staats-
theorie und unter besonderer Verwendung der Arbeiten von Gump-
lowicz und der , Vélkerkunde“ von Ratzel (1894/95) geschrieben %%).
Oppenheimer will vom Standpunkt des Soziologen, der ,,den Inhalt,
das Leben der Staatsgesellschaft verstehen will®, den Staat als
allgemeine gesellschaftliche Erscheinung in seinem Entwicklungsgang
durch die Jahrhunderte untersuchen und dariiber hinaus eine
Prognose fiir seine zukiinftige Entfaltung stellen4%). Als priméren
Charakterzug des Staates betrachtet Oppenheimer seine Eigenschaft
als , Klassenstaat“, d. h. als eine Hierarchie verschiedener Schichten
mit verschiedener sozialer und rechtlicher Stellung, und begreift die
einzelnen staatlichen Erscheinungen allein unter diesem Blick-
winkel 46). Der grofite Teil der Schrift Oppenheimers umfaf3t histo-
risch-volkerkundliches Material in folgender Gliederung, die
zugleich die staatlichen Entwicklungsstufen angeben soll: Entstehung
des Staates (Jager, Hackbauern, Hirten, Wikinger), der primitive
Eroberungsstaat, der Seestaat, die Entfaltung des Feudalstaates und
zuletzt die Entfaltung des Verfassungsstaates.

Die Staatslehre von M en ger ist nicht nur marxistisch, sondern
sogar parteipolitisch orientiert und bringt eine Zusammenfassung
der praktischen Vorschldge des Sozialismus zur Umgestaltung der
Gesellschaft 7).

bb. Die empirisch-kausalwissenschaftliche Soziologie

Die schon mehrfach erwéahnte Lehre Herbert Spencers von der
»Entwicklung® als einem Weltgesetz, das vom Urnebel und der

44) Dazu: Adler, Gesellschaft, S. 262 fI.; Menzel, Beitriige, S. 550 ff.; Nawia-
sky a.a.0. I S. 102,

45) Franz Oppenheimer, Der Staat, 4. Aufl., herausgegeben von Ludwig
Jehuda Oppenheimer, Stuttgart 1954, S. 1.

46) Franz Oppenheimer a.a.O. S. 3. — Als Entstehungsgrund des Staates
erscheint die Einrichtung einer Herrschaft eines siegreichen Volkes iiber ein
besiegtes, die eine Schonung des Unterlegenen beinhaltet, um ihn wirtschaft-
lich auszubeuten (a.a.0. S. 5 und 31). Diesen Vorgang bezeichnet Oppen-
heimer zugleich als ,geschlechtliche Fortpflanzung": ,Die triige, schollenge-
fesselte Bauernschaft ist das Ei, der bewegliche Hirtenstamm das Sperr-
matazoid dieses soziologischen Befruchtungsaktes...* (a.a.O. S. 40). Damit
kommt das biologisch-evolutionistische Axiom Oppenheimers zum Ausdruck,
wonach alles Leben von der Eizelle, ,dem im warmen Ozean der Urzeit
treibenden EiweiBkliimpchen*, bis zum Menschen vom ,,Trieb der Lebensfiir-
sorge* beherrscht wird, in dem die menschlichen Hauptiriebe ,Selbster-
haltung", ., Arilerhaltung* und ,Kausalbediirfnis*, die Wurzeln der Gesell-
schaft, ihren Grund haben. Der daraus abzuleilende ,Motor allen sozialen
Geschehens sei der ,,Trieb nach sozialer Hochgeltung“, der iiber das Zwi-
schenglied des machtvergleichenden Reichtums als eines Zwischenzieles fiihre
{a.a.0. S. 8f.). Diese menschlichen Charaktereigenschaften und die Tendenz
der gesellschaftlichen Entwicklung gingen im letzten Ende in den harmoni-
schen Status der ,Freibiirgerschaft” iiber, in der der Staat nicht mehr ein
»entfaltetes politisches Mittel“ der Klassen, sondern die durch Selbstver-
waltung geleitete Gesellschaft sein werde (a.a.O. S. 126f.).

47) Vgl. Menger a.a.O. S, IIL
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Urzelle iiber den Menschen bis zum GroBorganismus der Gesellschaft
fiihrt, ist die Grundlage seiner Soziologie®). Indem Spencer den
Staat als eine Stufe der Entwicklung der Gesellschaft, diese aber in
Parallele zur Entwicklung der Organismen sieht, kann seine sozio-
logische Methode als ein biologischer Monismus bezeichnet werden,
der als solcher der Gesellschaftsphilosophie, nicht aber der Gesell-
schaftswissenschaft zugehort.

Eine andere Art ,naturwissenschaftlicher* Soziologie ist der
,Physikalismus“ Neuraths, der eine Einheitswissenschaft auf
materialistischer Basis sein will, unter génzlicher Ausschaltung
jeglicher Wertbetrachtung aus der ebenfalls rein materialistisch
aufgefaiten ,Realwissenschaft® Soziologie4®). Der Staat wird als
ein Gefiige aus Menschen mit verschiedenen Funktionen, Gebduden,
Biichern, Reizzusammenhingen u.s. f. begriffen und ist als solcher
Gegenstand einer physikalisch-soziologischen Staatslehre 9).

Wahrend Neurath die ,,Materie“ als den Grundbegriff einer sozio-
logischen Betrachtung des Staates einfiihrt, verwendet Menzel
in seiner ,energetischen“ Staatslehre den Begriff der ,Energie“ in
dieser Funktion ). Menzel will ebenfalls eine soziologische 32) Staats-
lehre und sucht eine allgemeine Kategorie, um die reale Natur des
Staates zu erfassen und damit alle bisherigen historischen Staaten
erkldren zu konnen %3). Menzel geht dabei von der Beobachtung aus,
daB die staatlichen Verbindungen stets irgendwie Wirkungen aus-
iibten und deswegen reale Wesenheiten sein miiten ). Diese
beruhten auf gesammelten personlichen und sachlichen Leistungen,
die sich im Staat als einem ,energetischen Kraftzentrum* konzen-
trierten und diesen als, Krafterscheinung“ charakterisierten 5°%). Seine
Lebenskraft sei die ,Energie“, eine dynamische Sachgesamtheit
mechanischer, chemischer und biologischer, realer Krafte 56).

48) The Study of Sociology, 1873. — Dazu: Caspary a.a.O. S. 82; Kelsen,
Staatsbegriff, S. 46 ff.; Menzel, Soziologie, S. 42f.; Menzel, Beitriige, S. 492ff.

49) Neurath a.a.0. S. 1, 3 und 59 ff. — Dazu: Adler, Gesellschaft, S. 197
Anm. 2, — Alles, was nicht in raumzeitlichen Formeln ausdriickbar ist, wird
aus dem Bereich der Soziologie verbannt und nur dem HuBleren Verhalten
menschlicher Gruppen Aufmerksamkeit geschenkt (Neurath a.a.O. S. 11, 13
und 63). Im Marxismus sieht Neurath den geschlossensten Versuch einer
streng wissenschaftlichen, physikalistischen Soziologie (Neurath a.a.O.
S. 40f). ,,Die Soziologie ist eine Realwissenschaft, wie sie Astronomie, die
Volker sind Sternhaufen vergleichbar, die untereinander engere Verkniipfun-
gen aufweisen als zu anderen Sternhaufen* (Neurath a.a.O. S. 66). Bereits
G. Tarde, Die sozialen Gesetze (deutsche autorisierte Ubersetzung von Hans
Hammer, Leipzig 1898, S. 1{f.) verwendet die Astronomie als Parallele zur
Soziologie.

50) Dazu: Neurath a.a.O. S. 73.

51} Dazu: Menzel, Soziologie, S. 191 ff.

52) Menzel, Staatstheorie, S. 121 Anm. 25.

53) Menzel, Soziologie, S. 192 und Bemerkungen, S. 587.

54) Menzel, Soziologie, S. 188.

55) Menzel, Soziologie, S. 192f. und Bemerkungen, S. 589.

56) Zum Begriff der ,Energie*: Menzel, Bemerkungen, S. 587 ff.
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Die geschilderten Methoden Spencers, Neuraths und Menzels sind
trotz aller Deklamationen kryptometaphysische und keineswegs
induktive Verfahren, da sie die gesamte gesellschaftliche und staat-
liche Wirklichkeit aus dem Wirkungsmechanismus eines einzigen
Prinzips erkliren wollen und so stillschweigend eine nicht nur
gedachte, sondern wirkliche Einheit aller gesellschaftlichen und
staatlichen Phidnomene voraussetzen. Dadurch unterscheiden sich
diese naturwissenschaftlich-monistischen Methoden von der kausal-
gesetzlichen Soziologie Duguits, Simmels und v. Wieses, die zwar
auch die Wertbetrachtung aus der Gesellschaftslehre ausschlieB3en,
aber doch auf die Fixierung eines ,naturwissenschaftlichen“ Grund-
prinzips fiir das soziale Verhalten verzichten.

Léon Duguit kommt in seiner streng induktiven Staatslehre.
in der er sich auf die Beschreibung von Tatsachen unter Vernachlés-
sigung von Werten und allem, was einer ,Staatsidee“ &hnlich sieht.
beschriankt 57), zu der Auffassung, dafl die Gesellschaft ,eine priméare
und natiirliche Tatsache und keineswegs ein Produkt eines mensch-
lichen Willens* ist%8). Die Gesellschaft sei dementsprechend auch
.das wahre Fundament des Rechts“??) und der Staat, wenn ihm
auch eine Rechtsordnung nicht fehlen koénne, sei nichts anderes,
als eine herrschaftlich organisierte Gruppe ¢°). Mit anderen Worten:
Einen Staat als selbstindige Erscheinung gibt es weder im Rechts-
sinne, noch als soziale Erscheinung — ,L’état est mort“ —, sondern
mit dieser Bezeichnung wird lediglich eine Gruppe charakterisiert,
in der sich eine politische Differenzierung in Herrschende und
Beherrschte vorfindet ). Eine philosophische oder rechtliche Legiti-
mierung einer bestehenden Staatsgewalt ist einmiifliges Unterfangen,
da die politische Herrschaft eine bloBe Tatsache und ein Produkt
einer induktiv-soziologisch zu erforschenden Entwicklung ist 62).

Die ,Beziehungssoziologie“, ausgehend von Tarde, fortgefiihrt
von Simmel und zu einem System ausgebaut durch Leopold von
Wiese, bezeichnet das zwischenmenschliche Geschehen als die sozio-
logische Grundfunktion und fiihrt auch die sozialen Gebilde, denen
keine selbstidndige Existenz zugesprochen wird, auf die soziale
Beziehung zwischen einzelnen Menschen zuriick. Wenn dadurch
auch eine ,Substianzialisierung“ sozialer Gebilde vermieden wird,
so ist doch der Schwerpunkt zu einseitig auf die sozialen Prozesse
gelegt und dadurch eine sachgeméifBe Erklirung der sozialen Gebilde
unmoglich, da es hierzu der Begriffe ,,Struktur® und ,soziale Norm*“
bediirfte, die allerdings in der ,sozialen Geometrie“ der Beziehungs-

57) Zur Staatslehre Duguits: Baumgarten a.a.0. S. 110f.; Heller, Be-
merkungen, S. 334 ff.; Menzel, Staatstheorie, S. 114 ff. (= Beitriige, S. 5181F.);
Nawiasky a.a. 0. I S. 101.

58) Duguit a.a.O. S. 9.

59) Duguit a. a.0. S. 13.

60) Duguit a.a.O. S. 472.

61) Duguit a.a.O. S. 19; dazu: Menzel, Staatstheorie, S. 115f.

62) Duguit a.a. 0. S. 36; dazu: Menzel, Staatstheorie, S. 117.
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lehre keinen von der Beziehung losgeldsten Ort haben. Jedoch ist
die soziale Beziehung ,suprafunktional“ (Gurvitch) und daher nicht
aus sich allein deutbar.

Gegen die Beziehungssoziologie wendet sich die kollektivistische
Doktrin der Lebensphilosophie und des Neuhegelianismus wegen
der Vorstellung von den Einzelnen als einzigen Bezugspunkten des
gesellschaftlichen Lebens, ebenso wie die normative Soziologie wegen
der Gleichsetzung von Kausalitdt und Normativitat.

Georg Simmel sieht in der gesellschaftlichen Wirklichkeit nur
kausalgesetzliche und keine wertgesetzlichen RegelmiBigkeiten 83).
Er lehnt die Annahme einer realen Einheit , Gesellschaft“ ab, da er
in dieser, wie in den anderen Begriffen gesellschaftlicher Gebilde,
nur eine unter bestimmten Erkenntniszwecken vorgenommene
Abstraktion sieht®%). Als Grundfunktion der Vergesellschaftung
betrachtet Simmel die ,Wechselwirkung®, die als ein #uflerlicher
Vorgang und ohne Beriicksichtigung ihres Inhalts zum wesentlichen
Untersuchungsgegenstand der Soziologie wird. ,Fortwidhrend kniipft
sich und 16st sich von neuem die Vergesellschaftung unter den
Menschen, ein ewiges FlieBen und Pulsieren, das die Individuen
verkettet, auch wo es nicht zur eigentlichen Organisation auf-
steigt*“ ©5). Die Uberindividuellen Organisationen und so auch der
Staat werden als dauerhaftere , Verfestigungen“ dieser Wechsel-
wirkungen begriffen 66),

An die Lehre Simmels kniipft die neuere ,Beziehungslehre*
Leopold von Wieses an, die ebenfalls die sozialen Organisationen
in eine Mehrheit von Beziehungen zwischen Einzelnen auflést 7).
V. Wiese faflt die Soziologie als Lehre von den sozialen Prozessen,
als Lehre von den Beziehungen und Beziehungsgebilden, auf. Die
sozialen Prozesse werden nur anhand des Handelns von Menschen,
nicht von BewuBtseinsvorgidngen in den Menschen, also &hnlich
wie im Behaviorismus lediglich anhand des #uBleren Verhaltens
untersucht, sie werden als ,Beziehungen durch Handlungen“ defi-
niert. Unter Beziehung wird ein Vorgang verstanden, bei dem ,zwei
oder mehrere Groflen so miteinander in Verbindung kommen, da8
jede als selbstédndige GroBe bestehen bleibt, da aber jede Ver-
dnderungen erfdhrt“, wobei die integrierenden GroBen Menschen
oder aus Beziehungen zwischen Menschen ableitbare Kollektivge-
bilde sind ¢*). Der soziale Prozef ist Grundbegriff auch der ,,Gebilde-

63) Zur Soziologie Simmels: Adler, Gesellschaft, S. 205ff.; Kelsen, Staats-
begriff, S. 4 fT. und General Theory, S. 183f.; Litt, Individuum, S. 101 ff.;Men-
zel, Soziologie, S. 67; Smend a.a.O. S. 177; Stammler, Rechts- und Staats-
theorien, S. 101.

64) Simmel a.a. 0. S. 7, 12 und 15.

65) Simmel, a.a.0. S. 13.

66) Simmel, a.a. 0. S. 14.

67) Vgl. dazu: Andreae a.a.O. S. 544; Francis a.a. 0. S. 52f.; Menzel, So-
ziologie, S. 69f.

68) V. Wiese a.a.0. 1 S. 3, 8 und 19, — Da es zwei Grundbeziehungen
zwischen Menschen gebe — Beziehungen des Zu- und Miteinander und des
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lehre“ und in dieser besteht die Aufgabe in der Feststellung, welche
Arten von sozialen Prozessen in den Gebilden itberwiegen. Die
Beziehungsgebilde werden je nach ihrer Dauer und dem Grade
ihrer Abstraktheit unterschieden in ,Massen“, ,Gruppen“ und
,abstrakte Kollektiva“ ¢9).

Auf neuartige und ungemein fruchtbare Wege wurde die Sozio-
logie durch die Lehre Vilfredo Paretos von den ,nicht-logischen
Handlungen* gefiihrt 79).

,Lassen wir die Namen und blicken wir auf die Dinge“7!); Pareto
will nach dem methodischen Vorbild der Naturwissenschaften eine
induktive und experimentelle, von jeder vorgefaBten Meinung und
apriorischen Idee freie Soziologie, die Tatsachen beschreibt und
klassifiziert und Gleichformigkeiten in ihren Beziehungen zu ent-
decken sucht 72). Diese Methode fiihrt Pareto zu der Erkenntnis, da
die ,nicht-logischen“ Handlungen in den sozialen Phinomenen eine
grofie Rolle spielen und er bearbeitet seine Soziologie daraufhin als
eine Theorie und Systematik der ,nicht-logischen“ Handlungen in
der sozialen Wirklichkeit?3). ,Logische“ Handlungen sind derartige
Tatigkeiten, die von dem Handelnden mit einem Zweck verbunden
und so in ihrem Hauptteil wenigstens das Ergebnis einer Uberlegung
sind, die fur einen AuBlenstehenden, der im Besitz der entsprechen-
den Kenntnisse ist, nachvollziehbar und in ihrer Zweckgerichtetheit

Aus- und Ohneinander —, denen die ,Grundbewegungen“ Binden und Lésen
entsprichen, gebhe es verbindende und l8sende und ,,in bestimmter Hinsicht
bindende, in anderer Hinsicht losende* Prozesse (ebendort, S. 10f.).

69. V. Wiese a.2.0. 1 S. 2211, und II S. 19ff. — Die abstrakten Kollektiva,
zu denen auch der Staat gehort, sind Gebilde hochster Potenz der Vergesell-
schaftung und beruhen auf einer von Menschen gehegten Ideologie, die die
Gebilde ganz unpersénlich gestaltet, indem sie ,,gedacht und gefiihlt*“ werden
»als Triger von Dauerwerten, die nicht an den Ablauf der Lebensfrist einzel-
ner Menschen gebunden sind“ (ebendort, II S. 21, 227 und 235).

70) Zur Soziologie Paretos: Heller, Bemerkungen, S. 337f. und Staatslehre,
S. 7; Pareto a.a.0. S, 1ff. (Einleitung des Herausgebers Carl Brinkmann);
Helmut Schelsky, Besprechung von Pareto a. a. 0., in ZgStW 114. Band (1958)
S. 168ff.; Otto Weinberger, Vilfredo Pareto, in ZgStW 85. Band (1928)
S. 537 ff.; Ziegler a.a.O. S. 661 ff.

71) Pareto a.a.0. S. 9 (Nr. 2).

72) Pareto a.a.0. S. 13 (Nr. 6) und 23 (Nr. 145); dazu: Ziegler a.a.O.
S. 666. — Pareto versteht unter einer ,naturwissenschaftlichen Soziologie
nicht eine solche, die von der Gleichartigkeit der Objekte der Natur und der
menschlichen Handlungen ausgeht, wie Neurath oder Simmel, sondern bezieht
sich hierbei nur auf das Verfahren der Naturwissenschaften, das versucht,
durch experimentelle Verifizierung seinen Hypothesen eine moéglichst grofie
Wahrscheinlichkeit zu geben. Die aufgestellten, verallgemeinernden Thesen
sind keine Axiome oder Prinzipien, sondern jederzeit korrigierbare Arbeits-
hypothesen zur Ordnung des Erfahrungsmaterials (vgl. Ziegler a.a. O. S. 661).
Stets bleibt das Bemiihen erhalten, die Hypothesen durch kontrollierte Ver-
allgemeinerungen zu ersetzen, die eine angemessenere Anordnung des Wis-
sensmaterials zu dessen Handhabung ermdglichen.

73) Pareto a.a.O. S. 29 (Nr. 153); dazu: Pareto a.a.O. (Einleitung von
Brinkmann) S. 3; Schelsky a.a.O. S. 169. — Uber die Bedeutung der Unter-
scheidung der Handlungen in logische und nicht-logische: Pareto a.a. O.
S. 25f. (Nr. 146).
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durchschaubar ist. Die ubrigen Handlungen, die nicht bewufBiten
Motivationen, sondern bestimmten seelischen Zustinden, Gefiihlen,
dem Unterbewulitsein u.s.f. entspringen, nennt Pareto ,nicht-
logische“ Handlungen 7*). Der letzterreichbare Tatbestand, der die
Grundlage dieser ,nicht-logischen“ Handlungen bildet, ist das
,Residuum* 7%). Die Residuen sind die relativ konstanten Determi-
nanten der sozialen Wirklichkeit, von denen sich die variablen, in
der geschichtlichen Gesellschaft vorhandenen und wirksamen ,De-
rivate“ ableiten.

Man mag diese Methode als die ,letzte Desillusionierung
der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt“ beklagen’6) oder begrii-
Ben, wird sie jedoch als eine der grundlegenden Denkmdglich-
keiten der Soziologie liber das Verhiltnis von sozialem BewubBtsein
und sozialem Handeln anerkennen miissen?7). Im Ansatz deckt sich
die Verfahrensweise Paretos mit der Methode Max Webers?8).
Wiahrend aber Max Weber im ,Idealtypus“ einen bewuflt rationalen
Beurteilungsma@Bstab fiir die ebenfalls als irrational fundiert er-
kannte soziale Wirklichkeit entwickelt, beschriankt sich Pareto auf
eine Beschreibung und Klassifizierung der irrationalen Grundlagen
des sozialen Handelns. Es liegt auf der Hand, da eine derartige
Methode geeignet ist, auch die Hintergriinde und sozialen Hand-
lungsgesetzlichkeiten totalitdrer wie demokratisch-parlamentarischer
politischer Systeme aufzudecken 79).

Der amerikanische ,Behaviorismus “8% geht von dhnlichen
Voraussetzungen wie Pareto aus, interessiert sich allerdings weniger
flir die tieferen Strebungen, die hinter den sozialen Handlungen
stehen, als fiir das ,duBere“ Ablaufen der Handlungen selbst. Der
Behaviorismus ist daher eine Lehre vom menschlichen Verhalten im
prégnanten Sinn, insb. vom Gruppenverhalten mit seinen besonde-
ren Gewohnheiten, Vorurteilen, Tabus und Symbolen. ,,Sociology
is Science of group behavior* (Ellwood). Der Ausgangspunkt ist
normalerweise ein statistisches Vorgehen, jedoch sucht der Beha-
viorismus tiber das bloB8e Beschreiben hinaus zu allgemeineren
Kategorien des Gruppenverhaltens zu gelangen, die als ,patterns
of behavior“ angesprochen werden #1).

74) Pareto a.a.O. S. 27f. (Nr. 150) und 31 (Nr. 161).

75) Zu dicsem Begriff: Pareto a.a. 0. S. 50 ff. (Nr. 8421{[.); Ziegler a.a.O.
S. 6721fT.

76) Heller, Bemerkungen, S. 337 f.

77) Schelsky a.a. 0. S. 170.

78) Vgl. dazu: Ziegler a.a. 0. S. 684.

79) Schelsky a.a.O. S. 169. — Ziegler baut auf der Lehrc Paretos eine
,Ideologienlehre auf (Ziegler a.a. 0. S. 657 ff.).

80) Vgl. dazu: Menzel, Soziologie, S. 90; Michels a.a.O. S. 95fF.

81) Eine Uberschreitung der methodischen Prinzipien des Behaviorismus
bedeutet es, wenn der soziale Bereich von vornherein dem natiirlichen Bereich
gleichgesetzt wird (Stuart Chase, Die Wissenschaft vom Menschen, Wien/Stutt-
gart 1951, S. 26), um die Anwendung experimenteller und rein induktiver
Methoden zu begriinden (vgl. die Darlegung dieser Methode bei Chase a.a.O.
S. 381f.): ,,Es ist klar, daB kein Grund dafiir besteht, warum die wissenschaft-
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Die Statistik ist nicht nur im Behaviorismus, sondern ganz
allgemein als eine grundlegene Verfahrensart der Soziologie, wie
jeder generalisierenden Erfahrungswissenschaft von Bedeutung und
auch fiir die Staatslehre insofern nicht zu iibersehen8?). Die Sta-
tistik arbeitet mit dem Gesetz der grofien Zahl und ist bestrebt, den
EinfluB singuldrer Faktoren zu eliminieren, indem sie die verglei-
chende Methode bis zur letzten Konsequenz durchfiihrt83). Sie ist
daher dort unbrauchbar, wo die singuldren Einfliisse liberwiegen
oder wo es auf diese besonders ankommt, wie in der Geschichts-
wissenschaft. Umso erfolgreicher ist sie jedoch bei der Erforschung
der sozialen Massenerscheinungen ), fiir die sie das Erfahrungs-
material bereitstellt, um dessen systematisierte und von einzelnen
Analysen iiber Ursache und Wirkung unterstiitzte Anordnung %)
die Soziometrie oder Soziografie sich bemiiht. Die Statistik der
sozialen Schichten, der Lebens- und Arbeitsbedingungen ist fiir
die soziale Fiirsorge, die Versicherungen und die Sozialversicherung
und fir die Arbeitsverwaltung unentbehrlich. Ebenso kann es
keinem Zweifel unterliegen, dal die Ergebnisse von statistischen
Erhebungen iliber wirtschaftliche Hilfsquellen und Vorgidnge sowie
soziale Gruppierungen fir die Allgemeine Staatslehre von groBem
Wert sein kénnen.

cc) Die ,geisteswissenschaftliche Soziologie

Als der bedeutendste Reprisentant der deutschen geisteswissen-
schaftlichen Soziologie muB Max Weber, der Begrinder der
»verstehenden“ Soziologie 8%), bezeichnet werden87). Die Ausgangs-
punkte des soziologischen Denkens von Max Weber liegen in der

liche Methode (resp. die rein induktive und experimentelle Methode) nicht
ebenso auf das Verhallen von Menschen angewandt werden soll, wie auf
Elektronen* (Chase a.a.O. S. 26).

82) Zur statistischen Methode, insb. in der Soziologie: Mayr a.a.O. S. 15
und 203 ff. (Statistik als ,,exakte’ Soziologie); Schone, Die Statistik als Grund-
lage der empirischen Soziologie, in Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik, 111. Band, III. Folge 56. Band (1918 1I) S. 287ff.; Tillich a.a.O.
S. 73; Wundt a.a. O. III S. 73ff. und 137 ff. — Uber den begrenzten Erkennt-
niswert der statistischen Ermittlungen fiir die Soziologie: ZiegenfuB8 a.a.O.
S. 225ff. — Zur Bedeutung der Statistik fiir Politik und Staatslehre: Gumplo-
wicz a.a.0. S. 4 und 433; Waldecker a.a.O. S. 368 und Anm. 1.

83) Jockel a.a.O. S. 100; Wundt a.a.O. III S. 73.

84) Wundt a.a.O. IIT S. 137.

85) Schone a.a. 0. S. 260.

86) Zum Wesen ,verstehender' Soziologie: Weber, Grundlagen, S. 506 ff.

87) Zur Wissenschaftslehre und Soziologie Max Webers: Francis a.a.O.
S. 49ff.; Jaspers, Max Weber; Kelsen, Slaatsbegriff, S. 156 {f. und General
Theory, S. 175 ff. und 188f.; Strauss a.a.O. S. 38ff.; Robert Wilbrandt, Max
Weber als Erkenntniskritiker der sozialen Wissenschaften, in ZgStW 79. Jahr-
gang (1925) S. 583ff.; Winckelmann a.a.0. S. 17ff. — Zur Staatslehre Max
Webers: Kelsen, Staatslehre, S. 19; Menzel, Beitrige, S. 573 ff.; Winckelmann
a.a.0. S. 30ff.
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Historischen Schule 88) und in der kulturwissenschaftlichen Betrach-
tungsweise von Heinrich Rickert 89).

In konsequenter Anwendung der Induktion war Max Weber stets
bemiiht, Erfahrungswissen von wertender Beurteilung ebenso zu
scheiden, wie empirische Wirklichkeit von deren Wesen und von
der Wertebene 99). Ansatzpunkt ist die individuelle Erscheinung,
die jeweils dadurch unter der Fiille der mannigfaltigen Einzelheiten
fiir die Erkenntnis ein Interesse besitzt, da3 sie unter einer bestimm-
ten Wertidee betrachtet eine Bedeutung gewinnt®!). Der wissen-
schaftliche Erkenntnisvorgang besteht in einem nach den Ursachen
blickenden Erklidren, wodurch das subjektive Erlebnis »bjektive
Allgemeinheit gewinnt. Soweit es sich dabei um menschliche AuBe-
rungen handelt, ist dieses ,ursidchliche“ Erkldren eine deutende
Erfassung des jeweiligen Sinnzusammenhanges, in den ein aktuell
verstdndliches Handeln nach seinem subjektiv gemeinten Sinn ge-
hort 92). Stets geht es um die kausale Erklirung einzelner Handlun-
gen, die wiederum nur Wirkungen anderer einzelner Ursachen, nicht
aber irgendwelcher Ganzheiten oder geheimnisvoller geschichtlicher
Krifte sind 93). Die wissenschaftliche Bedeutung einer solchen Einzel-
ursache fiir die Erklarung des gemeinten Phénomens bemit sich
nach der adidquaten ,Zurechenbarkeit® innerhalb des konkreten
Kausalzusammenhanges, dem eine individuelle Konstellation, nicht
aber ein ,Gesetz* zugrundeliegt®). Auch die RegelmifBigkeiten
innerhalb des sozialen Lebens, das stets nur das Verhalten einer
einzelnen Person oder mehrerer einzelner Personen beinhaltet 95),
sind nicht Gesetze, sondern ,durch Beobachtung erhirtete typische
Chancen eines bei Vorliegen gewisser Tatbestinde zu gewirtigenden
Ablaufs von sozialem Handeln, welche aus typischen Motiven und ty-
pisch gemeintem Sinn der Handelnden verstidndlich sind“ 96). Die So-
ziologie ist dementsprechend eine ,,Wirklichkeitswissenschaft“, die so-
ziales Handeln ,deutend verstehen“ — den Zusammenhang und die
Kulturbedeutung desselben in der heutigen Geltung und die Griinde
seines historischen Werdens ®’) — und in seinen Wirkungen ursich-
lich erklaren will. Die ,soziale* Handlung ist einerseits nur die
»sSinnhafte“ Handlung; denn nur eine solche kann man ,verstehen“,
andererseits nur die auf das Verhalten anderer bezogene Handlung,

88) Weber, Objektivitiat, S. 208.

89) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 701 Anm. 3; Weippert a.a.O. S. 257fT.;
Wilbrandt a.a. 0. S. 656 ff. — Weippert weist insbh. auf die Abwandlung der
Rickert’schen ,formaltheoretischen Methodik durch Max Weber hin, die
durch die Kombination mit dem ,Verstehen" von sinnhaften Handlungen
einen Schrilt zuriick zum ,,Methodenobjektivismus® Diltheys bedeute.

90) Jaspers, Max Weber, S. 34f.

91) Weber, Objektivitat, S. 177,

92) Weber, Grundlagen, S. 506 ff. — Dazu: Weippert a.a. 0. S. 262.

93) Jaspers, Max Weber, S. 38; Strauss a.a.O. S. 38ff.

94) Weber, Objektivitit, S. 178f.

95) Weber, Grundlagen, S. 513.

96) Weber, Grundlagen, S. 519.

97) Weber, Objektivitat, S. 170 f.
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wodurch ein im Objekt angelegter Unterschied der sozialen Hand-
lung sowohl vom Naturobjekt und der nicht deutbaren, weil ,sinn-
losen“ Handlung, als auch von der nur individuellen Mafinahme
zum methodischen Prinzip erhoben wird ®8). Die Abgrenzung zur
Geschichte, mit der die Soziologie den individuellen Ausgangspunkt
teilt, besteht in der weiterfiihrenden Tendenz der Soziologie zur
Bildung von Typenbegriffen zur Charakterisierung der den sozia-
len Zustidnden und Abliufen immanenten Sinnzusammenhénge, mit
deren Hilfe als Deutungsmodellen das innere Gefiige sozialer Bezie-
hungen und tiberhaupt des gesamten Erfahrungsmaterials der
Soziologi erkldrt und ,verstanden“ werden kann ®°). Zur sinnange-
messenen Erkldrung der sozialen Wirklichkeit hat Max Weber, von
der Einsicht geleitet, daBl einerseits zur Formung der , wissenschaft-
lichen Wirklichkeit eine blofle Zusammenstellung empirischer
Daten nicht geniigt und andererseits auch die generalisierende und
zu Gattungsbegriffen fiilhrende Methode nicht ausreicht, die sinn-
durchwirkten gesellschaftlichen Vorginge zu begreifen?9), den
Begriff des , Idealtypus“ als methodisches Hilfsmitttel entwickelt 10),
Der Idealtypus ist ein Mittel zur Erkenntnis individueller Kultur-
erscheinungen unter Anwendung des genetischen Verfahrens, wobei
das Adiaquat-Kausale als Zurechnungspunkt fiir das , Verstehen“
dieser Phidnomene verwandt wird, die sich durch ihren Sinngehalt
sachlich als ,Wertverwirklichungen“ erweisen!??). Der Ideal-
typus ist eine ,Konstruktion“ von Zusammenhingen auf der Basis
der addquaten Kausalitit 1°8) und insofern ein konstruktiver Begriff,
aber eben kein Gattungsbegriff, der die Gemeinsamkeiten sozialer
Gruppen und Handlungen lediglich verallgemeinernd zusammenfa3t
und unter den dann die Wirklichkeit subsumiert werden kénnte 104).
Auch wird durch ihn kein Ideal fixiert, nach dessen Vorbild die
soziale Wirklichkeit zu gestalten sei; denn er ist nicht Ziel der
Erkenntnis, abgebildetes Objekt, sondern ,idealer Grenzbegriff*,
an welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter be-

98) Weber, Grundlagen, S. 503 und Objektivitit, S. 173. — Dazu: Jaspers,
Max Weber, S. 39; Kelsen, Staatslehre, S. 19; Menzel, Soziologie, S. 95.

99) Weber, Grundlagen, S. 520. — Dazu: Winckelmann a.a. 0. S. 17f und
24. — Der Typenbegriff Webers unterscheidet sich vom ,,historischen* Begriff
Rickerts, der auf einer nur vom Erkenntnisziel bestimmten, ,formaltheoreti-
schen Begriffsbildung beruht und daher auch von der ,unverstandenen* und
unverstehbaren Wirklichkeit gebildet werden kann, durch seine sachliche Be-
stimmtheit, da er nur aus einer verstehbaren Sinnwirklichkeit ,sinnadiquat*
konstruiert werden kann (dazu: Weippert a.a. O. S. 266).

100) Nicht das abstrakte GattungsmifBlige, sondern die Eigenart von Kultur-
erscheinungen soll erfafit werden (Weber, Objektivitit, S. 201f.).

101) Dazu: Weber, Objektivitit, S. 190 ff. — Zum Idealtypus: W. Bienfait,
Max Webers Lehre vom geschichtlichen Erkennen, 1930; Jerusalem, Staat,
S. 57 ff.; Oppenheimer, Hans, a.a.0. S, 36 ff.; Pfister, Die Entwicklung zum
Idealtypus, 1928; Weipert a.a.O. S. 257 ff.; Wilbrandt a.a.O. S, 603 ff.

102) Dazu: Weippert a.a. 0. S. 267f.

103) Weber, Objektivitit, S. 192.

104) Menzel, Soziologie, S. 88; Jaspers, Max Weber, S. 34.
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deutsamer Bestandteile ihres empirischen Gehalts gemessen, mit
dem sie verglichen wird, und der insofern ein Mittel, keine Hypo-
these, ist, um das Eigentiimliche des gemeinten historischen Phéno-
mens deutlich zu machen und der Hypothesenbildung die Richtung
zu weisen 109),

Der Idealtypus ist ein Sinnbegriff, der ,durch einseitige ,Steige-
rung“19%) eines oder einiger Gesichtspunkte, die sich durch ihre
»Wertbeziehung* auszeichnen, und ,durch Zusammenschluf3 einer
Fiille von diffus und diskret, hier mehr und dort weniger, stellen-
weise gar nicht vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen
herausgehobenen Gesichtspunkten fligen, zu einem in sich einheit-
lichen Gedankengebilde“1°7) gewonnen wird. Die Idealtypen sind
scharf zu entwickeln, um sie von der Wirklichkeit abzuheben. Der
Wert des Idealtypus zur Beurteilung irrationaler, affektbedingter
sozialer Zusammenhinge besteht darin, daB diese im Verhaéltnis
zu ihm, der Konstruktion eines streng zweckrationalen Handelns,
als ,Ablenkungen“ oder ,Abweichungen“ von dem bei von der-
artigen Imponderabilien unbeeinfluften Motivationen zu erwarten-
den Verlauf verstanden werden kénnen 198),

Das idealtypische Verfahren Max Webers ist in der Soziologie
von Sombart und Hans Oppenheimer, wenn auch modifiziert, iber-
nommen und von Jerusalem und Draht1°%) auch als die gegebene
Methode fiir die Staatslehre angesehen worden!19)., Heller und
Smend betrachten dagegen die idealtypische Begriffsbildung als
fiir die Staatslehre unbrauchbar, weil sie unrichtigerweise ein
unabhingiges Sichgegeniiberstehen von Erkenntnissubjekt und
Erkenntnisobjekt zur Grundlage nehme !11),

Den Staat begreift Max Weber als einen bestimmt gearteten
Ablauf tatsidchlicher, idealtypisch erfafbarer sozialer Handlungen
und nicht aus seinen rechtlichen Bestandteilen. Der juristische
Staatsbegriff werde von der Soziologie iibernommen, ihm aber ein
anderer Sinn untergeschoben Der Staat ist, sofern er als einheitliches
Phinomen aufgefafit wird, lediglich eine ,Chance“, daB seinem

105) Weber, Objektivitit, S. 190 und 194; Jaspers, Max Weber, S. 34.

106) Diese ,,Steigerung* unterliegt der Kritik und ist offenbar der schwache
Punkt des Idealtypusbegriffes. Weippert weist auf den — unkontrollierbaren
— Einflu der Intuition bei diesem Vorgang hin (a.a.O. S. 271 ff.; vgl. auch
Heller, Staatslehre, S. 61f.). Die Kritik Hans Oppenheimers, die sich auf das
Argument stiitzt, dafl es in der empirischen Wirklichkeit ,.keine Stufen* gebe
(a.a.0. S. 42), iibersieht, daB der Idealtypus keine Abbildung irgendeiner
Wirklichkeit, sondern ein bewufit von der Wirklichkeit abweichend konstru-
iertes Hilfsmittel zur Erfassung der Wirklichkeit ist, dessen Stirke in der
Pointierung und der so erziclten Verdeutlichung liegt.

107) Weber, Objektivitiit, S. 191. — Dazu: Jaspers, Max Weber, S. 34; Men-
zel, Soziologie, S. 88.

108) Weber, Grundlagen, S. 505T,

109) Draht wird wegen seiner rein sozialwissenschafilichen Auffassung von
Staat und Recht in einen Zusammenhang mit Gumplowicz gestellt.

110) Vgl. Draht a.a. O. S. 41 ff.; Jerusalem, Staat, S. 37.

111) Vgl. Heller, Staatslehre, S. 61f.; Smend a.a.O. S. 121 Anm. 2.
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Sinngehalt, der sich in der Rechtsordnung konzentriert, entspre-
chendes Handeln stattfindet 112).

Max Weber definiert den Staat nicht nach dem Inhalt seiner
Tétigkeiten, da dieser schlechthin unbegrenzt ist, sondern nach
seinem spezifischen Mittel, das er in der ,physischen Gewaltsamkeit*
sieht: ,,Staat ist diejenige menschliche Gemeinschaft, welche inner-
halb eines bestimmten Gebietes das Monopol legitimer physischer
Gewaltsamkeit fiir sich in Anspruch nimmt* 118), Als Legitimitats-
griinde staatlicher Herrschaft stellt Weber drei ,reine“ Typen auf:

(1) ,traditionale“ Herrschaft: Autoritit der durch unvordenkliche

Geltung geheiligten Sitte,

(2) ,charismatische“ Herrschaft: Autoritdt der auBleralltdglichen,

personlichen Gnadengabe und

(3) ,rationale“ Herrschaft kraft des Glaubens an die Geltung

legaler Satzung und der durch rational geschaffene Regeln
begriindeten ,,Kompetenz“ 114).

Der moderne Staat rational-bilirokratischen Geprédges ist eine
Besonderheit des Abendlandes und dieser Idealtypus daher nicht
beliebig iibertragbar 11%). Vor diesem Hintergrund wird es deutlich,
warum Max Weber gerade der Biirokratie sein besonderes Interesse
gewidmet hat, worin er sich bezeichnenderweise mit der ,political
science“ trifft, die deren Bedeutung auf einem methodisch ganz
anderen Wege entdeckt hat. Die Fragen des Staatsaufbaues, seiner
Organisation und der Staatsform sind fiir Weber folgerichtig nur
sozialtechnischer Art119).

In weitgehender Anlehnung an Max Weber hat Hans Oppen-
heimer die Soziologie als Wissenschaft im Sinne einer ,wert-
philosophischen* Disziplin und die Soziologie als Methode im Sinne
einer ,generalisierenden Kulturwissenschaft® herausgearbeitet17)
und sich vor allem um das Verhiltnis von ,Sinn“ und ,Wert“
bemiiht. Wiahrend die ,,Wertideen“ und Ziele der Kultur Gegenstand
des philosophischen Nachdenkens seien, das nach deren iiberempiri-
scher Geltung frage, befasse sich die Soziologie gemal ihrer Aufgabe
als , Kulturentstehungs- und -zusammenhangsforschung* allein mit
dem moglichen Sein der Werte in ihrer Verwirklichung im histori-
schen ,Sinngebilde“!8). Die ,Sinngebilde“ als Begriffe von ver-
sténdlichen und mdéglichen Zusammenhingen, die die ,verstehende*
Kultursoziologie zu erforschen habe, seien ein bloBes Erkenntnis-
mittel und als solche allgemein, zum Unterschiede von der stets

112) Weber, Grundlagen, S. 514; Jaspers, Max Weber, S. 37. — Dazu: Kel-
sen, Staatslehre, S. 19.

113) Max Weber, Staaissoziologie, herausgegeben von Joh, Winckelmann,
Berlin 1956, S. 27.

114) Weber, Staatssoziologie, S. 28 und 99ff.; dazu: Winckelmann
a.a.0, S. 33.

115) Weber, Staatssoziologie, S.17; dazu: Winckelmann a.a. O. S. 32 und 40.

116) Vgl. Ziegler a.a.O. S. 685.

117) Hans Oppenheimer a.a.O. S. 6f.

118) Hans Oppenheimer a.a. 0. S. 26f. und 30.
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individuellen Wirklichkeit, und bewuBt ,unwirklich“119), Die Sozio-
logie ordne individuelle, wirkliche sinnhafte Gebilde den allge-
meinen, ,,unwirklichen*“ Sinngebilden unter und fasse das Sinnhaft-
Verstehbare im Gegensatz zur Geschichte nicht als verwirklicht,
sondern als moéglicherweise verwirklichbar auf !2%). Das historische
Sinngebilde ist das Material, die Form der ,objektiven Moglichkeit“
die Methode der Soziologie Oppenheimers??!). Auch den Staat
betrachtet Oppenheimer als ein ,historisches Sinngebilde“122) und
er konne daher, ebenso wie das positive Recht, unter der Kategorie
der ,objektiven Moglichkeit® oder ,faktischen Chance“ der Ver-
wirklichung und Geltung betrachtet werden 123).

Max Weber und Hans Oppenheimer legen zwar nicht eine schlecht-
hin kausalgesetzliche, sondern eine wertbeziehende Betrachtungs-
weise zugrunde, betonen jedoch den induktiven Ansatzpunkt des
als wissenschaftlich gewollten soziologischen Denkens. Demgegen-
uber beinhalten die im folgenden beschriebenen Verfahrensweisen
Jerusalems, Litts, Freyers, und Spanns eine Wiederbelebung der
romantischen Gesellschaftsphilosophie in verschiedenen Modifika-
tionen, die spekulativ von dogmatischen Theoremen ausgeht, denen
keine kontrollierbare Induktion zugrundeliegt.

Franz W. Jerusalem hat die methodischen Prinzipien der
Historischen Schule 12¢), Rickerts 125) und Max Webers 128) eklektisch
und in eigenwilliger Fortbildung zur Grundlage seiner Gesellschafts-
und Staatslehre 127) gemacht. Sein Interesse gerade am Staat und an
der Staatslehre kommt in einer umfangreichen Monografie iiber
den Staat 128) und einer gesonderten Behandlung der Methode der
Staatslehre 129) zum Ausdruck.

Da alles menschliche Leben sein Charakteristisches im ,Geist*
habe 139), sei auch das soziale Leben eine ,,Emanation des Geistes* 131)
und die Soziologie als Wissenschaft von den Formen des sozialen

119) Hans Oppenheimer a.a.O. S. 5, 15, 18, 25 und 29.

120) Hans Oppenheimer a.a.O. S. 24 und 57.

121) Hans Oppenheimer a.a.0.S. 32, — Dieser Begriff des historischen
Sinngebildes als ,objektive Sinnzusammenhangsmdoglichkeit® (a.a.O. S. 37)
soll der von den durch Weber verursachten Unklarheiten, nimlich der Vor-
stellung der ,,Steigerung der Wirklichkeit* — die Oppenheimer offenbar un-
richtig versteht, die aber dennoch Spann deswegen fiir moglich hilt, weil ein
Ding ,mehr Realitdt" als ein andecres enthalten konne (unter Berufung auf
Spinoza: Quo plus realitatis, aut esse, unaquaeque res habet, eo plura attributa
ipsi competunt — Spann, Bemerkungen, S. 559) — gereinigte Idealtypus sein
(a.a.0. S. 37, 42 und 47).

122) Hans Oppenheimer a.a. 0. S. 51f.

123) Hans Oppenheimer a.a.O. S. 83.

124) Jerusalem, Soziologie, S. 15.

125) Jerusalem, Staat, S. 2.

126) Jerusalem, Staat, S. 37.

127) Dazu: Kelsen, Staatsbegriff, S. 59 ff.; Sander, Problem, S. 808 ff.

128) Jerusalem, Staat,

129) Jerusalem, Problem der Methode.

130) Jerusalem, Soziologie, S. 32.

131) Jerusalem, Problem der Methode, S. 176 und Staatslehre Kelsens, S. 678.
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Lebens eine , Wissenschaft vom Geist“ 132), Was Jerusalem allerdings
unter ,,Geist“ versteht, wird nicht genauer dargelegt; es findet sich
jedoch die Bemerkung, daB3 Gberhaupt nur ,Materie“, ,organisches
Leben* und ,Geist* als Wirkfaktoren des sozialen Lebens in Be-
tracht kdmen, und die GesetzméBigkeit des organischen und geistigen
Lebens, soweit vorhanden, ein Zur-Geltung-Kommen des ,,Moments
der Materie“ in ihnen sei 133).

Der sich in den Formen des gesellschaftlichen Lebens und des
Staates duBernde Geist sei der ,Gemeingeist® 134), das , System von
Erlebnissen, die in einem bestimmten Kreis von Menschen im sinn-
haften Verhalten in Erscheinung treten®2%). Diesen Begriff nennt
Jerusalem auch, ausgehend von der Kollektivitdt als der Grundform
des sozialen Lebens, ,Kollektivgeist®, als dessen Triger — und der
Mensch als Trager geistigen Lebens ist damit auch Tréiger eines
Kollektivgeistes 136) — die Menschen geistig miteinander in der
Kollektivitdt verbunden seien!37). Der Gemeingeist sei gegeniiber
dem individuellen Geist das Primire, dieser gehe aus jenem hervor
und der Einzelne sei dementsprechend auch nur unselbstindiges
Glied einer Gesamtheit28). Im Verhiltnis zum ,Volksgeist® der
Historischen Schule sei der ,Kollektivgeist® ein weiterer Begriff
und als solcher methodische Grundlage der Gesellschafts- und
Staatslehre 139),

Dennoch sei das Verhéltnis des Einzelnen zum Gemeingeist nicht
in allen Fillen das gleiche, vielmehr seien drei ,Haltungen“ des
Einzelnen bei der geisteswissenschaftlichen Betrachtung des sozialen
Lebens moglich, die Jerusalem erst (1928) in ,,normative“, ,philoso-
phische“ und , wissenschaftliche Haltung" 149), spiter (1935) in ,poli-
tische“, ,philosophische“ und ,theoretische“ Haltung 14!) unterglie-
dert. In der ,philosophischen Haltung“ bleibe der Einzelne zwar
in groBerem oder kleinerem Umfang noch vom Kollektivgeist
ergriffen, stelle diesem aber sein individuelles Erleben gegeniiber,

132) Jerusalem, Soziologie, S. 15,

133) Jerusalem, Problem der Methode, S. 174. — Sander, Problem, S. 810
spricht von ,Jerusalems Vorliebe fiir eine unklare Metaphysik des Willens®.

134) Jerusalem, Staat, S. 2. — Zu diesem Begriff: ebendort, S. 146ff. —
Zum #hnlichen Begriff des ,,Gesamtwillens” oder ,,Gemeinwillens*: Kelsen,
Staatslehre, S. 9f. (nur abbrevierender Ausdruck fiir die Ubereinstimmung
im Inhalt einer Mehrheit von Einzelwillen) und General Theory, S. 184f.;
Laun, Staatslehre, S. 32 ff.

135) Jerusalem, Staat, S. 8f. — Auch der Begriff des Gemeingeist wird nicht
niher fixiert da er ,nicht beschrieben, sondern nur umschrieben* (ebendort,
S. 2) und ,nicht definiert werden kann* (Staat, S. 8f.).

136) Jerusalem, Problem der Methode, S. 168.

137) Jerusalem, Soziologie, S. 14 und 30. — An anderer Stelle spricht
Jerusalem in demselben Sinn auch von der ,,Verschmelzung der Genossen zur
Einheit eines geistigen Gesamterlebnisses* (Staatslehre Kelsens, S. 677).

138) Jerusalem, Soziologie, S. 14 und Staat S. 11.

139) Jerusalem, Problem der Methode, S. 165 und Soziologie, S. 16.

140) Jerusalem, Problem der Methode, S. 169.

141) Jerusalem, Staat, S. 12f,
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indem er in diesem den Gemeingeist schopferisch umgestalte 142).
In der ,normativen® bzw. ,politischen Haltung“ sei der Einzelne
nur Triger des sozialen Lebens in der konkreten Kollektivitat. In
der ,wissenschaftlichen“ bzw. ,theoretischen Haltung“ bringt sich
der Einzelne den Gemeingeist als objektiven Gegenstand zur An-
schauung, wie wenn er ihm ,fremd“ wéire. Die gegensténdliche
Betrachtung sei nur in der theoretischen Haltung ,rein“, d. h. nicht
durch das Erleben des Gemeingeistes eingeschrinkt und nur diese
sei daher der Methode der Soziologie und der Staatslehre zugrunde-
zulegen und diirfe mit Methoden der politischen und philosophischen
Haltung nicht verkniipft werden !4%). Die politische Haltung komme
gegenlber dem Staat in der Dogmatik der Rechtswissenschaft (!)
und in der Rechtsgeschichte (!), die philosophische in der Staats~ und
Rechtsphilosophie zur Geltung 144). Einzig und allein in der theoreti-
schen Haltung werde der Einzelne zum ,leidenschaftslosen Beobach-
ter“ des sozialen Lebens, das ihm in dieser Haltung ,seine Struktur
darbietet, ihm die kausalen Momente enthiillt, die seine Formen
erzeugen“ und so deren Beschreibung ermégliche 145),

Die Soziologie und die Staatslehre hétten es nicht mit allen empi-
rischen GesetzmifBigkeiten146), sondern nur mit solchen zu tun,
als deren Triager sich einzelne Menschen zeigen47). Diese seien
von ,Materie“ und ,Organismus“ dadurch unterschieden, daB} sie
»2Formen“ seien, d. h. sinnhaftes Verhalten darstellen 148), und diese
»2Formen“, zu denen auch das Recht und der Staat als Ergebnisse
sinnhaften Handelns gehérten, seien der eigentliche Gegenstand
der Gesellschaftslehre 149)., Die ,Formen“ seien zugleich die Aus-
drucksformen des Gemeingeistes im organischen Leben, von dessen
kausaler GesetzmiBigkeit dieser in den ,Formen“ darum auch
affiziert werde 1°°). Diese kausalen Komponenten wiren an sich in
der Soziologie als der Lehre vom ,Geistigen“ gerade zu ignorieren,
da aber die Verkonkretisierung des Gemeingeistes in den ,Formen“

142) Ein derartiger Vorgang bleibt riitselhaft, wenn man bedenkt, daB der
individuelle Geist aus dem Gemeingeist hervorgehen soll.

143) Jerusalem, Staat, S. 13f. — Es bleibt jedoch merkwiirdig, wie dieses
Ergebnis mit der anderen These vercinbar ist, daf die politische Haltung die
Grundlage der theoretischen ist (Staat, S. 13) und der dritten These, daB auch
in der wissenschaftlichen Haltung dem Geistigen gegeniiber keine Distanz ge-
wonnen werden konne (Problem der Methode, S. 170).

144) Indem die Kelsen'sche Reine Rechtslehre und die Integrationslehre
Smends als Ausdruck philosophischer Haltung hingestellt werden (Staat, S. 15),
ist in sehr abgekiirzter Weise ihre Brauchbarkeit fiir die Staatslehre verneint
und widerlegt.

145) Jerusalem, Staat, S. 16f.

146) Jerusalem unterscheidet ,,empirische* von , kausalen GesetzmiBigkei-
ten. Die ersteren sind lediglich sich wiederholendes Verhalten. dessen Ur-
sachen nicht interessieren, und nur diese reprisentieren die ,Struktur des
sozialen Lebens* (Staat, S. 25).

147) Jerusalem, Staat, S. 22,

148) Jerusalem, Staat, S. 22 und 43.

149) Jerusalem, Soziologie, S. 13.

150) Jerusalem, Staat, S. 10.
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stets auch organische und materielle Komponenten umfassen miisse,
sei die soziologische Betrachtung nicht nur auf die ,Formen®, son-
dern dariiber hinaus auf die Auffindung der Kausalmomente ge-
richtet, die jene ,Formen“ hervorgebracht haben, sie verindern
und sie auflosen. Fiir diese Aufgabe greift Jerusalem auf die ideal-
typische Methode Max Webers zuriick 157).

Durch den Idealtypus soll das, was die Wirklichkeit als solche
kennzeichnet, die ,,Form“, hervorgehoben werden, ohne daB zugleich
deren individueller Charakter zerstort wird !52), Bei der Bildung
des Idealtypus von Staat und Recht, m.a. W. bei der kausalen
Erkldrung der konkreten ,Formensysteme® Staat und Recht, geht
Jerusalem von der These aus, dafl in der Kulturgeschichte sich eine
Entwicklung von der Kollektivitdt zur Individualitdt vollzieht, ein
»2ReduktionsprozeB“, der eine Auflésung der sozialen Gemeinschaft
bedeutet 1%%). Wenn auch in allgemeinster Weise der Staat ein System
sinnhaften Verhaltens sei, das durch den Gemeingeist einer Ge-
meinschaft seine Einheit erhalte®*), so zwinge doch der ,Reduk-
tionsprozef3“ zur Aufstellung verschiedener Staatsbegriffe fiir das
kollektivistische und fiir das individualistische Zeitalter, nidmlich
einerseits dem System ,geschlossener“ Gemeinschaften als Staats-
begriff des Kollektivismus und andererseits einer bestimmten
Organisation innerhalb der Rechtsgemeinschaft als Staatsbegriff
des individualistischen Zeitalters°%). Daneben bleibe aber der Satz
bestehen, dafl die Kollektivitdt die Grundlage des sozialen Lebens
ist und der Staat daher nur eine Erscheinungsform der Kollektivitat
sein kann 156). Das komme im kollektivistischen Zeitalter durch die
Einheit von Staat und Gesellschaft und im individualistischen durch
deren Nebeneinanderbestehen zum Ausdruck. Die Gesellschaft kor-
respondiere mit dem ,Formensystem* des Rechts als des sinnhaften
Verhaltens des Gesetzgebers oder der Einzelnen 157).

Die Staatslehre, die den Staat in ,theoretischer Haltung“ und
nicht, wie die Rechtswissenschaft, in ,politischer Haltung* 58)
betrachte und als System sinnvollen Verhaltens begreife, miisse
dessen Gesamtheit ins Auge fassen!%9). Sie diirfe sich daher nicht
auf dasjenige sinnhafte Verhalten beschridnken, das im Begriff des

151) Jerusalem, Staat, S. 97. — Max Weber war es auch, der nach Auf-
fassung von Jerusalem als erster die ,theoretische Haltung" in der Soziologie
einnahm (ebendort, S. 16). Dennoch weicht Jerusalem beim Idealtypus inso-
fern von Weber ab, als er den Sinngehalt vom duBeren Verhalten trennt und
zugleich seine These vom Gemeingeist der Typisierung zugrundelegt (vgl. Jeru-
salem, Staat, S. 38 und 69).

152) Jerusalem, Staat, S. 38ff.

153) Jerusalem, Staat, S. 42.

154) Jerusalem, Staat, S. 80.

155) Jerusalem, Staat, S. 60f.

156) Jerusalem, Problem der Methode, S. 180.

157) Jerusalem, Soziologie, S. 60f.; Staat, S. 67 und 81f.

158) Jerusalem, Problem der Methode, S. 192 und Staat, S. 78f.

159) Jerusalem, Staat, S. 78.
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offentlichen Rechts zusammengefalit ist, da dieses nur ein Bestand-
teil der Gesamtheit des sinnvollen Verhaltens.der Gesellschaft sei 189).

Der Begriff des ,, Verstehens®, den Theodor Litt gebraucht, ist, wie
bereits bei Darlegung der Erkenntnistheorie Litts deutlich wurde,
psychologistisch und vitalistisch und dadurch von dem ,Verstehen*
der Soziologie Max Webers wesentlich unterschieden !6!). Obwohl
auch Litt unter ,sozial“ ebenfalls den Aufbau der ,geistigen“ Welt
begreift 162) und von deren Strukturen eine ,formale®, d.h. nicht
universalwissenschaftliche, Gesellschaftslehre entwerfen méchte 163),
fafit er die ,geistigen“ Sachverhalte als kollektivistische, das Einzel-
wesen und die Gesellschaft iibergreifende ,Strukturen“ auf 164) und
rlickt damit in die N#dhe Jerusalems und Spanns. Von Jerusalem
wiederum trennt Litt die These von der Unléslichkeit der Erkenntnis
aus dem Erlebniszusammenhang, durch den das ,Ich“ mit dem ,Du“
verschrinkt seil%®) und das zugrundegelegte Erkenntnisverfahren
der ,ideierenden Abstraktion“ und der ,dialektisch-zyklischen*
Gedankenbewegung. In dem ,Strukturprinzip“ der ,sozialen Ver-
schrinkung“ glaubt Litt eine Synthese der universalistischen und
der individualistischen Lehre erreicht zu haben¢6), indem er von
der Vorstellung ausgeht, dafl in der ,sozialen Verschrinkung, dem
Begegnen des ,Ich“ und des ,,Du“ ein Drittes, das ,Leben“, im
Phénomen der sozialen Vermittlung® wirksam ist. Damit soll aus-
gesagt sein, daBl ,jedes Ich die Gesamtheit der Wesen, mit denen es
verstiandnisgetragene Verbindungen eingeht, durch sich hindurch
in gestalterischem Sinn verkniipft“167). Wenn aber eine Vielheit
von Lebenszentren ,gleichviel welcher Zahl oberhalb von zwei
jedes mit jedem in wesensgestaltendem Zusammenhang steht“,
spricht Litt von dem elementaren Strukturverhiltnis des ,geschlos-
senen Kreises“168). Wiederum die zentralste aller dieser Vereini-
gungen ist der Staat, der als ,durch die Voraussetzungen jeder
menschlichen Kultur geforderte Vereinigung physischer Zwangs-
ausiibung mit einer rationalen Regelung — kiirzer das Zusammen-
treten von Geist und Gewalt“ definiert wird 1?). Diesen Begriff
entnimmt Litt nicht einer verallgemeinernden Abstraktion aus der
Vielzahl historischer Staaten, sondern aus jedem einzelnen Fall
staatlichen Zusammenschlusses durch die phanomenologische Methode
Husserls.

160) Jerusalem, Staat, S. 75.

161) Zur Soziologie Litls: Adler, Gesellschaft, S. 227 (f.; Menzel, Soziolo-
gie, S. 93.

162) Litt. Erkenntnis, S. 112 Anm. 1,

163) Litt, Individuum, S. 2.

164) Litt, Individuum, S. 6.

165) Litt, Individuum, S. 17.

166) Litt, Individuum, S. 134.

167) Litt, Individuum, S. 139f.

168) Litt, Individuum, S. 114.

169) Litt, Erkenntnis, S. 164f.
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Die gleiche Kombination phinomenlogischer Betrachtungsweise 179)
und psychologisierender Gesellschaftstheorie, wenn auch ohne den
vitalistischen Einschlag Litts und mit préaziserer Terminologie, findet
sich in der Soziologie Vierkand ts17?).

Vierkandt scheidet zwischen ,resonanzgebenden“ und resonanz-
losen“ Objekten und dementsprechend zwischen Sozialleben und Sozial-
welt und Naturleben und Naturwelt 172). Die ,,Raum- und Sachlogik
der Naturkenntnis® sei auf ,resonanzfihige“, soziale Objekte nicht
anwendbar, diese unterstinden der ,geisteswissenschaftlichen*“ pha-
nomenologischen Betrachtungsweise 173).

Die Gesellschaft, die eine gegeniiber den Einzelnen selbstidndige
Einheit mit eigenen Aufbaugesetzen bilde 174), sei ihrem Wesen nach
,»ein Zustand spezifischer innerer Verbundenheit, der zwischen betei-
ligten Personen besteht“ 17%). Die Gesellschaftsobjekte empfinde der
Mensch, weil sie ,materielle Trager des objektiven Geistes“ seien 176),
nicht ,fremd“, wie eben die Naturobjekte. Der Staat sei eine ,poli-
tische Gruppe“, die sich in den staatlichen Institutionen ,eine Reihe
fester Formen“ geschaffen habe, und die einen ausgesprochenen
Herrschafts- und Klassencharakter besitze, der sich im allgemeinen
auf Eroberungen zuriickfithren lasse 177).

In der Gesellschaftslehre Hans Freyers finden sich viele der
Begriffe wieder, die in der ,verstehenden“ und in der ,phédnome-
nologischen“ Soziologie eine Rolle spielen, doch sind sie in ihrem
Gehalt wesentlich verindert dadurch, daB3 sie vor dem Hintergrund
einer neuhegelianischen ,, Theorie des objektiven Geistes“ stehen 178).

Fiir Freyer sind die Objekte der Soziologie geschichtlich und
zugleich Niederschlag der geistigen AuBerungen einer stets gleichen
menschlichen Natur. Demzufolge missen die Begriffe der Soziologie
»psychologisch erfillt* und ,historisch gesdttigt und verankert“
sein17%). Der soziologisch gefiihrte geschichtliche Blick trifft zwar
zunidchst auf gewisse ,objektive Werke*, ,Sozialgebilde“, ,sachliche
Beziige“, in denen sich das Kulturleben niederschligt!8%), aber er
bleibt hierbei nicht stehen, sondern erkennt, daB alle diese Formen
letztlich auf irgendwie aufeinander bezogene menschliche Tatigkeit

170) Vierkandt a.a.0. S. 19f,
171) Dazu: Menzel, Soziologie, S. 71 und 91f.

172) Vierkandt a.a.O. S. 166.

173) Vierkandt a.a.O. S. 158.

174) Vierkandt a.a.O. S. 3.

175) Vierkandt a.a.O. S. 17 und 158 fF.
176) Vierkandt a.a.O. S. 173.

177) Vierkandt a.a.O. S. 466 und 469.

178) Zur Gesellschafts- und Staatstheorie Freyers: Adler, Gesellschaft,
S. 240 1f.; Jerusalem, Problem der Methode, S. 166 fI.; Larenz a.a. 0. S. 106 f.;
Menzel, Soziologie, S. 72; Nawiasky a2.a.0.1 S. 65 und 71f.

179) Freyer, Theorie, S. 1 und Soziologie, S. 25. — Zur Abgrenzung von
den Naturwissenschaften bedient sich Freyer auch der ,Verstehbarkeit® der
geisteswissenschaftlichen Objekte (Theorie, S. 6f.).

180) Freyer, Soziologie, S. 5.

176



zuriickgehen 181), wenn auch die Formen des sozialen Lebens inso-
fern persontranszendent sind, als sie in ihrer spezifischen Form
beharren, wihrend die Einzelnen ein- und austreten, sich aktuell
in ihnen betétigen oder nicht 82),

Die Besonderheit der sozialen Situation driickt Freyer durch die
drei Thesen der ,Ichgebundenheit, Ichzentriertheit aller Einzelakte
innerhalb der sozialen Situation“, der ,sozialen Synthese“ und der
»sozialen Korrespodenz“ aus!83). Der Einzelne bleibt auch in der
sozialen Situation in seiner ,natlirlichen Souverdnitat“ unangetastet,
wenn er auch in diese mittdtig, mitleidend, existentiell eingefiigt
ist und in der soziologischen Betrachtung deshalb eine lebendige
Wirklichkeit sich selbst erkennt!®¢). Durch dieses Eingespanntsein
der Einzelnen wird in der ,sozialen Synthese“ durch die Gemein-
schaft der Aktion eine Potenzierung der Aktlage jedes Einzelnen
erreicht 18%). Das wiederum ist nur méglich, weil in der gesellschaft-
lichen Situation die Akte der Einzelnen durch die ,soziale Korre-
spondenz“ sich gegenseitig erginzen kénnen, weil soziale Akte auf
eine Antwort rechnen und diese finden !86). Das soziale Werk geht
im sozialen Schaffen gleichsam ,als objektiv-geistiges Halbfabrikat
von Hand zu Hand“ und bleibt stets in den ,seelischen Kreislauf“
trotz des bestindigen Subjektwechsels einbezogen 187). Wihrend die
Staatswissenschaft sich mit spezifischen ,sozialen Verbidnden“ be-
schiftigt, die neben den Kultursystemen — dem Ineinandergreifen
der individuellen Leistungen zu sachlichen Zweckzusammenhén-
gen — als objektive Gebilde sichtbar werden 188), ist es die Aufgabe
der Soziologie ,historisch einmalige, konkrete gesellschaftliche Ge-
samtlagen zu durchschauen®!8®), in die der Staat ebenso wie der
gesamte Komplex kultureller Leistungen einbegriffen ist. Im Ge-
samtbau der Kultur stehen die sozialen Formen nicht gleichbedeutend
neben den anderen Bereichen etwa des Rechts oder der Kunst, son-
dern bilden den Wirklichkeitsgrund aller dieser Bereiche 129). Daraus
folgt die methodologische Eigenart der Soziologie als Oberwissen-
schaft aller Geisteswissenschaften, die ihre sachliche Berechtigung
dadurch erhilt, ,dal der Stoff, aus dem die Formen der sozialen
Sphére gebaut sind, Leben ist“191),

Hier gehen nun die Wege einer Soziologie als empirischer Wis-
senschaft, die nicht nach dem objektiv wahren oder wertmagig

181) Freyer, Soziologie, S. 19f. und Theorie, S. 68.

182) Freyer, Theorie, S. 65.

183) Freyer, Theorie, S. 102 ff.

184) Freyer, Theorie, S. 28 und 102,

185) Freyer, Theorie, S. 102f.

186) Freyer, Theorie, S. 104. — Vgl. den &ahnlichen Begriff Litts: ,Rezi-
prozitit der Perspektiven*.

187) Freyer, Theorie, S. 105.

188) Freyer, Soziologie, S. 7.

189) Freyer, Soziologie, S. 21.

190) Freyer, Theorie, S. 69f,

191) Freyer, Theorie, S. 69f.
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richtigen, sondern nach dem tatséchlichen Sinn der sozialen Gebilde
fragt*®2), und einer ,Theorie des objektiven Geistes“ auseinander.
Die Soziologie, deren Objekt nur die gesellschaftliche Wirklichkeit
als historische Individualitdt ist193), erfaBt die geschichtliche Welt
nicht als einen Bereich objektiv-geistiger Formen, sondern als einen
Bereich gesellschaftlicher Gebilde, die von allen anderen Objek-
tivationen des menschlichen Geistes durch die Tatsache unterschieden
sind, daf3 sie ,Formen aus Leben“ sind. ,Die Menschen selbst mit
ihrem ganzen Wesen und Schicksal sind das Material, aus dem sie
sich aufbauen®1%4). Die gesellschaftlichen Gebilde sind nicht Werke
der Menschen, sondern die lebendigen Ordnungen der Menschen
selbst, unablésbar mit ihnen verbunden und daher geschichtlicher
Natur: , ..., sie steigen bestindig aus dem Leben der Menschen
auf, wie die Fontdne aus der flissigen Masse“ 19%). Demgegeniiber
sind die Gebilde des objektiven Geistes, einmal geschaffen, ,dem
FluB des Lebens entriickt und darum geschichtslos 1?¢). Die Theorie
des objektiven Geistes fragt nach dem Sinngehalt, die Soziologie
nach der Wirklichkeit197), die sich als teleologischer ,Sinngehalt®
aduBert, da ein ,Lebenszusammenhang nach Zwecken“ den Sinn der
sozialen Formen ausmacht 198).

Dem Staat hat Freyer eine Monografie gewidmet9%), in der er
in hegelianischer Manier verfahrend den Staat als Endphase einer
Entwicklung des menschlichen Geistes in der Kultur darstellt 209),
In der Kulturentwicklung ist der Geist in drei Gestalten in unum-
kehrbarer Reihenfolge wirksam geworden und demgemiB ist der
Sinngehalt der Kultur einer dreifachen Akzentuierung fihig:
»Glaube®, ,Stil“, ,Staat“. Der Glaube legt den Ton auf ,Schicksals-
raum®, der Stil auf ,schaffen“, im Staat aber ,ist der Geist am
Ziel“, vollendet sich die menschliche Kultur 2°1). Das Gefiige des
Staates ist die Synthese der vorherigen Formen des Geistes, die in
ihm durch die Formkraft eines neuen Prinzips liberwunden wer-
den 292), die zwar nicht geschichtlich notwendige, aber allein sinn-
volle Wendung des Gefliges des Stiles zum Gefiige des Staates ist

192) Freyer, Soziologie, S. 24.

193) Freyer, Soziologie, S. 21.

194) Freyer, Soziologie, S. 7.

195) Freyer, Soziologie, S. 7f. und 11. — Daraus ergibt sich ihre mangelnde
Begrenzung und juristische Fafbarkeit (Freyer, Soziologie, S. 15).

196) Freyer, Soziologie, S. 8f.

197) Freyer, Soziologie, S. 12.

198) Freyer, Theorie, S. 66 unter Berufung auf den Satz des Aristoteles:
,,Jede Gemeinschaft besteht um eines Guten willen®.

199) Freyer, Staat.

200) Der Stil des Buches, das im iibrigen weder eine FuBnote, noch einen
sonstigen Literaturnachweis enthélt und das in Dreierschritten aufgebaut und
untergliedert ist, nihert sich oft dem Hymnischen. Es bezeichnet sich als Arbeit
»im Dienste der Besinnung und des Aufbaus*.

201) Freyer, Staat, S. 20 und 28f.

202) Freyer, Staat, S. 96f.
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die ,politische Wendung des Geistes“?2%3).  Durch politische Tat
greift der Staat das lebendige Menschentum mit allen seinen pro-
duktiven Kriften zur Einheit des Volkes, den Reichtum der Formen
zur Einheit des Reiches zusammen 2%4), Die politische Tat aber, die
im Staat den Geist zu seinem Ziel — ,daf sich ein Menschentum
seinen eigenen Lebensraum schaffe“ — fihrt, ist eine Tat eines
,Fithrers* 20%), der das Gebilde des Volkes, das die ,unaufhebbare®,
y,unersetzbare“ Mitte des Staates ausmacht, im Staat zu seinem
,Reich®“ fiihrt206). Position und Legitimitdt des ,Fiihrers“ sind
rational nicht faBbar, ,aber von der unfehlbarsten Eindeutigkeit im
metaphysischen Sinn* 207),

Die Ethik des Staates ruht allerdings folgerichtig auch in ihm
selbst, ebenso wie er keinen iiber ihn hinausfiihrenden Sinn hat.
Sein Wesen: ,Staat ist zu duBerst Macht“2°8), ' Im Staat verwirk-
licht die Macht ihren Sinn: aus harten Mitteln ein herrliches Ganzes,
aus glltigen Formen die Einheit eines Schicksals, aus blo8em
Leben ein Gebilde des Geistes zu schaffen” 209),

Auf universalistischer Grundlage und unter Verwendung des
»ganzheitlichen“ Verfahrens hat Othmar Spann eine Darstellung
des ,wahren Staates“ gegeben, die allerdings nicht eine begriff-
liche Erfassung der staatlichen Wirklichkeit, sondern die Konstruk-
tion eines Idealstaates zum Inhalt hat21?), Spann betrachtet Invidi-
dualismus und Universalismus als zwei Verfahren theoretischer Ge-
sellschaftsbetrachtung, von denen die eine, auf der Kategorie , Ur-
sachlichkeit“ aufbauend, atomistisch und mechanistisch sei, wahrend
die andere auf der These beruht, daBl alles was ist, als Glied eines
,Ganzen“ bestehe 211), Das Ganze habe als solches kein Dasein, son-
dern werde in den Gliedern ,geboren“, die deswegen nicht als solche
fir sich bestliinden. Das Ganze sei der Natur der Sache nach ,vor“
den Gliedern, zwischen der Ganzheit und den Gliedern herrsche das
Verhiltnis der ,,Gliedlichkeit“, d. h. der sinnvollen Bezogenheit, ,,Aus-
gegliedertheit”, das Ganze gelange in den Gliedern in der , Aus-

203) Freyer, Staat, S. 95.

204) Freyer, Staat, S. 98f.

205) Freyer, Staat, ist 1926 in 2. Aufl. erschienen.

206) Freyer, Staat, S. 98f. und 111f.

207) Freyer, Staat, S. 113.

208) Freyer, Staat, S. 132.

209) Freyer, Staat, S. 140.

210) Zur Staats- und Gescllschaftstheorie Spanns: Adler, Gesellschaft,
S. 247 ff.; Andreae a.a. 0. S. 558 f.; Heller, Staatslehre, S. 51; Kelsen, Staats-
begriff, S. 65; Litt, Individuum, S. 156f.; Marck a.a.O. S. 98f.; Menzel, So-
ziologie, S. 97f.; Nawiasky a.a.0. I S. 64f.; Sander, Problem, S. 812 und
Anm. 7.

211) Spann, Kategorienlehre, S. 3ff. und 7. — Der Kausalbegriff habe als
naturwissenschaftlicher zuerst die Natur abgetotet, dann auch die Gesellschaft,
den Staat und schlieBlich alle Geistesgebiete. Die Geisteswissenschaften seien
aber , Lebenswissenschaften*, als welche sie eine methodische Einheit bilde-
ten, und die ihnen angemessene Methode sei das ganzheitliche Verfahren

{(ebendort, S. 14, 17f. und 47). — Zum ganzheitlichen Verfahren vgl. auch:
Andreae a.a. 0. S. 538f.
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gliederung” zur Erscheinung und diese stiinden zu ihm im Verhiltnis
der , Riickverbindung* 212).

Unter Anwendung des ganzheitlichen Verfahrens kommt Spann
zu dem Ergebnis, da der Mensch als geistiges Wesen nur in der
Gemeinschaft und als Glied einer hoheren, liberindividuellen Ganz-
heit existiert. Die Gesellschaft sei nicht eine kausalmechanische, aber
auch nicht eine zweckhaft aus den Einzelnen entstehende Groéfie 213),
sondern sei als eine eigengesetzliche Ganzheit zu denken, deren Mit-
glieder nur als notwendige Teile der Ganzheit ihr Wesen besidfien,
wie beim Organismus oder Dreieck 21¢). Dementsprechend sei auch
die Gesellschaftslehre nicht rationale Begreiflichmachung empiri-
scher Daten, sondern ,Mit-Wissenschaft des Innerlichen der gesell-
schaftlichen Dinge* 215),

Die Ganzheit wird nach Auffassung Spanns im Staat am besten
durch eine hierarchische, stdndische Organisation verwirklicht; denn
die beste Staatsform sei diejenige, die die Besten zur Herrschaft
bringe 216). Der Stdndestaat sei der ,,vollkommenste politische Aus-
druck der universalistischen Staatsauffassung* 217).

Ausgehend von Spann hat auch Andreae versucht, die Soziologie
als eine ganzheitliche Gesellschaftslehre zu begriinden 218).

Von der ,ganzheitlichen“ Methode ist die ,Gestalttheorie“, auf
die ebenfalls bereits eingegangen wurde, unterschieden. Die ,,Ge-
stalt® ist eine je bestimmte Wertkonstellation als gesellschaftliches
»Zielgebilde“, das sich in ,Gestaltzusammenhidngen® verwirklicht
und diesen in dem MafBe, wie sie an der , Gestalt“ ausgerichtet sind,
einen Sinn gibt2?!?). In den Willensentscheidungen der einzelnen
Personen verwirktlicht sich die ,,Gestalt“, indem sie aus ihrem, dem
gegebenen Dasein gegeniiber transzendenten Gelten zu einer sozialen
»Gestalteinheit“ wird, in um so groerem MaBe, je mehr Einzelne
sich in ihrem Handeln nicht nach ihren eigenen vitalen, seelischen
oder O0konomischen Zwecken richten, sondern nach dem ,Gestalt-

212) Spann, Kategorienlehre, S. 54ff. und 89f. — Da die Ausgliederung
eines einzigen Gliedes aus einer Mitte nicht moglich sei, sondern stets nur als
,»Mitausgliederung“, stehe die Riickwendung des Gliedes in seine Mitte unter
der Bedingung, daB auch andere Glieder zu dieser Ganzheit in Beziehung
stehen. Diese Tatsache sei Gemeinschaft oder ,,Gezweiung'‘ zu nennen (eben-
dort, S, 2611.).

213) Die Zweckbeziehung 14t sich auf die Kausalbeziehung zuriickfiihren
und gehort daher auch zur individualistischen und nichtnormativen Gesell-
schaftserklirung.

214) Spann, Staat, S. 11.

215) Spann, Staat, S. 6.

216) Spann, Staat, S. 211.

217) Spann, Staat, S. 215.

218) Andreae a.a.0. S, 525ff.

219) ZiegenfuB a.a.O. S. 241ff. — In anderer Weise ist der Gestaltbegriff
Tillichs zu verstehen, der im Rahmen einer sozialen Typenlehre zur Erfassung
der ,,naturgegebenen‘ sozialen Strukturformen dienen soll (a.a.O. S. 57). Auch
der Gestaltbegriff Hellers ist mit dem hier wiedergegebenen nicht vollig
identisch, wie noch zu zeigen sein wird. Wolgast dagegen stiitzt sich gerade
auf den hier geschilderten Gestaltbegriff.
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prinzip“ 22%). Die sinnhafte ,Gestalt ist der Gegenspieler der kau-
salen Faktoren und die ihr entspringende sittliche Notwendigkeit
steht den ,ursachenhaft bewiltigten dinglichen Erscheinungen®
gegeniiber 221). Die Vermittlung zwischen ,Gestalt® und , massiver
Gegebenheit“ geschieht durch ,Technik®, in der die transzendent
konzipierte ,Gestalt® als Forderung und Leitbild auftritt?22).

Die Aufgabe der Soziologie besteht darin, die sinnhaften Gestalt-
zusammenhinge, die als konkrete Kulturgestalten in der gesell-
schaftlichen Existenz des Menschen entstehen, aufzuzeigen. An diese
konkreten Realisierungen der Gestalt in den materiellen Bindun-
gen und Erscheinungsweisen der Gesellschaft mufl die Methode der
Soziologie ankniipfen 223). Die Staaten mdgen aus realen Machtver-
hiltnissen entstehen oder auch auf solchen beruhen, sie werden
aber nur dann von Bestand sein, wenn sie als ,beharrende und
als Form des Zusammenlebens verbindliche Gestalt” ins Dasein ge-
rufen und in ihm erhalten werden. Die Existenz des Staates ist im
letzten abhingig von seinem Gestaltcharakter 224),

So mufl z. B. die Staatsform in einem angemessenen Verhiltnis
zu der GroBe eines Landes, seiner Bevolkerungsziffer, seinen wirt-
schaftlichen Gegebenheiten stehen, damit eine relative Harmonie
zwischen sinnhafter Gestalt und kausalen Faktoren méglich ist. Auch
durch sog. geeignete organisatorische MaBnahmen, durch Zwang
oder durch Erziehung 14Bt sich nicht jede beliebige gewlinschte
Gestalt ins Dasein pressen 22%), Es kommt also nicht darauf an, tiber-
haupt eine Gestalt fiir eine Vereinigung aufzustellen, sondern diese
mufBl die den kausalen Faktoren bis zu einem gewissen Grade ange-

messene sein, wenn ihr sinnhafter Gehalt auch stets das Primat
behilt.

¢c) Der kausalgesetzliche Monismus
inder Staatslehre

Die Mecthoden, die in der neueren Allgemeinen Staatslehre auf
der Grundlage der kausalgesetzlichen Soziologie entwickelt worden
sind, zeichnen sich dadurch aus, daf} sie bei der Bildung des Staats-
begriffs und dessen Durchfiihrung im System der Staatslehre Recht
und Staat lediglich als von der gesellschaftlichen Machtlage abhén-
gige Phinomene begreifen und die Mitwirkung einer ,Staatsidee“
oder ,Rechtsidee” durch ein In-Beziehung-Setzen der Staatslehre
zu einer Theorie der Gerechtigkeit ausschlieBen. Damit erweisen sie
sich als das Ergebnis einer soziologisch-positivistischen Wissen-
schaftshaltung.

220) Ziegenfuf} a.a. 0. S. 241f.
221) Ziegenful} a.a.O. S. 248.
222) Ziegenfuf} a.a.O. S. 245,
223) Ziegenfull a.a.O. S. 249.
224) Ziegenful a.a. 0. S. 230.
225) ZiegenfuBl a.a.O. S. 244.
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Ludwig Gumplowicz hat die soziologische Methode, wenn
auch in der Form des kausalwissenschaftlichen Monismus, in die
deutsche Staatslehre eingefiihrt 26). Gumplowicz geht vom Wissen-
schaftsbegriff der ,,philosophie positive®“ Comte's aus 227) und verwirft
die Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften, da es
»,Geist“ nicht getrennt von ,Natur“ gebe 228).

Die Staatslehre habe den einzelnen Staat als Gegenstand einer
rein induktiven Methode zu erforschen229), Die Phidnomene der
staatlichen Wirklichkeit erwiesen sich dadurch, dafl sie gewissen
festen Gesetzen folgten und eine stabile Ordnung verrieten, als
nLhatlirliche“ Erscheinungen, die nicht der menschlichen Willkiir,
sondern kausalen Gesetzen unterliegen und wegen dieser Analogie
zu den Objekten des Naturforschers auch ebenso wie diese wissen-
schaftlich zu behandeln sind 23%). Gumplowicz will deswegen Staat
und Recht nicht aus einer ,Idee“ ableiten, sondern versuchen, in den
geschichtlichen Staaten ein Gesetz zu entdecken, das iliber ihr Wesen
Aufklirung geben kann 231).

Dieses Gesetz folge aus der historischen Beobachtung, dafl Staaten
stets durch Gewaltakte entstanden seien, genauer: durch Akte der
Gewalt eines ,,Stammes* gegen einen anderen, ,eine Eroberung und
Unterjochung, ausgeiibt seitens eines michtigeren, fremden Stammes
gegeniiber einer schwicheren bereits seBhaften Bevélkerung* 232),
Ebenso wie Duguit sieht Gumplowicz deshalb in dem Gegeniiber von
Herrschenden und Beherrschten das unwandelbare Kriterium des
Staates 223) und definiert diesen als eine ,urwiichsige Organisation
der Herrschaft behufs Aufrechterhaltung einer bestimmten Rechts-
ordnung*“234). Das Staatsrecht selbst aber sei der Ausdruck eines
zwischen mehreren um die Herrschaft kdmpfenden Gruppen zu-

226) Zur Staatslehre Gumplowicz: Hatschek a. a. O. S. 55 und Anm, 4;
Julius Kraft, Die Kritik der staatsrechtlichen Dogmatik bei Ludwig Gumplo-
wicz, in der Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, IV. Band (1925) S. 445 ff.; Kraft,
Soziologie, S. 50f.; Menzel, Soziologie, S. 76 und 184 und Beitriige, S. 546 ff.;
Meusel a.a. 0. S. 163 f.; Wundt a.a. O. III S. 532.

227) Gumplowicz a.a.0. S 7.

228) Gumplowicz a.a. 0. S. 3.

229) Wegen dieser Ablehnung konstruktiver Begriffsbildung im Staatsrecht
bezeichnet Hatschek a.a.O. S. 55 und Anm, 4 Gumplowicz als , Nihilisten®.

230) Gumplowicz a.a.0. S. 3ff. — In dieser Lehre von den auBler- und
iiberindividuellen ,,natiirlichen‘ Gesetzen der Gesellschaft kommt eine gewisse
Nichtberiicksichtigung des Einzelnen als Trigers sozialer Erscheinungen zum
Ausdruck, Auf diese Unterschiitzung der Bedeutung des ,, Abtriinnigen* fiir das
soziale Leben, der Auflehnung des oder der Einzelnen gegen die Gesellschaft
verweist Meusel a.a.O. S. 164,

231) Gumplowicz a.a.0. S. 17. — Den Weg der empirischen Erforschung
des Staats- und Rechtslebens der Vélker habe die Historische Schule ,,mit
trefflichem Instinkt“ gezeigt (ebendort, S. 6).

232) Gumplowicz a.a.O. S. 38f.

233) Gumplowicz a.a.O. S. 23.

234) Gumplowicz a.a. 0. S. 24.
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standegekommenen Ausgleichs und trage als solcher den Stempel
der stirkeren Partei, die der schwicheren Konzessionen macht 23%).

Abgesehen von der Angreifbarkeit des positivistischen Wissen-
schaftsbegriffs als solchen, ergeben sich Bedenken dagegen, aus der
Art der Entstehung eines Staates — die iiberdies in sehr vereinfach-
ter, historisch keineswegs allgemein belegbarer Weise gesehen wird
— einen Schlufl auf sein Wesen zu ziehen 23%), den Gesichtspunkt
des Gruppengegensatzes und des Interessenkompromif3 im Staats-
recht allein zu Bildung des Staatsbegriffs heranzuziehen 237) und die
solidarischen Wertsetzungen der Verfassung, wie die gegeniiber dem
»Klassengegensatz“ neutralen Kridfte innerhalb der staatlichen Wirk-
lichkeit zu ignorieren 238),

Martin Draht bemiiht sich um eine ausschlieBlich sozialwissen-
schaftliche Staatslehre mit ausschlieBlich sozialwissenschaftlicher Me-
thode, die sich der idealtypischen Begriffsbildung bedienen miisse 239).
Gegenstand einer solchen Staatslehre sei der Staat als ,,Sozialgebilde*
und der danach gebildete sozialwissenschaftliche Begriff des Staates
sei gegeniiber dem juristischen Staatsbegriff der primire 249). Das
ergebe sich daraus, dal die rechtlich geordneten Gebilde realiter
soziale Gebilde blieben, weil auch die rechtliche Ordnung nicht iso-
liert von der ,realen Gesamtordnung“ existiere2¢1), sondern nur
eine ,Normierung eines gesellschaftlichen Substrats“ sei, dem sie
stets verhaftet bleibe%%). Das Problem der Erfassung des Rechts
durch die Sozialwissenschaften 248) 16st sich so einseitig zu Gunsten
der sozialen Wirklichkeit, deren ,Wirkungsfaktoren“ auch die sitt-
lichen und religiosen Vorstellungen und Wertungen seien 24%). Die
Rechtsordnung bilde eine Sinneinheit mit der Sozialordnung, deren
Ergénzung und Sicherung sie diene 245),

235) Gumplowicz a.a.O.S. 11f.

236) Menzel, Beitrige, S. 547.

237) Kraft, Soziologie, S. 50 f. — Das Verdienst Gumplowicz’ besteht aller-
dings darin, diesen Punkt iiberhaupt gegen die biologischen und juristischen
Geltungslehren in die Diskussion geworfen zu haben (vgl. auch: Wundt a. a. O.
III S. 532).

238) Vgl. Menzel, Beitrige, S. 549.

239) Draht a.a.O. S. 41fF,

240) Draht a.a.O. S. 44.

241) Draht a.a. O. S. 46.

242) Draht a.a.O. S. 49. — Als Beispiel der ausdriicklichen ,,Verzahnung"
der Rechtsordnung mit dem gesellschaftlichen Leben verweist Draht a.a.O.
S. 48 auf Begriffe, wie ,,Treu und Glauben*, ,,Unzumutbarkeit”, ,,Gerechtig-

keit" (1), und auf die Abhingigkeit der Auslegung vom Bedeutungswandel der
Normen auf Grund sozialer Wandlungen.

243) Vgl. Draht a.a. 0. S. 43.

244) Draht a.a.O. S. 57.

245) Draht a.a. 0. S. 45. — Wie sie ,moglicherweise auch eine Modifikation
der auBerrechtlichen Ordnung“ sein kann, obwohl Religion, Ethik und Recht

nur Funktionen dieser ,realen Gesamtordnung“ sein sollen, bleibt unver-
stindlich.
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Draht entwickelt dann neben anderen die Begriffe der Souveréni-
tat24%) und der Gewalten innerhalb der Gewaltenteilung 247) als
»Idealtypen®. Dadurch wird allerdings die ,verstehende Soziologie*
Max Webers insofern nicht in ihrem eigentlichen Gehalt rezipiert,
als die idealtypischen Begriffe Drahts unter dem Axiom der rest-
losen gesellschaftlichen Relativierung des Rechts und auch der Ge-
rechtigkeit stehen 248). Derartige Aussagen gehen iiber eine deu-
tende Erkldrung der sozialen Sinnzusammenhénge hinaus, in deren
Rahmen allein der Idealtypus bei Max Weber zur Anwendung
kommt.

d) Die ,geisteswissenschaftliche Methode in der soziologischen
Staatslehre

aa) Rudolf Smend: Der Staat als Integration

In der 1928 erschienenen Arbeit ,,Verfassung und Verfassungs-
recht“ entwickelt Rudolf Smend die Grundlagen einer soziologischen,
.geisteswissenschaftlichen“ Staatslehre, die unter Ablehnung des
Rechtspositivismus, wie des juristischen Denkens in der Staatslehre
Uberhaupt, mit Hilfe der wvitalistisch-dialektischen Strukturlehre
Litts vor allem das Problem der ,Vergemeinschaftung der indivi-
duellen Willen zur Wirkungseinheit eines Gemeinwillens“ 2¢%) durch
die ,Integrationslehre“ lésen will 25%). Die Tatsache, daf3 eine detail-
lierte Darlegung seiner Methode von Smend nicht vorgenommen
wird 251), erkldrt sich daraus, da er sich bewullt darauf beschrinkt,
die allgemeine Theorie der Geisteswissenschaften, wie sie Litt in
Anlehnung an Dilthey und Husserl ausgebildet hat, in der speziel-

246) Draht a.a. O. S. 53.

247) Draht a.a.O. S. 51.

248) Deswegen wird die Methode Drahts auch im Zusammenhang mit
Gumplowicz und nicht innerhalb der ,geisteswissenschaftlich*-soziologischen
Methoden der Staatslehre dargestellt. — Die Methodenlehre Drahts hat in der
Staatsrechtslehre im Zusammenhang mit der Frage der Kontinuitit der Beam-
tenverhilinisse des Dritten Reichs iiber den 8. 5. 1945 hinaus (Art. 131 Grund-
gesetz!) Beachtung gefunden. Der 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts, des-
sen Mitglied Draht zu diesem Zeitpunkt war, hat zu dieser Frage insb. in der
Entscheidung vom 17. 12. 1953 (BVerfGE 3, 58 ff.) Stellung genommen, indem
er umfangreiche soziologische und historische Uberlegungen anstellte. Die-
ses Verfahren, in dem man den Einflul der Draht’schen Methodenlehre zu er-
kennen glaubte, wurde in der Rechtslehre vereinzelt angegriffen (vgl. Kern
DVBI1 1954, S. 218; Naumann VVdStL Heft 13 (1955), S. 109; Auseinander-
setzung des Bundesverfassungsgerichts mit seinen Kritikern: Urteil vom 19. 2.
1957, BVerfGE 6, 132/140fF.).

249) Smend a.a.O. S. 186.

250) Zur Integrationslehre Smends: Baumgarten a.a.O. S. 114; Heller,
Staatslehre, S. 49; Henrich a.a.O. S. 176, 180, 189; Jerusalem. Problem der
Methode, S. 188ff.; Kelsen, Integration; Otto Koellreutter, Integrationslehre
und Reichsreform, Tiibingen 1929, S. 26; Larenz a.a. O. S. 102; Mayer a.a. O.;
Nawiasky a.a.0. I S. 11, 17f., 108; Rohatyn a.a.O. S. 262 ff.; Rumpf, Staats-
lehre, S. 20ff.; Tatarin-Tarnheyden a.a.O. S. 1ff.; Zech a.a. 0. S. 43ff.

251) Das riigt Tatarin-Tarnheyden a.a.O. S. 4.
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len geisteswissenschaftlichen Disziplin der Staatslehre durchzufiih-
ren 252) und eine Kenntnis der Theorie Litts offenbar voraussetzt.

Die Staatslehre konne, wenn sie das Wesen der im Staat zusam-
mengefaBten Gruppe erkldren will, nicht vom Einzelnen aus-
gehen 2%3), weil dieser an der Entstehung des Staates weder als
Einzelursache beteiligt, noch die Einheit des Staates ein Ergebnis
rational-zweckhaften Handelns der Einzelnen sei. Der Staatsbegrift
kénne deshalb auch nicht unter Verwendung kausaler oder teleolo-
gischer ,Reihen“, die von Einzelnen im Sinne einer planmifiigen
Zweckverwirklichung ins Werk gesetzt werden, gebildet werden 254).
Allerdings bedeute die staatliche Wirklichkeit fiir den Einzelnen eine
Moglichkeit geistiger Betidtigung und personlicher Selbstgestal-
tung 255) und dieser habe auf diese Weise Anteil am ,Leben“ des
Staates. Es wire unrichtig, den Staat als eine liberindividuelle Per-
son oder Substanz zu verstehen; denn die Wirklichkeit des Staates
bestehe nur in einzelnen LebensduBlerungen, die sich zu einem
»Einheitsgeflige“ zusammenschléssen, da und sofern sie ,Betdtigung
eines geistigen Gesamtzusammenhanges“ seien und so als Sinn-
einheit geistiger Akte erschienen 256), Indem Smend den Begriff des
Lebens auf den Staat anwendet, will er ausdriicken, daf3 der Staat
nicht ein ,ruhendes Ganzes“ ist, von dem einzelne AuBerungen, wie
Urteile, Gesetze, Verwaltungsakte, emanieren, sondern vielmehr nur
in diesen stidndigen ,funktionellen Aktualisierungen“ existiert und
deswegen ein , Prozef3“ ist 257),

Durch die Einfiihrung des in der romantischen Staatstheorie 258)
heimischen Begriffes des ,Lebens“ ergibt sich als methodische Folge-
rung die Notwendigkeit, auf letzte begriffliche Schéarfe zu verzichten
und an die Stelle rationaler Erkldarung eine Art intuitiven und an-
deutenden, ,verstehenden Beschreibens“ zu setzen2%9). Das ,stati-
sche®“ Denken mit seiner Tendenz zur Substanzialisierung und Ver-
rdumlichung erscheint Smend als die ,&drgste Fehlerquelle“ der Ge-
sellschaftswissenschaften 269), Eine besondere Art des ,statischen®

252) Smend a.a.O. S. 119. — Dazu: Kelsen, Integration, S. 45; Nawiasky
a.a.0. I. S. 17.

253) Smend a.a.O. S. 128.

254) Smend a.a. 0. S. 128f. und 166.

255) Smend a.a.O. S. 131.

256) Smend a.a. 0. S. 131 f. und 136.

257) Smend a.a.O. S.136; Henrich a.a.0. S. 180. — Diesen Gedanken

Smends von der Wirklichkeit des Stlaates in seinen Funktionsakten iiber-
nimmt Horneffer a.a. 0. S. 23 und Anm. 2.

258) Uber das Verhiilinis Smends zur Romantik: Mayer a.a. 0. S. 79ff.

259) Smend a.a.0. S. 130: Die gesellschaftliche Wirklichkeit werde am
besten ,,zyklisch® im Sinne Lilts oder als ein System von Wechselwirkungen
erfaBt. — Tatarin-Tarnheyden a.a.O. S. 11 bezweifelt, ob ein derartiges
Verfahren iiberhaupt noch als wissenschaftliche Methode angesehen wer-
den kann.

260) Smend a.a. 0. S. 137 Anm. 4 und 183. — Als Konsequenz dieser Denk-
weise sieht Smend auch die individualistische Gesellschaftslehre an, die den
Einzelnen isoliere zugleich lehnt er aber auch die Vorstellung vom Staat als
einem {iberindividuellen Wesen ab. Jedoch zwingt der Begriff des ,Lebens*
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Denkens ist fiir Smend auch die nur rechtliche Betrachtungsweise,
weil neben der ,statischen“ normativen Beziehung der Staatsange-
horigen zum Staat auch deren ,reale“ Beziehung in der ,lebendigen“
Wirklichkeit des Staates vorhanden sei. Diese ,reale“ Beziehung sei
dariiber hinaus die primédre und das Recht bedeute nur eine die
Gruppenbildung bereits voraussetzende Normierung derselben 261).

Durch seinen metaphorischen Charakter und seine mangelnde
begriffliche Schirfe, vor allem aber durch seine Stellung als allum-
fassendes Oberprinzip unterliegt der Begriff des ,Lebens“ erheb-
lichen Bedenken, wenn er im Rahmen einer wissenschaftlichen
Untersuchung verwandt wird 262). Uberdies wird die Verschwom-
menheit dieses Begriffes dadurch verstdrkt, da Smend das gesell-
schaftliche ,Leben“ als eine Komplexion des zeitlich-realen persén-
lichen Lebens und des ideell-zeitlosen Sinnes auffafit?63) und
»,Leben“ offenbar dquivok fiir verschiedene Begriffsinhalte verwen-
det, wenn er sagt, daB das gesellschaftliche ,Leben“ nur aus dem
Miteinander der Gesetzlichkeit des ,Lebens® und der des Sinnes
verstanden werden koénne 264), Wihrend dieses iibergreifende Ver-
stehen einerseits eine ,dialektische“ Betrachtungsweise vorausset-
zen soll, die kausalgesetzliche und philosophisch-rationalistische
Denkweise verkniipft 26%), geht Smend andererseits auch davon aus
daB der ,Zentralbegriff aller Geisteswissenschaften aus der ,iiber-
empirischen“ Begriffswelt entnommen werden miisse 266), Smend
will so sowohl einem Methodensynkretizismus, als auch einem ,un-
angemessenen” methodischen Monismus entgehen26%), indem er
einen ,angemessenen“ Monismus mit Hilfe des vieldeutigen und
unkontrollierbaren, ,dynamischen® Prinzips des ,Lebens“ durch-
fuhrt.

Zur Bezeichnung des Kernvorganges des staatlichen ,Lebens¢,
seiner stindigen Verwirklichung durch eine Vielzahl von Aktuali-
sierungsprozessen, bedient sich Smend des Begriffes der ,Integra-
tion“ 268). Er unterscheidet hierbei die empirischen ,Integrations-

zur Annahme einer iberindividuellen Einheit, auch wenn diese nicht als
Substanz verstanden wird (vgl. Larenz a.a.O. S. 102. — Zum Verhiiltnis
Smends zur Organismustheorie: Kelsen, Integration, S. 28; Mayer a.a.O.
S. 7411.).

261) Smend a.a. 0. S. 135. — Durch diese Annahme wird die ,geisteswis-
senschaftliche” Methode Smends allerdings auch zu einer einseilig soziologi-
schen Methode, die im Staatsrecht eine Verdriingung der Rechtswissenschaft
durch die Soziologie herbeifiibrt (vgl. Henrich a.a.O. S. 189; Mayer a.a.O.
S. 71).

262} Vgl dazu: Kelsen, Integration, S. 26f.

263) Smend a.a.O. S. 138.

264) Smend a.a.O. S. 131. — Dazu: Nawiasky a.a.O.

265) Smend a.a.O. S. 138. — Dazu: Nawiasky a.a.O.

266) Smend a.a.O. S. 135.

267) Smend aa.O. S. 183.

268) Diesen Begriff transponiert Smend aus dem soziologisch-biologischen
System Spencers, wo dieser in einem eher mechanistischen Sinne gebraucht
wird (Smend a.a.O. S. 136 Anm. 3; Radbruch a.a.O. S. 329; Zech a.a.O.

1S.17.
1S 11
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faktoren®, die , Integration® selbst, das ,Integrationssystem* und das
,uiberempirisch aufgegebene Wesen“ des Staates.

Das iiberempirisch aufgegebene Wesen des Staates sei die dauernde
Herstellung seiner Wirklichkeit als ,souverdner Willensverband“ 289).
Der Vorgang des ,Herstellens“ dieser Wirklichkeit, der zugleich die
Realitdt des Staates selbst sei, sei die ,Integration“ in den einzel-
nen Aktualisierungsvorgingen, die ,geistige Lebensvorginge“ seien.
Eine Erklidrung dieser Integrationsvorginge koénne nicht kausali-
stisch oder teleologisch, aber auch nicht rationalistisch erfolgen,
da sie in der Hauptsache abliefen, ,ohne daB sie sich
ihres Sinnes voll bewulit wiren“, sondern nur ,durch Einordnung
in ihren Sinnzusammenhang als Verwirklichung der Wertgesetzlich-
keit des Geistes®279). Diese Vorginge wiirden jedoch nur formal
betrachtet und nicht als Verwirklichung eines bestimmten Gemein-
schaftszieles, so dal mit ihrer Beschreibung nichts iiber den spezi-
fischen Charakter des Staates gesagt wird, dessen Verwirklichung
sie sind 271). Dieser dauernde Vorgang der ,Integration“, der das
Wesen des Staates als ,geistig-soziale Wirklichkeit“ ausmachen
soll 272), wird von Smend dem ,téglichen Plebiszit“ Renans27%) und
der ,,volonté générale“ Rousseaus 27%) gleichgesetzt.

Die einzelnen ,Integrationsfaktoren“, in denen sich die ,Inte-
gration“ duBert, bilden, indem sie sich unter dem Leitpunkt des
Staates als souverdnen Willensverbandes automatisch zu einheit-
licher Gesamtwirkung zusammenschlieBen, ein einheitliches , Lebens-
d. h. Integrationssystem* 275). Die Moglichkeit dieses automatischen
Zusammenklanges der einzelnen Integrationsakte zu der einheit-
lichen Wirklichkeit des Staates im Integrationssystem, die Smend
mit der wenig erhellenden Formel der ,Wertgesetzlichkeit des Gei-
stes* erklart, bleibt im Halbdunkel der Terminologie Smends ver-
borgen. Seine Kritiker haben diese Moglichkeit denn auch abge-
stritten27%). Es kommt hinzu, daB} iiber das Charakteristikum des

S. 46). Hertwig hatte darunter eine Funktion im biologischen Organismus des
Staates verslanden (vgl. Hertwig a.a.O. S. 55ff.). — Zum Begriff der ,Inte-
gration” bei Smend: Kelsen, Integration, S. 46; Mayer a.a.O. §. 47ff.; Tata-
rin-Tarnheyden a.a.O. S. 6ff.; Zech a.a.0. S. 45ff, — Jerusalem, Problem
der Methode, S. 190 sieht darin eine ,,Anniherung* an den Volksgeist-Begriff
der Historischen Schule.

269) Smend a.a.0. S. 127{f. und 139.

270) Smend a.a.O. S. 141.
271) Smend a.a .0. S. 159. — Dazu Mayer a.a. 0. S. 53 und 55.
272) Smend a.a.O. S. 138.
273) Smend a.a.O0. S. 136.
274) Smend a.a.O. S. 182.

275) Smend a.a.O. S. 171,

276) Vgl. Kelsen, Staatslehre, S. 56; Heller, Staatslehre, S. 49 (in der Viel-
heit der Integrationsprozesse wird die in allem Wechsel sich behauptende
Einheit des Staates aufgelost); Nawiasky a.a.0. I S. 18 (Smend’s Staats-
erlebnis bleibt Individualbesitz ohne Modglichkeit einer Zusammenfassung);
Jerusalem, Problem der Methode, S. 191f. (das ,Integrationssystem‘ konsti-
tuiert den Staat nicht, sondern setzt ihn voraus); Zech a.a. 0. S. 51.
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jeweiligen Integrationssystems nichts ausgesagt werden kann, da
»Integration“ den Vorgang des Zusammenschlusses nur formal aus-
driickt 277). Smend selbst sieht darin allerdings einen Vorteil: ,Die
Integrationslehre liefert eine Staatstheorie, die in erster Linie wenig-
stens von der Wesensbestimmung und Legitimierung des Staates
durch andere Werte, insbesondere durch den Rechtswert absehen
und fir alle Kultursysteme mit beliebigen ,Grundvariablen‘ oder
,Primatfaktoren‘ vermoge der Elastizitit des Systems der Integra-
tionsfaktoren, ..., Geltung beanspruchen kann* 278).

Die Aufgabe der als Integrationslehre aufgefafiten Staatslehre ist
es, das Wesen des Staates als Integration durch empirische Betrach-
tung der Faktoren der Verwirklichung in den integralen Aktuali-
sierungsprozessen aufzuzeigen27%). Die Integrationsfaktoren sind
formale Vorgédnge und sachliche Gehalte von verschiedenem Typus,
Strukturtypen, die geeignet sind, die staatliche Wirklichkeit in
ihrer Eigenart als solche hervortreten zu lassen. Smend unterschei-
det hierbei Typen ,des einmaligen Auftretens“, wie eine bestimmte
Fihrerpersonlichkeit, der ,dauernden Integrationswirkung“ in tat-
séchlicher — geografische, historische Daten — und normierender
Hinsicht, ,geschichtlich wechselnde Geistesstrukturen“, ,nationale
Sondertypen staatlicher Integration“ und schlieflich ,, Typen, die sich
aus dem Umfang des zu integrierenden Staatsvolkes ergeben®, z. B.
den Typus des ,demokratischen MassengroBstaates®289). Aus der
Fiille dieser ,Integrationstypen“ kristallisieren sich drei heraus, die
Smend ,sachiiche“, ,personliche® wund ,funktionale Integration“
nennt 281), je nachdem, ob an einen sinnlich fabaren Sachverhalt,
an eine Person oder an eine besondere staatliche Aufgabe ange-
knipft wird. Dall das Staatsgebiet ein ,sachlicher“ Integrations-
faktor ist, bedeutet, dall die staatliche Wirklichkeit nur unter Ein-
beziehung dieses Wesensmoments erklirt werden kann 282). So wird
tiberhaupt mit der Bezeichnung eines Sachverhalts als , Integrations-
faktor“ nichts anderes gesagt, als daB dieser zu der staatlichen Wirk-
lichkeit in konstitutiver Beziehung steht283). Dariiber hinaus wer-
den aber die juristischen Begriffe des Staatsrechts aus der Vor-
stellung heraus, daB sie als Integrationsfaktoren die staatliche Wirk-
lichkeit darstellen, in Integrationstypen aufgelost. Das positive Recht

277) ,,Nur das Fremdwort verdeckt die schlechthin nichtssagende Triviali-
tit der Phrase” (Kelsen, Integration, S. 46). Gerade zwischen Kelsen und
Smend besteht wegen ihrer ginzlich verschiedenen philosophischen Ausgangs-
punkte eine tiefe Kluft (vgl. Zech a.a.O. S. 47 Anm. 130). Vgl. auch die
Polemik des Kelsen-Schiilers Rohatyn: ,Denn eben wo Begriffe fehlen, da
stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein: Integration (a.a.O. S. 267).

278) Smend a.a.O. S. 186.

279) Smend a.a.O. S. 138f.

280) Vgl. dazu: Smend a.a.O. S. 139f.

281) Smend a.a.O. S. 142ff.

282) Smend a.a.O. S. 168.

283) Insofern wird mit dem Begriff Integration selbst nichts Neues ausge-
driickt (vgl. Kelsen, Integration, S. 48).
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wird auch nur als eine, wenn auch unverzichtbare Funktion der
» Wertgesetzlichkeit des Geistes“, die seiner bedarf, um sich dauer-
haft und befriedigend zu erfiillen284), angesehen. So wird der
juristische Organbegriff in den Typus der ,personlichen Integra-
tion 285%) und der juristische Begriff der Wahl in den der ,funktio-
nalen Integration“286) umgeschrieben. Damit wird der Unterschied
des normativen und des soziologisch-inhaltlichen Charakters des
Gesetzes und der juristischen Institution in der Vorstellung vom
»Integrationsfaktor“ eingeebnet. Ebenso wird die Grenze zwischen
der Begriffsbildung des Staatsrechts und der Staatslehre verwischt.

Das tritt in besonderer Weise am Verfassungsbegriff Smends zu-
tage: ,Die Verfassung ist die Rechtsordnung des Staates, genauer (!)
des Lebens, in dem der Staat seine Lebenswirklichkeit hat, ndmlich
seines Integrationsprozesses. Der Sinn dieses Prozesses ist die im-
mer neue Herstellung der Lebenstotalitdt des Staates und die Ver-
fassung ist die gesetzliche Normierung einzelner Seiten dieses Pro-
zesses“ 287), Die Staatsformen aber seien je verschiedene ,Integra-
tionsprogramme®, die sich durch eine je verschiedenartige ,Kom-
bination der einzelnen Integrationsfaktoren“ charakteristisch unter-
schieden 288),

Die Verfassung als ,integrierende Wirklichkeit“ 28%) sei in beson-
derer Weise dadurch aus der Rechtsordnung herausgehoben, dal} sie
einen ,politischen“ Charakter habe29%), sei ihr doch aufgegeben,
sich nach dem ,Integrationswert® zu orientieren 2°!). Wenn man da-
mit die andere Aussage Smends verbindet, wonach eine rationale,
teleologische oder kausale Erfassung den Totalitdtsgehalt des ,Le-
bens“, wovon ,Integration“ ja nur ein Spezialfall ist, nicht aus-
schopft, wird es deutlich, daB der ,geisteswissenschaftliche Staats-
begriff der Integrationslehre nicht nur durch seinen vitalistischen
und irrationalen Gehalt die Grenze eines staatswissenschaftlichen
Begriffs iiberschreitet und den Charakter eines Staatsideals2°?) an-
nimmt, sondern auch die auf induktiver Verallgemeinerung be-
ruhende Begrifflichkeit einer nur soziologischen Staatslehre ver-
148t. Die Methode der Integrationslehre ist deduktiv, insofern als sie
nach der Aufstellung des Axioms von der ,,Wirklichkeit des Staates
durch Integration® die einzelnen staatlichen Phénomene im Sinne
dieses Prinzips interpretiert und klassifiziert. Gleichzeitig flihrt die
Definition des Staates als eines , Prozesses“ im Rahmen der ,Wert-
gesetzlichkeit des Geistes“, die wiederum vor dem Hintergrund des

284) Smend a.a.O. S. 139.

285) Smend a.a.O. S. 148.

286) Smend a.a.O. S. 154.

287) Smend a.a.O. S. 189. — Vgl. dazu: Henrich a.a. 0. S. 176.

288) Smend a.a.0. S. 176. Anm. 4. — Dazu: Kelsen, Integration, S. 78.
289) Smend a.a.O. S. 192,

290) Smend a.a.O. S. 238.

291) Smend a.a.0. S. 195, — Dazu Mayer a.a.O. S. 57.

292) Die damit zusammenhingende ,,Politisierung* der Staatslehre wird im
Folgenden gesondert dargestellt.
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,Lebens“ steht, zu einer wertenden Beurteilung des positiven
Rechts 293) und der staatlichen Wirklichkeit und so letztlich zu einer
Ideologisierung der Staatslehre.

bb) Hermann Heller: Der Staat als organisierte
Entscheidungs- und Wirkungseinheit

Die ,Staatslehre“ Hermann Hellers rekurriert in ihrem metho-
dischen und erkenntnistheoretischen Ansatz, ebenso wie in ihren
wesentlichen Ergebnissen, stets auf den gesellschaftlichen Gesamt-
zusammenhang, in den der Betrachter der politischen Wirklichkeit
ebenso eingebettet sei, wie sein Objekt. Der Blick der ,politischen
Wissenschaft®, als die Heller seine Staatslehre ausgestaltet, treffe
auf die politische Erfahrungswelt und suche sich dieser auf empiri-
schem Wege und ohne logische oder metaphysische Spekulation zu
bemichtigen 294). In seiner Untersuchung des gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhanges in dessen spezifisch politischer Wirkungsweise
versucht Heller es zu vermeiden, die gedankliche Vereinzelung der
gesellschaftlichen Teilfaktoren in eine Verabsolutierung derselben
umschlagen zu lassen 29%), weil dadurch die Eigengesetzlichkeit des
Politischen zu Gunsten eines Bestandteils der politischen Wirklich-
keit verloren ginge. Die staatliche Einheit sei als solche mehr als
nur die Funktion eines ihrer Entstehungs- oder Wirkmomente,
des Rechts, der 6konomischen Bedingungen u.s.f., und konne daher
nur als relativ selbstdndiger Erkenntnisbereich zugrundegelegt wer-
den, um damit die Eigenstidndigkeit einer politischen Wissenschaft
zu ermoglichen 296). Diese bemiihe sich sowohl um die Begriindung
und Spezifizierung ihres Gegenstandes, des ,Politischen“, als eines
irreduziblen Objekts, als auch um eine Nachzeichnung desselben in
einem systematischen Erkenntniszusammenhang, der sich an die
tatsidchlichen Beziehungen der einzelnen Daten der politischen Wirk-
lichkeit untereinander anschlief3e 297),

Die Staatslehre ist so als , Theorie der gesamten Politik“ konzi-
piert, die von einer Bestandsaufnahme der politischen Wirklichkeit
des Staates zu den ,utopischen® Bedingtheiten derselben durch sitt-
liche Faktoren und den Legitimierungen in ,liberzeitlichen Ideen“
ebenso durchstofien will, wie zu den materiellen Grundlagen der
Politik in Okonomischen und geografischen Voraussetzungen. Der

293) Vgl. hierzu die ,,positivrechtlichen Folgerungen* aus der Integrations-
lehre: Smend a.a. O. S. 2331r.

294) Heller, Staatslehre, S. IXf. und 58. — In der bewuBt induktiven Er-
kenntnishaltung Hellers ist auch eine Ablehnung der Theorien eingeschlossen,
die die gesellschaftliche Wirklichkeit auf vorweggenommene ,Grundprinzi-
pien“, wie Rasse, Klasse, Volk usf. zuriickfithren. Die Ansicht Nawiaskys,
daB Heller auf Marx fuBle oder ihm sekundiere (a.a.O. II/1 S. 9), ist dem-
zufolge unrichtig.

295) Heller, Staatslehre, S. X.

296) Heller, Staatslehre, S. 21 und 139.

297) Heller, Staatslehre, S. 29.
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Weg der Allgemeinen Staatslehre als einer ,empirischen Sozial-
wissenschaft® 298) fiihre so liber die Einzelerkenntnisse bezliglich
der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu den gesellschaftlichen Bedin-
gungen gerade des staatlichen Handelns ?%%). Da im Staat als einem
.Sozialgebilde“ aber nicht allein seinsgesetzliche Abldufe oder Zu-
stinde bestlinden, sondern auch ,,Sinngebilde“, wie das Recht, miisse
die Wissenschaft vom Staat sowohl Seins- wie Werturteile enthal-
ten 399), ohne aber in den Fehler zu verfallen, ,Sozialgebilde*“ und
,Sinngebilde“ gleichzusetzen 3°!) oder unangemessen isoliert zu be-
trachten 302),

Auch das positive Recht sei nicht als seinstranszendent zu ver-
stehen und habe in der gesellschaftlichen Wirklichkeit seinen Aus-
ganspunkt, sei Erscheinungsform des gesellschaftlichen Lebens und
habe keinen eigenen Existenzraum als ,reines Sollen®3%3). Die poli-
tischen Zustinde und Abldufe seien nie ,normfrei“, aber auch die
Norm konne eine Wirksamkeit erst in einem konkreten mensch-
lichen Wollen gewinnen 2%4). Menschliches Zusammenleben sei stets
irgendwie geordnet und die ,,Ordnung“ sei darum schon ein Phino-
men der Gesellschaft und nicht erst des Staates —, in der eine
Machtsituation ihren ,politischen Status* aber erst durch eine recht-
liche Ordnung erhalte 89%). Das positive Recht sei daher insofern eine
Funktion des Gesellschaftlichen und von diesem teleologisch be-
stimmt, es sei aber nicht die einzige Funktion desselben, weil die
politische Téatigkeit sich nicht in der Anwendung von Rechtsregeln
erschopfe 8°%). Deswegen transzendiere der Staat durch seine aufBler-
rechtliche Bestimmtheit und Funktion die nur juristische Betrach-
tung 3°7) und diese konne daher einer Staatslehre nicht niitzlich
sein 3%8). Das positive Recht sei aber nicht nur eine Funktion der

298) Heller, Krisis, S. 312.

299) Heller, Staatslehre, S. IX.

300) Heller, Staatslehre, S. 563 und 55.

301) Heller, Staatslehre, S. 41.

302) Die Anerkennung einer ,Sinnebene“ neben der ,Seinsebene* (vgl.
Heller, Staatslehre, S. 43), sowie die Auffassung der Soziologie als einer
geisteswissenschaftlichen Disziplin (Heller, Krisis, 8. 313) rechtfertigen es,
die Methode Hellers im Zusammenhang mit Smend als eine Richtung der
.geisteswissenschaftlichen soziologischen Staatslehre zu betrachten, obwohl
Heller an anderer Stelle die Soziologie als ,,Wirklichkeitswissenschaft* aus-
driicklich der Soziologie als ,,Geisteswissenschaft gegeniiberstellt (Staatslehre,
S. 37). Hier ist ,Geisteswissenschaft“ in einem engeren Sinne polemisch
gegen die Richtungen gebraucht, die einen Bereich selbstindiger ,geistiger*,
nicht psychischer ,,Sinngebilde annehmen, wihrend die ,,Wirklichkeitswis-
senschaft“ Hellers durch ihre Bezugnahme auf den historisch-individuellen
und zugleich iiberhistorisch-strukturellen ,,Gestalicharakter” des Staales unter
den herkommlichen, weiteren Begrifl' der ,Geisteswissenschaften* im Gegen-
salz zu den Naturwissenschaflen fallt.

303) Heller, Staatslehre, S. 86 und 182 und Krisis, S. 313f.

304) Vgl. Heller, Staatslehre, S. XIII.

305) Heller, Staatslehre, S. XIf. und 194.

306) Heller, Staatslehre, S. 22.

307) Heller, Krisis, S. 310.

308) Vgl. Heller, Krisis, S. 313f.
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sozialen Gruppe, deren Ordnung sie diene, sondern zugleich eine
Funktion der ,Rechtsidee“3%9) wund insofern durch ,liber-
positive, logische und sittliche Rechtsgrundsitze“ determiniert319),
die jedenfalls die sozialen Machtgruppierungen der gemeinten Grup-
pen transzendierten3'!). Die ,Rechtsgrundsitze“ seien jedoch kein
»,2Naturrecht“, sondern Prinzipien der relativ geschichtsunabhéngigen
Kulturgemeinschaft.

Neben dem Bemiihen um eine Bestimmung der Bedingtheit von
Staat und Recht durch den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang
hat Heller auch das Erkenntnissubjekt in Beziehung zu seiner gesell-
schaftlichen und natiirlichen Umgebung gestellt. Das Eingefligtsein
des Erkenntnissubjekts in das Gesellschaftliche versucht Heller in
dem bereits dargestellten ,dialektischen Ichbegriff“ zu fassen?$12),
der allerdings zu einer unangemessenen Relativierung der Vernunft
und ihrer transzendentalen Kategorien fithren muf}. Fiir die Staats-
lehre ergibt sich daraus die relative Abhingigkeit ihrer Erkenntnisse
von politischen Machtsituationen 313), ebenso wie die gegenstandliche
Begrenzung auf den Staat, wie er sich seit der Renaissance im abend-
ldndischen Kulturkreis herausgebildet hat, aus der Unméoglichkeit
der ,,souveridnen Emanzipation unseres wissenschaftlichen Erkennens
von der geselischaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit“ und der nur
relativen historischen Resistenz politischer Vergemeinschaftungen
resultiert 31%). Neben der gesellschaftlichen Beziehung des Einzelnen
wird von Heller auch eine Einordnung des staatlich handelnden
Einzelnen in den gesamten kosmischen Zusammenhang des Welt-
alls behauptet: ,DaB auch alle Gestirne auf unser staatliches Ver-
halten einwirken, wird niemand zu bestreiten wagen* 315),

Von diesem allgemeinen Rahmen aus verdichtet Heller seinen
methodischen Standpunkt in den Formulierungen vom Staat als
»2Kulturgebilde“ — und nicht ,,Naturgebilde“ —, ,Sozialgebilde* —
und nicht ,,Sinngebilde* — und ,Struktur“ — und nicht , historische
Abfolge“. Demnach sei die Staatslehre ,Kulturwissenschaft* — und
nicht Naturwissenschaft —, , Wirklichkeitswissenschaft“ — und nicht
,Geisteswissenschaft — und ,,Strukturwissenschaft — und nicht
Geschichtswissenschaft.

Der Mensch besitze ein Verhalten, ,das ihm ausschliefllich gehort,
und schaffe sich eine Kultur, indem er Verinderungen der Natur
durch Zwecktitigkeit vornimmt 316), Die Handlungen, die jene , Kul-
turgebilde“ erzeugen, besidBen einen ,,objektiven Bedeutungsgehalt*,

309) Vgl. Heller, Staatslehre, S. 182.

310) Heller, Bemerkungen, S. 351.

311) Zu den ,Rechtsgrundsitzen“ Hellers: Heller, Staatslehre, S. XIVf,
312) Dazu: Heller, Staatslehre, S. Xf.

313) Dieser politische Gehalt der Heller’schen Staatslehre wird im Folgen-
den noch gesondert dargestellt.

314) Heller, Staatslehre, S. 27 und 84. — Heller setzt jedoch eine ,,formale
Anlagegleichheit des Menschengeschlechts* voraus (ebendort, S. 35).
315) Heller, Staatslehre, S. 140.
316) Heller, Staatslehre, S. 34.
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der von dem realisierenden, physischen Vorgang unabhéngig sei
und dem Produkt eine typische Andersartigkeit verleihe3!7). Der
Staat sei daher kein ,unselbstindiger Reflex naturgesetzlicher Ord-
nungen®, sondern ein durch seinen ,Kulturgehalt“ von den Natur-
gegenstidnden abgehobenes Objekt 218). Da aber auch die Kultur eine
Beeinflussung durch Naturgegebenheiten erfahre, kénne der Staat
nicht losgeldst von dieser betrachtet und begriffen werden. In der
staatlichen Wirklichkeit seien als verhéltnisméBig dauernde Elemente
Staatsgebiet als geografischer Faktor und Staatsvolk als anthropolo-
gischer Faktor wirksam 319),

Der zweite Schritt, nach der Fixierung des Staates als ,Kultur-
gebilde®, besteht darin, den spezifischen Seinscharakter desselben
festzustellen, indem Heller die drei Moglichkeiten des ,nicht psychi-
schen Sinngebildes“, des ,objektiven Geistes® und der ,psycho-
physischen Wirklichkeitsform“ in Betracht zieht und sich fiir die
letztere entscheidet 829).

Einen ,,objektiven Geist“ gébe es als solchen nur in der wissen-
schaftlichen Abstraktion, nicht aber unabhingig von der ,psycho-
physischen Wirklichkeit“. Was wirklich sei, sei nur ,subjektiver
Geist” im ,,realpsychischen® Erleben und Verstehen des Menschen 321).
Wenn auch der Bedeutungsgehalt eines Aktes den betreffenden Akt
transzendiere, so doch nie das reale gesellschaftliche Leben 322). Der
soziale Akt sei eine ,dialektische Einheit von Akt und Bedeutung®
und werde von , Wirklichkeits“~ und ,,Sinneswissenschaften“ in ver-
schiedener Weise angegangen. Erstere machten den ,aktuellen Wirk-
lichkeitszusammenhang* zu ihrem Gegenstand — das ,,Sozialge-
bilde“ —, letztere aber isolierten den Bedeutungsgehalt und unter-
suchten den Sinnzusammenhang in seiner Eigengesetzlichkeit — das
»Sinngebilde“ 323), :

Da aber die ,Sinngebilde“ nur ein aus der gesellschaftlichen
Wirklichkeit abstrahiertes Teilmoment seien und nur in den Akten

317) Heller, Staatslehre, S. 40.

318) Heller, Staatslehre, S. 139f.

319) Heller, Staatslehre, S. 140 ff.

320) Heller, Staatslehre, S. 37, — Die Beriihrung mit Smend, die wegen
der Annahme des Staates als ,,Wirklichkeitsform* durch Heller von Nawia-
sky a.a.0. I S. 6 angenommen wird, besteht allerdings nur im Wort, nicht
aber in der Sache.

321) Heller, Staatslehre, S. 38f.

322) Heller, Staatslehre, S. 41. — Deswegen konne auch nicht von den Er-
gebnissen Husserls ausgegangen werden, da dieser das subjektiv-psychologi-
sche Moment vom objektiv-geistigen Bedeutungsgehalt eines Urteils unzulis-
sig isoliere (vgl. Heller, Staatslehre, S. 39ff.). Die Phinomenologie besilze
nur insofern Bedeutung fiir die Staatslehre, als sie die Erfassung des unmit-
telbar erscheinenden Wesens eines Phédnomens an den Anfang stellt und
gewisse ,allgemeinste psychologisch-soziologische Strukturen erkannt habe.
Wichtigere Anregungen biete die Methode Hegels in ihrer Modifikation durch
Marx und Engels (ebendort, S. 32). Auch Dilthey aber habe ,,den Staat zu
Geist entwirklicht indem er ihn als Bestandteil eben des ,,objektiven Geistes*
angesehen habe (Staatslehre, S. 42).

323) Heller, Staatslehre, S. 43.
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der Sinnverwirklichung existierten 324), seien sie auch einer sozio-
logisch-wirklichkeitswissenschaftlichen Betrachtung zugénglich, die
sie auf ihre gesellschaftliche Bedingtheit zurtickfiihre, soweit das
moglich sei??%). Daraus folge die Andersartigkeit des Sinnversténd-
nisses der Wirklichkeitswissenschaft auch bei der Betrachtung der
»Sozialgebilde“; denn wenn auch der Staat kein ,Sinngebilde* sei.
so habe er doch einen Sinn3?%), Das wirklichkeitswissenschaftliche
Sinnverstehen der ,Sozialgebilde“ geschehe aus dem gesellschaft-
lichen Wirklichkeitszusammenhang, das sinneswissenschaftliche
Sinnverstehen der ,Sinngebilde“ geschehe aus einem ,Sinnzusam-
menhang®, der als vom wirklichen Untergrund abgelost zugrunde-
gelegt werde. Deswegen konnten die Sinneswissenschaften die ,,Sinn-
gebilde“ aus der ,relativ selbstdndigen ,Bewegung des Gedankens‘*
begreifen, wihrend die Wirklichkeitswissenschaften im ,Sozialge-
bilde“ stets auf wirkliches menschliches Verhalten und auf Zwecke
im Rahmen der Funktion des ,Sozialgebildes“ in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit stiefen. Im Sozialgebilde als , Willensverband*
miisse daher im Rahmen der Frage nach dem Zwecke auch die nach
der Zweckursache entstehen und damit das kausalgesetzliche Ver-
hiltnis von Zweck und Mittel, Zweck und Effekt eine angemessene
Beriicksichtigung finden 827).

Die Unterscheidung von ,Sinngebilde” und ,,Sozialgebilde“ dient
Heller vor allem zur klaren methodischen und sachlichen Scheidung
der Staatslehre von der dogmatischen Rechtswissenschaft328). Der
Staat als ,,Sozialgebilde“ sei eine , Wirklichkeitsform“, eine , mensch-
lich-gesellschaftliche Lebensform“ und auf seiner Erfassung als sol-
che miisse die Staatslehre bestehen 229). Aber auch das ,,Sinngebilde“
Recht unterziehe sie einer wirklichkeitswissenschaftlichen Betrach-
tung, indem sie das positive Recht auf seine Funktion im und seine
Abhéngigkeit vom gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang unter-
suche 339),

Das ,,Sozialgebilde“ sei letztlich nicht von ,starrer Dinghaftigkeit®,
sondern besitze als ,menschliche Tatigkeitsform®, als , Willens-
gebilde“ ein Gewordensein und ein Werden und sei daher ,wir-
kende, geschehene Geschichte* 331). Damit ist die dritte methodische
Frage, die Heller aufwirft, angeschnitten, niamlich die, wie es der
Staatslehre, die als soziologische Wirklichkeitswissenschaft den Staat

324) Heller, Staatslehre, S. 41f.

325) Heller, Staatslehre, S. 47.

326) Heller, Staatslehre, S. 43.

327) Heller, Staatslehre, S. 43 ff.

328) Heller, Staatslehre, S. 46. — In Krisis, S. 313 und Anm. 70 hatte Hel-
ler Staat und Recht noch beide als ,,sozxalpsycholog:sch wirksame gesell-
schaftliche Seinsgebilde aufgefaBt, die, auf einer soziologischen Ebene
stehend, von einer ,geisteswissenschaftlichen Soziologie, die ihrerseits wieder
in einer ,geisteswissenschaftlichen Psychologie ruhe, erfat werden miiBten.

329) Heller, Staatslehre, S. 37 und 42f.

330) Heller, Staatslehre, S. 182 fF.

331) Heller, Staatslehre, S. 45 und 48.
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als wirkliches historisches Gebilde aus dem gesellschaftlich-
geschichtlichen Wirkungszusammenhang deutend verstehen und ur-
sichlich erklaren will 832), moglich ist, den Staat in seiner wenigstens
relativen Dauerhaftigkeit gegeniiber dem geschichtlichen Werden
abzuheben.

Die Unterscheidung zwischen Staatslehre und Geschichtswissen-
schaft folge aus der Verschiedenheit der Aufgaben. Die Geschichts-
wissenschaft blicke auf das zeitliche Nacheinander der Zustidnde und
Ablaufe 333), doch damit wiirde es der Staatslehre nicht gelingen,
die sich im Wechsel behauptende Einheit des Staates zu deuten. Der
andere Aspekt der Staatslehre finde seine Stlitze in der Einsicht,
daB in den geschichtlichen Ablauf bestimmte, relativ geschichts-
unabhingige , Strukturen“ eingelagert seien 34) und diese, nicht aber
die zeitliche Folge, seien der Ankniipfungspunkt der Staatslehre in
ihrem Bemiihen, den Staat als geordnetes und ordnendes Wirkungs-
ganzes zu begreifen ®3%).  Die Staatslehre als Strukturwissenschaft
ist in der Lage, den Staat als geschichtliche Struktur und zwar als
Funktion innerhalb der Totalitdt des konkreten geschichtlich-gesell-
schaftlichen Gefiiges zu erkennen* 336),

Auch als ,,Struktur“ aber stehe der Staat im FluBl der Geschichte
und es kénne daher nur von einer ,offenen Struktur“ gesprochen
werden* ,Die Geschichte geht durch sie hindurch“. Die Staatslehre
miisse demnach das ,Werdende im Gewordenen“ erkennen 337),
Daraus ergebe sich ebenfalls die Notwendigkeit, die staatswissen-
schaftliche Betrachtung auf die Staatenwelt des abendlindischen
Kulturkreises der Neuzeit zu beschrinken 338),

Nachdem die Methode der Staatslehre Hellers als eine kultur-,
wirklichkeits- und strukturwissenschaftliche, soziologische Methode
charakterisiert ist, kann auch die nach Auffassung Hellers fiir die
Staatslehre dddquate Verfahrensweise der Begriffsbildung bezeichnet
werden. Heller versucht durch diese in erster Linie den Gegensatz
von individualisierender und generalisierender Begriffsbildung zu
iberwinden 239). Den frither 34%) von ihm zur Erfassung der geisti-
gen Wirklichkeit ohne Zerstérung des Individuellen im Allgemeinen
als brauchbar angenommenen ,Typenbegriff“, ,der die Eigenart

332) Heller, Staatslehre, S. 48.

333) Heller, Staatslehre, S. 49.

334) Heller, Staatslehre, S. 50.

335) Heller, Staatslehre, S. 51,

336) Heller, Staatslehre, S. 50.

337) Heller, Staatslehre, S. 51,

338) Heller, Staatslehre, S. 28.

339) An anderer Stelle (Heller, Bemerkungen, S. 329f.} hatte sich Heller
mit dem Miteinander von ,,normativer Idee* und ,,Sein“ im Staat auseinander-
gesetzt und, den Akzent auf die ,JIdee* legend, in Staat und Recht ,geistes-
wissenschaftliche, weil produktive und normative Typenbegriffe“ gesehen und
diese den durch ,generalisicrende Abstraktion“ gewonnenen Seinsbegriffen
gegeniibergestellt.

340) Heller, Bemerkungen, S. 329.
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einer Gruppe von Erscheinungen zum Ausdruck bringt“, verwirft
Heller in der ,Staatslehre® zu Gunsten des ,Gestaltbegriffs®.

Gesetzbegriff und Individualbegriff allein verméchten der ,,offenen
Struktur® des Staates nicht gerecht zu werden, hierzu bediirfe es
einer Form, die ,die wesentlichen Charakterziige einer historischen
Wirklichkeitsstruktur erfaflt, aber eine iiber das Singulare hinaus-
gehende Giiltigkeit besitzt* 34?). Diese findet Heller in dem ,,Gestalt~
begriff“ von Ehrenfels34?). Das, was den Gestaltbegriff iiber den
Typus hinausfiihre, sei sein Bezug zu einer Ganzheit. Die ,Gestalt“
baue sich nicht auf ihren Einzelstiicken auf, sondern das, was im
Einzelnen vorhanden sei, hidnge schon wesentlich davon ab, wie das
Ganze sei®43). Die Auffassung des ,Sozialgebildes“ als ,Gestalt”
bedeute somit, daB dieses nicht ohne weiteres in seine Teile zerlegbar
sei 34%), Als Heller noch mit dem Typusbegriff arbeitete, legte er
den Ton auf dessen ,geisteswissenschaftlichen“ Charakter, seine
Beziehung zu einem Ideell-Geistigen. In der ,Staatslehre“ wird die
»geisteswissenschaftliche® Betrachtungsweise zu Gunsten einer wirk-
lichkeitswissenschaftlichen“ eingeschridnkt und der ,Typus“ durch
die ,,Gestalt® ersetzt. Der Grund fiir das letztere besteht aber merk-
wiirdigerweise gerade darin, dafl die ,,Gestalt“ den ,ganzheitlichen*
Charakter des Sozialgebildes besser wiedergebe, was eine stédrkere
Akzentuierung des Uberempirischen bedeutet. Um hierfiir eine Er-
klarung zu geben, nimmt Heller die ,dialektische“ Betrachtungs-
weise zu Hilfe 34%). Die Entzweiung zwischen Sein und Werden ge-
schehe nur im Bewufltsein, in der Wirklichkeit aber sei nur ein
Gegenstand vorhanden, der ,Gestaltzusammenhang®. Die Bezeich-
nung einer Aussage als ,dialektisch“ bedeute, dafl mit der einen
Aussage stets eine andere, die dieser notwendig korrespondiere, mit-
gesetzt sei und die selbstindige Behandlung beider Aussagen im
Nacheinander nur eine Folge der Unmdglichkeit der gleichzeitigen
Behandlung beider Aussagen sei 349).

Vor dem Hintergrund dieses Gedankenganges zeigt sich die Frag-
wiirdigkeit des Begriffes ,offene Struktur“, der zwei Aussagen in
sich vereinigt, die sich widersprechen, die Dauerhaftigkeit und das
Werden des Staates. Dafiir, um zu erkldren, dal der Staat eine ge-
schichtliche GroBe ist, dennoch aber iiber das Punktuelle hinaus Be-
stand hat, wire es uberfliissig, den nur die Dauer ausdriickenden
Begriff ,Struktur* zu verwenden und diesen Fehler dieses Begriffes

341) Heller, Staatslehre, S. 61.

342) Heller, Staatslehre, S. 62f. — Den Idealtypus Max Webers hilt Heller
deswegen fiir ungeniigend, weil er bewuBt ,,unwirklich® ist und den Staats-
begriff nur als eine gedankliche Synthese auffaBt (ebendort, S. 61f.).

343) Heller, Staatslehre, S. 63.

344) Damit riickt die ,,Gestalt” in die Nihe der ,Ganzheit* Spanns und
Andreaes, da sie mehr ist, als ihre Teile.

345) Heller, Staatslehre, S. 64.

346) Deswegen bleiben auch Individual- und Gattungsbegriffe fiir die Staats-
lehre notwendig, nur miifliten sie als Hilfsmittel der ,,dialektischen* Erfassung
der ,,Gestalt“ erkannt werden (Heller, Staatslebre, S. 64f.).
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durch ein Eigenschaftswort wieder beseitigen zu wollen. Es kommt
hinzu, daB ,Gestalt* als etwas wirklich Vorhandenes behauptet
wird, obwohl Realitdt nur den einzelnen konstituierenden Daten
zukommen kann. Das, was deren Einheit im Staatsbegriff herbei-
fiihrt, liegt nur in den einzelnen Daten selbst und wird dann ge-
danklich durch den Betrachter vollzogen, wie es Max Weber an-
schaulich fiir den Staatsbegriff formuliert hat. In seinem Bestreben,
nicht nur die einzelnen Phinomene des staatlichen Gesamtzusam-
menhanges, sondern auch diesen selbst als , wirklich“ zu begriinden,
indem ihm eine nur ,dialektisch“ faflbare Gestaltqualitit zugeordnet
wird, ist Heller eine Verwechslung von Begriffsinhalt und Begriffs-
gegenstand unterlaufen und dadurch die Zuhilfenahme der ,dia-
lektischen“ Methode erforderlich geworden, die auch sonst eher Un-
klarheit als Klarheit erzeugt. Die Unrichtigkeit einer Auffassung
von ,,.Sein“ und ,Werden* als sich bedingenden Aussagen iiber einen
bewufitseinstranszendenten Gegenstand ergibt sich hier deutlich
daraus, daBl das ,Werden“ zwar bewuBtseinsimmanenter Begriffs-
inhalt, korrespondierend einem Nacheinander von bewuBtseins-
transzendenten Faktoren, ist, das ,Sein“ aber gerade einen bewuBt-
seinstranszendenten Faktor bezeichnet. ,Werden“ ist Aussage iiber
einen Begriffsinhalt, ,Sein“ aber Aussage iliber einen Begriffsgegen-
stand, nicht aber sind beides ,dialektische“ Aussagen ilber einen
Begriffsgegenstand.

Ausgehend von seiner Grundthese, daB der Staat als ,Sozial-
gebilde“ Bestandteil des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhanges
ist, legt Heller in der ,Staatslehre“ erst die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit in jhren Besonderungen dar, um dann Wesen und Aufbau
des Staates in ihrer Abhidngigkeit von der gesellschaftlichen Funk-
tion des Staates zu untersuchen. Der Schritt vom Gesellschaftlichen
zum Politischen wird dadurch vollzogen, daB die spezifische Bedin-
gung der staatlichen Einheit aufgesucht wird.

Um den Staat von einer Rduberbande, einem Kohlenkartell oder
einem Kegelklub zu unterscheiden, miisse nach dem Sinn seiner
Machtausiibung gefragt werden3*7). Indem der Staat aber aus sei-
nem Ort im menschlichen Zusammenleben verstanden werde, wie es
die , wirklichkeitswissenschaftliche“ Methode erfordere, kénne sein
»3inn“ nur seine Aufgabe im gesellschaftlichen Wirkungszusam-
menhangs ein, seine Funktion, die er in diesem als ,,Wirkungseinheit“
zu erfiillen habe?8). Ein so gefafBter Sinn sei in Wirklichkeit ein
Zweck und nicht eine transzendentale ,,Sinngebung“: ,Die Funktion
des Staates besteht in der selbstdndigen Organisation und Aktivie-
rung des gebietsgesellschaftlichen Zusammenwirkens, begriindet in
der gesellschaftlichen Notwendigkeit eines gemeinsamen status
vivendi fiir alle Interessengegensiatze auf einem sie alle umfassen-

347) Heller, Staatslehre, S. 203.
348) Heller, Staatslehre, S. 44.
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den Erdgebiet, das durch andere Gebietsherrschaften gleicher Art
begrenzt wird“ 349).

Aus dieser Funktion ergebe sich, daBl die staatliche Einheitsbil-
dung Ergebnis bewuBiten Handelns sei, das ein ,vielheitlich wirken-
der, einheitliches Aktzentrum® schaffe 359), weil es erkannt habe, daB
dadurch eine Potenzierung der Einzelleistung ermdglicht werde, dal3
diese in einen geordneten ,Leistungszusammenhang® eingefiigt
wird 351), Der Zweck des staatlichen Zusammenschlusses sei also die
Ausnutzung der Vorteile der RegelméBigkeit einer , gegenseitig be-
dingten Leistungsfolge“, nachdem sich die Erkenntnis der gegensei-
tigen Abhingigkeit der Einzelnen in der Gesellschaft durchgesetzt
habe und auf die, Trieb-und Wissenkréfte“ der Einzelnen , bindigend
und formend* einwirke 3%2). Die Willensvereinheitlichung als Grund-
lage der gewiinschten Handlungseinheit geschehe in dem ,intraindivi-
duellen* Vorgang der Einordnung und Anpassung der Einzelnen,
den das Zusammenleben erzwinge. Diese intraindividuelle Willens-
einigung sei kein Vertrag, sondern ein ,psychologisch wirkliches
Sich-Vertragen* 353),

Die ,Ordnung“ und die ,,Organisation“ wiirden so zu den Fak-
toren, die die Einheit des Staates herbeifiihrten, vorausgesetzt, dafl
die ,,Ordnung® als Normordnung, d. h. als positives Recht, entwickelt
wird. ,Der Staat entsteht und besteht nur durch bewuBtes, von
geistigen Normen geformtes und sie formendes Handeln von Men-
schen® 3%4), Die Normordnung sei somit konstituierendes Moment
des Staates ®%%), aber nur zu begreifen in ihrer Bezogenheit auf die
spezifisch gesellschaftliche Funktion des Staates als ,Entscheidungs-
und Wirkungseinheit“ 33¢). Die weitere Bedingtheit des positiven
Rechts durch die ,,Rechtsidee“ falle nicht mehr in den Untersuchungs-
kreis einer ,wirklichkeitswissenschaftlichen“ Staatslehre.

Die Methode Hellers fiihrt somit zu einer Beschrinkung des
Staatsbegriffs auf die gesellschaftliche Funktion des Staates. Indem
sie aber die Bezogenheit des Staates auf eine Theorie der Gerechtig-
keit, die ihrerseits eine héhere, wenn auch nicht absolute Geschichts-
und Gesellschaftstranszendenz besitzt, weil sie auf das Kulturniveau
rekurriert, nicht leugnet, sondern diese nur aus einer ,wirklichkeits-

349) Heller, Staatslehre, S. 203.

350) Heller, Staatslehre, S. 230f.

351) Vgl. Heller, Staatslehre, S. XII. — Dazu: Nawiasky a.a.0. I S. 115,

352) Heller, Staatslehre, S. 82.

353) Heller, Staatslehre, S. 234ff. — Auf dieser Basis lehnt Heller die
Theorie von der politischen Differenzierung in Herrscher und Beherrschte als
dem Charakteristikum des Staates ab (ebendort, S. 231).

354) Heller, Bemerkungen, S. 331. — Staat und Recht sind insofern
»dialektisch* verbunden (vgl. Heller, Staatslehre, S. 182fl.). Vorher hatte
Heller die 0konomische Klassenspaltung und die 6ffentliche Meinung als ein-
heitsbildende Bedingungen abgelehnt (ebendort, S. 166 ff. und 173 f.).

355) Vgl. Heller, Staatslehre, S. 87.

356) Vgl. Heller, Staatslehre, S. XII und 228ff. — In Hellers Begriff der
»Wirkungseinheit' sieht Menzel, Soziologie, S. 194 eine Bestiitigung seiner
»energetischen* Staatslehre.
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wissenschaftlichen“ Staatslehre ausschlieBt, erweist sie sich als eine
nicht-positivistische Methode.

e) Die politische Staatslehre
Carl Schmitt: Die Verfassung als Dezision

Im Zuge der Gegenbewegung gegen den juristischen und beson-
ders den staatsrechtlichen Positivismus wurde das soziologische
Denken in der Rechts- und Staatstheorie zum Teil schon vor 1933,
in vollem Umfang aber nach der Entstehung des nationalsozialisti-
schen Staates, zu einem ,politischen“ Denken. Solange unter dem
»lebendigen Zusammenhang mit dem Politischen®3%7) nur ein Zu-
riickgehen auf die Staatswirklichkeit im Gegensatz zum Staatsrecht
verstanden wird, bedeutet es nicht mehr, als eine Staatslehre zu
betreiben, die sich der soziologischen Entstehungs- und Beeinflus-
sungsfaktoren des positiven Staatsrechts bewuflt ist. Durch die Ak-
zentuierung des ,Politischen® etwa durch den Gedanken der ,Au-
toritdt3%%) und durch die an die Staatslehre gerichtete Forderung
zur aktuellen Stellungnahme gegeniiber dem konkreten Staat und
der diesen jeweils tragenden Wertkonstellation, nicht zuletzt aber
auch durch die irrationalistische Tendenz der neuromantischen
Staatstheorien, z. B. Smends und Freyers, setzte eine Ideologisie-
rung der Staatslehre ein, die schlieBlich in Vorstellungen, wie: ,,Das
deutsche Staatsdenken®, pervertierte und die Lehrbiicher der Staats-
lehre zu Paraphrasen iiber die einschldgigen Punkte des Programms
der herrschenden politischen Partei machte.

Hermann Heller zieht aus seinem ,dialektischen Ichbegriff die
Konsequenz, daf3 die wissenschaftliche Erkenntnis nur eine ,relative
Autonomie gegeniiber politischen Machtsituationen* 3%9) besitze und
eine ,absolute Neutralitit des Erkenntnissubjekts“ gegeniiber den
im politischen Sein des Staates wirksamen Willensmichten ,,glatt-
weg unmoglich® sei369). Gleichzeitig dringt die werturteilende Be-
trachtung uber den ,Gestaltbegriff“, in dem der Staat als die kon-
krete Einheit in der Vielheit erscheint3¢1), in die Staatslehre Hellers
ein, die damit die ,,durch das Phantom einer v6llig voraussetzungs-
losen und wertfreien Kulturerkenntnis bedingte Trennung der
Staatslehre von der Politik“ als ,,unmdglich und schadlich“ auf-
gibt 362).

Schon vorher war Smend einen erheblichen Schritt weiter bei
der Politisierung der Staatslehre gegangen 36%). Hierbei ist in erster
Linie die aus der Litt’schen Gesellschaftstheorie in die Arbeit
Smends eingegangene universalistische Fiarbung zu bedenken, die

357) Hellmut Miiller a, a. O. S. 45.

358) ,,Autoritas non veritas facit legem* (Hobbes, Leviathan, Kap. 26).
359) Heller, Staatslehre, S. 52f.

360) Heller, Staatslehre, S. 54.

361) Vgl. Heller, Bemerkungen, S. 332.

362) Heller, Krisis, S. 314f.

363) Vgl. dazu: Rohatyn a.a.O. S. 262 ff.
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etwa zum Ausdruck kommt, wenn Smend von dem ,dauernden
wesensgestaltenden Zusammenhang des Einzelnen mit den ilibrigen
Mitgliedern seiner politischen Lebens- und Schicksalsgemeinschaft“
spricht 364), Neben dieses Moment tritt die aus der Integrationslehre
deduzierte Postulierung, daB} die Verfassung sich durch ihren ,poli-
tischen Charakter® 363) auszeichne und sich nach dem ,Integrations-
wert“ orientieren miisse. Dieses Ziel werde dann am besten erreicht,
wenn die ,Lebenstotalitit“ des Staates durch die Verfassung in maxi-
malem Umfang hergestellt werde, weil dann erst der Staat , wirk-
lich“ sei. Von hier aus gelangt Smend zu nicht sehr schmeichelhaften
Feststellungen tiber den ,Integrationswert der Weimarer Reichs-
verfassung, der er die Bismarck’sche Verfassung als ein ,zwar un-
reflektiertes, aber vollkommenes Beispiel einer integrierenden Ver-
fassung® gegeniiberstellt 3¢%). Ein bezeichnendes Licht auf die Inte-
grationslehre wirft schlieBlich die Formulierung von der ,liberalen
Staatsfremdheit“, die im Staat ,nur eine Technik der Kultur® sehe
und blind fiir das ,eigene Strukturgesetz* des Staates sei 3%7).

Smend bezeichnet die Literatur des Faschismus als die ,groBe
Fundgrube“ fiir die Integrationsbetrachtung?68). Kelsen stellt
darum zwar sehr vereinfachend, aber nicht ohne Veranlassung,
fest: ,Der ,integrale’ oder ,integrierte’ Staat ist der faschistische
Staat“ %69 und Rohatyn spricht von einer Entlehnung des ,integra-
len Mythos“ von George Sorel und den Fascisten 87%). Wenn sich der-
artige Behauptungen auch angesichts der dargestellten philosophi-
schen Grundlagen Smends nicht halten lassen, so bleibt doch die
Tatsache bestehen, dafl die Exponenten der nationalsozialistischen
Staatslehre in Smend einen brauchbaren Kampfgefdhrten gegen
Positivismus, Liberalismus und Weimarer Reichsverfassung er-
blickten 371),

364) Smend a.a.O. S. 132ff.

365) Dazu: Hellmut Miiller a.a.O. S. 46.

366) Smend a.a.O. S. 141, — Dieser AuBerung Smends steht allerdings eine
andere iltere AuBerung gegeniiber, die sich ebenfalls auf die Reichsverfassung
von 1871 bezieht: ,,Dem deutschen Volk wird seine eigene Reichsverfassung
stets fremd und unverstéindlich bleiben ... (Ungeschriebenes Verfassungsrecht
im monarchischen Bundesstaat, in der Festgabe fiir Otto Mayer, Tiibingen
1916, S. 245f.).

367) Smend a.a.0. S. 129, — Radbruch a.a. 0. S. 165 Anm. 1 weist darauf
hin, daB die Integrationslehre die gleiche politische Funktion, wie bisher die
organische Staatslehre, iibernommen habe, nur unter Umwandlung des Substan-
tiell-Statischen ins Funktionell-Dynamische. — Vgl. im iibrigen zur Politisie-
rung der Staatslehre durch die Integrationslehre: Kelsen, Integration, S. 55;
Mayer a.a.O. S. 45; Tatarin-Tarnheyden a.a. O. S, 17,

368) Smend a.a.O. S. 141.

369) Kelsen, Integration, S. 58,

370) Rohatyn, a.a.O. S. 267f.

371) Vgl. z. B.: Koellreutter a.a.O. S. 11; Rumpf, Staatslehre, S. 20. — Die
Integrationslehre wurde allerdings eher wegen der gleichen Gegner, als wegen
ihres eigentlichen Geriists gebilligt: ,Smend nimmt das Leben, so energisch er
es in die Mitte seiner Staatslehre riickt, etwas zu geistig“ (Rumpf, Staats-
lehre, S. 24).
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Der reprisentativste Vertreter der ,politischen“ Staatslehre ist
Carl Schmitt?7?). Indem er als das Charakteristikum der Norm
die Tatsache ansieht, daf} sie auf einer ,Entscheidung® beruhe, weil
sie Ausdruck des ,Willens“ des Normgebers sei, hat Carl Schmitt
in die Rechtswissenschaft die Lehre vom ,konkreten Ordnungs-
denken“373) und in die Verfassungslehre den ,Dezisionismus* 374)
eingefiihrt.

Carl Schmitt kam es darauf an, nachzuweisen, daBl das juristische
Denken nicht fihig sei, staatliche und vor allem verfassungsrecht-
liche Vorgéange zu erfassen 37%). So fiihlte er sich veranlaBt, um den
Begriff der Diktatur der rechtswissenschaftlichen Erodrterung zu-
gédnglich zu machen, der systematischen Untersuchung umfangreiche
historische Darlegungen voranzustellen376). Einen besonders deut-
lichen Fall der Unbrauchbarkeit der juristischen Kategorien in der
Staatslehre sieht Carl Schmitt in der Gestalt Oliver Cromwells 377).
Aber auch in der eigentlichen Auslegung der Verfassungssitze, so
etwa des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung, geniigt ihm ein
nur juristisches Verfahren nicht 378).

»,Recht“ kénne entweder als Norm, als Entscheidung oder als kon-
krete Ordnung und Gestaltung aufgefafit werden und je nachdem,
welche Auffassung zugrundegelegt wird, erscheine die Methode der
Rechtswissenschaft als ,,Gesetzes“-, ,, Entscheidungs“- oder ,konkretes
Ordnungs- und Gestaltungsdenken*379). Fiir Carl Schmitt steht in
dem Begriff ,Rechtsordnung“ nicht das Recht als Regel, sondern die
,Ordnung“ im Mittelpunkt; die Regeln seien nur als Bestandteile
der Ordnung aufzufassen, weil sie nicht die Ordnung erst schiifen,
sondern vielmehr ,nur auf dem Boden und im Rahmen einer ge-
gebenen Ordnung eine gewisse regulierende Funktion mit einem
relativ kleinen MaB in sich selbstdndigen, von der Lage der Sache
unabhingigen Geltens“ hitten 389). Die Ordnung aber begriinde sich
372) Kritik der Staatslehre Carl Schmitts auf dem Boden der Reinen Rechts-
lehre: Kraft-Fuchs a.a.O. S, 511ff.; Rohatyn a.a.O. S. 275ff.; vgl. auch:
Henrich a.a. 0. — Zum ,konkreten Ordnungsdenken‘: Dahm a.a. O. S. 181 ff.

373) Schmitt, Drei Arten, S. 11ff.

374) Schmitt, Drei Arten, S. 24ff. und Verfassungslehre, S. 20 ff.

375) Kraft-Fuchs a.a.0. S. 511.

376) Schmitt, Dikatur, S. X. — Die Bevorzugung einer historisch-genetischen
vor einer juristisch-konstruktiven Betrachtungsweise in der Staatslehre kommt
besonders deutlich in der Auffassung Carl Schmitts zum Ausdruck, daf3 der
Staatsbegriff einen konkret-geschichtlichen Charakter als eine an das 16. bis
20. Jahrhundert europiische Geschichte gebundene, politische Ordnungsvor-
stellung habe (Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebun-
dener Begriff a.a.O. S. 375 (1),

377) Schmitt, Diklatur, S. 138.

378) Schmitt, Diktatur, S. VL.*

379) Schmitt, Drei Arten, S. 7f. — Dazu: Dahm a.a.O. S. 183.

380) Schmitt, Drei Arten, S. 13. — Eine Unterschitzung der Normativitit
wird Carl Schmitt nicht nur von den Anhiingern der Reinen Rechslehre (vgl.
Kraft-Fuchs a.a.O. S. 527: Unrichtige Identifizierung von Entstehung und
Wirksamkeit einer Norm und ihrer Giiltigkeit), sondern auch von Heller,
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ihrerseits in der Autoritit einer letzten Entscheidung, die in einem
Willensvorgang liberhaupt erst Recht schaffe 38!). Ebenso wie die
Allgemeinheit der Norm ihr Gegenstiick in der dezisionistischen
,Punktualisierung”“ der Entscheidung fénde382), bringe die je-
weilige Schwerpunktverlagerung auf den Normcharakter oder
auf den Entscheidungscharakter des Rechts auf der einen Seite
die abstrakt-normative Grundtype des juristischen Denkens,
auf der anderen die Grundtype des ,konkreten Ordnungsdenkens*
hervor 383).

Auf die Staatslehre tibertragen, bedeutet das, dafl die Einheit und
Ordnung nicht durch Gesetze, sondern durch die politische Existenz
des Staates entsteht384). Weil der Wille des Volkes die politische
und staatsrechtliche Einheit begriinde, beruhe die Einheit des deut-
schen Staates auf der ,politischen Existenz des deutschen Volkes* 383),
Der Unterschied zwischen einem Seerduber und einer Staatsregie-
rung bestehe darin, dafl letztere die ,politische Einheit des Volkes"
reprisentiere 386).

So vollzieht sich unmerklich die Verschiebung von der Aussage,
daBl die Norm ihren Entstehungsgrund in einer ,Entscheidung“ hat,
zu der anderen Aussage, dafl die ,Entscheidung“ und die darauf
errichtete politische Ordnung, weil sie existiert, auch legitimiert ist.
»Jede existierende politische Einheit hat ihren Wert und ihre ,Exi-
stenzberechtigung‘ nicht in der Richtigkeit oder Brauchbarkeit von
Normen, sondern in ihrer Existenz. Was als politische Grofle exi-
stiert, ist, juristisch betrachtet, wert, dafl es existiert“ 387). In dieser
Begriindung der Geltung einer Ordnung allein in ihrer Existenz
wird nicht nur der Wert génzlich auf das Sein hin relativiert, son-
dern die Staatslehre auch der Moglichkeit beraubt, Aussagen liber
den konkreten Staat von einem iibergeordneten Standpunkt aus zu
machen, weil sie die vorhandene politische Macht nicht nur als
bestehend, sondern auch als legitimiert betrachten muf.

Auf dieser Grundlage entwickelt Carl Schmitt seinen ,positiven
Verfassungsbegrift“, wonach eine Verfassung gilt, weil sie von einer
verfassungsgebenden Gewalt, d. h. Macht oder Autoritit, ausgeht

Staatslehre, S. 253 vorgeworfen. Carl Schmitt wendet sich umgekehrt gegen
den normativen Positivismus, weil er das normative Moment unzuldssig
isoliere und verabsolutiere (Drei Arten, S. 13 und 31T,

381) Schmitt, Drei Arten, S. 25. — Hobbes wird von Carl Schmitt, ebendort,
S. 27 als der Klassiker des Dezisionismus bezeichnet, weil er das Gesetz auf
die Autoritit zuriickfiihrt.

382) Dahm a.a.O. S. 182.

383) Vgl. Dahm a.a.O. S. 187f,

384) Dazu: Schindler a.a. O. S. 22f.

385) Schmitt, Verfassungslehre, S. 10. — Dazu: Heinrich a.a. O, S. 183. —
Kraft-Fuchs a.a.O. S. 541 sieht im Begriff der ,,politischen Einheit" eine
Neubelebung des Volksgeist-Begriffs der Historischen Schule und in der Be-
griindung der Geltung einer Norm auf einen Willensakt eine ,naturwissen-
schaftliche* Betrachtungsweise (ebendort, S. 512).

386) Vgl. Kraft-Fuchs a.a. 0. S, 512.

387) Schmitt, Verfassungslehre, S. 22.
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und durch einen Willen gesetzt ist, wobei ,Wille“ als eine ,seins-
miBige“ GroBe zu verstehen ist 388). Da hinter jeder Norm der Ver-
fassung eine politische Entscheidung stiinde 289), sei die Verfassung
die ,,Gesamtentscheidung liber Art und Form der politischen Einheit*.

Die endgiiltige Abdankung der Allgemeinen Staatslehre zu Gun-
sten einer pseudowissenschaftlichen politischen Staatslehre erfolgte
in der nationalsozialistischen Zeit 399). Die Staatslehre als Lehre vom
,wirklichen Staat“3!) wird zu einer politischen Gestaltlehre der
jeweiligen politischen Macht und damit Ausdruck des herrschenden
politischen Systems 392). Das Staatsrecht tritt — ,,zusammen mit der
Weimarer Verfassung®32%) — in den Hintergrund und wird ,,dyna-
misch-politisch“ betrachtet. ,,Aus der Staatsrechtslehre wird Staats-
rechtspolitik“ 3%4), Auf diese Weise soll der ,Pluralismus des libera-
len Trennungsdenkens“ iliberwunden werden395). Die Staatslehre
»setzt daher ein neues Staatsverstdndnis voraus. Erst der in der
nationalsozialistischen Revolution erneuerte Staat kann Gegenstand
einer neuen Staatswissenschaft sein*“396),

Diese wenigen Andeutungen geniigen, um zu zeigen, dafl eine
derartige Allgemeine Staatslehre zwar mit Methode arbeitet, aber
keineswegs den Grad der Wissenschaftlichkeit fiir sich in Anspruch
nehmen kann 397).

5. Die Methoden des mehrfachen Staatsbegriffs

In den bisher dargestellten Methoden wurde der Staatsbegriff
stets insofern monistisch gebildet und das System der Allgemeinen
Staatslehre danach stets insofern monistisch durchgefiihrt, als die
Wirklichkeit des Staates in nur einer und zwar spezifischen und ein-
seitigen Weise, sei es, als rechtliche ,,Wirklichkeit“, sei es, als gesell-
schaftliche , Wirklichkeit", fixiert und von diesem so oder so bestimm-
ten Gegenstand der Allgemeinen Staatslehre aus eine entsprechende
Folgerung fiir die Methode gezogen wurde. Es bedeutet einen ersten
Schritt zur Uberwindung dieser zum Methodenmonismus fiihrenden

388) Schmitt, Verfassungslehre, S. 9. — Dazu: Henrich a.a.0. S. 191f:
Schmitt werde durch die Leugnung der Normativitit der Verfassung zu Wider-
spriichen gefiihrt, die aus der Verkennung des Umstandes herriihrten, da8 in
der ,Entscheidung“ ein normatives Moment enthalten sei.

389) Schmitt, Verfassungslehre, S. 23.

390) Symptomatisch hierfiir sind: Huber a.a.O., Lenz a.a.0. und Rumpf,
Staatslehre.

391) Huber a.a.O. S. 49.

392) Lenz a.a.O. S. 8.
393) Lenz a.a.O. S. 28.
394) Lenz a.a.O. S. 28,

395) Huber a. a.0. S. 27.

396) Huber a.a.O. S. 28.

397) Was die Ergebnisse anbelangt, geniigt es, wiederzugeben, was Rumpf,
Staatslehre, S, 24f. angibt, um die Berechtigung einer ,lebendigen* Staats-
lehre, statt einer solchen, die, wie Smend, das ,Leben* etwas ,zu geistig"
nimmt, zu illustrieren: ,,Wie brutal quetscht sich nicht mit physischer Gewalt
der polnische Korridor zwischen OstpreuBien und das ,Reich‘?“
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Gegenstandsbezogenheit der Methode, wenn der Staatsbegriff als
mehrfacher aufgefallt wird, obwohl auch hier noch Ausgangspunkt
der Gegenstand ist, der eben nur komplex vorgestellt wird. Aber
in Wahrheit wird bereits davon ausgegangen, daB die staatliche
Wirklichkeit nicht aus einem so oder anders zusammengesetzten,
einheitlichen Gebilde besteht, sondern verschiedene einzelne Phéa-
nomene umfafBt, die ihrerseits eine einheitliche Struktur aufweisen.
Die Einheit des Staatsbegriffs entsteht darum erst im Begriffsinhalt
und wird nicht schon im Begriffsgegenstand vorausgesetzt, so da8
die Projektion, die darin besteht, dal bestimmte, erst im Denken
entstehende Qualititen dem bewuBtseinstranszendenten Objekt
attachiert werden, wenigstens zum Teil aufgelost wird.

Es steht allerdings auf einem anderen Blatt, daB die Absicht, einen
mehrfachen Staatsbegriff zu bilden, letztlich dadurch vereitelt wird,
daB in dem Bestreben, die einzelnen Betrachtungsweisen zueinander
in Beziehung zu setzen, die einzelnen Begriffsinhalte in der einen
oder anderen Weise wieder aufeinander zuriickgefithrt werden, die-
ser Vorgang auf die Begriffsgegenstdnde projiziert wird und aus
deren so oder anders gearteten Relativierung schlieflich wieder
ein Methodenmonismus entsteht. Das geschieht bei Jellinek durch
die Theorie von der ,normativen Kraft des Faktischen*, welche sei-
nen &dullerlich mehrfachen Staatsbegriff in einen blof3 soziologischen
wandelt, und das geschieht bei Laun und Nawiasky trotz der Ein-
fihrung eines philosophischen Elements in der Form der ,Staats-
idee“ oder der Staatsethik, wodurch zwar die soziologische und die
juristische Methode auf hoherer Ebene koordiniert werden sollen,
diese in Wahrheit aber auf einen soziologischen Monismus zuriick-
gefithrt werden. Mit anderen Worten: Die als mehrfach erscheinen-
den Methoden Jellineks, Launs und Nawiaskys sind nur soziologische
Methoden in je besonderer Ausprigung.

Der erste Versuch zur Uberwindung des Methodenmonismus
durch eine Verbindung zweier, an sich gegensatzlicher Betrachtungs-
weisen, der aber auBlerhalb des Bereichs der neueren Allgemeinen
Staatslehre liegt, ist die ,historisch-philosophische Methode*
Bluntschlis?). Zunichst Anhinger der Historischen Schule ge-
langte Bluntschli spéter zu der Einsicht, dal die induktive Methode
allein in der Staatslehre ungeniigend sei, weil in der staatlichen
Wirklichkeit das Gesetz der Notwendigkeit mit der menschlichen
Freiheit zusammenstoBe?) und die Staatswissenschaft neben der
Staatsrealitdt auch die Staatsidee erkennen miisse?). Daraus zog
Bluntschli die Folgerung, dafl philosophische und historische Me-
thode zwei notwendigen Richtungen des menschlichen Denken folg-

1) Vgl. dazu: Bluntschli, Geschichte, S. 756 ff. und Allgemeine Staatslehre,
6. Aufl., durchgesehen von E. Loening, Stuttgart 1886, S. 5ff.; Bockenforde
a.a.0. S. 195ff.; Vontobel a.a.O. S. 77ff.

2) Vgl. Vontobel a.a. O, S. 77f.
3) Vontobel a.a.O. S. 66.
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ten und sich wechselseitig ergdnzen und berichtigen miiten*). ,,Wir
wissen es nun, dal3 die Historie ohne Leben ist, wenn ihr das Wesen
des inneren Geistes verschlossen bleibt, und daB die Philosophie
eine Traumerei ist, wenn sie die leibhaftige Gestaltung der Dinge
nicht beachtet, in denen sich der Geist offenbart* ®).

a) Georg Jellinek:

Der Staat als soziales Gebilde und recht-
licheInstitution

Weit entfernt davon, von methodischen Untersuchungen ,noch
verhiltnismiBig unbelastet® zu sein®), verwendet Jellinek nahezu
ein Sechstel seiner , Allgemeinen Staatslehre“ auf die Kldarung der
methodischen und methodologischen Voraussetzungen 7).

Jellinek scheidet zunédchst die Frage nach dem Wesen, dem ,, An-
Sich des Staates“, aus der Rechtswissenschaft aus und weist sie der
Staatslehre zu, die eine Losung dieser Frage mit Hilfe einer Unter-
suchung der Grundlagen des menschlichen Gemeinlebens vorantrei-
ben solle8). Jellinek ist sich aber zugleich dariiber klar, daB eine
erschopfende Antwort durch eine Zusammenfassung aller Erkennt-
nis liber den Staat notwendig in den Bereich der Spekulation fiihrt
und deswegen nicht Aufgabe einer wissenschaftlichen Staatslehre
sein kann®). In der gleichen Weise tritt Jellinek aber auch einer
nach Gesetzen in den sozialen Vorgidngen suchenden, ,naturwissen-
schaftlichen“ Denkweise entgegen und stellt sich auf den Stand-
punkt, der durch die Historische Schule gegen die mechanistisch-
rationalistische Staatstheorie durchgesetzt wurde, daB das soziale
Ereignis einmalig und unwiederholbar ist, sich hochstens in analoger
Weise wiederholt. Allgemeine Gesetze lieBen sich in den sozialen
Phinomenen nicht nachweisen und diese diirften daher nicht als
Ausdruck einer hoheren Allgemeinheit betrachtet werden, sondern
nur in ihrer Einmaligkeit '9).

4) Dazu: J, C. Bluntschli, Die neueren Rechtsschulen der deutschen Juristen,
Ziirich 1841, 2. Aufl. 1862.

5) Bluntschli, Geschichte, S. 756.

6) So Jockel a,a.0. S. 164. — In dhnlicher Geringschiitzung dufiert Ellwein
a.a. 0. S. 219, daB die ,,Allgemeine Staatslehre* Jellineks iiber ,,eine gehobene
Rechtsvergleichung nicht hinausgekommen' sei.

7) Zur ,,Allgemeinen Staatslehre“, Methode und zum Staatsbegriff Jellineks:
Bockenforde a.a. 0. S. 251 ff.; Duguit a.a.O. §. 3,, 20, 42, 281 ff. und 284ff.;
Larenz a.a. 0. S. 9f.; Lenz a.a.0. S. 19f.; Marck a.a.O. S. 142ff.; Adolf
Menzel, Besprechung der ,Allgemeinen Staatslehre®, 3. Aufl., in Osterreichische
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 1. Jahrgang (1914) S. 549 f.; Richard Schmidt,
Wege, S. 22 mit Anm. 1; Voegelin a.a.O. S, 102ff.

8) Jellinek, System, S. 21.

9) Jellinek, Staaislehre, S. 139 Anm. 1. — Unrichtigerweise zéhlt Lenz
a.a. 0. S. 19 Jellinek der ,rechtsphilosophischen Richtung in der Staatslehre* zu.
10) Jellinek, Staatslehre, S. 7, 27, 30. — In diesem Zusammenhang weist

Jellinek auf den Fehler hin, stets von einer ,Entwicklung' der historischen
Abfolge zu sprechen und demnach ,Entwicklungsgesetze" aufzustellen, weil
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Die Staatslehre sei eine erkldrende Wissenschaft vom Staat und
widme sich der Erkenntnis der Erscheinungen des Staates!!). Als
»Allgemeine“ Staatslehre untersuche sie nicht die staatliche Einzel-
individualitdt, sondern die ,geschichtlich-sozialen Erscheinungs-
formen des Staates“!2?), wobei sie zwar von den einzelnen, kon-
kreten Staaten ausgehe und nicht von einer Staatsidee, aber durch
Vergleichung zu allgemeinen Aussagen liber den Staat gelange'3).
Der Staatsbegriff werde daher durch eine generalisierende Abstrak-
tion gewonnen. Hierbei werde jedoch nicht nur das ,duflere“ Bild
der Staaten, ohne Beriicksichtigung der in der jeweiligen staatlichen
Vergemeinschaftung wirksamen Michte zugrundegelegt 1), sondern
zu dieser beim ,dufleren“ Befund stehenbleibenden ,objektiven*
Methode miisse ergidnzend die ,subjektive“ Methode treten, die die
Realitdt der Staaten als eine iliberwiegend phychische, d. h. auf
innermenschlichen Beziehungen beruhende, bestimme !%). Diese ,,sub-
jektive“ Methode koénne sich auf den Staat als soziale Erscheinung
und auf den Staat als rechtliche Erscheinung richten %), da ein Ob-
jekt unter den verschiedensten Gesichtspunkten betrachtet werden
konne 17).

Da der Staat weder nur Institution, noch nur gesellschaftliches
Gebilde sei, konne er nicht allein juristisch und auch nicht allein
soziologisch erklidrt werden, sondern nur auf beide Arten!®). Die
»Doppelnatur des Staates“ bedinge eine Kombination von sozialer
Staatslehre, die das ,gegensténdliche, historische Sein des Staates“
mit Hilfe der soziologischen Methode, und Staatsrechtslehre, die ,die
im realen Sein des Staates zum Ausdruck kommen sollenden Nor-
men* %) mit Hilfe der juristischen Methode untersuche 2°). Entspre-
chend der methodischen Voraussetzung der zweifachen Betrach-
tungsweise der Allgemeinen Staatslehre besteht die ,Allgemeine
Staatslehre®“ Jellineks aus zwei groBeren Hauptabschnitten: einer

sich induktiv meistens nur eine ,,Anderung“ nachweisen lieBe (ebendort, S. 7
und 43).

11) Jellinek, Staatslehre, S. 9.

12) Jellinek, Staatslehre, S. 10.

13) Jellinek, System, S. 20.

14) Jellinek, Staatslehre, S. 136.

15) Jellinek, Staatslehre, S. 137. — Das bedeutet eine Absage an die Organis-
mustheorie, wie iiberhaupt an eine Gesellschafts- und Staatslehre, die ein iiber-
personales Staatswesen behauptet.

16) Jellinek, Staatslehre, S. 137.

17) Jellinek, System, S. 13f. — Da damit der fundamentale Satz der neu-
kantianischen Erkenntnistheorie, daBl die Methode den Gegenstand erzeuge,
nicht befolgt wird, kann Jellinek nicht als Neukantianer bezeichnet werden
(so Baumgarten a.a.O. S, 109).

18) Jellinek, Staatslehre, S. 11f. — Auf die ,,Zweiseitentheorie* Jellineks
wurde bereits bei den grundsiitzlichen Ausfithrungen zum Staatsbegriff einge-
gangen und dort auch die einschligige Literatur nachgewiesen,

19) ,Normen“ in diesem Sinne seien nur solche des positiven Rechts, nicht
aber ,,politische Normen* d. h. politische Zielsetzungen (Jellinek, Staatslehre,
S. 20f.).

20) Jellinek, Staatslehre, S. 11f. und 20.
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,Allgemeinen Soziallehre des Staates® und einer ,Allgemeinen
Staatsrechtslehre“, wodurch zugleich die einzelnen Fragestellungen
entweder als soziologische ?!) oder als juristische 22) unterschieden
werden 23),

Das positive Recht sei einerseits ein Inbegriff von Normen und
besitze insofern eine normative Struktur, andererseits aber in der
tatsiachlichen Rechtsausiibung eine Funktion der Gemeinschaft 2¢).
Der Rechtswissenschaft obliege die systematische Untersuchung der
Normen des positiven Rechts, die ihrerseits nicht der Erkenntnis,
sondern der Beurteilung dienten, und sie sei daher eine Norm-
wissenschaft, nicht eine Wissenschaft der Seinsgesetze 2%). Sie sei
daher insofern eine deduktive Wissenschaft, als sie Sachverhalte
unter Normen subsumiere und ihre Dogmatik aus den Normen des
geltenden Rechts deduziere. Diese juristische Methode diene der
Staatsrechtslehre zur Untersuchung der ihr zugewiesenen Pro-
bleme 26). Diese juristische Erkenntnis des Staates, die ausschlieB3-
lich danach frage, wie der Staat rechtlich zu denken sei, kénne und
solle auch nach ihrer Aufgabe nicht dazu bestimmt sein, eine all-
seitige Erkenntnis des Staates zu liefern 7).

Die soziologische Methode beschéftige sich als ,historisch-politi-
sche Betrachtungsweise des Staates“ mit den realen Vorgingen, die
das ,konkrete Leben“ des Staates bestimmten 28). Hierbei werde
zunidchst deutlich, dal der Staat eine Funktion der menschlichen
Gemeinschaft sei, die sich aus menschlichen Beziehungen und deren

21) Hierzu gehoren die Lehre vom Wesen des Staates, seiner Rechtfertigung
und seinem Zweck, die Lehre von der Entstehung und vom Untergang des
Staates, sowie eine Darstellung der geschichtlichen Haupitypen des Staates
und eine Untersuchung des Verhiltnisses von Staat und Recht.

22) Hierzu gehoéren im wesentlichen die Darlegungen zur Staatsverfassung,
den Staatsorganen, den Funktionen, Gliederungen und Formen des Staates und
den Staatenverbindungen.

23) Hierin unterscheidet sich die Kiichenhoff’sche ,,Allgemeine Staatslehre®,
die methodisch auf Jellineks ,,Zweiseitentheorie aufbaut, von ihrem Vorbild.
Sie trennt nicht rechtliche und soziologische Erscheinungen in der staatlichen
Wirklichkeit, sondern betrachtet alle einzelnen Probleme der Allgemeinen
Staatslehre sowohl aus juristischer, als auch aus soziologischer Blickrichtung
(vgl. Kiichenhoff a.a.O. S. 15).

24) Jellinek, Staatslehre, S. 138 und System, S. 18.

25) Jellinek, Staatslehre, S. 20 und 138. — Zur Aufgabe der sozialwissen-
schafilichen und historischen Betrachtung des Rechts: Jellinek, System, S. 18.
26) Jellinek Staatslehre, S. 50 f.

27) Jellinek, System, S. 13f. — Es ist daher unrichtig, wenn Jellinek als
Anhiinger nur der rechtswissenschaftlichen Spekulation in der Staatslehre
(Kern a.a. 0. S. 14) oder gar als Vorliufer von Kelsen dargestellt wird (Kern
a.a.0. S. 30; Smend a.a. 0. S. 124). Wenn er auch in seiner Staatsrechtslehre
die juristisch-formale Methode zugrundelegt (vgl. dazu: Bockenférde a.a.O.
S. 242), so hat er doch gerade die Brauchbarkeit der konstruktiven Methode
des Laband’schen Rechtspositivismus, die die Rechtsdogmatik als nur logische
Denktitigkeit betrachte und auch auf die Grundbegriffe des Staatsrechts dieses
Verfahren anwende, bestritten (Jellinek, Staatslehre, S. 16f.).

28) Jellinek, Staatslehre, S. 137.
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duBeren Wirkungen zusammensetze 2?). Als letzte ,objektive Be-
standteile* der Staaten erwiesen sich ,Willensverhiltnisse“ Herr-
schender und Beherrschter, die in einem rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang stiinden 3°). Die Einheit des Staates beruhe auf sei-
nem Zweck und sei daher teleologischer Natur. Sie komme nach
auBlen durch eine Organisation zum Ausdruck, weswegen man die
»teleologische Einheit“ des Staates als ,,Verbandseinheit“ bezeich-
nen miisse 3!). Da aber die zur Verbandseinheit zusammengefa3ten
Willensverhiltnisse wesentlich Herrschaftsverhéltnisse iiber sel3-
hafte Menschen seien, ergebe sich als Formulierung des soziologi-
schen Staatesbegriffs: ,,Der Staat ist die mit urspriinglicher Herr-
schermacht ausgeriistete Verbandseinheit seBhafter Menschen® 32).

Die juristische Methode betrifft die vom Staat gesetzten, seine
Einrichtungen und Aufgaben regelnden Normen und das Verhaltnis
der realen staatlichen Vorginge zu jenen33). Indem aber Jellinek
die Beziehung der ,realen staatlichen Vorginge® zu den Normen in
seiner Lehre von der ,normativen Kraft des Faktischen“3¢) so
bestimmt, dall sowohl Entstehungs-, als auch Geltungsgrund des
positiven Rechts ,sozialpsychologischer“ Natur sind, gibt er die vor-
her so sduberlich vorgenommene Trennung zwischen rechtlicher und
soziologischer Methode auf und bekennt sich zu einer monistischen
Durchfiithrung der soziologischen Methode. Die Quellen des Rechts
beruhen nach dieser Lehre auf psychischen Vorgingen und bestehen
in den Tendenz des Menschen, das ihn stets Umgebende, das un-
unterbrochen Wahrgenommene und Gelibte nicht nur als Tatsache,
sondern als ,normale“ Tatsache und damit als Beurteilungsnorm
hinzunehmen 3%). Alles Recht sei daher zunichst faktische Ubung,
die durch ihre Fortdauer die Vorstellung von ihrer ,NormmifBig-
keit“ erzeuge und die Norm so zum ,autoritiren Gebot des Gemein-
wesens“ stemple ®6). ,Der letzte Grund alles Rechtes liegt in der
nicht weiter ableitbaren Uberzeugung seiner Giiltigkeit, seiner nor-
mativen motivierenden Kraft“ 37).

Jellinek relativiert jedoch die juristische Methode der Allgemei-
nen Staatslehre nicht nur indirekt durch die Lehre von der ,norma-

29) Jellinek, Staatslehre, S. 175.

30) Jellinek, Staatslehre,S. 176 f.

31) Jellinek, Staatslehre, S. 178f. — Nawiawsky a.a. 0. I S. 122 weist auf
die hierin zum Ausdruck kommende Tendenz des Jellinek’schen Staatsbegriffs
hin, sich von der Gesamtheit der staatlichen Gesellschaft auf den organisierten
Staatsapparat zu verengen.

32) Jellinek, Staatslehre, S. 180f,

33) Jellinek, Staatslehre, S. 138.

34) Jellinek, Staatslehre,S. 337 ff.; dazu: Menzel, Beitrige, S. 89f.; Wieli-
kowski a.a.O. S. 105f.

35) Jellinek, Staatslehre, S. 337. — Larenz a.a. O. S. 9 bezeichnet Jellinek
daher als Vertreter des psychologischen Positivismus. Vgl. dazu auch: Jerusa-
lem, Staat, S. 59 Anm. 2 (,,mit psychischen Tatbestinden hat das Rechts nichts
zu tun).

36) Jellinek, Staatslehre, S. 339.

37) Jellinek, Staatslehre, S. 371.
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tiven Kraft des Faktischen“ auf die soziologische, d. h. hier die
»sozialpsychologische“, sondern spricht bei der Darstellung des
juristischen Staatsbegriffs es auch aus, dal dieser sich an den sozio-
logischen anschlieBen miisse 3%). Die Besonderheit des juristischen
Staatsbegriffs bestiinde nur darin, dal} der Staat in der juristischen
Methode als Rechtssubjekt erscheine und damit nicht als ,, Verbands-
einheit“, sondern als ,Korperschaft“3?). Der juristische Staatsbegriff
Jellineks unterscheidet sich denn auch von dem oben wiedergegebe-
nen soziologischen Staatsbegriff nur durch die Auswechslung des
Begriffes ,, Verbandseinheit®, an dessen Stelle der Begriff ,Korper-
schaft® tritt49).

Der Staat ist somit fiir Jellinek eine sich aus einer Vielheit von
in Raum und Zeit ablaufender Vorgéinge bildende Einheit?!), die
eine auf menschlicher , Willensorganisation“ beruhende soziale Er-
scheinung formen*2). Er gehére zu einer ,unter einen héheren ge-
meinschaftlichen Begriff fallenden Klasse sozialer Erscheinungen® 43).
Das Spezifische des Staates sei sein Charakter als , Herrschafts-
verhiltnis“ %) und insofern triigen alle unter den Staatsbegriff
fallenden Einzelerscheinungen einen gemeinsamen Charakter. Je-
doch werde das Staatsrecht nicht allein durch die Existenz des Herr-
schaftsverhiltnisses, sondern erst durch die Uberzeugung, daf dieses
nicht nur als faktisches, sondern auch als rechtliches besteht, in
seiner Geltung begriindet*3). Durch dieses psychologisch verstan-
dene Moment der , Anerkennung® unterscheidet sich Jellinek von
den Vertretern der ,Machttheorie“, die, wie z. B. Duguit, schon aus
der bloflen Begrindung und Ausiibung der Herrschaft auch die
rechtliche Verfassung des Herrschaftsgebildes ableiten.

Die Aufgabe der juristischen Methode besteht fiir Jellinek dem-
nach nur darin, den Staat auch juristisch faBbar zu machen, d.h.
einen Begriff aufzufinden, ,in dem alle rechtlichen Eigenschaften
des Staates widerspruchslos zu denken sind“48). Jellinek betrachtet

38) Jellinek, Staatslehre, S. 182f.

39) Jellinek, Staatslehre, S. 183,

40) Vgl. dazu: Nawiawsky a.a.0. I S. 153. — Dieses Verfahren bei der
Bildung des juristischen Staatsbegriffs, der auf den soziologischen zuriickge-
filhrt wird, zeigt, daB die Arbeit Jellineks nur &uferlich, nicht aber der
Sache nach, in ,zwei innerlich unzusammenhingende Teile* zerfillt (so Hel-
ler, Krisis, S. 296). Auch von einer ,nicht reinlichen* Scheidung des Norma-
tiven vom Psychologischen (Pitamic a.a.O. S. 544) kann angesichts der ein-
deutigen Ableitung des Normativen aus dem Sozialpsychischen nicht gespro-
chen werden. Zutreffend stellt Draht a.a.O. S. 57 fest, dal die Vorstellung
von der dualistischen Methode Jellineks ein Miflverstindnis ist, wihrend
Kelsen, Staatsbegriff, S. 130 etwas vereinfachend von einer ,Identifizierung*
des juristischen und des soziologischen Staatsbegriffs spricht.

41) Jellinek, Staatslehre, S. 136.

42) Jellinek, Staatslehre, S. 4.

43) Jellinek, Staatslehre, S. 73.

44) Jellinek, System, S. 19.

45) Jellinek, Staatslehre, S. 341f.

46) Jellinek, Staatslehre, S. 163,
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daher den Staat im Ergebnis nicht als ,Sozialgebilde“ und ,recht-
liche Institution“, sondern als ,Sozialgebilde“ und Rechtsbegriff
eben dieses Sozialgebildes.

Fiir die Begriffsbildung der Allgemeinen Staatslehre hat Jellinek,
ausgehend davon, daBl es die Aufgabe derselben sei, die typischen
Elemente der einzelnen staatlichen Erscheinungen und ihre gegen-
seitigen Beziehungen aufzusuchen?*?), die Lehre vom ,empirischen
Typus“ entwickelt. Das Wesen des empirischen Typus besteht darin,
daB in ihm die individualisierenden Momente zu Gunsten der all-
gemeinen bis zu einem gewissen Grad verringert sind48). Die Bil-
dung des Typus geschieht generalisierend unter sorgfiltiger Ver-
gleichung der einzelnen Staaten, ihrer Organisation und Funktion,
und unter Zusammenfassung und Heraushebung der fiir den jewei-
ligen — sei es historisch-sozialen, sei es juristischen*?) — Stand-
punkt wesentlichen Merkmale des Einzelphidnomens?®%). Die indivi-
duelle Eigenart eines Staates sei der im Typus ,nicht enthaltene
Rest seiner Eigenschaften“?®!); der Typus ist somit infolge seiner
abstrakten Natur mit keiner konkreten staatlichen Erscheinung
vergleichbar, da er ja gerade als heuristisches Prinzip gewisse MaB-
stdbe fiir die Beurteilung der konkreten Erscheinungen liefern
soll52). Voraussetzung dafiir ist, daB er aus zeitlich nicht zu weit

47) Jellinek, Staatslehre, S. 34.
48) Jellinek, Staatslehre, S. 31f.
49) Jellinek, Staatslehre, S. 41.
50) Jellinek, Staatslehre, S. 36 fT.
51) Jellinek, Staatslehre, S. 41.

52) Jellinek, Staatslehre, S. 40f. — Der Unterschied zum Idealtypus Max
Webers, mit dem der empirische Typus Ausgangspunkt und Funktion teilt,
besteht darin, daB letzterer nur eine bis zu einem gewissen Grad gefiihrte
Verallgemeinerung ist, durch die die individuellen Momente noch ausreichend
beriicksichtigt werden, wihrend ersterer dariiber hinaus eine ,,Steigerung*
der nach dem Prinzip der adiquaten Verursachung als fiir das Sinnverstind-
nis wesentlich erkannten Faktoren durchfithrt (miBverstindlich: Heller,
Staatslehre, S. 61). — Die Kontroverse iiber den empirischen Typus, die zu-
niichst zwischen Jellinek und Richard Schmidt bestand (vgl. Richard Schmidt,
Staatslehre, S. 291, II 838f.) ist, wie bereits dargetan, beigelegt worden. Kern
a.a.0. S. 20ff. folgt allerdings noch der urspriinglichen Kritik Richard
Schmidts, ausgehend davon, da3 der Begriff ,,Staat* an seine historische Ent-
stehungsgrundlage gebunden bleiben miisse, da die Begriffsbildung zu einer
historischen Fixierung des Begriffs fithre. Kern beschriankt seine Ablehnung
des Typus als ,unhistorisch® und ,,unwirklich®, weil auf ,Spekulation und
nicht auf Forschung gegriindet”, allerdings auf die Verfassungs- und Staaten-
geschichte (ebendort, S. 27ff.). Dafiir war die Typenlehre Jellineks, die der
Staatslehre ja gerade den historischen Einzelfall iibersteigende, allgemeine
Ergebnisse ermdoglichen soll, jedoch nicht gedacht. Kern sieht denn auch in
ihr trotz aller Ablehnung den einzigen Weg, um eine Methode der Staatslehre
auf rechtswissenschaftlicher Grundlage aufzubauen (ebendort, S. 15). —
Smend a.a.O. S. 121 Anm. 2 bestreitet dem empirischen Typus ,die strenge
erkenntnistheoretische Rechtfertigung” und ,,die Fruchtbarkeit im Ergebnis‘.
— Die Polemik Ornsteins a.a.0. S. 167 gegen die Bildung von ,Standard-
typen* staatlicher Erscheinungen trifft Jellinek nicht, weil er gerade dieses
Verfahren ablehnt.
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auseinanderliegenden Staaten mit gemeinsamer juristischer Tradi-
tion abgeleitet wird53). Je nachdem, ob die Typisierung nachein-
ander oder nebeneinander bestehende Phidnomene betrifft, entstehen
~Entwicklungstypen® oder ,Daseinstypen® 5¢).

Den induktiv-generalisierend gewonnenen ,empirischen Typus“
stellt Jellinek in Gegensatz zum spekulativen ,Idealtypus“, der ein
.héheres objektives Sein“ darstellen will, das ,,vollkommene Wesen
einer Gattung“?®5). Auf den Staatsbegriff angewandt bedeutet der
LIdealtypus“ das ,Staatsideal“ oder die ,Staatsutopie“, da ihm das
Bestreben zugrundeliegt, den ,besten“ Staat aufzufinden, und hat
daher Wert nur fiir die Politik und deren zweck- und zielgerichtetes
Handeln, nicht aber fiir die theoretische Staatslehre 5%).

b) Rudolf Laun:

Der Staat als durch das GesamtbewuBtsein
motivierter Massengehorsam

Obwohl die , Allgemeine Staatslehre“ Launs nur als ein sehr
kurzgefafiter ,,Studienbehelf“ vorliegt, der sich duflerlich wie in der
Art der Darstellung kaum neben die Arbeiten Georg Jellineks
oder Richard Schmidts stellen 1d6t, soll diese jedoch nicht nur nach
der Absicht des Verfassers ,wissenschaftlich und urheberrechtlich
den Rang eines wissenschaftlichen Systems“ erreichen®7’), sondern
liegt dieser auch eine spezifische Methodenlehre in Anlehnung an
die Rechts- und Sittenlehre Kants zugrunde %8).

Oberstes methodisches Axiom Launs ist die kantische strikte
Trennung von Sein und Sollen, von Kausalgesetz und Sittengesetz.
Neben Kausalgesetz und Sittengesetz tritt noch das ,logisch-mathe-
matische oder funktionale“ Gesetz und diese drei Sétze sieht Laun
als letzte unableitbare ,,Grundgesetze der Welt“ an 59), die jedem Er-
kennen vorgegeben seien. Die dartiber gefillten Urteile seien deshalb
auch allgemeingiiltig in dem Sinne, daB ,jeder Mensch mit nor-
malen geistigen Fahigkeiten bei gleicher Vermittlung durch die
Sinne Uber den gleichen Gegenstand das gleiche Urteil fillen
miifite“ 6%), Damit zeigt sich Laun als unbeeinfluBt von den relati-

53) Jellinek, Staatslehre, S. 38f.

54) Jellinek, Staatslehre, S. 39.

55) Jellinek, Staatslehre, S. 34. — Vgl. dazu: Menzel, Soziologie, S. 88f.

56) Jellinek, Staatslehre, S. 34; vgl. auch: Richard Schmidt, Staatslehre, II
S. 838 Anm. 2. — Zu dem von Jellinek angenommenen Verhiltnis von Staats-
lehre und Politik vgl. Staatslehre, S. 131T.

57) Laun, Staatslehre, S. 6.

58) Zur Rechts- und Staatslehre Launs: Larenz a.a.O. S. 68; Menzel, Bei-
triige, S. 75 ff.; Max Rumpf, Besprechung von Rudolf Laun, Recht und Sittlich-
keit, 1925, in ZgStW 80. Jahrgang (1926) S. 361f.; Fritz Stier-Somlo, Be-
sprechung von Rudolf Laun, Recht und Sittlichkeit, 1925, in AGR neue Folge
11. Band, der ganzen Folge 50. Band (1926) S. 134f.

59) Laun, Staatslehre, S. 20.

60) Laun, Staatslehre, S. 21.
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vierenden Gedanken des Historismus: Die Sittlichkeit leitet sich
aus der transzendentalen Vernunft ab.

Danach konne es auch fir die Betrachtung des Staates nur zwei
mogliche Methoden geben, die soziologische, die den Staat unter-
suche, wie er sei, ,als ein gegebenes Gebilde der Geschichte und
der angeborenen Natur des Menschen®, und die, wertfrei urteilend,
es nur mit Tatsachen und Kausalgesetzen in der menschlichen Ge-
sellschaft zu tun habe, und die philosophische, die danach frage, wie
der Staat sein solle und die, werturteilend, ethische und juristische
Begriffe von Wert und Sollen zum Gegenstand habe ¢1). Dieser
Ausgangspunkt erfihrt allerdings eine entscheidende Modifikation
durch die Auffassung Launs iiber das Verhiltnis von Recht und Sitt-
lichkeit.

Laun stellt der Erorterung des Rechts die Frage nach seinem
»Verpflichtungsgrund“ voran und will dadurch die Rechtswissen-
schaft aus ihrem diesbeziiglichen ,,dogmatischen Schlummer® wek-
en®2). Als Verpflichtungsgrund kénne, da es sich um ein ,Sollen“
handle, das durch das Recht ausgesprochen werden solle, auch wieder
nur ein ,Sollen, in Frage kommen. Da aber nur ein ,autonomes”
Sollen, d.h. ein Befehl des eigenen Willens, verpflichtende Kraft
habe und nicht ein , heteronomes* Miissen, d. h. ein Befehl, der Aus-
druck eines fremden Willens ist, konne als Verpflichtungsgrund des
Rechts auch nur ein ,autonomes* Sollen gedacht werden®3). Das
positive Recht aber sei, unabhingig vom Willen der Normadessaten
betrachtet, nur ein ,heteronomes* Sollen, d. h. ein kausales Miissen,
weil es ohne Zustimmung des Willens der Normadressaten zwar
wegen seiner physischen Zwangsgewalt zu einem bestimmten Han-
deln veranlassen, aber sein ,,Sollen“ eben nur aus den ,autonomen
Befehlen unseres eigenen Gewissens“, nicht aber aus physischer
Gewalt deduziert werden konne 64). Gerechtigkeit und Sittlichkeit,
die sich auf ,seelische“ Umstdnde bezégen, seien daher von der
»Positivitat”, die sich auf die tatséchliche Befolgung und Erzwingung
beziehe, zu unterscheiden, weil ersteres ein autonomes Sollen und
letzteres ein heteronomes Miissen ausdriicke ¢5). Die blofe ,Positivi-
tdt“ des geltenden Rechts werde erst dann in den Rang des Sollens
und damit der Sittlichkeit gehoben, wenn sie mit den autonomen
Befehlen des Gewissens iibereinstimme, mit anderen Worten: Das
positive Recht ist nur dann Recht im Sinne eines Sollens, wenn es

61) Laun, Staatslehre, S. 15f.

62) Laun, Recht, S. 41.

63) Laun, Recht, S. 6f.

64) Laun, Staatslehre, S. 18f. — Ebenso konne die Ethik heteronom —
durch ,,géttlichen* Befehl oder durch die ,menschliche Natur — oder auto-
nom — durch die ,Stimme des eigenen Gewissens — begriindet werden
(ebendort, S. 85).

65) In dieser Gegeniiberstellung zeigt sich der Unterschied zwischen der
materialen Ethik Kants und der formalen Ethik der Neukantianer und damit
auch der Gegensatz der Rechtslehren Launs und Kelsens.
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sich vor der Sittlichkeit legitimiert, Recht und Sittlichkeit fallen zu-
sammen #6).

Von diesem Grundsatz aus ergebe sich ein Deutungsschema fiir
sdmtliche Herrschaftsverhiltnisse, die entweder durch ein Miissen
begriindet seien oder durch ein Sollen ¢7). Der Unterschied zwischen
dem Staat und einer groBlen Rduberbande bestehe in dem autonomen
Sollen, das den Staat in seiner Rechtsordnung charakterisiere 88),
weil nur er unter dieser ,obersten Priamisse der imperativistischen,
zugleich ethischen und zugleich juristischen Deduktion“ stehe €9).
Indem so Laun in den Rechtsbegriff den Rechtswert aufnimmt,
bildet er zugleich den Staatsbegriff mithilfe der Gerechtigkeit. Dieser
Staatsbegriff ist daher kein induktiver, sondern ein deduktiver, d. h.
ein staatsphilosophischer. Er fiihrt dazu, dafl die ,wahren Gesetz-
geber® nicht die Befehlenden, sondern die Gehorchenden sind, weil
die , wahre Rechtsquelle“ nicht der Befehl, sondern die ,Stimme
des Gewissens“ ist 7%). Diese Verankerung des Rechts ,in den Herzen
der Menschen® statt in ,papiernen Gesetzen und Vertrigen“7!)
macht es zugleich von den ,,Glaubenssédtzen der Einzelnen“ abhin-
gig 7). Das ist jedoch nach Auffassung Launs kein Subjektivismus,
weil es ,,mit Wahrscheinlichkeit“ ein die Welt beherrschendes allge-
meines Sittengesetz gebe, dessen Inhalt zwar nicht ,mit Sicherheit
eindeutig” festgestellt werden, das aber das ,,Ziel des Strebens und
der allmihlichen Anndherung® sein koénne?3). Diese transzendental
geltende, sittliche Weltordnung beherrsche die Urteile des Gewis-
sens im ,Urerlebnis des Sollens“ in dem jeder einzelne seine Ent-
scheidung iliber seine jeweilige Pflicht an der sittlichen Ordnung
orientiere 74). Auch ein Anarchismus kénne dadurch nicht entstehen;
denn da auch ,die Anarchie nicht erstrebenswert ist, mul die Ge-
horsamspflicht gegeniiber dem Staat in der Rangordnung der vom
Gewissen zu befolgenden moralischen Werte einen hohen Rang ein-
nehmen“?%). Auch der dem angefiigte Hinweis auf den Tod des
Sokrates kann allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, daB dadurch
mittelbar das positive Recht als solches und der Befehl des Staates

66) Laun, Staatslehre, S. 19. — Zu dieser Gleichsetzung: Larenz a.a.O.
S. 68 (schrankenloser Subjektivismus in Bezug auf die Bestimmung des Rechts-
wertes und die Beurteilung jeder positiven Anordnung als einer Rechtsnorm);
Menzel, Beitrige, S. 7; Stier-Somlo a.a.O. S. 135.

67) Laun, Recht, S. 17.

68) Laun, Staatslehre, S. 18.

69) Laun, Staatslehre, S. 21.

70) Laun, Staatslehre, S. 52f. — Kern a.a. 0. S. 12 hilt deshalb die
Methode Launs fiir unbrauchbar, um die Frage nach der staatlichen Qualitat
eines Herrschaftsverhiltnisses zu beantworten, weil sie den Staatsbegriff unter
,,Loslésung des geschichtlichen Inhalts von seiner Erscheinungsform* bilde.

71) Laun, Recht, S. 28,

72) Laun, Staalslehre, S. 22.

73) Laun, Staatslehre, S. 85f.

74) Laun, Recht, S. 10f und 71. — Vgl. dazu die obigen Darlegungen iiber
die ethischen Voraussetzungen der Staatslehre Launs im 1. Hauptteil.

75) Laun, Staatslehre, S. 53.
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als solcher den Charakter des autonomen Sollens zuriickgewinnt,
der ihm vorher genommen wurde. Diese Argumentation vermag
umso weniger zu liberzeugen, als sie offensichtlich von dem Wunsch
diktiert ist, das unerwiinschte Ergebnis einer Bejahung der Anarchie
zu verhindern. Wenn die Gehorsamspflicht gegeniliber dem Staat ein
sittlicher Wert, ein autonomes Sollen, ist, dann kann der Befehl
dieses Staates nicht nur ein heteronomes Miissen sein, wenn man ihn
ohne Beriicksichtigung des Willens der Befehlsadressaten betrachtet.
Denn die Werte der von Laun angenommenen sittlichen Weltord-
nung besitzen eine transzendentale, von den konkreten Gewissens-
entscheidungen unabhéngige Geltung.

Die , Allgemeine Staatslehre“ Launs zerfdllt in drei Teile, von
denen der letzte, die ,ethische” Staatslehre, fiir die Methodenfrage
beiseitegelassen werden kann, da er im wesentlichen nur eine Ge-
schichte der ethisch-politischen Staatstheorien in beschrinkter Aus-
wahl enthélt 76). Im ersten Teil, der ,,soziologischen Staatslehre“, und
im zweiten Teil, der ,juristischen Staatslehre®“ werden ,die realen
Tatsachen .des gesellschaftlichen Zusammenlebens“ behandelt?7).
Diese grundsitzliche Gleichbehandlung ergibt sich aus der geschilder-
ten Lehre vom positiven Recht als einem kausalen, heteronomen
Miissen. Der soziologische Teil ist Soziologie des Staates und betrifft
die gesellschaftlichen Voraussetzungen der staatlichen Wirklichkeit,
wie Staatsgebiet, Staatsvolk, Entstehung und Untergang der Staaten
u.s.f. "®). Der juristische Teil ist Rechtswissenschaft, Staatsrechts-
lehre ) und bringt eine Auswahl der wichtigsten juristischen
Grundbegriffe aus den positiven Rechtsordnungen der zivilisierten
Staaten der Geschichte und der Gegenwart 89).

Das Wesen des Staates ist nach Laun ,geistige Macht“, ,Herrscher-
macht“, wihrend Staatsvolk und Staatsgebiet dafiir keine Rolle
spielten 1), Diese ,geistige Macht“ driicke sich in zwei Tatsachen des
gesellschaftlichen Lebens aus: in Befehlen und im Gehorsam, den
diese finden 82). ,Der Staat ist Massengehorsam* 83). Auf dem Gehor-
sam der Staatsbiirger als Massenerscheinung beruhe die Positivitat
der staatlichen Rechtsordnung 8¢). Um den Staat von anderen gesell-
schaftlichen Gebilden zu unterscheiden, ohne auf das sittliche Mo-
ment zu rekurrieren, miisse die soziologische Staatslehre auf die
Zwecke sehen, die hinter dem Gehorsam stehen und die realiter
als Motive der Einzelnen existieren. Die Frage: Warum gehorchen
die Menschen dem Staat? miisse als die grundlegende fiir die Wis-

76) Laun, Staatslehre, S. 27.
77) Laun, Staatslehre, S. 20.
78) Laun, Staatslehre, S. 15.
79) Laun, Staatslehre, S. 20.
80) Laun, Staatslehre, S. 25.
81) Laun, Staatslehre, S. 29.
82) Laun, Staatslehre, S. 44f. und Recht, F. 46.
83) Laun, Staatslehre, S. 45.

84) Laun, Recht, S. 47.
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senschaft vom Staat anerkannt werden®%). Zu den wichtigsten der
vielerlei Motiven des Gehorsams gehoére neben der Furcht das , Kol-
lektivbewuBtsein“, das ,Staatsbewufitsein“, das sich im allgemeinen
auf die staatlichen Zwecke oder einen bestimmten staatlichen Zweck
beziehen miisse 86).

Das , Kollektiv-“ oder ,GesamtbewuBtsein“ wird von Laun als
das festeste Band angesehen, das eine Gruppe von Menschen ,fiir
die Dauer und entgegen allen Schicksalsschldgen zu einem Recht, zu
einem Staat verbiindet“87). Dieses , VolksbewuBtsein“ von der Ge-
meinsamkeit staatlicher Zwecke und der natiirlichen und sittlichen
Zusammengehorigkeit sei keine ,metaphysische Wesenheit“ neben
den Einzelnen, sondern erscheine im Einzelnen als ein ,Selbsterleben,
das sich eins weiB mit fremdem, seelischem Erleben“88). Bei dieser
Deutung des GesamtbewuBtseins stiitzt sich Laun auf die Lehre Her-
barts vom Erleben des ,Wir“, das dem eigenen Egoismus entgegen-
wirke und eine psychische Realitdt sei®?). Seine Lehre selbst aber
ist eine Ubernahme der Theorie Roussew's von der ,volonté
générale“ 29).

Weil sich im nationalen Volksstaat dieses Gesamtbewufitsein am
leichtesten bilden konne, stiinden nationale Staaten mit nationalem
Recht auf der festesten Grundlage °).

Wiahrend Laun sich in der ,Allgemeinen Staatslehre“ auf die
Deutung der geistigen Macht des Staates als eines Ausdruckes des
GesamtbewuBtseins beschriankt, da er hier nur eine Lehre von den
im Staat wirksamen Realitdten geben will, hat er in seiner pro-
grammatischen Rektoratsrede ,Recht und Sittlichkeit“ die Lehre
vom Gesamtbewufitsein mit der Lehre von der Autonomie des Rechts
verkniipft. Da Recht und Sittlichkeit identisch seien und die Sittlich-
keit nur in dem einzelnen Gewissen wirklich sei, bauten sich Staat
und Recht nur auf das Gewissen und das Rechtsgefiihl der Birger
auf °2). Demzufolge stiinde auch dieses Rechtsgefiihl des Volkes iiber
dem Staat und seinen Instanzen93). Interessanterweie aber sieht
Laun im , Nationalgefiihl“, ,ganz besonders in seinem Streben nach
Zusammenfassung aller Volksgenossen in einem Staat eine der we-
sentlichsten, ja vielleicht die grundlegendste Anderung des Rechts-
gefiihls“ ®4). So hat sich die ethische Fundierung des Staates in Sitt-
lichkeit und Gerechtigkeit {iberraschenderweise liber eine psycholo-
gisch gefaBte Volksgeistlehre und die ,volonté générale“ in einen

85) Laun, Staatslehre, S. 45.

86) Laun, Staatslehre, S. 47.

87) Laun, Recht, S. 27.

88) Laun, Staatslehre, S. 32ff.

89) Laun, Staatslehre, S. 33.

90) Laun, Staatslehre, S. 32,

91) Laun, Recht, S. 25.

92) Laun, Recht, S. 27.

93) Laun, Recht, S. 60.

94) Laun, Recht, S. 25.



Mythos vom nationalen Staat verwandelt, der mit der Kant'schen
Metaphysik der Sitten wenig Ahnlichkeit aufweist.

Die Methode der , Allgemeinen Staatslehre“ Launs ist, da sie zu
einem sozialpsychologischen Staatsbegriff fithrt in Wirklichkeit eine
monistische, nur soziologische Betrachtung von Staat und Rechts.
Das, philosophisch betrachtet, der transzendentalen Vernunft ent-
springende Rechtsgefiihl, erscheint im nur soziologischen Denken als
»KollektivbewuBtsein®, das seinerseits die Motivation flir den dem
nur als kausale Zwangsordnung aufgefafllten positiven Recht ent-
gegengebrachten ,Massengehorsam® darstellt, auf dem Geltung und
»geistige Macht“ des Rechtes und des Staats beruhen.

¢ Hans Nawiasky:
DerStaat als soziale Tatsache,Rechtsbegriff
und Idee

Fir Nawiasky beginnt die Betrachtung des Staates nicht bei einer
irgendwie als real vorgestellten Einheit ,Staat“, sondern bei den
einzelnen Menschen, die in der staatlichen Wirklichkeit angetroffen
werden, da es eine selbstdndige Wesenheit neben den Einzelmen-
schen nicht gebe 9%). Dariiber hinaus spricht Nawiasky dem Staat
einen von den Einzelnen losgeldsten Wert ab und sieht den Staat
als eine Zweckeinrichtung der Einzelnen an, auf die sie nur insofern
angewiesen seien, als sie ihre Zwecke nicht ohne seine Mitwirkung
verwirklichen kénnen ). Die spezifische Zweckbestimmung des
Staates, die in der ,,Erfiillung umfassender weltlicher Gemeinschafts-
aufgaben“ bestlinde, ,die liber diejenigen hinausgehen, die von dem
in seinem Bereich bestehenden Verbdnden betreut werden“, ermog-
liche es, den Staat von anderen sozialen Tatsachen abzugrenzen 7).

Die gesellschaftliche Einheit setze sich aus Menschen zusammen,
die durch ihre Konstitution sowohl physische, als auch psychische
Wesen seien, von denen aber nur die psychische Komponente an der
Herstellung der sozialen Einheit beteiligt sei®8). Die politische, wie
die gesellschaftliche Einheit beruhe auf libereinstimmenden paralle-
len BewuBtseinsinhalten der Einzelnen, die aber nicht nur norma-
tiver Art seien, sondern ,geistig in einem umfassenden Sinn 99),
Aus dieser gleichartigen psychischen Lage entstiinden gleichartige
duflere Handlungen, an die der Einzelne ankniipfe und in seinem
Denken so die Verbindung der Einzelnen zur Gesamtheit des
Staates vornehme. Fiihre er diese Handlungen auf die ihnen zu-
grundeliegende Motivation zurlick, so treffe er auf die in den Einzel-
nen lebendige Staatsidee 1°°). Die Zusammenfassung zur staatlichen

95) Nawiasky a.a.O. I S. 19. — Allerdings diirften die Einzelnen nicht als
isolierte Einzelne betrachtet werden (ebendort, II/1 S, 172f.).

96) Nawiasky a.a.O. II/1 S. 174,

97) Nawiasky a.a.0. I S. 22f.

98) Nawiasky a.a.O. I S. 22f,

99) Nawiasky a.a.O. I S. 25.

100) Nawiasky a.a.O. I S. 23 und 26.
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Einheit geschehe somit durch den Beobachter !°!) und die Gemein-
schaft als solche sei nicht BewuBtseinsakt, sondern BewuBtseins-
inhalt 192),

Aus diesem Gedankengang heraus, in dem das Charakteristische
der Gesellschaft sich nicht in einem nur sozialen, sondern in einem
nideologischen® Tatbestand darstellte, lehnt Nawiasky die dualisti-
sche Theorie Jellineks ab193) und fordert eine dreifache Betrach-
tungsweise des Staates. Der Staat sei Objekt unseres Interesses nicht
nur als soziale Tatsache und als eine mit Zwangsgewalt ausge-
stattete Rechtsordnung, sondern auch als die Vorstellung eines be-
stimmt gearteten Zusammenhangs der Gemeinschaftsangehori-
gen 1°4), Dem entspreche ein dreifacher Staatbegriff: Staat als soziale
Tatsache, Staat als Rechtsbegriff, Staat als Idee 1°%) und damit werde
auch der Staatslehre eine Dreiteilung vorgegeben: Die ,Staatsideen-
lehre“ als Staatsphilosophie oder Staatstheorie, die ,Staatsgesell-
schaftslehre“ als abstrahierende Untersuchung des Staates als sozia-
ler Tatsache und die ,allgemeine Staatsrechtslehre“ im Gegensatz
zur besonderen Staatsrechtslehre eines konkreten Staates199),

Diese Dreiteilung ist allerdings nur eine duflerliche; denn die drei
Staatsbegriffe haben keinen selbstindigen Bestand, sondern sind
aufeinander zuriickfiihrbar, sie stehen in ,gegenseitiger Beziehung
im Sinne eines stufenweisen Zusammenhang*1°7), Aus dem Staat
als ,Idee“ leite sich die soziale Tatsache Staat als Verwirklichung
dieser Idee, als ,Idee des Staates in der Modalitdt der Realitit* 108)
ab, weil es die Staatsidee sei, die die Einzelnen verbinde und den
Staat im sozialen Sinn so als ,Erlebnisgemeinschaft® des Staates
als Idee“ 199) kennzeichne. Diese Erlebnisgemeinschaft sei die ,Tré-
gerin®“ der Rechtsordnung insofern, als Bestand und Geltung der-
selben von ihr abhingen 11%). Der Staat als soziale Tatsache sei ,der
Schnittpunkt, in dem sich die normative Ordnung des Rechts mit der
gesellschaftlichen Realitdt trifft1!1) und die Positivitit des Rechts
werde erst durch diese Verbindung hergestellt 112). In der Funktion
des Staates als Ausgangspunkt der positiven Rechtsordnung werde
w.das Tor in die Welt des Sozialen aufgemacht“, sei der Staat als
soziale Tatsache ,Rechtsordnungsobjekt® 113), Daraus folge aber um-
gekehrt, weil der Staat als rechtliche Erscheinung (Rechtsordnungs-

101) Nawiasky a.a.0. I S. 22,

102) Nawiasky a.a. 0. I S. 24,

103) Nawiasky a.a.0. I S. 6.

104) Nawiasky a.a.0. I S. 13.

105) Nawiasky a.a.O. I S. 29. — Vgl. dazu: Draht a.a. 0. S. 67.
106) Nawiasky a.a.0. I S. 1f

107) Nawiasky a.a.0. I S. 59.

108) Nawiasky a.a.0. I S. 41.

109) Nawiasky a.a.0O. I S. 41.

110) Nawiasky a.a.0. I S. 49 und IIT S. 1.
111) Nawiasky a.a. 0. I S. 52.

112) Nawiasky a.a.0. I S. 59.

113) Nawiasky a.a.0. I S. 174f.
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subjekt) nur einen Teil der Gesamterscheinung des Staates aus-
mache, daBl der Staat nicht erschopfend allein durch seinen recht-
lichen Begriff dargestellt werden konne 114).

Es hat sich somit gezeigt, daBl Nawiasky in den Mittelpunkt seines
mehrfachen Staatsbegriffs die ,Idee“ des Staates stellt, aus der die
anderen Staatsbegriffe sich ableiten. Da diese Idee aber nicht eine
deduktiv gewonnene oder postulierte Grofle ist, sondern lediglich
ein BewuBtseinsinhalt, der sich auf bestimmte ,parallele“ einzel-
individuellen Motivationen bezieht, ist die Methode der , Allgemei-
nen Staatslehre“ Nawiaskys, weit entfernt eine mehrfache oder
synkretistische zu sein, nicht etwa eine philosophische, wie man
wegen der Zentralstellung einer ,Idee““ des Staates annehmen
koénnte, sondern eine soziologische, deren Besonderheit darin liegt,
daB} sie das spezifische Kriterium des Gesellschaftlichen in psycho-
logisch-ideologischen Tatbestinden sieht. Die Staatsideenlehre hat
denn auch durch Nawiasky keine selbstindige Darstellung erfah-
ren und wird lediglich in der im ersten Band vorgenommenen
,Grundlegung“ rudimentdr erortert, wiahrend die Staatsgesell-
schaftslehre den weitaus umfassendsten Teil des gesamten Werkes
einnimmt. An diese in zwei Binden niedergelegte, fiinfhundert-
seitige Staatsgesellschaftslehre schlief3t sich die knappe Staatsrechts-
lehre auch inhaltlich stark an und bringt die rechtlichen Fragen des
Staatslebens in stidndiger Rlckverweisung auf die Untersuchungen
der Staatsgesellschaftslehre.

Nawiasky weist der ,Staatsideenlehre“ neben einer Ge-
schichte der Staatstheorien und einer Lehre von den ge-
schichtlich verwirklichten Erscheinungsformen des Staatsgedankens
(Staatstypen) auch die Aufgabe einer Staatstheorie im engeren
Sinne zu, die ,systematische Priifung der mit dem Wesen des Staates
verbundenen Gedankenelemente* 11%). Hierbei erweise sich, daf} der
Staat als Idee eine ,souverine“,liber individualpersonliche Beziehun-
gen hinausreichende, geschlossene soziale Gemeinschaft (Organi-
sation) oberster Stufe mit umfassenden (oder letzten) weltlichen
Zwecken“ 116) sei. Das sei zugleich der Inhalt der Vorstellungen der
Staatsbiirger vom staatlichen Sein!17), der sich aus der Vorstellung
der abgegrenzten Vereinigung zu besonderen Zwecken und der
Zwangsgewalt als eines Mittels dieser Zwecke zusammensetze 118).

Indem die Staatsgesellschaftslehre den Staat als eine gesellschaft-
liche Erscheinungen von eigenartigem Geprige und von besonderer
Wichtigkeit erkenne '19), werde die Untersuchung der einzelnen Be-
griffsmerkmale des Staates als sozialer Erscheinung und ihrer Be-

114) Nawiasky a.a.0. I S. 56f. und III S. 6.

115) Nawiasky a.a.0. 1 S. 2.

116) Nawiasky a.a.0. I S. 39.

117) Nawiasky a.a.0. I 8. 29, — Von dieser Staatsidee, die eine ,Fest-

stellung* sei, unterscheidet Nawiasky das Staatsideal, das eine Beurteilung
enthalte.

118) Nawiasky a.a.0. I S. 35f. und 75.

119) Nawiasky a.a.O. II/1 S, 10.
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ziehungen untereinander zu ihrer ersten Aufgabe 129). Fiir eine ,,All-
gemeine“ Staatslehre interessierten allerdings nur die generellen,
typischen Moglichkeiten !21) und auch nur die ,modernen“ Staaten
seit dem 16. Jahrhundert!22). Im einzelnen befafit sich die Staats-
gesellschaftslehre einerseits mit der ,Struktur® des Staates — Staat
im ,ruhenden Zustand“: Staatsvolk, StaatsbewufBltsein, Staatszwecke
und -funktionen, Staatsorganisation, Souverdnitdt —, andererseits
mit seiner ,,Dynamik® — Staat in Wirksamkeit: Staatstypen, Staats-
schicksale, Machtverhiltnisse im Staat, Wirkungen des Staates —
und zuletzt auch mit der Staatenumwelt, in die der einzelne Staat
eingeordnet ist 123).

In der Betrachtung der Staatsorganisation flieBen alle drei Staats-
begriff Nawiaskys zusammen. Denn diese folge aus der Beteiligung
der Einzelnen an den vom Staat verfolgten Zwecken und aus der
unter ihnen durch rechtliche Normen vorgenommenen Funktions-
verteilung !?4) und stelle so ein Wesenselement des Staates als Idee
dar, weil diese nur durch eine sinngemifBle Organisation verwirk-
licht werden konne 25). Zugleich aber werde dadurch ein geordnetes
Zusammenwirken der staatlichen Organe ermdéglicht, wenn auch die
Verfassung nicht allein als rechtliche Ordnung, sondern auch als
Verfassungswirklichkeit Bedeutung gewonne 126). Der Staat sei also
nicht nur organisierte Macht, sondern gerade dadurch charakteri-
siert, da Befehlen und Gehorchen im Hinblick auf eine dominie-
rende Idee vor sich gingen!27?). Fiir den Staatsbegriff der sozialen
Staatslehre stellt Nawiasky dann folgenden Satz auf: ,Der Staat
im sozialen Sinn ist ein Kreis von Menschen, welche die Vorstellung
der Zugehorigkeit zu einer souverinen, geschlossenen sozialen Ge-
meinschaft (Organisation) mit umfassenden weltlichen Zwecken
haben und dadurch miteinander verbunden sind, zuziiglich der von
ihnen betreuten Personen“ 28). In diesen Staatsbegriff ist die Staats-
idee als die Zusammengehoérigkeitsvorstellung eingegangen und
ebenso wird der Staat dadurch vor und auBlerhalb des Rechtssystems
gestellt, als dessen Schopfer er erscheint!29), Dieser Staatsbegriff
ist daher der eigentliche Systemgedanke Nawiaskys und Ausdruck
seiner sozialpsychologischen Methode.

Ausgangspunkt der ,Staatsrechtslehre® ist das Verhiltnis von
Staat und Recht, wobei Nawiasky unter ,Recht“ das von einer rdum-

120) Nawiasky a.a.O. 1I/1 S. 2. — Hierbei stiitze sie sich auf die Ergeb-
nisse der materiellen Gesellschaftslehre (ebendort, 1I/1 S. 12).

121) Nawiasky a.a.O. II/1 S. 29,

122) Nawiasky a.a.O. 1I/1 S. 208.

123) Nawiasky a.a.O. II/1 S. 3. — An den einzelnen Gegenstinden zeigt
sich, daB sowohl Fragen der ,Staatsidee*, als auch der staatlichen Rechts-
ordnung in die Staatsgesellschaftslehre einbezogen sind.

124) Vgl. Nawiasky a.a.O. II/1 S, 13.

125) Nawiasky a.a.O. II/1 S. 206.

126) Nawiasky a.a.O. II/1 S. 207.
127) Nawiasky a.a. 0. I S. 45.
128) Nawiasky a.a. 0. I S. 41
129) Nawiasky a.a.O. III S. 2
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lich und zeitlich abgegrenzten sozialen Gemeinschaft getragene und
inhaltlich bestimmte System von Vorschriften fir das duflere Ver-
halten der Gemeinschaftsglieder, deren Nichtbefolgung Vollstrek-
kungszwang oder Strafe entgegenwirkt, versteht 18%). Zum Wesen des
Rechts wird somit nicht nur der Zwang!3l), sondern auch seine
Eigenschaft als Funktion der Gesellschaft gerechnet. Die Beziehung
des Staates zum Recht stelle sich jedoch als eine doppelte dar, je
nachdem, ob man die Rechtssetzungs- oder die Rechtsvollziehungs-
funktion des Staates ins Auge fasse. Im ersten Falle stehe der Staat
als ,Rechtsordnungssubjekt® lber und auflerhalb der Rechtsord-
nung, im letzteren stehe er als ,,Rechtssubjekt” innerhalb der Rechts-
ordnung !32). Das Gemeinsame beider rechtlicher Staatsbegriffe be-
stehe darin, daB ihnen die eine staatliche Organisation korrespon-
diere !33) und damit zugleich ein engerer sozialer Tatbestand, die
Gesamtheit der beamteten Staatsorgane 1%4).

Als ,Rechtsordnungssubjekt“, als das der Staat als Tréger des in
einer Rechtsordnung erscheinenden Willens wirksam werde 13%), zeige
sich die ,eigentiimliche Sonderstellung des Staates als schlechthin
libergeordneter Instanz“13%), Diese Sonderstellung &uBere sich in der
Schopfung und Fortentwicklung der Rechtsordnung, wobei in beiden
Fallen soziale ,,Setzungsakte“ die Voraussetzung des positiven Rechts
seien 137), Das , Rechtsordnungssubjekt® ist somit nichts anderes als
der Staat als soziale Tatsache in seiner besonderen Funktion als Aus-
gangspunkt der Rechtsordnung !38). Das ,Rechtssubjekt Staat, das
die zusammengefal3ten Organe der staatlichen Organisation verkér-
pert139) ist der Rechtsbegriff des Staates als einer Gebietskorper-
schaft. Ein selbsténdiger normativer Staatsbegriff ist deshalb bei
Nawiasky ebensowenig vorhanden, wie bei Jellinek und desgleichen
auch kein Methodensynkretismus, sondern nur eine soziologisch
relativierte juristische Methode, die als Ableger der eigentlichen
Grundmethode, hier einer psychologisch-ideologischen soziologischen
Methode, erscheint.

6. Die ,,political science*

Die political science ist keine Methode der Adlgemeinen Staats-
lehre, sondern eine eigenstindige Wissenschaft vom Staat mit einer
empirischen und pragmatischen Methodik. Wenn auch an kontinental-

130) Nawiasky a.a.O. I S. 1,
131) Vgl auch: Nawiasky a.a.O. II/2 S. 117.

132) Nawiasky a.a.0. 1 S, 49 und III S. 2ff.
133) Nawiasky a.a.0. I S. 54 und 59.

134) Nawiasky a. a.0. I S. 164.

135) Nawiasky a.a.0. I S. 152,

136) Nawiasky a.a.O. I S. 153

137) Nawiasky a.a.0. I S. 174 und III S. 4.

138) Zur Formulierung des Begriffes des ,,Rechtsordnungssubjekts®: Na-
wiasky a.a. 0. I S. 58.

139) Nawiasky a.a.0. I S. 53 und III S, 5.
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europdische Vorbilder ankniipfend, so ist sie doch in der spezifischen
Auspriagung in den Vereinigten Staaten entstanden und hat eine
nicht zu Ubersehende Frontstellung gegen die vor allem in Deutsch-
land entwickelte und als dogmatistisch empfundene Allgemeine
Staatslehre eingenommen, deren theoretisierende Behandlung der
staatlichen Phidnomene sie fiir die Losung staatliche Probleme un-
brauchbar erscheinen lieB. Der Grundzug der political science ist
daher ihre praktische Einstellung, die jedes Verallgemeinern und
Systematisieren, das nicht unmittelbare Bedeutung fiir das aktuelle
politische Leben gewinnt, ablehnt. Sie entspringt einer konsequen-
ten Durchfithrung des pragmatischen Wissenschaftsbegriffs, dem es
weniger daran gelegen ist, eine geschlossene Systematik des betref-
fenden Wissenschaftsgegenstandes aufzustellen und diesen in seinem
»Wesen“ zu erfassen, als in enger Anlehnung an die Bediirfnisse der
Praxis Wissen zu sammeln und zu ordnen und auf diese Weise eine
sicherere Voraussetzung fiir das Denken und Handeln zu schaffen, als
es dem naiven und unkritischen, unwissenschaftlichen Verstidndnis
moglich ware.

Political science ist nicht gleichzusetzen mit den ,politischen Wis-
senschaften® in Deutschland vor dem 2. Weltkrieg!). Sie unterschei-
det sich von diesen, die einen nicht mit einer spezifischen Betrach-
tungsweise verbundenen wissenschaftssystematischen Begriff dar-
stellen, durch ihren betont pragmatischen Ausgangspunkt und das
dadurch bedingte weitere Ausgreifen in dem eigentlich ,,Staatlichen*
entfernter liegende Probleme der Gesellschaftswissenschaften.

In Frankreich wurde die political science als ,science politique*
durch das Dekret vom 27. 3. 1954 zum offiziellen Vorlesungsgegen-
stand an den rechtswissenschaftlichen Fakultiten erhoben und durch
Dekret vom 19. 12. 1956 ein Diplom fiir science politique geschaffen 2).

In Deutschland hat die political science die Allgemeine Staatslehre
nicht verdriangen konnen und sie bildet die Grundlage fiir die neu-
gegriindeten Hochschulen fiir Politik. Doch selbst wenn die Univer-
sitdten Lehrstiihle fiir political science einrichten wiirden3), wire
es nicht nur zu erwarten, sondern auch wiinschenswert, wenn die-

1) Vgl. dazu: Kiichenhoff a.a.O. S. 13; Loewenstein a.a.O. S. 352. —
Schon 1933 wurde in Berlin eine ,Hochschule fiir Politik" gegriindet (1948
neugegriindet), die ,politische Wissenschaften' vermitteln solite (vgl. Suhr,
Die deutsche Hochschule fiir Politik in Berlin, in Die politischen Wissen-
schaften an den deutschen Universititen und Hochschulen, Gesamtprotokoll
der Konferenz von Waldleiningen vom 10. und 11. September 1949, S. 45f.).

2) Georges Burdeau, Méthode de la Science Politique, Dalloz 1959, S. 1.
— Uber die davor liegende Entwicklung, insb. iiber die ,lnstituts d’Etudes
politiques* und die ,,Ecole libre des Sciences politiques* (1871 gegriindet),
jetzt ,Institut des Sciences politiques“ der Universitat Paris: Redslob in Die
politischen Wissenschaften an den deutschen Universititen und Hochschulen
a.a.0. S. 141F.

3) Zu der Frage, welcher Fakultit ein Lehrstuhl fiir political science ange-
gliedert werden sollte: Ernst Wilhelm Meyer in Uber Lehre und Forschung
der Wissenschaft von der Politik, Gesamtprotokoll der Konferenz von Konig-
stein im Taunus vom 15. und 16. Juli 1950, S, 24 ff.

221



jenigen fiir Allgemeine Staatslehre daneben fortbestiinden. Die
engere Aufgabe der Allgemeinen Staatslehre als Hilfswissenschaft
der besonderen Staatsrechtslehre kann durch die political science
wegen ihrer andersartigen Aufgabenstellung und ihres umfassen-
den Skopus nicht libernommen werden.

Eine andere Frage ist es, ob die Allgemeine Staatslehre die un-
dogmatische und pragmatische Grundhaltung der political science
iibernehmen sollte. Eine Tendenz, die dem in etwa entsprechen
wiirde, findet sich schon bei Richard Schmidt und fand ihren Aus-
druck in der 1908 begriindeten und von Richard Schmidt und Adolf
Grabowsky herausgegebenen ,Zeitschrift fiir Politik“%). Fraglich ist
jedoch, ob die spiter von Richard Schmidt vorgeschlagene Verbin-
dung der Aufgabe der Staatslehre als Hilfswissenschaft der Rechts-
wissenschaft mit einer paddagogischen Aufgabe im Sinne einer poli-
tischen Bildung des Staatsvolkes®) durch diese heterogene Ziel-
setzung den Rahmen der Allgemeinen Staatslehre nicht sprengt und
uUberdies liber die Politisierung der Staatslehre nicht eine Politisie-
rung auch der dogmatischen Staatsrechtswissenschaft herbeifiihrt.
Heller ) und Kjellén7) erstrebten ebenfalls eine Erweiterung der
Allgemeinen Staatslehre zu einer Theorie der gesamten Politik, wo-
bei sie in erster Linie die Staatslehre aus den Fesseln der positivi-
stischen Staatsrechtslehre zu befreien suchten. Wahrend dieses Be-
streben bei Kjellén zu einer dogmatistischen Organismustheorie
fiihrt, durch die der Politik ein spezifischer Gegenstand gegeben
werden soll, ergibt sich bei Heller wenigstens eine ,wirklichkeits-
wissenschaftliche Gestalttheorie“. Beides aber ist keine political science
im eigentlichen Sinn, weil System und Prinzipien hier noch eine domi-
nierende Rolle spielen und die Traditionen der deutschen Wissen-
schaftsgeschichte, inbesondere der romantischen Staatstheorie, sich
nicht verleugnen lassen. In dem Bemiihen um eine monistische For-
mulierung des Staatsbegriffs zeigt sich auch bei Heller und Kjellén
der Systemdogmatismus der Allgemeinen Staatslehre und die Dekla-
mationen, in denen eine Allgemeine Staatslehre als ,Politik“ gefor-
dert wird, ergeben noch keine methodischen Folgerungen. Wozu
allerdings eine pragmatisch an ihrer Aufgabe als Hilfswissenschaft
der Rechtswissenschaft orientierte Allgemeine Staatslehre fihig ist,
zeigt allein unter den gleichbenannten Arbeiten die , Allgemeine
Staatslehre“ von Richard Schmidt aus dem Jahre 1901. Indem hier
auf eine dogmatische Fassung des Staatsbegriffs verzichtet wird und
Verallgemeinerungen nur in sehr beschrinktem Rahmen vorgenom-
men werden, zeigt sich die Richtigkeit des Ansatzes, wenn auch der
Mangel nicht libersehen werden kann, daf} eine Einbeziehung der

4) Vgl. insb. den Einfiihrungsaufsatz: Richard Schmidt, Wege. Diese Zeit-
schrift erscheint seit 1954 wieder in einer neuen Folge,

5) Richard Schmidt, Politik, S. 1f.
6) Vgl. Heller, Staatslehre, S. IX, 4, 6, 9, 24, 26, 52, 57.
7) Vgl Kjellén, Staat, S. 38, 207f. und System, S. 14, 16.
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Soziologie abgelehnt und im zweiten Band lediglich eine Geschichte
der Staatsbildungen gegeben wird.

Im Mittelpunkt einer nach der methodischen Grundhaltung der
political science aufgebauten Allgemeinen Staatslehre diirfte weder
der Staatsbegriff, das ,,Wesen“ des Staates, noch eine Nebeneinan-
derstellung der einzelnen historischen Staaten stehen, sondern Aus-
gangspunkt miiften die einzelnen staatlichen Phénomene sein und
nur auf diese, nicht aber auf den Staat als Ganzes, der als Einheit
nur in der juristischen Betrachung, nicht aber in der soziologischen
Methode hergestellt werden kann, diirften sich die Verallgemeine-
rungen beziehen.

a) Der Ursprunginder ,Politik"

Die political science &) leitet sich von Aristoteles her, der ein tiefes
Verstiandnis fiir die ethischen Grundlagen aller Politik mit einem
lebendigen Sinn fiir die kulturellen Gegebenheiten verband?). Thre
Neugeburt wird teils im ,,Fir und Wider des Macchiavellismus® im
16. und 17. Jahrhundert 19), teils in den ,Politica methodice digesta“
des Althusius!!) und teils in den mit der franzgsischen Revolution
zusammenhingenden theoretischen Arbeiten, insbesondere in den
,Cours de Politique constitutionelle* von Benjamin Constant!2) an-
gesetzt. Neben ,La démocratie en Amerique“ von Tocqueville !3)
wird auch Robert von Mohls Staatslehre 14) als ein klassisches Bei-
spiel der wissenschaftlichen Politik genannt.

Besondere Wertschidtzung genieBt Friedrich Christoph Dahl-
manns ,Politik auf den Grund und das MalB der gegebenen Zu-
stdnde zuriickgefiihrt“ (1835) wegen ihren undogmatischen und un-
metaphysischen Haltung !5). Dahlmann versteht die , Politik“ als eine
umfassende Staatslehre ohne eine Beschrankung auf das Staats-
recht 16). Fiir ihn steht das in der Geschichte sich darstellende Dasein
der Menschheit im Mittelpunkt und dementsprechend gilt ihm auch
die Geschichte als Fundament der Staatslehre: ,,...., so entbehrt eine
Darstellung des Staates, welche sich der historischen Grundlagen
entduflert, aller ernsten Belehrung und gehort den Phantasiespielen
an“17). Vor allem aber findet sich bei Dahlmann bereits das
pragmatische Moment, wenn er sagt, dal die ,,Politik“, um lehrreich

8) Zur Geschichte der political science: Friedrich, Geschichte, S. 325fT.

9) Friedrich, Geschichte, S. 326; Loewenstein a.a.O. S. 355.

10) Friedrich, Geschichte, S. 328.

11) Friedrich, Verfassungsstaat, S. VII.

12) Loewenstein a.a. 0. S. 349.

13) Loewenstein a.a. 0. S. 349.

14) Friedrich, Verfassungsstaat, S. VII; Loewenstein a.a. 0. S. 349.

15) Loewenstein a.a.O. S. 349; Richard Schmidt, Staatslehre, S. 97. —
Interessanterweise teilt Heller diese Vorliebe nicht (Staatslehre, S. 21).

16) Zur Staatslehre Dahlmanns: Bluntschli, Geschichte, S. 637 ff.; O. Hintze,
Besprechung der ,Politik”, in ZgStW 79. Jahrgang (1925), S. 728 ff.; Rexius
a.a.0. S. 535 ff.; Voegelin a.a.0. S. 112ff.; Westphal a.a. 0. S. 33f.

17) Dahlmann a.a O. S. 56 (§ 12).
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zu sein, ihre Aufgaben ,nicht wihlen, sondern empfangen* miisse,
daB sie eine ,Gesundheitslehre“ sei, die sich um Entdeckung und
Verminderung ungesunder Entwicklungen bemiithen miisse %) und
daBB sie einer ,entschiedenen Ablenkung von der Ohnmacht der
Phrase bediirfe 19).

Diese Ansidtze in den Arbeiten niichterner Staatstheoretiker der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden offenbar durch die
romantische Organismuslehre und durch den konstruktiven Rechts-
positivismus verschiittet 29), an sie aber wieder anzukniipfen, macht
sich die amerikanische political science zur Aufgabe. Bis zur Jahr-
hundertwende bestand in der amerikanischen Staatslehre die gleiche
Abhingigkeit vom kontinentaleuropdischen Wissenschaftsbetrieb,
wie sie schon in der Soziologie dargetan wurde. Unter dem EinfluBl
des Pragmatismus und gedrédngt durch die Bediirfnisse der Praxis
erfolgte die ,,Wendung zur gegenstidndlichen politischen Wirklich-
keit“, zur ,mikroskopischen Erkenntnis der politischen Einzelhei-
ten“ 21), ebenso wie in der Rechtswissenschaft unter Langdell die
empirisch-positivistische ,,Law Method“ die dogmatisch-konstruktive
Methode verdringte 2%). 1903 wurde der amerikanische , Verband der
politischen Wissenschaftler gegriindet und von ihm seit 1907 die
»~American Political Science Review* herausgegeben 23).

Mit der Entstehung der political science als einem selbstdndigen
Studiengebiet neben Rechtswissenschaft, Soziologie und Geschichte
und ihrer Verselbstdndigung im Universitdts- und Hochschulbetrieb
wurde die der Allgemeinen Staatslehre entsprechende ,, Theory of
State“ mehr oder minder ,zu einem Aschenbrédel der political
science* 24). Heute bestehen iiberall eigene Fakultiten (departments)
fiir political science 2%) und dieser Umstand, sowie die Hervorhebung

18) Dahlmann a.a.O. S. 56 (§ 12).

19) Dahlmann a.a.O. S. 42. — ,Wir sehen das Hauptverdienst des Buches
teils in der historischen Methode, welche die Staatsideen nicht, ..., aus ab-
strakten Axiomen herleitete, sondern in der Verkoérperung historischer Staa-
ten aufzeigte, teils in dem sittlichen Ernst, mit welchem es die festen und ehr-
wiirdigen Formen der Rechtsordnung mit den Bediirfnissen und Regungen
der Volksfreiheit in Harmonie zu bringen sich bemiihte, teils in dem Adel
seiner Grundgedanken'* (Bluntschli, Geschichte, S. 638).

20) Vgl. Loewenstein a.a.O. S. 349f.

21) Friedrich, Geschichte, S. 331.

22} Loewenstein a.a.0, S. 350. — Zur ihnlichen Entwicklung in Frank-
reich: Georges Burdeau, Die politische Wissenschaft an den franzdsischen
Universititen, in Uber Lehre und Forschung der Wissenschaft von der Poli-
tik a.a.0. S. 33f. — Zur Entwicklung der political science: Friedrich, Ge-
schichte, S. 331fF.; Michels a.a. 0. S. 89ff. — Zu den Tendenzen der political
science nach dem II. Weltkrieg: Quincey Wright, Gegenwartslage der politi-
schen Wissenschaft in den Vereiniglen Staaten, in Die politischen Wissen-
schaften an den deutschen Universititen und Hochschulen a.a.O. S. 132ff.

23) Wright a.a. O. S. 127. — Andere Fachzeitschriften sind die ,,Political
Science Quarterly* der Columbia Universitit, das ,,Journal of Politics* und
die ,,Review of Politics* (Loewenstein a.a.O. S. 352),

24) Loewenstein a.a. 0. S. 350.

25) Loewenstein a.a.O. S. 351. — Zum Vorlesungsbetricb der political
science: Friedrich, Geschichte, S. 333 ff.

224



ihrer Aufgabe fiir die politische Erziehung?®) und die Herausarbei-
tung der im politischen Leben wirksamen Krifte, um auf diese Ein-
fluB nehmen zu kénnen, hat zu einer derartigen sachlichen Erwei-
terung des Wissenschaftsbereichs gefiihrt, da8 man nicht nur von
der Verwendung einer neuen Methode sprechen kann, sondern von
einer neuen und andersartigen Wissenschaft.

b) Die undogmatische Methode der political
science

Weder der Bereich, noch die Methode der political science haben
bisher eine Verfestigung erfahren und wenn sie auch duflerlich eine
selbstidndige Disziplin darstellt, so ist doch ihr Verhiltnis zu den
einzelnen Hilfswissenschaften und deren Methoden noch nicht ge-
sichert festgestellt2?). Deswegen mag es verstidndlich erscheinen,
wenn Laun dazu skeptisch meint, daB es hier schwierig sei, die
Grenze zwischen objektiver wissenschaftlicher Arbeit und Interessen-
politik zu finden 28).

Obwohl die political science mit den Sozial- und Geschichts-
wissenschaften weite Wirklichkeitsfelder gemeinsam als Objekt be-
sitzt und obwohl sie in der genauen Abgrenzung ihres Gegenstan-
des und ihrer Methodik noch keine Sicherheit erlangt hat, ist der
Charakter der political science durch ihre Aufgabe und Problem-
stellung, aus der eine typische Blickrichtung sich ergibt, hinreichend
gekennzeichnet. Die political science besitzt insbesondere als metho-
dischen Grundzug eine ausgesprochene Bevorzugung der Praxis vor
der Theorie in der Weise, daB die Theorie ihre Aufgaben von der
Praxis empfingt und sich in ihren Ergebnissen und Verallgemeine-
rungen stets vor deren Brauchbarkeit in der politischen Praxis aus-
weisen mufl. Im Vollzug dieses Leitgedankens weist ihre Methodik
eine starke Betonung der quantifizierenden statistischen Induktion
auf 29). Ausgehend von einer davon gespeisten ,beschreibend-kriti-
schen Einstellung“?% und einer steten Verankerung in der Tat-
sachenforschung, die eine dauernde Bewidhrung der einzelnen Ver-
allgemeinerungen und Ergebnisse gegeniiber der Erfahrung for-
dert3!), sucht sie die ,politischen Konstanten“ mit den ,histori-
schen Variablen“ in systematischen Zusammenhang zu bringen 3%).

Das Kernproblem der political science ist die Erlangung, Erhal-
tung, Auslibung und Verteilung der politischen Macht in der mo-

26) Vgl. Friedrich, Geschichte, S. 335f.

27) Loewenstein a.a.O. S. 352ff.; Wright a.a.O. S. 127. — Zur Methode
und zum Bereich der political science: Burdeau pol. Wft, S. 39 ff.; Friedrich,
Verfassungsstaat, S. 698ff.; A. R. L. Gurland, Politische Wirklichkeit und
politische Wissenschaft, in , Faktoren der Machtbildung®, Berlin 1952, S. 25 ff.

28) Laun, Naturrecht, S. 6.

29) Gurland a.a.O. S. 27; Wright a.a.O. S. 128.

30) Loewenstein a.a. 0. S. 350.

31) Friedrich, Geschichte, S. 333.

32) Loewenstein a.a. 0. S. 349.




dernen Gesellschaft zur Aufrechterhaltung ihrer Geordnetheit, das
sie nicht iiber eine formale Analyse juristischer Festlegungen und
Einrichtungen, des Funktionsapparates der Macht, allein zu erfor-
schen sucht, sondern in dessen Riickbeziiglichkeit zu den sozialen,
6konomischen und psychischen Verhiltnissen der hinter und unter
der politischen Macht stehenden Gruppen, den Faktoren der Macht-
bildung, die die politischen Entscheidungen bestimmen, mitbestim-
men, veridndern oder stiirzen %3). ,Das Wesen politischer Macht, die
Erkenntnis ihrer Ddmonie und der Versuch ihrer Entddmonisierung
sind heute das Kernstiick und das Endziel der political science* 3¢).
Die political science diskuiert die Frage, ob es politische Macht gibt,
nicht, sie sucht sich dieser vorausgesetzten und als im Leben der
menschlichen Gruppen wirksam erkannten GréBen zu bemichtigen.
Damit fragt sie nach Dingen, die das eigentliche staatliche Kriéfte-
spiel beherrschen, nach den ,arcana imperii“, den verborgenen
Interessen der Herrschaft, die in juristischen Normen teilweise zum
Ausdruck kommen mogen, die aber aus diesen keinesfalls erschlossen
werden konnen, unterzieht sie kritischer Priifung und bringt sie zu
lehrfdhiger Darstellung 3%). ,,Gesetzesparagraphen sind hier nur ein
farbloser Klavierauszug* %9).

Wenn die political science auch fiir die Anwendung des Verfas-
sungsrechts einen fruchtbaren Beitrag liefern will, muf} sie auf den
soziologischen Positivismus ebenso verzichten, wie auf den histori-
schen und den juristischen. Um die Vielfalt der das Staatsbild be-
einflussenden Faktoren in ein flir Erkenntnis und Praxis brauch-
bares System zu giefen, mufl sie nicht nur eine Wissenschaft von
den menschlichen Gruppierungen sein, sondern ebenso eine Wissen-
schaft vom Menschen als einer in das soziale Geschehen auf Grund
eigenem und eigentiimlichem Impuls eingreifende GroBe37). Denn
nicht der Staat oder gar der Staatsbegriff ist das Ziel der Bemiihun-
gen der political science, sondern das Phidnomen der politischen
Macht und um seiner habhaft zu werden, wendet sie sich einer Be-
standsaufnahme und Analyse der politischen Einrichtungen, Ideo-
logien, Symbole ebenso zu, wie der Rolle des Unbewuliten und
Unterbewulten in der Handlungsweise einzelner und im Gruppen-
verhalten 38),

33) Burdeau pol. Wft. S. 35; Francis a.a. 0. S. 23; Gurland a.a. 0. S. 25ff.

34) Loewenstein a.a. O. S. 354f. — Zur enthiillenden Funktion der political
science gegeniiber den Faktoren der Macht: Gurland a.a. O. S. 36 ff.

35) Friedrich, Geschichte, S. 325.

36) Redslob a.a. 0. S. 19.

37) Burdeau, Méthode, S. 11 Nr. 15. — Unrichtig setzt Draht (a.a. O. S. 41)
die political science mit der ,wirklichkeitswissenschaftlichen” Soziologie
gleich.

38) Gurland a.a.O. S. 28 ff.; Loewenstein a.a.O. S.355. Burdeau (Méthode,
S. 72f. Nr. 72) bezeichnet als die drei fundamentalen Konzepte der political
science: ,l'ordre social“, ,le rapport politique“ und ,le Pouvoir®, die in der
genannten Reihenfolge in einem ,,processus de politisation* stiinden. — Fécher
der political science: Theorie der Politik und Geschichte der politischen
Ideen, Lehre von den politischen Einrichtungen, u. a. Staats- und Ver-
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Das allen Objekten der political science Gemeinsame, welches
jene in den Bereich der theoretischen Bearbeitung durch diese Wis-
senschaft einbezieht, ist deren Bedeutung fiir das Leben in der Ge-
meinschaft, ist das ,Politische“, das in der Struktur und im Voll-
zug der menschlichen Gruppierungen eingeschlossen ist. ,Le carac-
tére politique est celui qui s’attache & tout fait, acte ou situation en
tant qu’ils traduisent e’existence, dans un group humain, de relations
d’autorité et d’obéissance établies en vue d’'une fin commune“39).
Die Kategorien der political science bezeichnen nicht transzenden-
tale Realitdten, sondern stellen Mittel dafiir dar, die Phinomene,
denen dieser politische Bezug zukommt, in einer tiiberschaubaren
Systematik von Begriffen einzuordnen°). Es wird danach deutlich,
daB3 die political science zwar eigene Kategorien und Bewertungs-
mafBstdbe entwickelt, dafl sie aber eine eigene und einzige Methode
nicht besitzt und vermutlich auch nicht besitzen kann, ohne in
einen Dogmatismus zu verfallen, der die Brauchbarkeit der Ergeb-
nisse der Geschlossenheit des Systems opfert. Um alle mit der poli-
tischen Macht zusammenhéngenden Fragen 16sen zu konnen, bedient
sie sich der Soziologie, der Rechtswissenschaft, der Geschichte, der
Wirtschaftswissenschaften als Hilfswissenschaften, weniger um sich
deren Methoden dienstbar zu machen, als um aus ihren Ergebnissen
schopfen zu konnen und so Kenntnisse tliber ihren Untersuchungs-
bereich zu gewinnen4!). Die Uberschneidungen mit diesen Wissen-
schaften, vor allem mit den Sozialwissenschaften, werden nicht als
Mangel empfunden‘?) und wenn nur die Ergebnisse férderlich fiir
die Praxis sind, 148t sie sich gern Eklektrizismus vorwerfen. Jeden-
falls bedeuten der political science eine geschlossene Systematik
und eine einheitlich durchgefithrte Methode nicht den Inbegriff der
Wissenschaftlichkeit.

Georges Burdeau hat der Methodik der political science eine
umfangreiche Monografie gewidmet. Er definiert die political science
als die Wissenschaft, welche sich darum bemiiht, die Beziehungen
zwischen Autoritdt und Gehorsam und deren Wirkungen auf das
menschliche Gemeinschaftsverhalten zu untersuchen, um hieraus eine
zusammenhédngende und vernunftmaiBige Erkldrung von Struktur
und Bewegung der politischen Gemeinschaften zu gewinnen 43). Die
methodische Entfaltung des systematischen politischen Wissens er-
waltungsrecht umfassend, Partei- und Verbandswesen und 6ffentliche Meinung,

internationale Beziehungen und Volkerrecht (Burdeau, Méthode, S. 2f.;
Francis a.a. 0. S. 12).

39) Burdeau, Méthode, S. 65 Nr. 64. — Vgl. auch: ebendort S. 10f.
Nr. 13 und 14.

40) Burdeau, Méthode, S. 20 Nr. 20.

41) Burdeau, Méthode, S. 10f. Nr. 13 und 14; Friedrich, Verfassungsstaat,
S. 709 und Geschichte, S. 325; Loewenstein a.a.O. S. 352. — Zur Bedeulung
der Ethik in der Politik: v. Hippel, in Uber Lehre und Forschung der Wissen-
schaft von der Politik a.a.O. S. 69ff.

42) Vgl, Wright a.a. 0. S. 128.

43) Burdeau, Méthode, S. 50 Nr. 48.
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folge in zwei Stufen, die aufeinander aufbauen: der ,sympathie
compréhensive“ und der ,synthese“. Das politische Phénomen und
der Betrachter seien nicht zwei getrennte GrofSen, sondern eine Ein-
heit des ,,Wir“. Um die Vorstellungen, Motivationen hinter den poli-
tischen Phinomenen zu verstehen, miisse man sie ,leben“ und sie so
verstehen“. Diesen Vorgang des Nachvollzugs der Motivationen der
am politischen Geschehen beteiligten Personen nennt Burdeau ,,sym-
pathie compréhensive“ und auf diese Weise gewinne die political
ihr Material44). Dieses werde dann in einem zweiten Schritt, der
Synthese, unter dem Blickwinkel 'systematisiert, eine geordnete Ge-
samtschau der Arbeitsweise des politischen Geschehens zu er-
halten 45).

Im Mittelpunkt der in den Vereinigten Staaten entwickelten poli-
tical science steht die Lehre vom , government“, worin zum Unter-
schied vom Verfassungsrecht (constitutional law), das Bestandteil der
auf den Law Schools gelehrten Rechtswissenschaft ist, eine Beschrei-
bung, Erklarung und Kritik der staatlichen Praxis gegeben wird,
die mit der Gestaltung des ,Staatswillens“ zusammenhingt 46). , Der
Staatswille, seine Bildung und Manifestation, ist die Drehscheibe
der politischen Dynamik und steht daher im Mittelpunkt der poli-
tical science® *7).

44) Burdeau, Méthode, S. 12f. Nr. 16. — Das geschilderte analytische
Verfahren iibernimmt Burdeau von Dilthey. Die sozialen Daten seien von
den Naturobjekten wesentlich unterschieden, was den anderen methodischen
Ansatz erfordere (ebendort S. 90f. Nr. 89). ,La politique se construit...
A’partir d’'un phénoméne de participation* (ebendort S. 13 Nr 16). Wegen
dieser axiomatischen Vorwegnahmen, die eine differenziertere Wiederbelebung
vitalistischer Gedankenginge darstellen, mu8 man die Methode Burdeaus als
eine weitere Spielart der ,geisteswissenschaftlichen“ Soziologie neuromanti-
scher Prigung bezeichnen, die den wesentlichen Vorgang der Bestandsauf-
nahme der politischen Wirklichkeit in den Bereich nicht kontrollierbarer
Intuition verlegt.

45) Burdeau, Méthode, S. 13f. Nr. 17. — Bei der Suche nach politischen
Gesetzlichkeiten stoBe man einerseits auf einen spezifisch menschlichen Be-
reich, der unveridnderlich sei, weil er mit dem dem Menschen als ,animal
politique* eigentiimlichen politischen Bediirfnis (besoin politique) korrespon-
diere, andererseits auf beobachtbare Wiederholungen, die sich zu einer Theo-
rie der Macht, der Revolution usf, vereinigen lieBen (ebendort S. 59f. Nr.57).

46) Friedrich, Geschichte, S. 326 und 333; Loewenstein a.a.O. S. 353. —
Zur weiteren Einteilung des Unterrichtsstoffes: Loewenstein a.a. Q. S. 359f.

47) Loewenstein a.a. 0. S. 353. — An den amerikanischen Hochschulen
werden die Wissenschaftsgebiete in der Regel eingeteilt in Sozialwissen-
schaften (social sciences), die humanistischen Féicher (humanities). zu denen
Philosophie, Literaturwissenschaften usf. gehdren, und in die Naturwissen-
schaften (natural sciences). Zu den Sozialwissenschaften gehdrt neben den
speziellen Gesellschaftswissenschaften und der Nationalokonomie die political
science (Loewenstein a.a.O. S. 351). Innerhalb des ,,departement of political
science” werden weit iiber den Rahmen der Allgemeinen Staatslehre hinaus
alle mit dem Staat zusammenhingenden Fragen behandelt (Laun, Staatslehre,
S. 12), wenn auch das staatliche Leben gerde der Vereinigten Staaten durch-
aus im Vordergrund steht. Auf diese Erweiterung auf der einen und Ein-
engung auf der anderen Seite ist bereits hingewiesen worden.
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Political science in dem geschilderten Sinn wird in Deutschland
in den Hochschulen fiir Politik in Berlin“®) und Wilhelmshaven #9)
gelehrt. Auch hier steht das praktische Bediirfnis und Interesse nach
einer politischen Bildung vor allem der im politischen Leben tédtigen
Personen im Vordergrund, denen das Riistzeug fiir ein tieferes Ver-
standnis ihrer Arbeit, ebenso wie fiir die AuBerlichkeiten und Tech-
nizitdten desselben vermittelt werden soll.

¢) Carl J. Friedrich:
Der Verfassungsstaat der Neuzeit

Die ,Politik im GrundriB“ von Adolf Grabowsky bemiiht
sich um eine wissenschaftliche Darstellung der political science, die
Grabowsky von der Allgemeinen Staatslehre unterscheidet %) und
als ,zweite Grundwissenschaft“ neben die Philosophie stellt, der sie
ihre Methoden und Grundbegriffe entnehmen soll, um eine ,ak-
tuelle Meisterung der Wirklichkeit zu Zwecken des menschlichen
Zusammenlebens“ zu ermoglichen®!). In dieser Arbeit wird der
Mangel einer Systematik und einer Methodenlehre der political
science besonders deutlich 52). In den Mittelpunkt der political science
riickt Grabowsky den Staat, in seinem ,Lebensprinzip“ erfafit, zu
dessen Kennzeichnung er sich eines Zitats aus Shakespeare's Troilus
und Cressida %3) bedient 54). Der Staat soll in der ,Politik“ als ,fort-
dauernd in Bewegung befindlicher Organismus aufgefat werden 5%),
als eine ,Form des Lebens“, wie Grabowsky den Staat unter Beru-
fung auf Kjellén bezeichnet 58).

In der ,Staatslehre im UmriB“ von Otto Koellreutter
wird die Allgemeine Staatslehre als political science behandelt.
Wihrend Koellreutter den gleichen Aufbau der Darstellung wéhlt,
wie Richard Schmidt in seiner , Allgemeinen Staatslehre* — I. Theo-
retische Grundlagen, II. Die Staatenwelt der Gegenwart —, legt er
als methodischen Apparat im wesentlichen die von C. J. Friedrich
im Methodenanhang des ,,Verfassungsstaat der Neuzeit® entwickel-
ten Gedanken zugrunde ®7). Die Staatslehre sei als wissenschaftliche
Politik nicht Geschichts-, sondern ,Gegenwartswissenschaft®, weil

48) Vgl. zu den dort verfolgten Aufgaben: Suhr a.a.O. S. 46f.

49) Vgl. hierzu: Abendroth, Die Hochschule fiir Arbeit, Politik und Wirt-
schaft in Wilhelmshaven, in Die politischen Wissenschaften an den deutschen
Universititen und Hochschulen a.a.O. S. 50.

50) Grabobwskya.a.O. S. 29 und 38.

51) Grabowsky a.a.O. S. 100.

52) Literaturnachweise fehlen, dafiir finden sich auf den ersten 50 Seiten
zahlreiche Zitate aus der schoéngeistigen Literatur, so von Seneca, Shake-
speare, Friedrich Hebbel, Hoélderlin, Schiller, André Gide, Victor Hugo,
Goethe u, a.

53) III. Akt, 3. Szene.

54) Grabowsky a.a.O. S. 19.

55) Grabowsky a.a.O. S. 38.

56) Grabowsky a.a.O. S. 39.

57) Vgl. Koellreutter, Staatslehre, S. 37 ff.
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sie sich der historischen Erfahrung nur fiir gegenwirtige und zu-
kiinftige Zwecke bediene, und nicht Sollens-, sondern ,,Seinswissen-
schaft“, weil sie eine Darstellung des gegebenen Seins des Staates
als politischer Wirklichkeit erstrebe %8). Zwar sei in der Staatslehre
eine Herausarbeitung von Verallgemeinerungen nur in begrenztem
Umfang moglich, doch konne kraft geschichtlicher Erfahrung davon
ausgegangen werden, dafl} jedem Zeitalter ein bestimmter ,Staats-
typus“ zugeordnet sei, der bei den einzelnen Vélkern in modifizierter
Weise erscheine®9). ,Als Staat bezeichnen wir die héchste mensch-
liche, gesellschaftliche und politische Lebensform unserer Zeit“®9).

Die erste umfassendere und methodenkritischere wissenschaftliche
Darstellung der geschilderten spezifisch amerikanischen political
science in deutscher Sprache ist der ,Verfassungsstaat der Neuzeit“
von Carl J. Friedrich, eine etwas abgeidnderte Ubersetzung der
amerikanischen Originalausgabe ,Constitutional Government and
Democracy* ©1). Bereits der deutsche Titel zeigt, bis zu welchem ge-
ringen Grade nur eine Verallgemeinerung bei der Bildung des
Staatsbegriffs vorgenommen ist, wie iiberhaupt die Frage des
Staatsbegriffs nur eine untergeordnete Rolle spielt und nicht syste-
matisch, sondern historisch behandelt wird¢2). Viel wichtiger er-
scheint es, die Frage nach dem Wesen der politischen Macht zu
beantworten und die hier zunichst erste Einsicht ist, da ,,Organi-
sation“ und ,Herrschaft iber die Organisation“ die Grundlage jeder
einigermafen dauerhaften Macht sind ¢3). Hieraus ergibt sich, daB3 die
Biirokratie im modernen Staat das ,Kernstiick des Machtsystems”
ist 64), worauf schon Max Weber hingewiesen hatte. Dieses Ergebnis
ist eine Folge der historischen Einordnung des Staates und der Macht;
denn die Biirokratie ist nicht das Kernstiick der Macht schlechthin,
sondern der Macht, wie sie dem modernen Verfassungsstaat eigen-
tlimlich ist. Nach der Macht ,an sich“ oder ,als solcher“ zu fragen,
erscheint der historisch und praktisch denkenden political science
miiflig.

In seiner Methode kniipft Friedrich an die von ihm angenommene
Erkenntnis J. St. Mills an, dafl eine Beweisfiihrung im Bereich der
Gesellschaftswissenschaften nur durch ein Inbeziehungsetzen von
empirischen Verallgemeinerungen mit den , Grundtatsachen der Men-
schennatur“ moglich ist, die ihrerseits durch ,unmittelbares Ver-
stehen“ oder durch psychologische Verfahren aufgefunden werden $5).
Die Methodenfrage der political science wird damit zu einer im Rahmen
der Methodenlehre der gesamten Sozialwissenschaften zu lésenden

58) Koellreutter, Staatslehre, S. 12.

59) Koellreutter, Staatslehre, S. 13f.

60) Koellreutter, Staatslehre, S. 17.

61) Letzte Auflage 1951.

62) Vgl. Friedrich, Verfassungsstaat, S. 17fF.

63) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 23.

64) Vgl. dazu: Friedrich, Verfassungsstaat, S. 25f. und 40 ff.
65) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 705.
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Aufgabe ©6). Hier aber kann nicht von der Pridmisse ausgegangen
werden, ,alles sei entweder nur Geist oder Materie oder mehr das
eine als das andere“, sondern nur davon, dafl offenbar bestimmte
Determinanten oder Kausalfaktoren die Zustinde und Abldufe der
gesellschaftlichen Wirklichkeit bestimmen, wie etwa ideologische,
dkonomische, geografische u.s.f., und diese zu analysieren, ohne vor-
schnell zu allgemeinen Prinzipien zu gelangen, mufl das Bestreben
einer realistischen und praktischen political science sein¢7?). Um die
,Formen der Herrschaft“, den engeren Gegenstand der political
science, zu erfassen, muB eine kritische Tatsachenforschung am An-
fang stehen, der sich jede ,metaphysische Verabsolutierung des
Staatsbegriffs* hindernd entgegenstellt é8). Die political science will
und kann nicht mehr erreichen, als ein umfassendes Wissen, ein
besseres Verstidndnis der politischen Wirklichkeit, als der naive Be-
obachter oder der unkritische Praktiker es erreichen konnen 69).

Friedrich nennt seine Methode eine ,philosophisch-synthetische®,
weil sie versucht, ,in engster Bindung an Geschichtswissenschaft,
Rechtswissenschaft, Soziologie und Nationalokonomie alle fiir den
Staat wesentlichen Erkenntnisse zusammenzufassen“, um das Funk-
tionieren des Staates als eines Herrschaftsgebildes kennenzulernen.
Hierfiir dient die Einordnung des Staates in die Vielfalt der gesell-
schaftlichen Zusammenhinge und das vergleichende Verfahren
(,comparative government“)??). Fir seine ,philosophisch-syntheti-
sche“ Methode greift Friedrich besonders auf die geschichtliche Er-
fahrung zuriick 7). , Ein groBer Teil des Besten, was unter der Uber-
schrift ,Wissenschaft von der Politik‘ erarbeitet wurde und wird,
ist seinem Wesen nach Geschichte“72). Den Unterschied zwischen
dem Verfahren der Geschichte und der political science zeigt Fried-
rich an einem Beispiel: Die Geschichte benutzt die Quellen iiber den
Anfang der englischen Parteiengeschichte zu einem besseren Ver-
stdndnis des England des 17. Jahrhunderts, die political science aber
verwendet dieselben Quellen zur Priifung einer allgemeinen Hypo-
these liber die Anfénge von Parteien 73).

Wie von der Geschichte, so ist die political science auch von der
Rechtswissenschaft unterschieden, mit der sie ebenfalls einen groBen
Teil des Stoffes gemeinsam hat74). ,Wenn der Verfassungsrechtler

66) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 698.

67) vgl. Friedrich, Verfassungsstaat, S. 6f.

68) Friedrich, Verfassungsstaat, S. VII.

69) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 709.

70) Friedrich, Verfassungsstaat, S. VII.

71) Uber das Verhiltnis der political science zur Geschichte: Friedrich,
Verfassungsstaat, S. 709 ff.

72) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 710. — Die Bedeutung der Geschichte
fiir die Allgemeine Staatslehre wurde in der neueren Allgemeinen Staatslehre
allein von Richard Schmidt gebiihrend beriicksichtigt.

73) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 710.

74) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 713. — Zur Abgrenzung der political
science von der Rechtswissenschaft: ebendort, S. 711 ff.
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fragt, was Menschen im Rahmen einer gegebenen Verfassung tat-
sdchlich tun, und nicht, welche Formelnormen ihr Tun bestimmen
sollten, dann wird das Verfassungsrecht in ein lebendiges Verhilt-
nis zur political science gesetzt* 75).

Die political science greift also nicht zu den Methoden, sondern
zu den Ergebnissen ihrer Hilfswissenschaften, aber auch zu deren
Kategorien, die sie voraussetzen mufl. Sie betreibt nicht Geschichte,
sondern Geschichtssoziologie unter dem besonderen Aspekt ihrer
spezifischen Fragestellung, nicht Rechtswissenschaft, sondern Rechts-
soziologie. Hinzukommt die Nationalokonomie, die sich vorwiegend
mit ,Erwerb und Verteilung von Reichtum“ befat und fiir die
political science deswegen wichtig ist, weil Reichtum, wenn er auch
nicht selbst Macht ist, so doch in solche verwandelt werden kann 7€),

Besondere Bedeutung besitzt letztlich noch die Individual- und
Sozialpsychologie, indem sie die ,allgemeinen und offenkundigen
Grundlinien des menschlichen Verhaltens“ einer systematischen Er-
forschung zufiihrt?7).

75) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 712.
76) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 713.
77) Friedrich, Verfassungsstaat, S. 706 f. und 707 Anm. 6.
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an der zweiten und den folgenden Stellen des Nachweises mit dem Zu-
namen des Verfassers und ,,a.a. 0. zitiert.
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