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VORWORT

Diese Materialien zu dem Problemkomplex ENTSCHADIGUNG NACH ENT-
EIGNUNGSGRUNDSATZEN entwickeln den Entschidigungstatbestand bei Be-
eintrichtigungen vermdgenswerter Rechte durch ffentlich-rechtliches Handeln
eines Verwaltungstrigers. Die einzelnen Entschidigungsvoraussetzungen werden
durch grundlegende und charakteristische Entscheidungen des Bundesgerichtsho-
fes erliutert. Eine auf die Kasuistik der gerichtlichen Praxis abgestellte systema-
tische Darstellung ist dadurch mit einer zur Einfithrung in diesen Arbeitsbereich
und zum Studium der Argumentation des Gerichtes geeigneten Materialsamm-
lung verbunden.

Die Probleme der ENTSCHADIGUNG NACH ENTEIGNUNGSGRUNDSAT-
ZEN sind nicht in ihrer ganzen Breite aufgerollt. Vielmehr sollen diese Probleme
mit Hilfe des in der Praxis wichtigen Beispiels des an einer Strale liegenden und
auf diesen ,Kontakt nach aulen’ angewiesenen Gewerbebetriebs deutlich gemacht
werden. Durch die Wahl dieses Beispiels wird auch die Aufmerksamkeit von dem
vordergriindigen Streit iiber die ,,Enteignungstheorien” abgezogen und auf die
konkreten Fragestellungen des Entschidigungsrechts hingelenkt.

Die ausgewihlten Entscheidungen sind nicht in wortgetreuen, sondern in iiberar-
beiteten Ausziigen wiedergegeben. Die jeweilige Fallkonstellation, der Sprachge-
brauch des Gerichts und die tragenden Gesichtspunkte der Entscheidung sind ge-
wahrt. In keinem Fall aber kann der hier gegebene Abdruck das Studium des voll-
stindigen Textes der Entscheidungen ersetzen. Zur Schirfung des kritischen Blicks
gegeniiber der Gerichtspraxis sind Anmerkungen in den Fachzeitschriften, zur
vertiefenden Weiterarbeit sind eine Anzahl einschligiger Verdffentlichungen nach-
gewiesen.

Herrn Rechtsreferendar Arnold Lange bin ich fiir seine vorbereitende Unterstiit-

zung herzlichen Dank schuldig.

Miinchen, im Juli 1971 Peter Badura






Entschidigung nach Enteignungsgrundsitzen ist nur ein Unterbereich der Ver-
antwortlichkeit der 8ffentlichen Hand bei schadenstiftendem Handeln in 6ffent-
lich-rechtlicher Rechtsform, nimlich die Verantwortlichkeit ohne Riicksicht auf
ein Verschulden (nicht: ohne Verschulden); die Enteignung im technischen Sinn
ist dabei wieder von den allein gemeinten Fillen der Entschddigung nach Ent-
eignungsgrundsitzen zu unterscheiden (I11). Das erste Tatbestandsmerkmal fiir
einen Entschidigungsanspruch aus enteignungsgleichem/enteignendem Eingriff
ist, da3 das beeintrichtigte Rechtsgut ein ,,vermogenswertes Recht” (= ,,Eigen-
tum” im Sinne des Enteignungsrechts) sein muf (IV). Mit dem zweiten Tatbe-
standsmerkmal des ,,Eingriffs” wird nicht einfach die beeintrichtigende Hand-
lung der &ffentlichen Hand qualifiziert, sondern ein bestimmter Zurechnungszu-
sammenhang bezeichnet (V). Das dritte Tatbestandsmerkmal des ,,Sonderopfers’
nimmt in sich die Abgrenzungs- und Abwigungsproblematik auf, die durch die
verfassungrechtliche Gewihrleistung des Eigentums als einer Rechtseinrichtung
der Sozialordnung und durch die Notwendigkeit bestimmt ist, die entschidi-
gungslos zu duldenden Regelungen von Inhalt und Schranken des Eigentums
unter Beriicksichtigung der Richtlinie des Art. 14 Abs. 2 GG auszuscheiden (IV).
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1. Ist die Beeintrichtigung die Folge von Einwirkungen, die durch ,,privatwirt-
schaftliche” Titigkeit der 6ffentlichen Hand verursacht worden sind, oder
beruht sie auf einem ,,Eingriff von hoher Hand"’?

Genauer:

Ist das schadenstiftende Verhalten der &ffentlichen Hand (eines Verwaltungs-
trigers) in 6ffentlich-rechtlicher oder in privatrechtlicher Rechtsform ausgeiibt
worden?

Fiir die Durchfithrung von Straenbauarbeiten:

BGHZ 48, 98
Schiden landwirtschaftl. Grundstiicke durch Staubentwicklung beim StraBenbau.

Die Schaffung und Unterhaltung des 6ffentlichen StraBennetzes und damit auch
der Bau von Autobahnen ist unzweifelhaft eine wichtige 6ffentliche Aufgabe und
insoweit trigt der Autobahnbau hoheitlichen Charakter. Damit ist aber noch nicht
die Frage entschieden, ob die Durchfithrung der Bauarbeiten ebenfalls hoheitlichen
Charakter trigt. Denn zumindest im Bereich der schlichten Hoheitsverwaltung, zu
der der Autobahnbau zu rechnen ist, kann die 6ffentliche Hand sich zur Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben privater Mittel bedienen und insoweit die Durchfiih-
rung ihrer 8ffentlichen Aufgaben auf die Ebene des Privatrechts verlegen.

Hier spricht einerseits der Umstand, daf die bekl. BRep. die Bauarbeiten durch
die Privatfirma K. (auf Grund privatrechtlichen Vertrages) ausfiihren lie, dafiir,
daB die Bauarbeiten selbst ausschlieBlich im Rahmen privatwirtschaftlicher Titig-
keit durchgefithrt wurden. Andererseits 1Rt die Tatsache, daB die Aufsicht iiber
die Bauarbeiten in den Hinden des Autobahn-Neubauamtes H., einer Dienststelle
des bekl. Landes, lag, es nicht als véllig ausgeschlossen erscheinen, daB diese Stel-
le in so weitgehendem MaRBe auf die Durchfithrung der Arbeiten EinfluB nahm,
daB sie in dem hier interessierenden Zusammenhang die Arbeiten der Baufirma
wie eigene ge%en sich gelten lassen und es so angeseien werden muf}, wie wenn
die Firma K. lediglich als Werkzeug der 6ffentlichen Behdrde bei der Durchfiih-
rung ihrer hoheitlichen Aufgabe titig geworden wire.
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Entschadigung nach Enteignungsgrundsatzen

Das System der staatlichen Ersatzleistungen besteht im geltenden Recht nicht
aus einer umfassenden und zusammenhingenden gesetzlichen Regelung. Die vor-
handenen gesetzlichen Anspruchsgrundlagen, vor allem in den auf Grund Art.

14 GG erlassenen oder fortgeltenden Enteignungsgesetzen und in § 839 BGB in
Verbindung mit Art. 34 GG, beruhen nicht auf einer theoretisch folgerichtigen
Grundlage. Sie sind in verschiedene Regelungszusammenhinge eingefiigt und ha-
ben, bezogen auf das fiir die gerichtliche Praxis maBgebende System der staatli-
chen Ersatzleistungen, einen fragmentarischen Charakter.

Die Entschidigung nach Enteignungsgrundsitzen, die einen Teil des Systems der
staatlichen Ersatzleistungen bildet, ist nach der Leitlinie des fiir das gesamte Ent-
eignungsrecht richtungweisenden Rechtsgedankens der Aufopferung, der in der hi-
storischen, aber bis heute fortwirkenden Bestimmung der §§ 74, 75 EinlPreuBALR
niedergelegt worden war, von der gerichtlichen Praxis in Analogie zur ausdriick-
lichen Regelung der Enteignung im technischen Sinne entwickelt worden. Thr
heutiger Bestand ist dementsprechend im wesentlichen Richterrecht. Sie la8t
sich nicht mit griffigen und leicht zu merkenden Formeln lernen, sondern nur
durch ein sorgfiltiges Studium der gerichtlichen Praxis. Dabei muB einerseits die
jeweilige Fallgestaltung der einzelnen Entscheidung genau beachtet werden, so
daB es mit der bloBen Betrachtung von Leitsitzen nicht getan ist. Andererseits
muB, um nicht in der verwirrenden Vielfalt der Gesichtspunkte zu versinken, der
fir den gesamten Bereich mafstibliche Rechtsgedanke der Aufopferung stets vor
Augen bleiben und muB weiter stets der groBere Zusammenhang des Systems der
staatlichen Ersatzleistungen bedacht werden.

Die Entschidigung nach Enteignungsgrundsitzen betrifft das Handeln eines Ver-
waltungstrigers in &ffentlich-rechtlicher Rechtsform — ob ein solches Vorliegt,
ist deshalb die Ausgangsfrage jedes entschidigungsrechtlichen Rechtsfalles (I).
Bei privatrechtlichem Handeln eines Verwaltungstrigers kann eine Verantwort-
lichkeit der 8ffentlichen Hand fiir dadurch herbeigefithrte Beeintrichtigungen
vermdgenswerter Rechtspositionen nur nach den Rechtsregeln des allgemeinen
Rechtsverkehrs, d.h. nach biirgerlichrechtlichen Grundsitzen, eintreten (II). Ist
die Rechtsbeeintrichtigung auf Grund dffentlich-rechtlichen Handelns eines Ver-
waltungstrigers eingetreten, sind wiederum verschiedene Anspruchsgrundlagen
an sich einschligig, je nach der Eigenart der schadenstiftenden Handlung. Die



II.  Verantwortlichkeit der 6ffentlichen Hand nach Privatrecht

Bei schadenstiftender Titigkeit in privatrechtlicher Rechtsform haftet die 6ffent-
liche Hand nach den Grundsitzen des biirgerlichen Rechts: aus Vertrag oder ver-
tragsihnlichem Schuldverhiltnis (Vertragsverletzung in Verb. mit §§ 31, 89 oder
mit § 278 BGB), aus Delikt (insbes. § 823 Abs. 1 BGB in Verb. mit §§ 31, 89
oder § 831 BGB) oder kraft besonderer Anspruchsgrundlage (z.B. Gefihrdungs-
haftung, nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch).

Bei der deliktischen Haftung fiir Hilfspersonen steht der in Anspruch genomme-
nen juristischen Person, in dem Fall, daB sie durch einen Verrichtungsgehilfen ge-
handelt hat, der Exkulpationsbeweis offen (§ 831 BGB), wihrend die Organhaf-
tung eine unbedingte ist (§§ 31, 89 BGB). Der Kreis derjenigen Personen, die als
,,verfassungsmdfig berufene Vertreter” anzusehen sind, ist seit dem Inkrafttreten
des BGB zunehmend erweitert worden. Zuerst ist davon ausgegangen worden, daf3
das rechtliche Merkmal, das diese Personen von den sonstigen Angestellten unter-
scheidet, fiir welche die K&rperschaft nicht nach MaBgabe des § 31, sondern nur
nach § 831 BGB haftet, ihre Berufung zur Titigkeit innerhalb eines Geschiftsbe-
reichs durch die Satzung der Korperschaft, bei dem Staat und anderen &ffentlich-
rechtlichen K&rperschaften durch die ihre Verwaltungsorganisation regelnden Be-
stimmungen sei. Diejenigen Beamten und Angestellten dagegen, die nicht durch
die Satzung oder die organisatorischen Verwaltungsbestimmungen zu ihrer Titig-
keit berufen seien, sondern ihren dienstlichen Auftrag wiederum auf diese berufe-
nen Personen zuriickfiihrten, seien ohne Riicksicht auf das MaB ihrer Selbstindig-
keit nicht Organe der K&rperschaft und des Staates nach § 31 BGB. Die neuere
Rechtssprechung betrachtet demgegeniiber als ,,verfassungsmiBig berufene Ver-
treter” nach § 31 BGB nicht nur Personen, deren Titigkeit in der Satzung der ju-
ristischen Person vorgesehen ist. Sie brauchen nicht mit rechtsgeschiftlicher Ver-
tretungsmacht ausgestattet zu sein und es braucht sich auch nicht um einen Auf-
gabenbereich innerhalb der geschdftsfiihrenden Verwaltungstitigkeit der juristi-
schen Person zu handeln. Vielmehr geniigt es jetzt, da dem Vertreter durch die
allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmagige Funk-
tionen der juristischen Person zur selbstindigen, eigenverantwortlichen Erfiillung
zugewiesen sind, daf er also die juristische Person auf diese Weise reprdasentiert.
Denn bei einer solchen Sachlage wire es unangemessen, der juristischen Person
den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB zu eré6ffnen (RGZ 54, 276; RGZ 121,
382; BGHZ 49, 19; BGH WPM 1970, 633). Diese Ausdehnung der Organhaftung,
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Unmittelbare Eingriffe in das Recht am bestehenden Gewerbebetrieb, gegen wel-
che § 8231 BGB allein Schutz gewibhrt, sind nur diejenigen, die irgendwie gegen
den Betrieb als solchen gerichtet, also betriebsbezogen sind und nicht vom Ge-
werbebetrieb ohne weiteres ablosbare Rechte oder Rechtsgiiter betreffen.

2. Beispiel fiir Entschidigung nach dem nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch
(biirgerlichrechtlichen Aufopferungsanspruch) bei der Beeintrichtigung der
Grundstiicksnutzung durch Immissionen von einem Nachbargrundstiick:

Ausgangspunkt:
§ 906 BGB

(1) Der Eigentiimer eines Grundstiicks kann die Zufithrung von Gasen, Dimpfen,
Geriichen, Rauch, RuB, Wirme, Geriusch, Erschiitterungen und dhnliche von
einem anderen Grundstiick ausgehende Einwirkungen insoweit nicht verbieten,
als die Einwirkung die Benutzung seines Grundstiicks nicht oder nur unwesent-
lich beeintrichtigt.

(2) Das gleiche gilt insoweit, als eine wesentliche Beeintrichtigung durch eine
ortsiibliche Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefiihrt wird und nicht
durch MaBnahmen verhindert werden kann, die Benutzern dieser Art wirtschaft-
lich zumutbar sind. Hat der Eigentiimer hiernach eine Einwirkung zu dulden, so
kann er von dem Benutzer des anderen Grundstiicks einen angemessenen Aus-
gleich in Geld verlangen, wenn die Einwirkung eine ortsiibliche Benutzung seines
Grundstiicks oder dessen Ertrag iiber das zumutbare MaR hinaus beeintrichtigt.

(3) Die Zufithrung durch eine besondere Leitung ist unzulissig.

Die Regelung des § 906 BGB betrifft in erster Linie die Frage, ob und in welchem
Umfang Immissionen des Benutzers eines Nachbargrundstiicks zu dulden sind,
mit der Folge, daB8 nach dem MaRe dieser Duldungspflicht negatorische Beseiti-
gungs- und Unterlassungsanspriiche (§ 1004 BGB) nicht bestehen.

Bei unwesentlichen Beeintrichtigungen besteht eine Duldungspflicht ohne Aus-
gleichsanspruch (§ 906 I). Bei wesentlichen Beeintrichtigungen besteht eine Dul-
dungspflicht fiir ortsiibliche und unvermeidliche Immissionen (§ 906 II 1), kom-
pensiert allerdings durch einen Ausgleichsanspruch, sofern die Beecintrichtigung
unzumutbar ist (§ 906 1I 2 BGB).

Ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch besteht schlieRlich dann, wenn aus
besonderen Griinden und iiber die Duldungspflicht des § 906 II 1 BGB hinaus
Immissionen infolge einer nicht ortsiiblichen Benutzung des Nachbargrundstiickes

geduldet werden miissen.
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BGHZ 48, 98
Schiden landwirtschaftlicher Grundstiicke durch Staubentwicklung beim Strafien-
bau.

Der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch ist gegeben, wenn von einem Grund-
stiick im Rahmen rivatwirtschaftlicﬁer Benutzung (einschl. privatrechtl. Han-
delns der 6ffentlic€1en Hand) desselben Einwirkungen auf ein anderes Grundstiick
ausgehen, die — weil nicht nur unwesentlich und nicht auf ortsiiblicher Benut-
zung des stdrenden Grundstiicks beruhend — {iber das MaR dessen hinausgehen,
was ein Grundstiickseigentiimer nach der Bestimmung des § 906 BGB (hier in der
alten Fassung) entschidigungslos zu dulden hat, gegen die gemiB § 1004 BGB
vorzugehen dem betroffenen Eigentiimer jedoch aus besonderen Griinden (hier:
StraBenbau der 6ffentlichen Hand) versagt ist.

BGHZ 49, 148
Erhohte Kosten fiir AusbaumaBnahmen in einem Wohnhaus zur Milderung des
StraBenlirms.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Ausgleichsanspruches nach § 906 11 2
BGB sind:

(1) Immission:

Vom Grundstiick des Stoérers wird auf das Grundstiick des Betroffenen Geriusch

zugefithrt oder in hnlicher Weise eingewirkt.

(2) Wesentlichkeit:

Durch die Immission wird eine wesentliche Beeintrichtigung der Benutzung des

Grundstiicks des Betroffenen herbeigefiihrt.

(3) Ortsiiblichkeit:

Die Benutzung des Grundstiicks des Storers ist ortsiiblich.

(4) Unvermeidlichkeit:

Die Beeintrichtigung kann nicht durch MaBnahmen verhindert werden, die Be-

nutzern dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind.

(5) Unzumutbarkeit:

Die Beeintrichtigung entweder der ortsiiblichen Benutzung des Grundstiicks des

Eetroffenen oder des Ertrags seines Grundstiicks geht iiber das zumutbare Maf
inaus.

Zu (5):

Jedenfalls in seit alters her existierenden Orts- und StraBenlagen ist Verkehrslirm,
auch wenn er sich im Laufe der Entwicklung der Motorisierung etc. steigert,
grundsitzlich keine unzumutbare Beeintrichtigung, muB also ohne Entschidi-
gung geduldet werden.

In Ausnahmefallen kann die Beeintrichtigung von Wohnungsinhabern durch Ver-
kehrslirm unzumutbar sein. An diesen Ausnahmetatbestand sind strenge Anfor-
derungen zu stellen. Der Ausgleichsanspruch kann ausnahmsweise gege%)en sein,
wenn der Verkehrslirm die ortsiibliche Benutzung der strafenwirts gelegenen
Wohnriume eines Hauses in ganz besonders starkem, zur Herbeifiihrung von Ge-
sundheitsstérungen geeignetem MaBe beeintrichtigt, die objektiven Gegebenhei-
ten ces Hauses ein Ausweichen der Bewohner in straBenabgewandte Riume nicht
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die die Haftungsvergiinstigung des § 831 BGB von deren Grundgedanken her eng
interpretiert und dementsprechend den Kreis der ,,verfassungsmiBig berufenen
Vertreter” nach objektiven Organisationsbediirfnissen der in Anspruch genom-
menen juristischen Person bestimmt, entzieht der juristischen Person die Disposi-
tion dariiber, ob sie fiir das Handeln einer bestimmten Person die Organhaftung
oder die Haftung fiir Verrichtungsgehilfen treffen soll. Dieser Gesichtspunkt war
zunichst durch die Begriindung einer Verantwortlichkeit juristischer Personen fiir
,,Organisationsmangel”’ zur Geltung gebracht worden (RGZ 89, 136; RGZ 157,
228; RG DR 44, 287; BGHZ 24, 200; Landwehr, Die Haftung der juristischen
Person fiir kdrperschaftliche Organisationsmingel, AcP 164, 1965, S. 482).

1. Beispiel fiir die deliktische Haftung bei Beeintrichtigungen des eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetriebs:

BGHZ 29, 65
Unterbrechung der Stromzufuhr durch Beschidigung eines Stromkabels.

Gehaftet wird nur fiir unmittelbare, d.h. ,,betriebsbezogene” Eingriffe.

Die Unterbrechung der Stromzufuhr durch Beschidigung eines Stromkabels auf
einem nicht zum betroffenen Unternehmen gehdrenden Grundstiick ist im allge-
meinen kein betriebsbezogener Eingriff in das Recht am eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetrieb. Der Schutzbereich dieses Rechts erstreckt sich nicht auf
die Schiden, die aus einer solchen Stromunterbrechung und einem dadurch her-
beigefiihrten zeitweiligen Betriebsstillstand entstehen.

Das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb, das ein sonstiges
Recht iSd § 823 I BGB ist, schiitzt den Gewerbebetrieb nicht nur in seinem eigent-
lichen Bestand, sondern auch in seinen einzelnen Erscheinungsformen, wozu tfer
gesamte gewerbliche Titigkeitskreis zu rechnen ist, gegen unmittelbare St8rungen.

Die Tatfolgen, fiir die Ersatz begehrt wird, miissen in den Schutzbereich des
Gesetzes fallen. Gegenstand des Schutzes ist der Gewerbebetrieb:

Unter dem Begriff des Gewerbebetriebs iSd § 823 I BGB ist alles das zu verstehen,
was in seiner Gesamtheit den Gewerbebetrieb zur Entfaltung und Betitigung in
der Wirtschaft befihigt, also nicht nur Betriebsriume und -grundstiicke, Maschi-
nen und Geritschaften, Einrichtungsgegenstinde und Warenvorrite, sondern auch
Geschiftsverbindungen, Kundenkreis und AuBenstinde. Der Gewerbebetrieb soll
in seiner wirtschaftlichen Titigkeit, in seinem Funktionieren vor widerrechtlichen
Eingriffen bewahrt bleiben. Geschiitzt werden solche Erscheinungsformen des
Gewerbebetriebs, die ihm spezifisch und als solchem eigen sind. Geschiitzt wer-
den soll der Gewerbebetrieg in seinem Bestande und in seinen Ausstrahlungen,
soweit es sich um gerade dem Gewerbebetrieb in seiner wirtschaftlichen und wirt-
schaftenden Titigkeit wesensgemife und eigentiimliche Erscheinungsformen und
Beziehungen handelt.
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gestatten Lwﬁ:l.zur Beseitigung oder nennenswerten Herabsetzung der Beeiridch-
tigun%l bei objektiver Betrachtung Aufwendungen in einer Hshe nétig sindlide
sowohl an sich als auch im Verhiltnis zum Wert des Grundstiicks ganz erheidch
ins Gewicht fillt.

Hier: Ausnahmetatbestand beim Ausbau von Schlafzimmern auf der straBiabb-
gewandten Seite eines an einem Felshang liegenden Hauses denkbar.

BGH NJW 71, 94

Bau- und Verkehrsimmissionen bei einer Fernverkehrsstrae zu Lasten ein
Wohngrundstiicks.

14



III.  Beischadenstiftender Titigkeit in 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform haftet
die 6ffentliche Hand nach Aufopferungs- und Enteignungsgrundsitzen und
bei schuldhafter Schadenszufiigung auch deliktisch (Amtshaftung) oder

vertraglich (verwaltungsrechtlicher Vertrag, sonstiges &ffentlich-rechtliches
Schuldverhiltnis).

1. Enteignung:

Entzug oder Beschrinkung eines vermSgenswerten Rechts durch Gesetz (Legal-
enteignung: BVerfGE 24, 367 — Hamb. Deichordnungsgesetz) oder im Rahmen
eines formlichen Verfahrens durch VA auf Grund eines Gesetzes, das den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen des Art. 14 III GG entspricht.

Beispiel:

Zugunsten des StrafRenbaues, soweit zur Ausfithrung eines Bauvorhabens notwen-
dig, iiber das ein Planfeststellungsbeschluf ergangen ist

(§§ 19, 18 BFernStrG; Art. 40, 39 BayStrWG).

2. Enteignungsgleicher/enteignender Eingriff

Verlust oder Beeintrichtigung eines vermdgenswerten Rechts durch Abfordern

eines Sonderopfers im Wege eines rechtswidrigen/rechtmifigen Eingriffs ,,von
hoher Hand”

(= in 6ffentlich-rechtlicher Erledigung einer 6ffentlichen Aufgabe).

BGHZ 6, 270

Ein zur Entsch%idigunf verpflichtender enteignungsgleicher Eingriff liegt vor,
wenn durch rechtswidrige nicht schuldhafte Zuweisung eines Wohnungssuchen-
den ein Mietausfall entsteht.

Das Grundrecht des Eigentums darf auch durch eine allgemein angeordnete ge-
setzliche Begrenzung seines Inhalts in seiner wesensgemifien Geltung und Ent-
faltung nicht stirker und nicht in weiterem Umfang eingeschrinkt werden, als
dies der sachliche Grund, der zu der Begrenzung f\'jirt, zwingend erfordert. Aller-
dings bestimmt sich das Maf des Erforc%erlichen jeweils nach der geschichtlichen
Lage. In Not- und Krisenzeiten kann die soziale Bindung des Eigentums natur-
emif stirker sein als in gewdhnlichen Zeiten. Diese allgemein angeordnete in-
Ealtliche Bindung und Begrenzung des Eigentums ist keine Enteignung. Sie zicht
deswegen auch keine Entschadigungspflicht nach sich. Auch wenn sie die ver-
fassungsmiBigen oder iibergesetzlichen Grenzen der Bindung iiberschreitet, wird
sie deswegen noch nicht zur Enteignung, die die Entschidigungspflicht auslost.
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Das Uberschreiten der gezogenen Grenzen macht vielmehr hier den gesetzgeberi-
schen Akt nichtig. Erst der rechtswidrige Einzelvollzug des nichtigen gesetzgeberi-
schen Aktes kdnnte enteignungsgleich wirken.

Aus dieser Entgegensetzung wird zugleich deutlich, was im Rechtssinn Enteig-
nung ist. Bei der Enteignung handelt es sich nicht um eine allgemeine und gleich
wirkende, mit dem Wesen des betroffenen Rechts vereinbare inhaltliche Bestim-
mung und Begrenzung des Eigentumsrechts, sondern um einen gesetzlich zulis-
sigen zwangsweisen staatlichen Eingriff in das Eigentum, sei es in der Gestalt der
Entziehung oder der Belastung, der die betroffenen Einzelnen oder Gruppen im
Vergleich zu anderen ungleich, besonders trifft und sie zu einem besonderen,
den iibrigen nicht zugemuteten Opfer fiir die Allgemeinheit zwingt, und zwar zu
einem Opfer, das gerade nicht den Inhalt und die Grenzen der betroffenen
Rechtsgattung allgemein und einheitlich festlegt, sondern das aus dem Kreise der
Rechtstriger einzelne oder Gruppen von ihnen unter Verletzung des Gleichheits-
satzes besonders trifft. Der VerstoB gegen den Gleichheitssatz kennzeichnet die
Enteignung. Gerade um ihn wieder auszugleichen, fordert die Enteignung eine
diesen Ausgleich gewihrleistende Entschadigung des Enteigneten, wihrend die
alle gleich treffende allgemeine inhaltliche Begrenzung des Eigentums keine Ent-
schidigung fordert. Das ist der richtige und deswegen durchaus beizubehaltende
Grundgedanke der reichsgerichtlichen Rechtsprecﬁung iiber die Enteignung als
Einzeleingriff. Diese Rechtsanschauung bestimmt — entgegen zahlreichen erhobe-
nen Angriffen — die Enteignung gerade nicht nach einem Eo:malen Mafstab. Sie
liefert im Gegenteil den einzig zutreffenden, durchaus inhaltlich bestimmten
Ma@stab fiir ﬁie Enteignung, nimlich ihren Charakter als erzwungenes, ungleich
treffendes Sonderopfer fiir die Allgemeinheit.

Wenn sich die MaBnahmen der Wohnungsbehérde von der gesetzlichen Grundlage
entfernen und nicht mehr im Sinn der gebundenen Verwaltung eine zutreffende
Gesetzesanwendung enthalten, greifen sie iiber die im ‘Wohnungsgesetz vorgesehe-
ne Inhaltsbegrenzung des Eigentums hinaus und bilden einen selbstéindigen Ein-
griff in die Rechtsspiire des betroffenen Wohnungsinhabers. Sie sind in diesem
Fall nicht mehr die Verwirklichung einer allgemein getroffenen gesetzlichen Re-
ﬁelung, sondern ein selbstindiger Einzeleingriff, der iiber die allgemeine gesetz-
iche Begrenzung der Herrschaftsbefugnis hinaus dem Betroffenen ein besonderes,
ihn im Verhiltnis zu den Ubrigen ungleich treffendes Opfer auferlegt. Hieraus
folgt, daB ein solcher rechtswidriger Eingriff der Wohnungsbehérde in die private
Eigentumssphire seinem Inhalt und seiner Wirkung nach einer Enteignung gleich-
kommt. Freilich kann ein solcher Eingriff selbst nicht als eine Enteignung ange-
sehen werden, da sich die Enteignung nach den verfassungsrechtlichen Normen
des Art. 14 GG auf solche siaatlﬁl::he MaBnahmen beschrinkt, die rechtmiBig auf
gesetzlicher Grundlage oder unmittelbar durch ein Gesetz erfolgen.

Es ist aber geboten, unrechtmiBige Eingriffe der Staatsgewalt in die Rechtssphire
eines Einze%nen dann wie eine Enteignung zu behandeln, wenn sie sich fiir den
Fall ihrer gesetzlichen Zulissigkeit sowo]ﬁ nach ihrem Inhalt wie nach ihrer Wir-
kung als eine Enteignung darstellen wiirden und wenn sie in ihrer tatsichlichen
Wirkung dem Betroffenen ein besonderes Opfer auferlegt haben. Die Beschrin-
kung des Tatbestandes der Enteignung in Art. 14 GG auf rechtmiBige Eingriffe
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voraussetzungen eines solchen Eingriffs, nicht aber eine Beschrankung fiir die
Zubilligung eines Entschddigungsanspruches. Der entscheidende Grundgedanke
fir die Zubilligung eines Entschidigungsanspruchs ist bei einem unrechtmiBigen
Staatseingriff, der in seiner Wirkung fiir den Betroffenen einer Enteignung gleich-
steht, mindestens in dem gleichen MaBe gegeben wie bei einer rechtmiBigen,

also gesetzlich zulissigen Enteignung. Es kann insoweit auf die iiberzeugenden
Ausfithrungen des Reichsgerichts in RGZ 140, 276/283 hingewiesen werden, mit
denen das Reichsgericht gie Notwendigkeit einer entsprechenden Anwendung des
§ 75 Einleitung ALR bei unrechtmiBigen Eingriffen dargelegt hat, und die in
gleicher Weise %ei unrechtmiBigen Eingriffen mit Enteignungscharakter auch die
Notwendigkeit einer entsprechenden Anwendung des Art. 14 GG begriinden und
damit zugunsten des Betroffenen die Zubilligung eines Entschidigungsanspruchs
nach Art. 14 GG erfordern.

des Staates bedeutet ihrem Sinn nach eine Beschrinkung fiir die Zuldlc?keits—
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IV. Betroffenes vermdgenswertes Recht

1. Bei Einwirkungen der 6ffentlichen Hand auf Gewerbebetriebe von Strafenan-
liegern ist stets zwischen der Einwirkung auf das Grundeigentum und auf den
Gewerbebetrieb zu unterscheiden. — BGHZ 48, 58 (,,RheinuferstraBe”).

2. Die Beeintrdichtigung des Grundeigentums kann darin bestehen, daB der Wert
oder die Nutzungsméglichkeit des Grundstiicks greifbar vermindert oder sonst
nachteilig verindert werden.

Betrifft die Beeintrichtigung die Verbindung des Grundstiicks mit dem Sffent-
lichen Strafennetz, kommt eine Entschidigung nur:in Betracht, wenn die Zu-
ginglichkeit des Grundstiicks wesentlich erschwert wird.

BGHZ 30, 241
Erschwerung der Zufahrt zu landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken durch
Hoherlegung der zwischen den Grundstiicken und dem Hof verlaufenden Strafe.

Wird eine LandstraBe derart erhdht, daBl die Zufahrt von einem anliegenden
Grundstiick wesentlich erschwert wird, dann kann darin ein hoheitlicher Eingriff
in das Grundeigentum des StraBenanliegers zu finden sein, der geeignet ist, Ent-
schidigungsanspriiche unter Enteignungsgesichtspunkten auszulsen. Entschei-
dend ist dabei die Erheblichkeit des Eingriffs, die nach dem Aufwand zu bemes-
sen ist, den die Schaffung der notwendigen neuen Zufahrtanlagen erfordert.

Vermogenswert hat das Grundeigentum, soweit es benutzbar ist. Von seiner
Nutzbarkeit hingt sein Geldwert ab. Nach der Natur der hier in Rede stehenden
Grundstiicke, nach ihrer Zweckbestimmung ist ihre Benutzbarkeit dadurch be-
dingt, daB von Grundstiicken aus die zwischen ihnen hindurchfiihrende Strafie
erreichbar ist. Die Benutzbarkeit der’'Grundstiicke beruht gerade darauf, daB ihr
Eigentiimer von ihnen aus iiber die Grenze seiner Grundstiicke hinweg auf die
StraBe gelangen kann. Wurde ihm das durch Hoherlegung der StraRe unméglich
gemacht oder wesentlich erschwert, dann wurde die Benutzbarkeit seiner Grund-
stiicke ihrer Art nach beeintrichtigt und der Eigentiimer damit in seinem Grund-
eigentum selbst verletzt, das als solches dann O%jekt des Eingriffs gewesen ist.

Nicht wegen jeder derartigen Beeintrichtigung der Benutzbarkeit eines Anlieger-
grundstiicks wird jedoch Entschadigung gefordert werden kénnen. Die Dinge
miissen unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten gesehen werden, wie das im Ent-
eignungsrecht immer notwendig ist. Wenn die Erh6hung der StraBendecke iiber
ein angrenzendes Grundstiick geringfiigig ist und der H8henunterschied mit ge-
ringen Mitteln ausgeglichen werden kann, etwa durch eine einfache Erdaufschiit-
tung, durch Vorlegung eines Balkens oder einiger Bretter, dann wird sich die
Hoherlegung der StraBe nicht als eine den Wert des Grundeigentums mindernde
Beeintrichtigung der Benutzbarkeit des Anliegergrundstiicks auswirken. Wenn
aber zur Wiederherstellung der Zufahrt zur StraBe auf dem angrenzenden Grund-
stiick Anlagen nétig sind, die erhebliche Aufwendungen erfordern, dann kann
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mit der Beeintrichtigung der bestimmungsgema@en Benutzbarkeit des Grund-
stiicks auch dessen Wert als Vermdgensgegenstand geindert sein. Dann aber wird
dem Grundstiickseigentiimer ein Opfer auferlegt, das iiber die Beeintrichtigun-
gen hinaus%eht, die jeder StraBenanlieger entschidigungslos hinnehmen mu8,
wenn im &ffentlichen Interesse Anderungen am StraBenkdrper vorgenommen
werden. Es liegt dann ein ungleich treffender enteignungsgleicher Eingriff vor.

Zu fragen ist, ob die erforderlichen Aufwendungen, gemessen an der GréBe und
dem Wert des Hofes, objektiv erheblich sind. Es konnen etwa bei einem kleinen
landwirtschaftlichen Anwesen Aufwendungen erheblich erscheinen, die bei einem
groBen Betrieb nicht ins Gewicht fallen, weil sie sich im Rahmen dessen halten,
was iiblicherweise dort auch sonst aus betriebsbedingten Griinden zur Schaffung
und Erhaltung der Zufahrten von einem Teil des Grundeigentums zum ande-
ren aufgewendet wird. Auch insoweit bedarf es der in Enteignungsfragen stets
notwendigen wirtschaftlichen Betrachtungsweise und der Einstellung auf die je-
weiligen unterschiedlichen Gegebenheiten. Allgemein giiltige Regeln lassen sich
dafiir nicht aufstellen.

In seinem Urteil IIT ZR 11/53 vom 21. 6. 1954 hat der Senat einen Anspruch
auf Ausgleich der Minderung des Wertes von Héusern bejaht, denen die gisherige
Zufahrtsméglichkeit dadurch genommen worden war, da8 die FahrstraBe, an
der sie lagen, in einen FuBweg mit Stufen umgewandelt wurde. Auch dort ist
auf einen Eingriff in das Grundeigentum als solches, auf die Wertminderung der
Grundstiicke abgestellt worden, (ﬁe dort auf Beeintrichtigung der Vermietbar-
keit der Hiuser durch Abschneidung der direkten Zufahrt, also auf Beeintrich-
tigung ihrer Benutzbarkeit beruhte.

BGHZ 48, 65
,»Thingstelle”.

Zu der Frage, ob und welche Enteignungsentschidigung ein Landwirt wegen
eines — angeblichen — Eingriffs in seinen landwirtschaftlichen Betrieb und in
sein Grundeigentum verlangen kann, wenn er von seiner Hofstitte aus ein von
ihr ;getrenntlﬁegendes, aber zum Hof gehdrendes Ackerland (,,Thingstelle”) in-
folge der Einrichtung und Erklirung einer StraBe zur Bundes- und Kraftfahr-
stra.Be nicht mehr iiber diese, sondern nur mehr iiber einen betrichtlichen Um-
weg erreichen kann.

Dern Eigentiimer eines nahe an der Strafe liegenden, landwirtschaftlich genutz-
ten Besitzes steht eine Entschidigung fiir einen Eingriff in sein Eigentum erst,
aber auch bereits dann zu, wenn durch eine Erhéhung der StraBe die Zufahrt
zu dem Grundstiick in einer wesentlichen, den Wert des Eigentums nicht nur
unerheblich mindernden Weise erschwert wird. In einem solchen Falle erbringt
der Anlieger ein Opfer, das iiber die Beeintrichtigung hinausgeht, die ein Eigen-
tiirmer von Land an der StraBe entschidigungslos hinnehmen muB. Das gleiche
hat., da insoweit bei Anlegung der im Enteignungsrecht gebotenen wirtschaft-
lichien Betrachtungsweise ein sachlicher Unterscﬁied fehlt, zu gelten, wenn wie
hiexr durch den Ausbau der Strale und deren Erklirung zur KraftfahrstraBe die
Zusginglichkeit eines Ackerlandes dauemnd erheblich beeintrichtigt oder aufge-
holven wird.
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Danach ist es fiir den Entschidigungsanspruch des Kligers erforderlich, aber auch
%eniigend, daB der Wert der Thingstelle durch die Beeintrichtigung ihrer Zuging-
ichkeit nicht unwesentlich vermindert worden ist. Eine Entschadigung ist an
dem ,,Substanz-"’Verlust auszurichten; nicht etwa geht die Entschidigung
schlechthin auf einen Ausgleich der vom Kliager fiir Wirtschaftserschwernisse

eingesetzten Betrige als solcher.

Der enteignungsrechtliche Schutz des Anlieger-Gemeingebrauchs als eines mit
dem Grundeigentum verbundenen vermdgenswerten Rechts ist auch in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, Die Gesetzgebung
hat dieser Rechtsiiberzeugung durch entsprechende Entschidigungsregelungen
im Rahmen des StraBenrechts Rechnung getragen.

BVerwGE 32, 222

Die grundrechtliche (Kern-) Gewdhrleistung der Teilnahme am Gemeingebrauch
(vgl. BVerwG DOV 69, 285) schlieBt, soweit sie auf Art. 14 I GG zuriickgeht
(,»Anliegergebrauch”), ein Recht ein, das durch die Einziehung der Strae ver-
letzt werden kann.

Der sog. Anliegergebrauch unterscheidet sich in seiner Beziehung zu den Grund-
rechten vom schlichten Gemeingebrauch darin, daB er und nur er iiber die Art, 2
I und 3 I GG hinaus dem Schutz des Art. 14 I GG untersteht. Der in diesem Sinn
.gesteigerte Gemeingebrauch’ ist mit dem Grundeigentum verbunden und reicht
in seiner 8rtlichen Ausdehnung so weit, wie der Grundeigentiimer fiir die Zuging-
lichkeit seines Grundstiicks au? das Vorhandensein einer StraBe angewiesen ist.

§ 8 Abs. 4 a BFernStrG

Werden durch den Ausbau von BundesstraBen Zufahrten zu Grundstiicken unter-
brochen, die keine anderweitige ausreichende Verbindung mit dem 6ffentlichen
Verkehrsnetz besitzen, so hat der Triger der Strafienbaulast einen angemessenen
Ersatz zu schaffen oder eine angemessene Entschidigung in Geld zu gewihren.
Da.is1 gilt nicht fiir Zufahrten, die auf Grund einer widerruflichen Erlaubnis be-
stehen,

Art. 17 BayStrWG

(1) Den Eigentiimern oder Besitzern von Grundstiicken, die an einer Strale
liegen (StraBenanlieger), steht kein Anspruch darauf zu, daB die StraBe nicht
geindert oder eingezogen wird.

(2) Wird durch die Anderung oder Einziehung einer Strafie innerhalb der ge-
schlossenen Ortslage dem StraBenanlieger die berechtigterweise bestehende
Zufahrt (Art. 19 Abs. 1) oder der Zutritt von Licht und Luft zu seinem Grund-
stiick entzogen oder wesentlich beschrinkt und wird ihm dadurch ein beson-
deres Opfer gegeniiber der Allgemeinheit auferlegt, so ist ihm von dem Triger
der StraBenbaulast ein billiger Ausgleich zu gewihren.
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Allgemein ist fir den enteignungsrechtlichen Schutz des Grundeigentums mag-
gebend, daB die Gewihrleistung des Wertes und der Nutzungsmdglichkeiten des
Grundstiicks an die konkrete Situation ankniipft, in der sich das betroffene
Grundstiick im Zeitpunkt der Beeintrichtigung oder Entziehung befindet (,Situ-
ationsgebundenheit’ des Grundeigentums).

Ob und inwieweit ein Grundstiick nutzbar ist und ob insoweit eine verfassungs-
rechtlich als ,Eigentum’ geschiitzte Rechtsposition gegeben ist, hingt davon ab,
ob das Grundstiick zur Zeit des Eingriffs objektiv auch in der Weise nutzbar war,
in der es der Eigentiimer kiinftig nicht soll nutzen diirfen. Ein gesetzliches Bau-
verbot zu Lasten von Deichgrundstiicken ist deshalb nur der rechtliche Ausdruck
der durch ihre Qualit4t als Deichgrundstiick gegebenen Situation, also eine ent-
schidigungslos zulissige Inhaltsbestimmung des Eigentums (im Gegensatz zu der
Inanspruchnahme eines bisher anders genutzten Grundstiickes als Deichgrund-
stiick). Ebenso ist die Unterstellung eines Grundstiickes unter Landschaftsschutz
entschidigungslos zu dulden, wenn dadurch keine Anderung der Nutzungsart
und keine Vereitelung von objektiv in Betracht kommenden Nutzungsméglich-
keiten bewirkt wird. Fiir den Eigentumsschutz ist es erforderlich, daB die etwa
beabsichtigte Bebauung des Grund und Bodens, so wie sie geplant ist, nach der
objektiv zu beurteilenden Situationsgebundenheit einem verniinftigen Eigen-
tiimer bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise sich als eine zu verwirklichende
Nutzungsart darbietet. Weil beispielsweise der Wiederaufbau eines im Krieg zer-
stérten alten stidtischen Hinterhauses wiederum zu Wohnzwecken grundsitzlich
der insoweit v6llig gewandelten allgemeinen Baugesinnung nicht mehr entspricht
und nicht mehr situationsgerecht erscheint, und weil das Grundstiick insofern
im Laufe der Zeit eine entsprechende EinbuBe an Substanz erlitten hat, stellt
die — rechtmifige — Versagung der Genehmigung zum Wiederaufbau einen ent-
schidigungspflichtigen Eingriff in das Eigentum nicht dar.

BVerfGE 25, 112 (Bauverbot auf Deichen); BGH NJW 65, 1172; BGHZ 48, 193
(Wiederaufbau eines Hinterhauses); BGH DOV 68, 875; OVG Liineburg DVBI 66,
760 (Landschaftsschutz).

3. Gewerbebetrieb

Siehe zunichst BGHZ 29, 65 (Unterbrechung der Stromzufuhr durch Beschadi-
gung eines Stromkabels) fiir das Deliktsrecht.
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Unchen

Univ, Bibl.

L

a. Der eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetrieb

BGHZ 23, 157

Erteilt die Baupolizei die Erlaubnis, fir die Dauer eines Neubaus auf dem FuBweg
einer dem Gemeingebrauch gewidmeten StraBe oder auf einem zwischen Geh-
und Fahrweg dieser StraBe gelegenen Griinstreifen Verkaufsbaracken aufzustellen,
so kann darin ein zur Entschidigung verpflichtender Eingriff in einen Gewerbe-
betrieb liegen, der sich neben der Baustelle an dieser StraBe befindet.

Zum geschiitzten Gewerbebetrieb gehort alles das, was in seiner Gesamtheit den
wirtschaftlichen Wert des konkreten Gewerbebetriebs ausmacht. Der Schutz um-
faBt nicht nur den eigentlichen Bestand des Gewerbebetriebs, sondern auch des-
sen einzelne Erscheinungsformen, wozu der gesamte gewerbliche Titigkeitskreis
Eehbrt. Daraus folgt, daB bei wirtschaftlich wertender Beurteilung, wie sie gerade

ei Eingriffen in Vermdgensrechte erforderlich ist, erst die jeweilige Situation, in
der ein Gewerbe betrieben wird, den vermédgensrechtlichen Umfang des Betrie-
bes schafft.

Gewihrleistet wird die ,,Sach- und Rechtsgesamtheit” des Betriebs in ihrer ,,Sub-
stanz”, d.h. das ungestérte Funktionieren des Betriebsorganismus, dessen Beein-

trichtigung den Verfiigungsberechtigten daran hindert, von der in dem Gewerbe-
betrieb verkérperten Organisation sachlicher und persdnlicher Mittel den bestim-
mungsgemiBen Gebrauch zu machen.

Buchner, Die Bedeutung des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb fiir den deliktischen Unternehmensschutz, 1971.

b. Der geschiitzte Gewerbebetrieb umfaBt den sachlichen Bestand des Betriebes
und alle seine einzelnen Erscheinungsformen (,,Ausstrahlungen”), die aulerdem
den wirtschaftlichen Wert des konkreten Gewerbebetriebs ausmachen, wie Ge-
schiftsbeziehungen, good will und die besondere Lage an der StraBe (,,Kontakt
nach auBen”), nicht aber bloBe Erwerbsméglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoff-
nungen oder Chancen.

Der geschiitzte Umfang des Betriebs wird durch die jeweilige 8konomische und
ortliche ,,Situation” bestimmt, in der das Gewerbe betrieben wird, so da vorteil-
hafte Umstinde nur garantiert sind, wenn und soweit sich der Betriebsinhaber
darauf verlassen darf, daB sie auf Dauer erhalten bleiben.

MaBnahmen der 6ffentlichen Hand, die lediglich die erkennbar situationsbeding-
ten Erwerbschancen eines Gewerbebetriebs beeintrichtigen, stellen keinen ent-
schadigungspflichtigen Eingriff in das Unternehmereigentum dar, sofern nichtein
besonderer Vertrauenstatbestand gegeben ist oder auf andere Weise ein Sonder-
opfer abverlangt wird.
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BGH VerwRspr 17, 824

Die Nutzbarkeit eines Grundstiicks oder des auf ihm stehenden Geschiftshauses
in Form der Vermietung der Dachflichen zur Anbringung einer Werbeanlage ist
ein vermogenswertes Recht, ohne daB es darauf ankommt, ob ein Mietvertrag
auch schon tatsichlich abgeschlossen oder mit dem in Aussicht genommenen
Mieter bindend vereinbart worden ist, sofern die Vermietung oder Vermietbar-
keit einen weiteren oder besonderen zusitzlichen Aufwand oder véllig neue An-
stalten des Eigentiimers nicht bedingt, und sofern sie iiblich, zulissig und méglich
1st.

Eine nur beabsichtigte oder kiinftige gewerbliche Betdtigung ist dann eine bloBe
Chance oder Gewinnaussicht, wenn cﬁer Betroffene erst mit Hilfe einer noch zu
schaffenden neuen Organisation oder betrieblichen Veranstaltung den ,,bisheri-
gen” Titigkeitskreis erweitern will oder muf, mithin diese Erweiterung der ge-
schiftlichen Betitigungen in dem bereits eingerichteten oder ausgeiibten Betrieb
nicht notwendig oder iiblicherweise eingesch%ossen ist.

BGHZ 45, 83
,,Knickebrot”

Die Herabsetzung eines Schutzzolls fiithrt, sofern nicht zusitzlich ein besonderer
Vertrauenstatbestand gegeben ist, nicht zugunsten eines von der Herabsetzung
des Schutzzolls betroffenen Unternehmers zu einem Entschidigungsanspruch
nach Enteignungsgrundsitzen.

Das im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) mit
Schweden vereinbarte ,,Fiinfte Protokoll iiber zusitzliche Zugestindnisse zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen vom 15. Juli 1956 enthielt unter an-
derem eine Senkung des Zollsatzes fiir die Einfuhr von Knickebrot in die Bun-
desrepublik von 25% auf 10%. Nachdem Versuche der deutschen Knickebrother-
steller, bei den zustindigen Bundesministerien Ausgleichs- und Unterstiitzungs-
mafBinahmen zu erreichen, fehlgeschlagen waren, beschritt die Kligerin, eine der
funf in der Bundesrepublik bestehenden Knickebrotfabriken, den Klageweg. Sie
berief sich darauf, daB durch ein sprunghaftes Ansteigen des schwedischen Knicke-
brotimports nach der Zollsenkung Produktion und Umsatz der deutschen Knicke-
brotindustrie deutlich zuriickgegangen seien. Auch die Kligerin habe ihre Investi-
tionen nicht wie vorgesehen ausnutzen kdnnen und eine mit Sicherheit zu erwar-
tende Umsatzsteigerung eingebiifit. — Die Klagé war erfolglos.

Ein Schutzzoll und seine Aufrechterhaltung ist rechtsgrundsitzlich nicht etwas
zum Betrieb Gehoriges, sondern etwas, das auferhalb des Betriebes steht; er be-
rithrt nicht den Wert des Betriebs als solchen, sondern kann nur fiir die Bemes-
sung des Unternehmerrisikos bedeutsam sein.

Der inkindische Unternehmer kann sich im allgemeinen nicht darauf verlassen,
daB ein Zollsatz zwecks Abwehr des auslindischen Wettbewerbers bestehen
bleibt; er hat in der Regel kein Recht darauf, daB ihm durch Beibehaltung des
Zollsatzes sein Umsatz oder gar sein Marktanteil erhalten bleibt, sondern nur ei-
ne Chance, daB die auslindischen Wettbewerber nicht durch Beseitigung oder
Herabsetzung des Zollsatzes ihm gegeniiber in eine giinstigere Wettbewerbslage
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versetzt werden. Etwas anderes kénnte nur dann in Betracht kommen, wenn
durch die besonderen Umstinde des Falles ein Vertrauenstatbestand geschaffen
worden wire, auf Grund dessen ein Unternehmer sich auf das Weiterbestehen des
Schutzzolles hitte verlassen diirfen, etwa wenn er durch die Bundesregierung un-
ter Hinweis auf das Bestehen eines Schutzzolles zu erhShten Aufwendg:mgen und
Investitionen veranlat worden wire; in einem solchen Falle konnte eine Enteig-
nungsentschidigung in Frage kommen, wenn entgegen der in dem Unternehmer
begriindeten Erwartung der Schutzzoll alsbald wieder aufgehoben oder in einer
ins Gewicht fallenden Weise gesenkt wiirde.

. BGHZ 45,150 ./
- ‘Kiabbenfischer, Elbeleitdamm

Ein enteignender Eingriff liegt nicht vor, wenn die Bundesrepublik in der Elbe-
miindung zur Sicherung der Seewasserstrale einen Leitdamm errichtet, der Krab-
benfischer zu Umwegen nétigt, wenn sie ihre bisherigen Fangplitze im Watten-
meer erreichen wollen.

Zum durch die Eigentumsgarantie geschiitzten Gewerbebetrieb gehért alles, was
in seiner Gesamtheit den wirtschaf%lichen Wert des konkreten Gewerbebetriebs
ausmacht, der gesamte gewerbliche Titigkeitskreis. Dazu gehoren nicht bloge Er-
werbsmaglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoffnungen oder C ncere

Eingriffe in bloRe Erwerbsméglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoffnungen oder
Chancen stellen noch keine Enteignung dar. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die
Ermittlung, was nach der jeweiligen Situation, in der ein Unternehmen betrieben
wird, zum vermégenswerten Umfang des Betriebes gehdrt. Keinesfalls gehort ein
bestimmter Meeresteil, eine beste FahrstraBe oder fie Médglichkeit zum Befahren
bestimmter Wasserteile zum Unternehmen des Kiisten- und Seefischers. Die wirt-
schaftlich sinnvolle Benutzbarkeit einer bestimmten Fahrtroute, die nicht auf ei-
nem besonderen Nutzungsrecht beruht, wird nicht geschiitzt.

BGH NJW 67, 1857
Die rechtswidrige Versagung der Zulassung eingefiihrten Saatguts als Importsaat-
gut ist kein enteignungsgleicher Eingriff in das Sacheigentum oder in den Gewer-
bebetrieb des Importeurs.
Ein entschidigungspflichtiger Eingriff in das Sacheigentum der Kligerin liegt
nicht vor. Die eingefithrte Luzerne wies zwar von Anfang an eine bestimmte tat-
sichliche Qualitat auf, die — wie hier angenommen werfen muB — ihre Zulassung
als ,,Importsaatgut’ rechtfertigte und gebot, hatte aber noch nicht die gems8
§ 39 Saatgesetz fiir ihre gewerbsmiBige Verwertung im geschiftlichen Verkehr
bedeutsame Eigenschaft als zugelassenes ,,Importsaatgut”. Diese Eigenschaft
konnte sie vielmehr erst im Inland durch die f6rmliche Zulassung — konstitutiv —
erlangen. Demnach ist dem Saatgut durch die Versagung der Zulassung nicht eine
bestimmte, fiir die Bewertung im Geschiftsverkehr erhebliche Eigenschaft ge-
nommen worden, vielmehr ist lediglich eine MaBnahme, die die Méglichkeit der
schiftlichen Verwertung des Saatguts als ,,Importsaatgut” erdffnet und damit
5:n wirtschaftlichen Wert erhdht haben wiirde, unterblieben.
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Ein Anspruch aus Enteignung oder enteignungsgleichem Eingriff ist nach stindi-
er Rechtsprechung nur gegeben, wenn ein bereits vorhandener Vermogenswert
%etroffen wird, nicit dagegen, wenn, wie hier, eine Aussicht oder Chance auf ei-
ne Werterhdhung vereite%t wird. Daran 4ndert es nichts, daB die Kligerin nach
§ 52 Abs. 2 Saatgutgesetz einen Anspruch auf die Zulassung des Saatguts hatte
und die Versagung der Zulassung rechtswidrig war. Ein enteignungsrechtlicher
Anspruch wird durch die rechtswidrige Nichtzulassung nicht begriindet. Ledig-
lich soweit in bereits bestehendes Sacheigentum oder in bereits iestehende glgeich
zu behandelnde Vermdgensrechte eingegriffen wird, kann Art. 14 GG die Grund-
lage fiir einen enteignungsrechtlichen Entschidigungsanspruch geben. Hier hat
die importierte Luzerne die Eigenschaft als zugelassenes ,,Importsaatgut” nie be-
sessen, sie konnte ihr mithin auch nicht durch enteignende MaBnahmen genom-
men werden.

Auch ein entschidigungspflichtiger Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb der Kligerin liegt nicht vor. Nach der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats und auch des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 13, 225/
229) kann nur ein Eingriff in die ,,Substanz” eines als Eigentum im Sinne des Art.
14 GG zu wertenden Rechts als enteignend und damit als eine — aus enteignungs-
rechtlichen Gesichtspunkten — entschidigungspflichtige MaBnahme erachtet
werden. Dementsprechend liegt auch ein enteignender Eingriff in einen Gewerbe-
betrieb als Eigentum iSd Art. 14 GG nur vor, wenn in die Substanz dieses Be-
triebes eingegriffen wird. Zwar umfaBt die Substanz des eingerichteten und aus-
geiibten Gewerbebetriebes (als ,,Eigentum” iSd Art. 14 GG) nicht nur den gegen-
stindlichen Bestand des Betriebes, sondern den Betrieb als ,,Sach- und Rechtsge-
samtheit”, die gesamte Erscheinungsform und den Titigkeitskreis, kurz alles,

was zusammen genommen den wirklichen Wert des Betriebes ausmacht. Indessen
ist die ,,Substanz” eines Gewerbebetriebes nur beriihrt, wenn in die den Betrieb
darstellende Sach- und Rechtsgesamtheit als solche, in den Betrieb als wirtschaft-
lichen Organismus eingegriffen und damit das ungestdrte Funktionieren dieses
Organismus unterbungen oder beeintrichtigt, wenn mit anderen Worten der
,Eigentiimer” gehindert wird, von dem Gewerbebetrieb als der von ihm aufge-
bauten und au?rechterhaltenen Organisation sachlicher und persénlicher Mittel
den bestimmungsgemiBen Gebrauch zu machen. Von einem Eingriff in die Sub-
stanz des Gewerbebetriebes kann mit hin nicht gesprochen werden, wenn nur ein
einzelner Warenposten infolge einer behérdlichen Manahme nicht, wie beab-
sichtigt, verwertet werden kann, der Betrieb als solcher, wie er zuvor gekennzeich-
net ist, in seinem ungestdrten Funktionieren dadurch aber nicht beriihrt wird.

Hier war die Kligerin durch die Bescheide des Staatsinstituts nicht gehindert, ihr
Gewerbe wie bisher zu betreiben; ihr Gewerbebetrieb als solcher wurde in seinem
Funktionieren nicht gestdrt. IThr wurde ledig unméglich gemacht, einen bestimm-
ten Warenposten zu Een erhofften giinstigen Bedingungen zu veriufern. Das ist
noch kein Eingriff in den GewerbeE::lrieﬁ als solchen. Es liegen keine ausreichen-
den Anhaltspunkte dafiir vor, daB die Substanz des Betriebes — etwa durch Be-
eintrichtigung des Kundenstammes oder des gewerblichen Titigkeitsbereiches —
in fithlbarer Weise betroffen worden wire, wie es etwa der Fall gewesen sein
kénnte, wenn ein bisher betriebener Geschiftszweig hitte aufgegeben werden
miissen.
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BGH JZ 68, 130

Zu der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein entschidigungspflich-
tiger Eingriff in den Gewerbebetrieb vorliegt, wenn gesetzliche Bestimmungen
(hier: iiber die Ausriistung von Kraftfahrzeugen, ,,Blinkleuchten”) geindert wer-
den, auf die ein Unternehmen seine Produktion eingerichtet hat.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die gegebene Rechtslage fiir die Fiihrung
eines geden Gewerbebetriebes und daB insbesondere die geltenden Bestimmun-
gen iiber die Ausriistung von Kraftfahrzeugen fiir Fabrikationsprogramm und Ab-
satzmoglichkeit der Zubehdrindustrie von entscheidender Bedeutung sind. Grund-
sitzlich besteht aber kein Recht auf den Fortbestand von Vorteilen, die sich fiir
den einzelnen Betrieb aus einer giinstigen tatsichlichen oder rechtlichen Lage er-
geben. Nicht alle tatsichlichen Umstinde und bestehenden Rechtsregelungen, die
sich giinstig fiir den Gewerbebetrieb auswirken und die der Inhaber sich zunutze
macht, kénnen vom Begriff des als Eigentum geschiitzten Gewerbebetriebes mit
umfaBt werden. Der Inhaber des Betriebes kann die gegebene Rechtslage nutzen,
er schafft und gestaltet sie nicht. Deshalb ist die Rechtslage, von der das Unter-
nehmen bei seiner Planung und Fabrikation, bei seinem Wirken ausgeht und ihre
Aufrechterhaltung rechtsgrundsitzlich nicht etwas dem Betrieb Zugehdriges,
sondern etwas, das auBBerhalb des Betriebes steht; sie kann zwar Aussichten und
Risiko des Unternehmens entscheidend beeinflussen, beriihrt aber den Betrieb als
wirtschaftliche Einheit nicht. Der Unternehmer darf sich im allgemeinen nicht
darauf verlassen, da8 die einmal gegebene Gesetzeslage, auf die er sich fiir seine
Leistung eingerichtet hat, bestehen bleibt; er hat in der Regel kein Recht darauf,
daB Umsatz oder Marktanteil, die auf der gegebenen Rechtslage aufbauen, ihm
ungeschmilert erhalten bleiben.

Etwas anderes kénnte nur gelten, wenn durch besondere Umstinde des Einzel-
falles ein Vertrauenstatbestand begriindet wird, auf Grund dessen der Unterneh-
mer mit dem Fortbestand der gegebenen Rechtslage rechnen darf, etwa wenn er
von behérdlicher Seite unter Hinweis auf geltende Bestimmungen und ein 6ffent-
liches Interesse zu erh6hten Aufwendungen und Investitionen veranlaBt worden
wire; in einem solchen Falle kann eine Entschidigung gerechtfertigt sein, wenn
entgegen der in dem Unternehmer begriindeten Erwartung, auf der der Betrieb
wesentlich aufgebaut ist, die Rechtslage geindert, eine iibertragene Befugnis zu-
riickgenommen wird, damit Entwicklungskosten, Investitionen und Personalauf-
wan§ nutzlos werden und alles dies sich geradezu als ein Eingriff in die Struktur
des Betriebes darstellt. Unter solchen Voraussetzungen kann ein Uberwachungs-
auftrag an einen Technischen Uberwachungsverein, selbst wenn er widerruﬂici
ist, oder ein ,,Entwicklungsauftrag” an die Industrie oder ein einzelnes Unter-
nehmen, selbst wenn er nicht in rechtlich verbindlicher Form erteilt wire, wie
eine wertvolle Kundenbeziehung schon als ein wesentlicher, witkender Wert dem
einzelnen Betriebe zugerechnet werden und eine Beeintrichtigung einen Aus-
gleichsanspruch begriinden. Einer solchen Konkretisierung im Ra.Emen der einzel-
nen Betriebsorganisationen, der Begriindung eines echten Vertrauenstatbestandes
durch Zusage, Genehmigung oder Auftrag, auf dem d®r-Betrieb strukturell auf-
baut, aber bedarf es, wenn eine Anderung der gegebenen Rechtslage als Eingriff
in den Gewerbebetrieb gewertet werden soll.
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Daran fehlt es in vorliegender Sache. Die Kligerin war — wie jedes andere Unter-
nehmen auch — berechtigt, im Rahmen der Gesetze zu produzieren und durch
die Anpassung ihrer Produktion an die jeweilige Gesetzeslage ihren Vorteil zu su-
chen. Dieses Recht, in dem die Kligerin nicht beeintrichtigt worden ist, schlieft
aber nicht ein, daf eine der Kligerin giinstige Rechtslage oder Bestimmung, auf
die sie ihre Produktion eingerichtet hatte, erhalten bleiben miiite.

Eine enteignungsrechtlich geschiitze Rechtsposition kraft Vertrauenstatbestandes
ist in BGHZ 25,266 angenommen worden. Auf Fille dieser Art bezieht sich auch
der zuerst von Ipsen so genannte Rechtsgedanke der ,,Plangewdhrleistung”
(Oldiges, Grundlagen eines Plangewahrleistungsrechts, 1970; Badura, Wirtschafts-
verfassung und Wirtschaftsverwaltung, 1971, S. 109 f£f.).

BGHZ 25, 266

Einem Technischen Uberwachungsverein sind bestimmte Uberwachungsbefug-
nisse durch Gesetz (Hess. Gesetz iiber die Neuordnung der technischen Uberwa-
chung vom 19. August 1947, GVBI. S. 78) genommen worden.

Auch wenn ein Technischer Uberwachungsverein bestimmte 8ffentlich-rechtliche
Kompetenzen nur unter dem Vorbehalt besitzt, da der Staat sie nicht widerruft,
kann ihm bei einem Widerruf dieser Kompetenzen eine Enteignungsentschidigung
im Hinblick darauf gebithren, daf der WicFerruf einen Eingriff in die wirtschaﬁli—
che Struktur des Vereins darstellt.

Es geht hier nicht nur darum, daB das beklagte Land 6ffentlich-rechtliche Kom-
petenzen des Kligers beschnitten hat, sondern auch darum, daB es durch die Be-
schrankung der Kompetenzen zugleich in die wirtschaftliche Struktur des Kla-
gers eingegriffen hat. Die Vereinsiiberwachung war von Anbeginn eine Hau‘fatauf-
ﬁabe und nicht nur eine Nebenaufgabe des Kligers. Um ihr gerecht zu werden,

at er es auf sich genommen, einen kostspieligen personellen und sachlichen Uber-
wachungsapparat einzurichten und zu unterhalten. Der Staat selbst, der durch
die Titigkeit des Klagers entlastet wurde, wirkte auf eine bestimmte Ordnung der
Einrichtungen des Vereins hin. Hierzu hat der Kliger vorgetragen, der Staat habe
im besonderen die beamtenrechtliche Besoldung und Versorgung der Vereinsin-
genieure gefordert und durchgesetzt. Wenn aucl% die Vereinsiiberwachung unter
dem Vorbehalt des Widerrufs stand, so war sie doch im Laufe der Jahre zu einer
auf die Dauer angelegten Ordnung geworden. Nur eine solche konnte den Uber-
wachungsvereinen sinnvoll und zumutbar erscheinen. Daf sie auch das Risiko ein-
gegangen sein konnten, an den Lasten ihres Apparates hingen zu bleiben, nach-
dem der Staat von seinem Widerrufsrecht Gebrauch gemacht hat und ihnen die
wesentliche Aufgabe, fiir die der Apparat bestimmt war, entzogen hat, war von
vornherein fiir jedermann, der wirtschaftlich urteilt, undenkbar. Durch diese Um-
stinde wird der von dem Kliger aufgebaute und unterhaltene Betrieb mit den
ihm zur Verfiigung stehenden Betriebsmitteln nach Art und Umfang gekennzeich-
net, und zwar in einer Weise, daB er im Sinne des Enteignungsrechts, das bei Ein-
griffen in vermégenswerte Rechte auf eine wirtschaftlich wertende Betrachtungs-
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weise abstellt, als ein gegeniiber Eingriffen von hoher Hand schutzwiirdiges Ob-
jekt erscheint.

Der Fall BGHZ 25, 266 wird in einer spiteren Entscheidung ausdriicklich als an-
dersartig gegeniiber den Fillen unterschieden, bei denen ein Vertrauenstatbe-
stand fehle und der Betroffene lediglich in rechtlich nicht geschiitzten Erwerbs-
aussichten enttiuscht worden sei (BGH NJW 64, 769 — Mirchenfilme).

c. Der ,,Kontakt nach auBen’’ des Gewerbebetriebs

BGHZ 23, 157
Verkaufsbaracken auf 8ffentlichem Grund stéren Nachbar-Anlieger-Gewerbebe-
trieb.

Der Gewerbebetrieb des Betroffenen wird durch seine Lage an der StraBe und
die Angewiesenheit auf Laufkundschaft gekennzeichnet. Bei wirtschaftlich wer-
tender Betrachtungsweise umfat er daher auch den durch diese Lage entstande-
nen ,Kontakt nach auBen’, die durch diese Lage geschaffene — werbende und an-
ziehende — Kommunikation mit dem Verkehr und die dadurch ihm zufallende
Laufkundschaft, wenn der Betriebsinhaber sich darauf verlassen kann, daB der
Zustand dieser vorteilhaften Lage auf die Dauer erhalten bleibt.

Der vorteilhafte Zustand beruht auf der Widmung der Strafe, an der der Gewer-
bebetrieb liegt, zum Gemeingebrauch. Auf das Fortbestehen dieses Zustandes
kann sich der Gewerbetreibende daher nur in dem Umfang verlassen, als sich
das aus dem Inhalt des Gemeingebrauchs ergibt.

Anderungen der Art des Gemeingebrauchs, wie sie bei der Regelung des gestei-
gerten Verkehrs erforderlich sind, liegen auBerhalb dessen, worauf der Anlieger
vertrauen kann.

Behinderungen des Anliegers, die sich aus einer Nutzung der ffentlichen Strafle
durch die nachbarlichen Anlieger ergeben, greifen dann nicht in den Gewerbebe-
trieb des Anliegers ein, wenn sie vom Gemeingebrauch gestattet werden.

BGH NJW 62, 1816
Beeintrichtigung einer Tankstelle durch die voriibergehende Durchfahrtssperre
der Strae wegen Kanalisationsarbeiten.

Die Art des Tankstellenbetriebs des Betroffenen wird wesentlich mitbestimmt
durch die Lage an einer FernverkehrsstraBe, die es ihm erméglicht, durch Wer-
bung und Leistungserbieten auf den Durchgangsverkehr einzuwirken. Grund-
satzlich hat zwar niemand ein Recht auf das Fortbestehen von Vorteilen, die
sich lediglich aus einer bestimmten Verkehrslage ergeben. Doch kann der — aus
der Lage eines Gewerbebetriebs sich ergebende — sog. ,,Kontakt nach auBen”,
die Méglichkeit also, aus dem voriiberﬂg.ieﬁenden Durchgangsverkehr Laufkund-
schaft zu gewinnen, einen dem Gewerbebetrieb eigenen Wert bedeuten, wenn
und soweit der Betriebsinhaber sich darauf verlassen kann, daf dieser Zustand
auf die Dauer erhalten bleibt.

28



Der Rechtstitel, auf den der Betroffene seine Erwartung von Fortbestand und
Aufrechterhaltung der aus seiner Geschiftslage ﬂieﬁenfen Werbungsméglichkei-
ten und sonstigen Vorteile stiitzt, ist allein der Gemeingebrauch an der Strafe.
Demgemif} gehdren diese Vorteile nur in dem Umfange, wie er dem Inhalt des
Anlieger-Gemeingebrauchs entspricht, zu dem den Eigentumsschutz genieBenden
Gewerbebetrieb des Betroffenen.

BGH JZ 65, 641

,Buschkrugbriicke’. — Nachteile eines Anlieger-Gewerbebetriebs durch Beschrin-
kungen des Straenverkehrs wegen U-Bahnbauten und wegen StraBenbauarbei-
ten.

BGHZ 45, 150
Krabbenfischer, Elbeleitdamm.

Bei Gewerbebetrieben von Strafenanliegern rechnet die Rspr. als geschiitzten Be-
stand des Betriebes auch die besondere Lage an einer Strale, den sog. ,Kontakt
nach auBen’, der dem Inhaber die Einwirkung auf den voriiberflutenden Verkehr
und die Laufkundschaft erméglicht oder der dem Betrieb ,den Zugang zur Strafle
und die Zuginglichkeit von der Strale her ermdglicht’. Diese Rspr. geht aus von
einem gesteigerten Gemeingebrauch des Anliegers an der StraBe als einer 5ffentli-
chen Sache.

Der Zugang zur StraBe und die Zuginglichkeit von der StraBe her bedeuten einen
dem Betrieb eigenen Wert nur, wenn und soweit der Betriebsinhaber sich darauf
verlassen kann, daB dieser Zustand auf die Dauer erhalten bleiben wird.

Der Gemeingebrauch hat nicht einen unverinderlichen Inhalt, sondern ist stan-
digem Wandel infolge der allgemeinen Entwicklung und insbes. nach den Verdn-
derungen der Technik unterworfen. Auf die Voraussehbarkeit der Anderung des
Gemeingebrauchs in diesem Sinne kommt es nicht an.

Der Kliger als Kiisten- und Seefischer hat keine einem StraBenanlieger dhnliche
Rechtsstellung.

BGHZ 48, 58
RheinuferstraBe. — Beeintrichtigung einer Gaststitte durch StraBenverlegung.

Eine Enteignung liegt nicht vor, wenn der Gewerbebetrieb eines Anliegers einer
Bundesstrae davon nachteilig betroffen wird, da8 durch Anlegung einer neuen
StraBe der Verkehr von der an dem Betriebsgrundstiick vorbeifiihrenden Strafle
abgezogen wird.

Die besondere Verbindung des Anliegers zur Strc;/&e ist ein eigener Wert nur,
wenn und soweit der Betriebsinhaber sich darauf verlassen kann, daB dieser Zu-
stand auf die Dauer erhalten bleibt. Der Gemeingebrauch als solcher ist keine
Rechtsposition und kein Vermdogensrecht, das Gegenstand einer Enteignung sein
kann. Auf das Fortbestehen von Vorteilen, die sich aus dem Gemeingebrauch an
einer 6ffentlichen Strae und damit aus einer bestimmten Verkehrslage zu einer
bestimmten Zeit ergeben, hat der Anlieger kein Recht. Der Strafenanlieger als
Teilnehmer am Gemeingebrauch der 6f§entl. StraBe teilt dabei in gewisser Hin-
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sicht das Schicksal der Strafe, das von dem Verkehr auf dieser Strafe abhingig
ist, der wiederum stindigem Wechsel unterworfen ist.

Im Sinne des Enteignungsrechts sind somit die giinstigen Auswirkungen des Ver-
kehrs auf der Anliegerstrafle keine Bestandteile des Anliegerbetriebs, sondern
blofe Chancen dieses Betriebs.

BGHZ 48, 65
,,Thingstelle”. — Umweg zum Acker wegen Anderung des StraBennetzes.

Der Zugang von und zu der Stra8e kann einen dem Betrieb eigenen Wert nur be-
deuten, wenn und insoweit der Betriebsinhaber sich darauf verlassen kann, da§
dieser Zustand auf die Dauer erhalten bleiben wird. Das ist nicht in jeder Bezie-
hung der Fall. Vielmehr muB bei der Ausiibung des Gemeingebrauchs der Anlie-
ger gewisse, den Gemeingebrauch tatsdchlich einschrinkende Mafinahmen, die

aus dem Zweck der Strafe folgen, hinnehmen, wobei allerdings die duf3erste Gren-
ze der Beschrinkungen dahin zu bestimmen ist, daBl die Strape als Verkehrsmittel
(Kommunikationsmittel) erhalten bleiben mug.

BGH NJW 68, 648
Zeitweise Beschrinkung des Fischzuges durch Gewisserausbau.

Die Benachteiligung eines Gewerbebetriebs, der auf die werbende und anziehen-
de Verbindung mit dem StraBenverkehr oder die Zuginglichkeit von der Strafle
her (,,Kontakt nach auBen”) angewiesen ist, kann wegen der Beschrinkung des

Gemeingebrauchs an der StraBe auch ein Eingriff in den Gewerbebetrieb sein.

Hier ist der Betroffene nicht in seinem Gemeingebrauch an einer 6ffentlichen
Sache, sondern nur in der Ausnutzung der natiirlichen Entwicklung des Fischbe-
standes in seiner Pachtstrecke beeintrichtigt. Es fehlt sonach an einer dem Stra-
Benanlieger dhnlichen Rechtsstellung am Wasserlauf. Die Ausnutzung des natiir-
lichen Fischzuges durch den Fischereiberechtigten ist keine dem Anlieger-Ge-
meingebrauch bei 6ffentlichen StraBen vergleichbare Rechtsposition.

Der Betroffene kann nicht den Fortbestand des natiirlich gegebenen Zustandes
als einen schutzfihigen Bestandteil eines von ihm eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetriebes verlangen.

BGH DVBI 68, 212

Geschiftliche EinbuBen eines Gewerbetreibenden bei der Kunststeinfabrikation
und beim Sandverkauf wegen Beeintrichtigung der Verbindung zwischen einer
Sandgrube und dem Werk, das die darin gewonnene Sandsorte verarbeitet, durch
StraBenbeschidigungen wihrend einer militirischen Ubung.

Die gewerbliche Betitigung des Betroffenen baut darauf auf, den in den Gruben
gewonnenen Sand teils zum Verkauf, iberwiegend aber zur Verarbeitung im eige-
nen Kunststeinwerk iiber die beschidigte Strae abfahren zu kénnen. Diese Mog-
lichkeit ist geradezu die Grundlage der betrieblichen Organisation und fiir deren
Funktionieren unentbehrlich. Unbedenklich kann daher die Verbindung der Gru-
ben iiber die beschddigte StraBe zum &ffentlichen StraBennetz zu der Organisati-
on des Betriebes gerechnet werden.
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Baut — wie es hier tatsichlich feststeht — ein Unternehmer die Kunststeinherstel-
lung auf der Verarbeitung einer besonderen Sandsorte auf, die er in unweit gele-

enen eigenen Sandgruben gewinnt, dann erscheinen Sandabbau, Transport, Ver-
%indung und Verarbeitung als ein zusammenhingendes Unternehmen, als ein ein-
heitlicher Gewerbebetrieb selbst dann, wenn der iiber den eigenen Bedarf gefor-
derte Sand und der nicht benétigte Kies verkauft werden. Jedenfalls bei den hier
gegebenen ortlichen Verhiltnissen und Gréenordnungen umfagt die betriebliche
Organisation die Férderung, den Transport und den Verkauf wie die Verarbei-
tung, die als solche unselbstindige Teile sind, von deren Funktionieren aber der
Erfolg des Ganzen abhingt.

Wenn der Gemeingebrauch seinen Inhalt durch Art und Zweck der ffentlichen
Sache erhilt, dann kann nicht zweifelhaft sein, daB die Benutzung eines befestig-
ten Gemeindeflurweges von 3,50 m Breite durch eine groBere Ko%onne schwerer
Panzer auferhalb des Gemeingebrauchs lag. Denn der Gemeingebrauch muf die
Grenzen der Gemeinvertriglichkeit wahren, und die Grenzen waren iiberschrit-
ten, wenn schon die einma%ige Benutzung — wie festgestellt ist — den Weg unbe-
fahrbar machte. Die Vorginge zeigen daher nicht — wie die Revision meint — die
Grenzen des Gemeingebrauchs des Geschidigten, die Beschrinkung seiner Rechts-
stellung auf, sie machen vielmehr deutlich, daf die Benutzung des Weges durch
eine Panzerkolonne nicht vom Gemeingebrauch gedeckt war und Grundlage und
Berechtigung eben nicht im Gemeingebrauch, sondern nur in einem hoheitlichen
Einsatz fiir Ubungszwecke finden konnte. Eine Kollision mit dem Gemeinge-
brauch eines anderen kommt hier nicht in Betracht, vielmehr wurde der Geschi-
digte in seinem Gemeingebrauch durch Mainahmen betroffen, die jenseits einer
bestimmungsgemdfien Nutzung des Weges lagen.

BGH NJW 71, 605
»Soldatengaststitte”. — Abschneiden einer vorteilhaften Verkehrsverbindung.

Der Eigentumsschutz eines in Stadtrandlage angesiedelten Gewerbebetriebs er-
streckt sich regelmaBig nicht auf Lagevorteile, die sich aus der Nihe einer aufler-
halb des bebauten Ortsteils gelegenen Kaserne und einer dahin fithrenden be-
stimmten Verkehrsverbindung fer AnliegerstraBie ergeben.

Die grundrechtliche Eigentumsgarantie schlieBt auch den Schutz des eingerichte-
ten und ausgeiibten Gewerbebetriebs in sich. Nach stRspr des Senats umfaft die-
ses vermSgenswerte Recht nicht nur den gegenstindlichen Bestand des Betriebs,
sondern dessen gesamte Erscheinungsform, den Titigkeitskreis und seinen Kun-
denstamm, kurz alles, was in seiner Gesamtheit den wirtschaftlichen Wert des
konkreten Betriebs ausmacht.

Fiir den sog. Anlieger-Gewerbebetrieb rechnet danach zum geschiitzten Bestand
des Betriebes auch die besondere Lage an der Strafle, der sog. ,Kontakt nach au-
Ben’, der dem Betrieb den Zugang von der Strafe her gewihrt und dem Inhaber
eine Einwirkung durch Werbung auf den voriiberflieBenden Verkehr und damit
das Gewinnen von Kundschaft erméglicht.

Der Schutzbereich der Eigentumsgarantie kann nicht allein nach dem Umfang
der Nachteile abgesteckt werden, die ein Betriebsinhaber infolge der Durchfiih-
rung Offentlicher Bauvorhaben erleidet (hier: ,,Zerschneiden” einer Verkehrsver-
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bindung). Die besondere Lage eines Betriebs an einer bestimmten StraBe bildet
iSd des Enteignungsrechts regelmiBig nur einen zufilligen Vorteil, mag sie auch
den Betriebsinhaber veranlassen, sein Unternehmen auf einen bestimmten Kun-
denkreis einzustellen, der sich nach den vorgefundenen &rtlichen Gegebenheiten
bevorzugt als Abnehmer der gewerblichen Leistungen anbietet. Die Aussicht der-
artige Interessenten an einen bestimmten Betrieb zu binden, kann, wenn sie von
entsprechenden betrieblichen Dispositionen des Inhabers begleitet ist, die Quali-
tit einer Rechtsposition erst dann gewinnen, wenn die diese Entwicklung begiin-
stigende Verkehrslage auf Umstinden auBerbetrieblicher Art beruht, mit deren
Fortbestehen der Inhaber verlalich rechnen darf.

Als Gegenstand eines solchen Vertrauens, das die Zubilligung einer Entschidi-
gung rechtfertigen kénnte, kommt vorliegend nur der Anlieger-Gemeingebrauch
der Kligerin am Heideweg in Betracht. Die diesem Rechtstitel zugrundeliegende
Widmung der StraBe fiir den &ffentlichen Verkehr, die keine unmittelbar begiin-
stigten Adressaten kennt, erdffnet dem Anlieger-Betriebsinhaber jedoch eine fiir
betriebliche Dispositionen geeignete Grundlage nur dahin, daB eine geniigende
Verbindung mit dem unmittelbar vor dem Anliegergrundstiick gelegenen Strafen-
telil grhalten und dessen Anbindung an das Sffentliche Wegenetz gewihrleistet
bleibt.

Der unverinderte Fortbestand einer bestimmten Verbindung der Anliegerstraie
mit dem &ffentlichen Wegesystem bildet regelmiBig keine in den Schutz des An-
liegergewerbebetriebs einzubeziehende Rechtsposition. Wie der Senat mehrfach
ausgesprochen hat, teilt der StraBenanlieger in gewisser Hinsicht das Schicksal
der StraBe, das von dem Verkehr auf dieser StraRe abhingt, der wiederum stin-
digem Wandel unterworfen ist. Der Gemeingebrauch erhilt seinen Inhalt stets
durch Art und Zweck der 6ffentlichen Sache, die ihrerseits kein aus der Gemein-
schaftsaufgabe herauszulésendes Einzeldasein fithrt, sondern ihre Bestimmung
aus iibergreifenden Zwecken des Gemeinwohls gewinnt, die mit der gebotenen
stetigen Anpassung an den Wechsel der Umweltverhdltnisse auch die Zwecke der
Einzelsache indern. Wandlungen dieser Art, die beispielsweise dahin fithren, daB
der Verkehr von der Anliegerstrae abgezogen wird und die alte Strae verddet,
halten sich grds. im Rahmen der dem Gemeingebrauch innewohnenden Aufgaben-
stellung un§ sind nicht geeignet, einen Entschiddigungsanspruch zu begriinden, so-
fern die Anliegerstrafe als Kommunikationsmittel er%:alten bleibt.

Welchen Wert gerade die Kligerin der AnliegerstraBie in einer betriebsbezogenen
Sicht beimiBt, kann dabei nicht entscheidend sein. Die Ausrichtung eines Gewer-
bebetriebes auf eine bestimmte Verkehrsanbindung der Anliegerstrafie mag es mit
sich bringen, daB das ungestdrte Fortbestehen dieser Verbindung gewissermaBen
zum ,Lebensnerv’ des Unternehmens werden kann. Das allein rechtfertigt es je-
doch nicht, diesen nur dem einzelnen Betrieb nach der Art seiner jeweiligen Un-
ternehmensplanung zukommenden Lagevorteil in den Schutz der Eigentums-
garantie einzubeziehen.

Nach der Rspr. des Senats kann der Wegfall einer Strafe, die der einzige Ver-
kehrsmittler zu und von dem Grundstiick ist, einen Entschidigungsanspruch des
Grundeigentiimers ausldsen, wenn die Verbindung des Anliegergrundstiickes zum
dffentlichen Weg als ein natiirlich gegebener Zustand erscheint. Die Fithrung
eines Gewerbebetriebes auf diesem Grundstiick stellt indessen nur eine kiinstli-
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che Verkniipfung zwischen dem Anlieger-Gemeingebrauch und dem Unterneh-
men her, die es rechtfertigt, dadurch verwirklichte Betriebsvorteile nur in engen
Grenzen in die Eigentumsgarantie aufzunehmen.

d. Beeintrichtigungen eines Anlieger-Gewerbebetriebes durch StraBenarbeiten

Grundlage des ,,Kontakts nach auBen” als geschiitzten Bestandteils des an einer
dffentlichen StraBe liegenden Gewerbebetriebs ist der Anlieger-Gemeingebrauch.
Daraus ergeben sich als von vornherein vorauszusetzende Grenzen dieses Schut-
zes die Situationsbedingtheit des Gewerbebetriebs und die Zweckbestimmung
der fiir den Anlieger vorteilhaften Strafle. Beeintrichtigungen des Anlieger-Ge-
meingebrauchs, die sich aus den immanenten Grenzen des Gemeingebrauchs er-

geben, sind kein entschidigungspflichtiger Eingriff.

BGH LM Art. 14 (Cf) GrundG Nr. 16
Beeintrichtigung der Werbeméglichkeiten eines M8belgeschifts mit langer Schau-
fensterfront durch StraBenbauarbeiten.

Die durch die 6rtliche Lage des Geschifts entstandene und von dem Inhaber des
Gewerbebetriebs ausgenutzte Kommunikation mit dem Verkehr wird von dem
Gewerbebetrieb mit umfaBt, so daB eine Beeintrichtigung des vor dem Geschift
voriiberflutenden (Fahrzeug-) Verkehrs auch eine Beeintrichtigung der gewerb-
lichen Betitigung des Inhabers bedeuten kann. Das Fortbestehen und die Auf-
rechterhaltung der sich fiir den Inhaber des Gewerbebetriebs als Anlieger der
StraBe ergebenden Werbungsméglichkeiten und sonstigen geschiftlichen Vorteile
gehdren jedoch nur in dem Umfc%n , wie er sich durch den Inhalt des (Anlieger-)
l();emegzgebrauchs ergibt, zu dem d{n Eigentumsschutz genieBenden Gewerbe-
etrieb.

Der Gemeingebrauch an der Strafie ist notwendigerweise bereits durch deren
Zweckbestimmung in der Weise begrenzt, daB die Anlieger und sonstigen Teil-
nehmer am Verke%nr auf der StraBe alle den Gemeingebrauch tatsichlich ein-
schrinkenden Mainahmen hinnehmen miissen, die sich aus der Notwendigkeit
ergeben, die Strape in ihrem ordnungsmdBigen Zustand zu erhalten oder den
etwa weitergehenden Bediirfnissen des Verkehrs anzupassen. Soweit derartige
MaBnahmen nach ihrer Art und Dauer nicht iiber den Rahmen des zur ord-
nungsmd@igen Durchfiihrung der jeweils in Rede stehenden Arbeiten mit mog-
lichen und zumutbaren Mitteln persénlicher und sachlicher Art Notwendigen
hinausgehen, halten sich die dacﬁnch etwa hervorgerufenen Behinderungen in der
Ausiibung des Gemeingebrauchs mithin in den dem Gemeingebrauch von vorn-
herein innewohnenden Grenzen. Deshalb miissen auch die anliegenden Gewerbe-
treibenden diese Behinderungen und darauf méglicherweise beruhenden Beein-
trichtigungen ihres Gewerbe%etriebs entschidigungslos hinnehmen, da insoweit
nicht in ihr ,Eigentum’ eingegriffen wird. Eine Entschidigung wegen enteignungs-
gleichen Eingriffs in den eingerichteten Gewerbebetrieb kann mithin nur cFann in
Betracht kommen, wenn die an der Strae vorgenommenen Bauarbeiten und die
damit zusammenhingende Sperrung der Strafle eine weitergehende Beeintrich-
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tigung des Inhabers des Gewerbebetriebs in seiner gewerblichen Betitigung mit
sich gebracht haben sollten, als sie bei ordnungsma@iger Durchfiihrung dieser
Arbeiten vermeidbar gewesen wire. Ein Entschidigungsanspruch kénnte sich
dann ergeben, wenn die Arbeiten nicht ziigig durchgefiihrt, sondern zeitlich in
einem nicht unerheblichen Umfang iiber das notwendige MaB hinausgezdgert
worden wiren.

BGH NJW 62, 1816

Eine voriibergehende Durchfahrtsperre, die wegen Anderungsarbeiten an der in
der StraBe verlegten Kanalisation notwendig wird, rechtfertigt einen Entschadi-
gungsanspruch des Inhabers einer anliegenden Tankstelle nur, wenn damit eine
weitergehende Beeintrichtigung des Gewerbebetriebs verbunden ist, als bei ord-
nungsmiBiger Durchfithrung der Arbeiten unvermeidlich war.

Der Gemeingebrauch ist bereits durch die Zweckbestimmung der StraBle in der

Weise begrenzt, daB auch die Anlieger gewisse, den Gemeingebrauch tatsichlich
einschrinkende MaBnahmen, die aus dem Zweck der StraBe folgen, hinnehmen
miissen, sofern die StraBe als Kommunikationsmittel erhalten bleibt.

Das ist in der Rspr. anerkannt hinsichtlich der Beschrinkungen und Behinderun-
en, die sich aus dem Gemeingebrauch anderer oder aus einer Verkehrsbeschrin-
ung im iiblichen Rahmen — wie z.B. Umleitung des Verkehrs oder Einfiihrung

des Einbahnverkehrs — oder der Notwendigkeit ergeben, die Strale in ihrem ord-

nungsmiBigen Zustand zu erhalten oder den etwa weitergehenden Bediirfnissen
des Verkehrs anzupassen.

Soweit in diesem Rahmen Strafenarbeiten nach ihrer Art und Dauer nicht iiber
den Rahmen des zur ordnungsmdpigen Durchfiihrung der jeweils in Rede stehen-
den Arbeiten mit moglichen und zumutbaren Mitteln personlicher und sachlicher
Art Notwendigen hinausgehen, halten sich die dadurch etwa hervorgerufenen Be-
hinderungen in der Ausﬁiung des Gemeingebrauchs in den Grenzen, die dem Ge-
meingebrauch von vornherein gesetzt sind. Der Anlieger kann kraft des ihm zu-
stehenden Gemeingebrauchs nicht darauf vertrauen, von der Behinderung durch
solche Arbeiten verschont zu bleiben. Eine Entschidigung wegen eines Eingriffs
in den Gewerbebetrieb kann nur in Betracht kommen, wenn Eie Arbeiten an der
StraBe und die damit zusammenhingende StraBensperre fiir die Anlieger eine
weitergehende Beeintrichtigung mit sich brachten, als bei ordnungsmaBiger
Durchfithrung der Arbeiten unvermeidbar war.

Diese Grundsitze gelten auch fiir StraBenarbeiten, die der Verlegung von Leitun-
ien etc. im Strafenkérper dienen. Denn die 6ffentlichen StraBen dienen her-
dmmlich und iiblich auch der Aufnahme der verschiedensten, im Allgemein-
interesse notwendigen Leitungen (Kanalisation, Fernmeldeleitungen, Versorgungs-
leitungen).
Bei einer den allgemeinen Bediirfnissen entsprechenden verniinftigen Planun
kann der Anlieger die Verlegung oder Anderung kraft seines Gemeingebrauc%ls
nicht hindern, ebensowenig wie andere durch die Verkehrsbediirfnisse gerecht-
fertigte Arbeiten an der StraBe. In solchen F#llen kann der Anlieger kraft seines
Gemeingebrauchs nur fordern, daB vermeidbare Beeintrichtigungen und Verzs-
gerungen vermieden werden.
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BGH MDR 64, 656
,,Birenbaude”.

Der Anlieger muB den Gemeingebrauch anderer sowie die Behinderungen durch
Ausbesserungs- und Verbesserungsarbeiten an der StraSe hinnehmen. Dasselbe
gilt fir Arbeiten an Leitungen, R6hren und sonstigen Anlagen, die iiblicherweise
im Interesse der Allgemeinheit im StraBenkérper Liegen oder mit ihm verbunden
sind. Er muB auf einige Wochen oder Monate Umsatzriickginge hinnehmen, die
ihm keinen Gewinn mehr lassen, wenn diese Folgen voriibergehend sind.

Jedoch muB die 6ffentliche Hand bei diesen Arbeiten den Grundsatz der Verhalt-
nismdpigkeit beachten. Die Behdrde muB nach sorgfiltiger Planung unter sach-
gemiBer Koordinierung der verschiedenen Arbeitsvorginge und unter zumutba-
rem Krifteeinsatz jede iiberfliissige Verzdgerung vermeiden, andererseits auch

die Kosten mﬁglicl"]nst gering zu halten versuchen.

Die Verkehrsbeschrinkungen und Behinderungen bleiben nur dann in den ent-
schidigungslos hinzunehmenden Grenzen, wenn sie nach Art und Dauer nicht
iiber das hinausgehen, was bei ordnungsmiBiger Durchfiihrung der Arbeiten mit
méglichen und zumutbaren Mitteln sachlicher und persénlicher Art notwendig
ist. Bei einer nicht unerheblichen Uberschreitung dieser Grenzen besteht ein An-
spruch auf Entschidigung wegen enteignungsgleichen (rechtswidrigen) Eingriffs.

Trotz Einhaltung dieser Grenzen muf die Behdrde unter Umstinden eine Ent-
schidigung wegen (rechtmaBigen) enteignenden Eingriffs leisten, wenn ihr Vor-
gehen den Wesenskern eines geschiitzten Rechtsgutes angetastet hat. Die voll-
standige Entziehung oder Vernichtung einer Sache oder eines sonstigen geschiitz-
ten Rechtsgutes sowie alle Eingriffe, §ie wirtschaftlich betrachtet einer Vernich-
tung oder Entziehung gleichstehen, verpflichten regelmaBig nach Enteignungs-
grundsitzen zur Entsc]%idigung. Deshalb hat die 6ffentliche Hand in Fillen dieser
Art weitergehende Pflichten gegeniiber einem solchen Gewerbetreibenden als
Strafenanlieger, fiir den die Verbindung zur StraBe lebensnotwendig ist. Hier
muB die 6ffentliche Hand unter Umstinden zusitzliche Aufwendungen erbrin-
gen, um einen solchen Betrieb aufrechtzuerhalten. Verkehrsbeschrinkungen zur
Ausbesserung oder Verbesserung einer Strae diirfen nicht dazu fithren, daf da-
durch der gesunde Gewerbebetrieb eines Anliegers zusammenbricht.

BGH JZ 65, 641
,Buschkrugbriicke’. — Nachteile eines Anlieger-Gewerbebetriebs durch Beschrin-
kungen des StraBenverkehrs wegen U-BahnEauten und wegen Stralenbauarbeiten.

Arbeiten und Verkehrsbeschrinkungen fiir den Bau einer U-Bahn sind in der Re-
gel keine Mafinahme, die durch Ausbesserungs- oder Verbesserungsarbeiten an
der StraBe notwendig werden. Sie dienen nicht dazu, die StraBe gesteigerten Ver-
kehrsbediirfnissen anzupassen, sondern es soll neben der Strafie ein neuer Ver-
kehrsweg angelegt wenf;,n.

Hinsichtlich der StraBenbauarbeiten kommt eine Entschidiging wegen enteig-
nungsgleichen Eingriffs in Betracht, soweit vermeidbare Verzégerungen oder
Planungsfehler (z.B. durch das Unterlassen einer sachgemiBen Planung und Ab-
stimmung der Arbeiten) vorliegen.
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V.  Eingriff

Das Merkmal des ,,Eingriffs” bezeichnet einen bestimmten tatsichlichen Zusam-
menhang zwischen dem eingetretenen Schaden des Betroffenen und der als Quel-
le der Beeintrichtigung des vermdgenswerten Rechts in Anspruch genommenen
MaBnahme der 6ffentlichen Hand.

1. Dieser Zusammenhang muR nicht in einem auf das betroffene vermdgenswerte
Recht bezogenen und in dem Sinn zielgerichteten (gewollten, ,,finalen’’) Gesche-
hen bestehen, muf aber ein ,,unmittelbarer’’ sein.

BGHZ 37, 48
SchieBplatz.

Fiir die Annahme eines ,,Eingriffs”” geniigt es in jedem Fall, daB eine hoheitliche
MaBnahme ,,unmittelbar” Auswirkungen auf vermdgenswerte Rechte hat.

BGH DVBI 65, 83
Gebiudeschiden (Senkungen des Hauses und dadurch entstandene Risse) durch
Kanalisationsarbeiten.

Ein Einfriff liegt auch bei ungewoliten Folgen einer hoheitlichen Titigkeit vor,
sofern diese schidigenden Folgen eine unmittelbare Auswirkung der hoheitlichen
MaBnahme sind.

BGH DVBI 68, 212

Geschiftliche EinbuBen eines Gewerbetreibenden bei der Kunststeinfabrikation
und beim Sandverkauf wegen Beeintrichtigung der Verbindung zwischen einer
Sandgrube und dem Werk, das die darin gewonnene Sandsorte verarbeitet, durch
StraBenbeschidigungen wihrend einer militirischen Ubung.

Die Enteignung setzt einen ,,gezielten” Eingriff — wovon noch BGHZ 23,
235/240 ausgin% — nicht voraus. Nach heutiger Rechtsanschauung liegt das We-
sen eines Eingriffs darin, daB von der Eigenart einer hoheitlichen MaBnahme un-
mittelbar Auswirkungen auf das Eigentum im enteignungsrechtlichen Sinne aus-
gehen. Einer wértlichen Anordnung oder Verfiigung der Verwaltung, eines rechts-
entziehenden Ausspruchs bedarf es hierfiir nicht; auch rein tatsachliche hoheitli-
che MaBnahmen — wie die ,,faktische” Bausperre oder die Beschidigung eines
Gebiudes durch einen ausgleitenden Panzer — kénnen einen enteignendgen Ein-

griff bedeuten.

An einem solchen unmittelbaren Eingriff in die Rechtsstellung des Geschidigten
fehlte es hier nicht; etwas Gegenteiliges 148t sich auch der von der Revision an-
gefiithrten Entscheidung in BGHZ 29, 65 nicht entnehmen. Der dort behandelte
Sachverhalt entspricht nicht — wie die Revision meint — in allen rechtserhebli-
chen Punkten der vorliegenden Sache, sondern liegt rechtlich ganz anders. Die
Beschidigung des Starkstromkabels betraf unmittelbar lediglich das Eigentum des
Elektrizititswerkes und wurde fiir den Gewerbebetrieb erst mittelbar fiihlbar,
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weil das unmittelbar geschidigte Elektrizititswerk die vertraglich zugesagte Strom-
lieferung voriibergehend nicht erbringen konnte. Die Beschﬁgigung der StraBe
aber 4duflerte sofort und durch einen Akt unmittelbare Wirkungen in zweifacher
Richtung: Sie wirkte einerseits gegenstindlich auf das Sacheigentum der Gemein-
de, hob andererseits fiir den Geschidigten die Mdglichkeit auf, die StraBe als
Zufahrt und Abfahrt seiner Sandgrube benutzen zu kénnen. Damit wurde die
zum Gewerbebetrieb gehérige, als Eigentum verfassungsrechtlich geschiitzte
Rechtsstellung des Geschidigten, den Gemeingebrauch fiir seinen Gewerbebe-
trieb auszuiiben, betroffen, und dies vollzog sich — entgegen der Ansicht der
Revision — ohne ein Zwischenglied, das an der Unmittelbarkeit des Eingriffs
zweifeln lassen kénnte. Der hoheitliche Eingriff zerschnitt unmittelbar die Ver-
bindung zwischen zwei Betriebsteilen, auf deren Zusammenarbeit die betriebli-
che Organisation beruht.

BGH NJW 71, 607
Wasserschiden durch Rohrbruch einer gemeindlichen Wasserleitung. — Haftung
nur nach § 836 BGB.

Fiir das Vorliegen eines Eingriffs notwendig sind unmittelbare Einwirkungen

auf das Eigentum des Betroffenen. Die hoheitliche MaBnahme muf unmittelbar
(nicht nur mittelbar) eine Beeintrichtigung des Eigentums des Betroffenen be-
wirkt haben. Es kann daher nicht geniigen, daB zwischen einer hoheitlichen Mag-
nahme und der Eigentumsbeeintrichtigung ein addquater Ursachenzusammenhang
besteht.

Dem Berufungsgericht kann nicht in der Auff. gefolgt werden, der Wasserein-
bruch auf das Geschiftsgrundstiick des Kligers mit seinen schidlichen Folgen sei
als unmittelbare Folge der Schadhaftigkeit des — zu der von der Beklagten er-
stellten und betriebenen Anlage gehdrenden — Wasserleitungsrohrs ein ,Eingriff’
im enteignungsrechtlichen Sinne. Der Tatbestand, der unter dem Gesichtspunkt
des enteignenden (enteignungsgleichen) Eingriffs einen Entschddigungsanspruch
aus Art. 14 GG auslést, hat u.a. zur Voraussetzung, da durch eine konkrete ho-
heitliche Mainahme in eine als Eigentum geschiitzte Rechtsposition ,eingegriffen’
wird. Wenn der erkennende Senat in gefestigter Rspr. fiir das Vorliegen eines
derartigen ,Eingriffs’ in die Rechtsposition ges Betroffenen auch nicht mehr for-
dert, daf es sich um eine gewollte (gezielte) Eigentumsbeeintrichtigung handeln
miisse, so kann doch von einem einen Enteignungstatbestand verwirklichenden
,Eingriff’ nur dort gesprochen werden, wo von einer hoheitlichen Mafnahme
unmittelbare — und nicht nur mittelbare — Auswirkungen auf das Eigentum des
Betroffenen ausgehen. Es kann — wenn der Tatbestand der Enteignung nicht
vollig verwissert werden und gegeniiber sonstigen sich fiir einen Dritten nachtei-
lig auswirkenden hoheitlichen Manahmen abgrenzbar bleiben soll — nicht
darauf verzichtet werden, als Voraussetzung fiir eine entschidigungspflichtige
Enteignung zu fordern, daB durch eine konirete hoheitliche Manahme in eine
fremde, den Eigentumsschutz genieBende Rechtsposition unmittelbar eingegrif-
fen wird, daB mit anderen Worten die hoheitliche MaBnahme unmittelbar eine
Beeintrichtigung des Eigentums des Betroffenen bewirkt. Es kann daher nicht
geniigen, daf zwischen einer hoheitlichen Mafinahme und der Eigentumsbeein-
triachtigung ein addquater Ursachenzusammenhang besteht.
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Bei dem hier gegebenen Sachverhalt kann von einer die Eigentumsbeeintrachti-
gung des Kligers als unmittelbare Folge auslosenden konkreten hoheitlichen
MaBnahme der Beklagten nicht die Rede sein. Denn allein in der Anlage und Un-
terhaltung der Wasserleitung kann eine solche Mainahme nicht gefunden werden.
Vielmehr stellen Schaffen und Unterhalten der Wasserleitung (unter Druck) le-
diglich das Schaffen und Aufrechterhalten eines Zustandes dar, der zwar Gefah-
ren in sich barg, aber erst beim Hinzutreten weiterer Umstinde zu einer Schidi-
iung anderer fiihren konnte. Der vorliegende Sachverhalt ist mithin dadurch ge-

ennzeichnet, daB sich ganz auerhalb einer von der Beklagten getroffenen kon-
kreten hoheitlichen MaBnahme die auf der Unterhaltung der Wasserleitung be-
ruhende Gefahrenlage durch das:Hinzutreten des Bruches eines Wasserrohres und
den dadurch verursachten Wassereinbruch ein Schaden des Kligers an seinem
Eigentum konkretisiert hat.

BGHZ 54, 332
Verkehrsunfall durch Versagen einer Verkehrsampel.

Eine Entschidigung aus enteignungsgleichem Eingriff entfillt, weil die hoheitli-
che Mafinahme der Behérde hier keine unmittelbare Auswirkungen auf das Sach-
eigentum des Geschidigten gehabt hat. Der Sachverhalt und das Schadensbild
werden nicht durch einen Eingriff der Verwaltung in das Eigentum, sondern
durch eine Gefahrenlage geprigt; diese hat erst im weiteren Verlauf durch das
Hinzutreten weiterer Umstinde zu dem Schaden des Kligers gefiihrt.

2. Wenn die Beeintrichtigung des vermdgenswerten Rechts die rechtswidrige
Nebenfolge eines an sich rechtmiBigen Eingriffs ist, spricht der BGH von ,ent-
eignendem Eingriff’.

BGH MDR 64, 656
,,Biarenbaude”.

Enteignungsgleicher Eingriff bei Schidigungen des Anlieger-Gewerbebetriebs
durch nicht ordnungsgemiB durchgefithrte StraBenarbeiten.

Enteignender Eingrif_fg bei der existenzvernichtenden Beeintrichtigung eines An-
lieger-Gewerbebetriebs durch ordnungsmiBige StraBenarbeiten.

BGHZ 45, 150
Krabbenfischer, Elbeleitdamm.

RechtmiBiger enteignender Eingriff kime in Betracht, liegt aber nicht vor, weil
nur bloBe Erwerbsaussichten betroffen sind.

3. Der Umstand, daB die Beeintrichtigung als Nebenfolge eines Verhaltens ein-
tritt, dem ein rechtskrdftiger A zugrundeliegt, schlieBt das Vorliegen eines ent-
schidigungspflichtigen Eingriffs nicht aus.
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BGHZ 23, 157

Erteilt die Baupolizei die Erlaubnis, fiir die Dauer eines Neubaus auf dem FuR-
weg einer dem Gemeingebrauch gewidmeten Strafe oder auf einem zwischen
Geﬁ- und Fahrweg dieser StraBe gelegenen Griinstreifen Verkaufsbaracken auf-
zustellen, so kann darin ein zur Entschidigung verpflichtender Eingriff in einen
Gewerbebetrieb liegen, der sich neben der Baustelﬁa an dieser Strafe befindet.

BGH NJW 71, 94
Bau- und Verkehrsimmissionen (Lirm) zu Lasten eines Wohngrundstiickes durch
eine auf Grund Planfeststellung neu angelegte Fernverkehrsstrale.

Diese Immissionen kénnen einen entschiddigungspflichtigen enteignenden Ein-
griff in das Eigentum des Nachbarn darstellen, wenn die in § 906 BGB gezoge-
nen Nutzungsgrenzen iiberschritten werden, d.h. wenn sie wesentlich sind und
durch eine Benutzung des stérenden Grundstiicks hervorgerufen werden, die
nicht ortsiiblich ist.

Die Planfeststellung regelt gemiB § 17 1 3 BFernStrG als obrigkeitlicher Akt die
dffentlich-rechtlichen Beziehungen des Trigers der StraBenbaulast und des Be-
troffenen rechtsgestaltend. Der PlanfeststellungsbeschluB greift rechtsgestal-
tend dann und insoweit 8ffentlich-rechtlich in das Eigentum des StraBenanlie-
gers ein, als die Beeintrichtigungen nach Art und Umfang iiber solche hinausge-
hen, die er im Rahmen des § 906 BGB zu dulden verpflichtet ist, schafft also
eine besondere Duldungspflicht kraft Sffentlichen Rechts.

Soweit der Rahmen des § 906 iiberschritten ist, wird durch den Planfeststellungs-
beschluf (Duldungspflicht der Bauimmissionen) und weiter durch die Widmung
der neuen Strafe Fiir den Fernverkehr (Duldungspflicht der Verkehrsimmissionen)
unmittelbar in das Eigentum des StraBenanliegers eingegriffen.

39



V1. Sonderopfer

Die durch den Eingriff herbeigefiihrte Beeintrichtigung des vermégenswerten
Rechts muB fiir den Betroffenen ein Sonderopfer darstellen.

Im Falle des enteignungsgleichen Eingriffs besteht das Sonderopfer in der Rechts-
widrigkeit der schadenstiftenden MaBnahme.

Im Falle des enteignenden Eingriffs besteht das Sonderopfer in der aus der Unzu-
mutbarkeit der Beeintrichtigung abzuleitenden Rechtswidrigkeit der als Neben-
folge eintretenden Schddigung.

1. Enteignungsgleicher Eingriff

BGHZ 32, 208
Rechtswidriges Verbot einer von einem Wandergewerbetreibenden begonnenen
Verkaufsveranstaltung.

Mit der Feststellung, daB ein Eingriff rechtswidrig ist, steht gerade das dem ent-
eignunzgsgleichen Eingriff Eigentiimliche fest, da das dem Einzelnen durch den
Eingritf auferlegte Opfer jenseits der gesetzlichen allgemeinen Opfergrenze liegt
und damit ein entsprechend dem Gleichheitsgebot zu entschidigendes Sonder-
opfer darstellt.

BGH MDR 64, 656
,,Birenbaude”

UnverhiltnismiBige Schidigungen von Anlieger-Gewerbebetrieben durch plan-
lose oder sonst unsachgemiR verzégerte StraBenarbeiten sind ein enteignungs-
gleicher E}ngriff.

BGH JZ 65, 641

,,Buschkrugbriicke”. — Nachteile eines Anlieger-Gewerbebetriebs durch Beschrin-
kungen des StraBenverkehrs wegen U-Bahnbauten und wegen StraBenbauarbei-
ten.

Hinsichtlich der StraBenbauarbeiten kommt eine Entschidigung wegen enteig-
nungsgleichen Eingriffs in Betracht, soweit vermeidbare Verzégerungen oder

Planungsfehler vorliegen.

BGH VerwRspr. 17, 824

Das rechtswidrige Verbot eines Bauordnungsamtes, die Dachfliche eines Ge-
schiftshauses zum Zwecke der Anbringung einer Werbeanlage zu vermieten, kann
ein entschidigungspflichtiger enteignungsgleicher Eingriff gegeniiber dem Grund-
stiickseigentiimer sein, sofern solche Reklameeinrichtungen im Ortsbereich des
Grundstiicks iiblich, zulissig und méglich sind sowie die Vermietung besondere
zusitzliche Aufwendungen oder neue Anstalten des Eigentiimers nicht erfordért.
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BGH VerwRspr. 19, 557

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen polizeiliche Anordnungen iiber die
Benutzung einer Strale anlidBlich der Ausfiiﬁrung eines GroB3baues als entschi-
digungspfﬁchtiger Eingriff in einen Anlieger-Gewerbebetrieb gewertet werden
kénnen.

Soweit die polizeiliche ,Absperrung’ lediglich den Inhalt des Anlieger-Gemeinge-
brauchs konkretisiert, ist sie kein Eingriff in die Rechte anderer Anlieger.

Soweit uber den Anlieger-Gemeingebrauch hinausgehende Nutzungsbeschrankun-
gen der StraBe zugelassen oder angeordnet werden, liegt darin ein entschidigungs-
pflichtiger enteignungsgleicher Eingriff nur dann, wenn die Anordnung unsach-
gemifB, insbes. unverhiltnismiBig ist.

Entschidigungspflichtig ist die Verwaltung.

2. Enteignender Eingriff

BGH JZ 65, 641
,Buschkrugbriicke”. — Nachteile eines Anlieger-Gewerbebetriebs durch Beschrin-
kungen des StraBenverkehrs wegen U-Bahnbauten und wegen StraBenbauarbeiten.

Arbeiten und Verkehrsbeschrinkungen fiir den Bau einer U-Bahn sind, wenn sie
den Anlieger einer Strafle beeintrichtigen, enteignungsrechtlich nicht wie StraBen-
bauarbeiten zu behandeln. Auf die Orgnungsmﬁﬁigkeit dieser MaBnahmen kommt
es daher fiir die Entschidigungspflicht nicht an. Ein StraBenanlieger braucht Ver-
kehrsbeschrinkungen wegen soﬁ:her Arbeiten nicht entschidigungslos zu dulden,
es sei denn die Inanspruchnahme der StraBe durch den U-Bahnbau blieb in den
Grenzen des normalen oder des gesteigerten Gemeingebrauchs.

Dem Kliger steht daher ein Anspruch auf Entschidigung wegen Einwirkung auf
seinen Gewerbebetrieb durch Verkehrsbeschrinkungen zu, die mit dem Bau der
U-Bahnstrecke zusammenhingen.

BGHZ 48, 98
Schiden landwirtschaftlicher Grundstiicke durch Staubentwicklung beim Stra-
Benbau.

Es handelte sich um wesentliche und nicht ortsiibliche Immissionen, d.h. um
solche Immissionen, die nach Art und Umfang iiber die Grenzen dessen hinaus-
gingen, was dem Eigentiimer nach § 906 BGB (alte Fassung) entschidigungslos
zugemutet wird.

Die Opfergrenze verliuft demnach gleichartig bei privatrechtlich und bei éffent-
lich-rechtlich durch die 6ffentliche Hand herbeigefiihrten Immissionen. Im ersten
Fall entsteht ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch, im zweiten Fall ein An-
spruch aus enteignendem Eingriff.

BGH NJW 71, 94

Bau- und Verkehrsimmissionen bei einer auf Grund Planfeststellung neu ange-
legten Fernverkehrsstrafie kénnen einen entschidigungspflichtigen enteignenden
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Eingriff in das Eigentum des Nachbarn darstellen, wenn die in § 906 BGB ge-
zogenen Nutzungsgrenzen iiberschritten werden.

Liegen ohne eine solche Uberschreitung die Voraussetzungen eines Ausgleichs
in Geld iSd § 906 II 2 BGB vor — unzumutbare Beeintrichtigung der ortsiibli-
chen Nutzung des gestdrten Grundstiicks; vgl. BGHZ 49, 148, Schlafzimmer —,
kann ein dem Ausgleichsanspruch entsprechender Entschadigungsanspruch ge-
geben sein.

Verkehrsimmissionen sind, auch bei iiberértlichem Verkehr, grds. als ortsiiblich
anzusehen und aus diesem Grunde von den Anliegern zu dulden. Insoweit kime
nur im Ausnahmefall ein Ausgleichsanspruch entsprechend § 906 II 2 BGB in
Betracht.

Fiir die Ortsiiblichkeit der Bauimmissionen kommt es darauf an, ob diese sich
wesentlich von den Einwirkungen unterscheiden, die beim Bau von AutostraBen
normalerweise vom Nachbarn Ein enommen werden miissen, oder nicht. Unter-*
scheiden sie sich wesentlich, liegt keine ortsiibliche Benutzung des Straengrund-
stiicks vor.

Die Ortsiiblichkeit der Ausschachtungsarbeiten kann zu verneinen sein, wenn ein
unter dem oberen Erdreich gelegener Schieferriicken durch schwerste Bauma-
schinen wie Riumbagger und Raupenfahrzeuge beseitigt wird. '

Eine Entschadigungspflicht aus enteignendem Eingriff wegen unzumutbarer und
deswegen ein Sonderopfer darstellender Immissionen der &ffentlich-rechtlich ti-
tig werdenden 6ffentlichen Hand kann sich entweder aus einer zufolge der erfiill-
ten Sffentlichen Aufgabe ausnahmsweise zu duldenden Uberschreitung der Nut-
zungsgrenzen des § 906 BGB oder entsprechend § 906 II 2 BGB ergeben, wenn
diese Nutzungsgrenzen nicht iiberschritten sind.

3. Die biirgerlichrechtlichen Vorschriften des Nachbarrechts bestimmen Inhalt und
Schranken des Grundeigentums.

BGHZ 48, 46
Geriuschbelistigungen durch Wassersportanlagen auf dem Nachbargrundstiick in-
folge Bebauungsplaninderung.

Was ein Grundstiickseigentiimer an Geriuschen, Geriichen und sonstigen ,Immis-
sionen’, die von anderen Grundstiicken ausgehen, hinnehmen mu8, ist abschlie-
Rend im Nachbarrecht, insbes. in den Bestimmungen der §§ 906, 1004 BGB ge-
regelt. Diese gesetzlichen Regelungen gehdren zu den Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen im Sinne des Art. 14 I 2 GG, die den verfassungsmiBig als ,Eigen-
tum’ geschiitzten Rechtskreis des Einzelnen abstecken. Die Giiltigkeit dieser Be-
stimmungen kénnte im Lichte der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG nur in Fra-
ge gestellt werden, wenn sie der Substanzgarantie des Art. 19 II GG, die eine
Grenze fiir die dem Gesetzgeber vorbehaltene Regelung des Inhalts und der Schran-
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ken des Eigentums bildet, widerstreiten wiirden. Eine Unvertriglichkeit der gel-
tenden biirgerlichen nachbarrechtlichen Bestimmungen mit der Substanzgarantie
aber ist zu verneinen, da unter den hier interessierenden Bestimmungen keine zu
finden ist, die das, was unter dem Grundrecht des Eigentums verstanden werden
muB, in seinem Wesensgehalt antastet. Wenn das Nachbarrecht es zuliBt, daB ein
Grundstiickseigentiimer von anderen Grundstiicken ausgehende Geriusche oder
andere Immissionen in einem gegeniiber einem fritheren Zustand vermehrten Ma-
Be wegen Anderung der Ortsiiblichkeit derartiger Immissionen oder aus sonstigen
Griinden dulden muB, dann ist das sonach von dem Grundstiickseigentiimer im
Rahmen der gesetzlich geregelten Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Ei-
gentums hinzunehmen. Dementsprechend liegt auch dann, wenn das Grundstiick
infolge der in vermehrtem MaBe darauf einwirkenden Immissionen in seinem
Wert mehr oder weniger beeintrichtigt wird, eine Enteignung nicht vor, weil in-
soweit in verfassungsrechtlich geschiitztes Eigentum nicht eingegriffen worden
ist, in dem Duldenmiissen der Einwirkungen vielmehr lediglich die Grenzen des
verfassungsrechtlich geschiitzten Eigentums zutage treten.

4. Die Beeintrichtigung eines vermdgenswerten Rechts durch einen enteignenden
Eingriff fordert dem Betroffenen in Durchbrechung der Lastengleichheit der
Rechtsunterworfenen ein Sonderopfer ab, wenn sie durch ihre Schwere und Un-
zumutbarkeit die von der verfassungsrechm Eigentumsgarantie vorausgesetzte
Opfergrenze iiberschreitet. Die enteignungsrechtliche Opfergrenze, welche die
entschidigungslos hinzunehmende Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Eigentums von dem entschidigungspflichtigen enteignenden Eingriff scheidet, ist
von den sich wandelnden Rechtsauffassungen und Rechtsiiberzeugungen und von
den sozialen Gegebenheiten und Notwendigkeiten abhingig.

BGHZ 54, 293

Ein entschidigungspflichtiger enteignender Eingriff liegt nicht vor, wenn das vor
Jahrzehnten begriindete Recht des Grundstiickseigentiimers, die in seinem stidti-
schen Haushalt anfallenden Abwisser unentgeltlich in einen Wasserlauf dritter
Ordnung einzuleiten, dadurch gegenstandslos wird, daf die Stadt spiter die un-
sch%idlicie Ableitung aller Abwisser und Fikalien iibernimmt und dazu einen An-
schluB- und Benutzungszwang einfiihrt.

Die Frage, ob ein hoheitlicher Eingriff bereits enteignenden Charakter hat oder
nur die Sozialbindung des Eigentums verwirklicht, beantwortet sich nicht nach
der formalen Gestaltung der Manahme, sondern nach ihrem inneren Gehalt und
ihrem Zweck, wobei die Schwere des Eingriffs, die Uberschreitung einer gewissen
Opfergrenze und die Grundsdtze der VerhdltnismdRigkeit zu beachten sind. Die
gleiche MaBnahme kann einmal Zuriickweisung des Betroffenen in die gesetzli-
chen Schranken seines Rechts, also Verwirklic%xung der Sozialbindung bedeuten,
aber in einem anderen Fall schon — insonderheit bei Versto8 gegen den Gleich-
heitssatz — einen enteignenden Eingriff darstellen (BGHZ 23, 30; 31, 49). Bei
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der im Enteignungsrecht wesentlichen wirtschaftlichen Betrachtungsweise kann
nur eine fiihlbare Beeintrdchtigung einer vermdgenswerten Rechtsposition als ent-
schidigungspflichtiges Opfer gewertet werden. Eine wirtschaftlich geringfiigige
Beeintrichtigung begrﬁnget keinen Anspruch auf Enteignungsentschidigung
(BGHZ 30, 241; 50, 93/98).

Die Einfithrung eines umfassenden Benutzungszwangs fiir eine gemeindliche Ab-
wisserbeseitigung ist daher nur das Ergebnis einer geliuterten Auffassung von

den Notwemﬁ'gkeiten fiir das ungefahrdete Zusammenleben der Menschen in ei-
ner Gemeinde. Die Gemeindesatzung iiber die Einfithrung eines solchen AnschluB-
und Benutzungszwangs, die jeden Grundstiickseigentiimer der Gemeinde ver-
pflichtet, enthilt damit nur die zulissige Festlegung der Schranken des Grundei-
gentums und regelt lediglich die Sozialbindung des Eigentums. Dieses Gemeinde-
gesetz hilt sich im Rahmen des Art. 14 Abs. 2 GG, weil es den Eigentiimer hin-
dert, von seinen Rechten einen sozialschddlichen Gebrauch zu machen.

Wie bei der Einfiihrung einer gemeindlichen Miillabfuhr die Grundstiickseigen-
timer hinnehmen miissen, daB ihre bisherigen Abmachungen und Vertrige ge-
genstandslos sowie ihre getroffenen Mainahmen und errichteten Vorkehrungen
nutzlos werden (RGZ 133, 124; BGHZ 40, 355), muB die Kligerin es hinnehmen,
daB auch ihre bisherigen Vorrichtungen zur Ableitung der Abwisser und Fika-
lien gegenstandslos werden. Das folgt daraus, daB die Schranken des Grundeigen-
tums entsprechend den Verinderungen der Lebensgewohnheiten und den ge-
lauterten Auffassungen von der Notwendigkeit einer gefahrlosen Abwdsserbesei-
tigung sich gewandelt haben und durch Rechtsnormen anders festgelegt werden.

Der Gesetzgeber darf die Grenzen der durch Art. 14 GG geschiitzten Rechtspo-
sitionen jeweils den sich wandelnden Rechtsauffassungen und Rechtsiiberzeu-
gungen ebenso wie den sozialen Gegebenheiten und Notwendigkeiten anpassen.
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