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Vorwort

Die konzeptionellen Grundlagen der 6konomischen Analyse — nimlich die
isolierende Betrachtungsweise und die Problematik von Systemgesetzen,
charakterisiert durch die Namen Marshall und Keynes — haben in der neueren
Zeit iiberraschend wenig Aufmerksamkeit gefunden. Die vorliegende Schrift
sucht dem abzuhelfen, Sie wendet sich an alle, die an 6konomischer Theorie
interessiert sind und iiber einige Grundkenntnisse verfiigen. (Manche Pas-
sagen von etwas technischerer Natur werden allerdings nur Fortgeschrittenen
zuganglich sein.)

Ein weiter Problembereich, der ebenfalls zu den Grundlagen der dkono-
mischen Analyse gerechnet werden konnte, bleibt ausgeklammert. Es wird
nicht behandelt, wie sich 6konomische Systeme formieren und wie sich 8ko-
nomische Institutionen, etwa Mirkte, Eigentumsformen, Austauschbezie-
hungen oder Formen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, bilden und stabi-
lisieren. Unter Analyse wird im folgenden also zunichst die Analyse eines
gegebenen Gkonomischen Systems verstanden. Wieweit sich diese Uber-
legungen auf die institutionelle Analyse iibertragen lassen, mag offen-
bleiben.

Dank

Ohne die vielen Gespriiche mit H.Hollinder, W.Vogt und A.Wenig in
Regensburg und mit F.Stille in Stamberg hitte ich viele der hier nieder-
gelegten Uberzeugungen und Einsichten sicher nicht entwickelt, und ohne
die vielen hilfreichen Bemerkungen von M, Deistler in Bonn und W. Ober-
hofer in Regensburg wire der 6konometrische Teil der Arbeit nicht zustande
gekommen.

Wihrend der Anfertigung der Arbeit war mir die stindige freundliche
Gesprichsbereitschaft von R. Pauly und C. C.v. Weizsicker eine grofe Hilfe.
Thnen verdanke ich, ebenso wie auch H. AufmKampe, G. Baigger, J. Schrader
und H, G. Seifert, viele Anregungen.

Die Anfertigung der Arbeit wurde durch ein Stipendium der Deutschen For-
schungsgemeinschaft ermoglicht. Wihrend dieser Zeit war ich von der
Universitiit Regensburg beurlaubt und Gast am Sonderforschungsbereich 21
der Deutschen Forschungsgemeinschaft an der Universitit Bonn. Allen diesen
Institutionen schulde ich Dank fiir ihre freundliche Hilfe,

Viele der Genannten werden meine Auffassungen nicht in allen Punkten
teilen, insbesondere dort nicht, wo ich fehlerhaft argumentiert haben sollte.

Bielefeld, 29.3. 1977 ES
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Einfithrung

Die dkonomische Analyse trifft auf zwei Schwierigkeiten prinzipieller Art,
die in ihrem Gegenstand begriindet liegen und die eine spezielle Art des
Denkens erforderlich machen. Diese Schwierigkeiten liegen einerseits darin
begriindet, daB die Skonomischen Erscheinungen Ergebnisse von sich wan-
delnden Gesetzen sind, die sich — wie alles Soziale — einer vollstindigen
Beschreibung entziehen. Zum anderen handelt es sich bei den Skonomischen
Phiénomenen um Massenerscheinungen, die typischerweise nicht stringent
aus dem individuellen Verhalten der einzelnen am Wirtschaftsprozef Betei-
ligten abgeleitet werden konnen.

Diese beiden Problemkreise, die im folgenden noch etwas erliutert werden
sollen, bilden den Ausgangspunkt der in diesem Buch niedergelegten Uber-
legungen. Sie werden hinfiihren zu dem, was ich als die Grundlagen der
dkonomischen Analyse bezeichnen modhte: zur isolierenden Betrachtungs-
weise einerseits und zum Denken in Systemgesetzen andererseits. Beides ist
zu einem tieferen Verstindnis der dkonomischen Theorien und Phinomene
erforderlich.
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1. Der provisorische Charakter der konomischen Daten

1.1. Daten und Variablen

Okonomische Phanomene erkliren bedeutet sie auf ihre Ursachen zuriick-
fithren. So wird die Preisbildung auf einem Markt aus der Kanstellation von
Angebot und Nachfrage erklirt. Fiir dieses Problem sind Angebot und
Nachfrage die Daten, auf die die Entwicklung der Variablen (hier des Preises)
zuriickgefithrt wird.

Ganz allgemein bezeichnet man als Daten jene Gegebenheiten, von denen
bei der Erklirung eines Phiinomens ausgegangen wird. Die zu erkldrenden
Sachverhalte bilden die Variablen des Problems.*

1.2. Provisorische Daten

Ein 6konomisches Datum ist nun aber nicht - wie eine Naturkonstante - eine
fixierte GriBe, sondern vielmehr seinerseits riickfithrbar auf seine Deter-
minanten. So [a€t sich das Angebotsverhalten der Unternehmungen auf die
Kostensituation und die Verhaltensweisen der Unternehmungen zuriick-
fithren, und so liBt sich das Nachfrageverhalten der Haushalte aus ihrem
Einkommen und ihren Priiferenzen ableiten. Und auch hier handelt es sich
wiederum nicht um «letztes Daten, denn auch die Kostensituation und die
Priiferenzen unterliegen Einfliissen und sind damit im Zeitablauf verinder-
lich, sofern diese Einfliisse sich andern. Deshalb handelt es sich bei 6kono-
mischen Daten typischerweise um vorliufige, um provisorische Daten. Dies
gilt ganz allgemein schon allein deshalb, weil die 8konomischen Prozesse
auf psychologischen Prozessen aufbauen und in soziale Prozesse eingebettet
sind. Insofern miissen die psychologischen und sozialen Gegebenheiten in
einer Gesellschaft als Daten genommen werden. Von diesen Daten aber
wissen wir, dal sie sich im Zeitablauf @ndern - sei es aufgrund der Eigen-
dynamik psychologischer und sozialer Prozesse, sei es deshalb, weil sie von
den ékonomischen Ablaufen ihrerseits beeinflufit werden.

Doch auch die explizite Einbeziehung der psychologischen und sozialen
Entwicklungen wiirde keine anderen als provisorische Daten in allen jenen
Bereichen erlauben, in denen der technische Fortschritt eine Rolle spielt,
denn der technische Fortschritt ist seiner Natur nach nicht vorhersehbar.
Nun ist aber der technische Fortschritt unbezweifelbar von fundamentaler

1 Bei den Variablen muf es sich nicht um quantitative, sondern kann es sich auch
um gualitative Sachverhalte handeln, Z. B. wiire bei der Erklarung des Privateigen-
wums die «Eigentumsforms als Variable aufzufassen, die ihre Ausprigung in der
Form des Privateigentums findet.
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Bedeutung fiir die konomische Entwicklung, und so besteht keinerlei
Chance fiir die Theorie, einen ein fiir allemal festen Ausgangspunkt zu
gewinnen.

Der provisorische Charakter der 6konomischen Daten fithrt fiir die Skono~
mische Analyse zu einer speziellen Problematik: Was soll als variabel, was
soll als konstant betrachtet werden, wenn sich doch in Wirklichkeit alles
indert, wenn alles schwimmt? Oder anders ausgedriickt: Welche Anforde-
rungen sind an jene Grofen zu stellen, die in der Skonomischen Analyse
als Daten betrachtet werden? Welche Eigenschaften miissen sie haben? Diese
Frage bildet den Hauptgegenstand des ersten Teiles (Uber die isolierende
Betrachtungsweise). In Anhang B (Uber die Behandlung von Ceteris-pari-
bus-Klauseln in der Okonometrie) werden die Konsequenzen dieser Uber-
legungen fiir die empirische Forschung angedeutet. Die beiden Abschnitte
halten sich sehr eng an die jeweilige Thematik, ohne ihr weiteres Umfeld
abzuleuchten. Deshalb sei im folgenden eine knappe Einfilhrung in dieses
Umfeld gegeben.?

1.3. Die Ceteris-paribus-Klausel

Die ékonomischen Daten sind also keine «absoluten» Daten, wie etwa die
Lichtgeschwindigkeit in der Physik, sondern es sind stets vorldufige Daten.
Dies bringt man mit der Ceteris-paribus-Klausel zum Ausdruck, unter der
alle konomischen Aussagen formuliert werden und die besagt, daR' alle
anderen als die explizit als verinderlich betrachteten Grofen als konstant
aufgefalt werdens Mittels der Ceteris-paribus-Klausel erklirt man also alle
nicht explizit aufgefiihrten Grofen zu Daten eines Problems.

Die Ceteris-paribus-Klausel ist natiirlich besonders restriktiv in jenen Fiil-
len, in denen ein engbegrenzter Teilbereich untersucht wird, etwa die
Preisbildung auf einem Markt. Entwicklungen auf anderen Mirkten, die
Auswirkungen auf den betrachteten Markt haben, werden damit ausge-
schlossen, Zum Beispiel wird nicht betrachtet, daB ein hherer Preis auf
ecinem Markt zwar die Nachfrage nach dem betreffenden Gut zuriickgehen
liflt, zugleich aber die Nachfrage nach anderen Giitern vergrofern kann,
weil die Konsumenten statt des teurer gewordenen Gutes verstiirkt andere
Giiter nachfragen. Dies wird zu Preisinderungen auf den anderen Mirkten
fiihren. Eine Annahme wie die, daf sich auf den iibrigen Mirkten nichts
verindere, beschreibt dann eine sehr hypothetische Situation. Aber auch
eine vollstindig formulierte 8konomische Theorie, die alle diese Wechsel-
wirkungen in die Betrachtung mit einbezieht, miiBte doch die verschiedenen

2 Dabei werde ich methodologische Uberlegungen soweit wie moglich ausklam-
mern und verweise auf Frank, wo der Leser auch weiterfahrende Literaturangaben

finder.
3 Ceteris paribus (lat.) = unter sonst gleichen Umstiinden.
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sozialen und psychologischen Einfliisse, die auf die 6konomisch relevanten
Verhaltensweisen einwirken, als Daten betrachten und sich in dieser Hin-
sicht also auf die Ceteris-paribus-Klausel stiitzen.+ Mit anderen Worten: Bei
jeder Analyse konomischer Zusammenhiinge handelt es sich um eine
Partialanalyse und nicht um eine Totalanalyse, denn es wird nur ein Teil
der interdependenten Elemente des sozialen Systems, ndmlich der 6kono-
E!ischs:i explizit beriicksichtigt. Alles iibrige fillt unter die Ceteris-paribus-
ausel,

1.4. Die charakteristische Schwierigkeit bei der Anwendung 6konomischer
Theorien .

Jede Gkonomische Theorie liefert eine Partialanalyse, einen Ausschnitt des
gesellschaftlichen Geschehens, und baut auf provisorischen Daten auf, die
durch die Ceteris-paribus-Klausel erzeugt werden.

Diese provisorischen Daten werden sich nun aber in Wirklichkeit zugleich
mit den betrachteten dkonomischen Ablaufen verindern und nicht still-
stehen, wie wir in der Theorie angenommen haben. Deshalb li8t sich so
schwer sagen, ob eine dkonomische Theorie zutrifft oder nicht; Jede Fehl-
prognose kann darauf zuriickgefithrt werden, daf sich gewisse Randbedin-
gungen verindert haben, die in der Theorie (unter der Ceteris-paribus-
Klausel) als konstant vorausgesetzt wurden.

Wird etwa prognostiziert, daf8 gewisse wirtschaftspolitische MaBnahmen
einen Wirtschaftsaufschwung herbeifiihren werden, und tritt dieser Wirt-
schaftsaufschwung dann nicht ein, so kinnen in der Regel «Sondereinfliisses
benannt werden, die fiir das Ausbleiben des Wirtschaftsaufschwungs ver-
antwortlich gemacht werden kénnen.

Aber auch wenn die konomische Prognose zutrifft, kann immer argumen-
tiert werden, dall dies eigentlich auf andere Einfliisse zuriickzufithren sei
als auf jene, auf denen die dkonomische Theorie aufbaut. Der bedeutende
englische Okonom William Stanley Jevons (1835-1882) gibt dafiir das
folgende schéne Beispiel:

«Um die Vorteile nachzuweisen, die die Einfithrung des Freihandels fiir
England gebracht hat, hitte, wihrend die Zélle und Handelsrestriktionen
abgeschafft wurden, alles iibrige in England in jeder Einzelheit unveriindert

4 Léon Walras (1834-1910), der Begriinder der modernen Gleichgewichtstheorie,
hat dies Gbersehen. Er hat die Partialanalyse (d. h. dic Analyse eines einzelnen
Marktes unter der Anwendung der Ceteris-paribus-Klausel auf die @brigen Mirkte)
mit dem weiter oben angefiihrten Argument kritisiert und dabei unbeachtet ge-
lassen, daB dieses Argument die dkonomische Analyse iiberhaupt treffen wiirde,
sofern die Interdependenz der sozialen und 6konomischen Entwidclungen vernach-
lissigt wird, Vgl. Walras’ Anhang I1.
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bleiben miissen. Es ist aber offensichtlich, da mit der Einfiihrung des Frei-
handels in England zugleich noch viele andere Einfliisse wirksam wurden,
die den wirtschaftlichen Wohlstand beférderten: neue Erfindungen, die
Schaffung des Eisenbahnnetzes, die sich ausdehnende Verwendung der
Kohle, die Ausweitung der Kolonien, etc., etc. Obgleich die vorteilhaften
Wirkungen des Freihandels nicht bestritten werden konnen und sehr bedeu-
tend sind, wird es deshalb kaum moglich sein, sie im nachhinein zu be-
weisen.»§

Die charakteristische Schwierigkeit bei der Anwendung dkonomischer Theo-

rien besteht also darin, da@ die unter der Ceteris-paribus-Klausel konstant
gehaltenen Randbedingungen so vielfaltig und komplex sind, daB sie jen-
seits unserer Kontrolle liegen, ja daf sie nicht einmal vollstindig formuliert
werden kinnen — irgendeinen Zustand der Welt im Detail zu beschreiben
iiberstiege unsere Krifte.

1.5. Die Okonomie als deduktive Wissenschaft

Formal betrachtet bestcht jede Theorie aus gewissen Annahmen und gewis-
sen Ergebnissen, oder besser: Sie zeigt, daf gewisse Annahmen mit logischer
Konsequenz zu gewissen Ergebnissen fithren. Dies gilt auch fiir die
skonomische Theorie. Thre Annahmen sind die Daten, von denen bei der
Ableitung ausgegangen wird. Hierzu gehort auch die Annahme, daf die
Ceteris-paribus-Klausel erfiillt ist.

Sind die Daten bekannt, von denen ausgegangen werden soll, so reduziert
sich die Aufgabe der Skonomischen Theorie auf die logische Deduktion der
Ergebnisse. Ein so abgeleitetes Ergebnis kann nicht falsch sein, solange keine
logischen Fehler bei der Ableitung begangen werden.

Aber auch wenn man die Okonomik in diesem Sinne als deduktive Wissen-
schaft auffale — die dann der empirischen Uberpriifung gar nicht bediirfte -,
wird die charakteristische Schwierigkeit, die bei der Anwendung &kono-
mischer Theorien auftritt, nicht beseitigt: Eine konomische Theorie trigt
nur dann zur Erklirung eines konomischen Phiinomens bei, wenn die An-

nahmen, auf denen sie beruht, hinreichend realistisch sind.6 Die Annahmen
aber — insbesondere die der Konstanz der unter der Ceteris-paribus-Klausel
erfafften GroBen — werden niemals genau zutreffen — die Ceteris-paribus-
Klausel ist immer unrealistisch, die durch sie zu Daten eines Problems
erkldarten Groflen sind immer nur provisorische Daten.

1.6. Der homo oeconomicus — ein Ausweg?

Eine Moglichkeit, dieses Problem zu umgehen, besteht darin, den Gegen-
stand der dkonomischen Theorie auf den dkonomischen Aspekt des Han-
delns einzugrenzen und zu untersuchen, wie sich der Wirtschaftsablauf
gestalten wiirde, wenn die Menschen ausschlie€lich 6konomischen Motiven
folgten, wenn ihr Handeln also ausschlieflich auf die Befriedigung von
Bediirfnissen bei Knappheit der Mittel gerichtet wire. Dies ist die Fiktion
des homo ceconomicus, des ausschlieflich wirtschaftlich orientierten Men-
schen. Der bedeutende osterreichische Okonom Carl Menger (1840-1921)
hat dieses Programm, daf sich die 6konomische Theorie allein auf den 8ko-
nomischen Aspekt allen Handelns beschriinken solle - also vom homo
oeconomicus auszugehen habe —, wohl am prononciertesten formuliert (vgl.
Studientext 1). Er spricht dabei von der exakten Richtung der dkonomischen
Theorie, die er der empirisch-realistischen Richtung gegeniiberstellt, welche
cine andere Funktion habe. Bei dem, was Menger als exakte Richtung der
tkonomischen Theorie bezeichnet, handelt es sich um eine spezielle Art von
deduktiver Theorie, bei der alle Ergebnisse aus der Primisse des awirt-
schaftlichen Handelns» der Individuen deduziert werden sollen. Dabei wird
das, was abgeleitet wird, durchaus nicht realistisch sein miissen, denn die
realen Erscheinungen enthalten, wie Menger betont, ja auch viele Elemente
der Unwirtschaftlichkeit.?

Carl Menger hat diese theoretische Konzeption im Gegensatz zur «Histori-
schen Schules der deutschen Nationalokonomie entwidkelt, wie auch aus dem
Studientext 1 deutlich wird. Gustav von Schmoller (1838-1917), der fith-
rende Kopf der Historischen Schule — die Menger angreift —, hat diese Kon-

5 Jevons, S. 88, meine Ubersetzung. Jevons geht hier von der Ansicht aus, daf
sich die verschiedenen genannten okonomischen Einflisse addieren. Dies ist eine
Grundhaltung, die sich bei Skonomischen Argumentationen oft findet. John Stuart
Mill (1806-1873), einer der groBen klassischen englischen Okonomen und zudem
ein bedeutender Philosoph, hat diese Ansicht in der Form ausgedriickt, daR 6kono-
mische Kriifte medhanisch und nicht diemisdh zusammenwirken, das heift, daB das
Zusammenwirken zweier Skonomischer Einfliisse sich addiert wie zwei mechanische
Krifte und nicht zu cinem véllig neven Phinomen fithrt wie in der Chemie, wo
zwei chemische Stoffe miteinander reagieren und dabei einen vbllig neuen Stoff
bilden. Marshall {Studientext 2) GuBert sich kritisch zu dieser Ansicht.

18

6 Der amerikanische Nobelpreistriiger Milton Friedman (geb. 1912) vertrirt die
problematische Ansicht, daB es keine Rolle spielt, ob die Annahmen einer Theorie¢
realistisch sind oder nicht, denn die Ergebnisse kinnen ja auch bei unrealistischen
Voraussetzungen zutreffend sein, Dem hat der bedeutende Okonom Paul Samuel-
son (geb. 1915, ebenfalls Amerikaner, ebenfalls Nobelpreistriger) aufs schiirfste
widersprochen und damit eine beriihmte Kontroverse ausgeliist, die hier jedoch
nicht im einzelnen dargestellt werden kann. Der Leser sei fiir eine Darstellung die-
ser Diskussion — sowie auch fiir eine weiterfithrende methodologische Diskussion
- nuf Frank verwiesen,

7 Studientext 1, 5. 136,
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zeption entsprechend kritisiert, und dies hat dann in der Mitte der achtziger
Jahre zu dem berithmten «Methodenstreits zwischen Menger und Schmoller
gefithrt. So bemerkt Schmoller zu Mengers These:

«Gewisse Isolierungen konnen absolut falsch sein. Der Chemiker darf wa-
gen, von den physikalischen Eigenschaften eines chemischen Gegenstandes
zu abstrahieren, aber wenn er die atmosphirische Luft untersuchte und nach
dem Grundsatz Mengerscher Isolierung sagte: ich ziehe dabei nur den
Stickstoff in Betracht, weil er vorherrscht, so wiirde man ihn sofort aus dem
Laboratorium hinauswerfen.

Wenn man fiir die Preisuntersuchungen seiner Zeit vorlaufig vom Eigen-
nutz als einer scheinbar festen Griffe ausging, so war das heilsam, um die
einfachsten Vorginge des Marktes zu erkliren; aber es ist verfehlt, dies zu
einer Regel fiir alle kiinftige Forschung, fiir die Untersuchung aller kompli-
zierten volkswirtschaftlichen Vorginge aufzubauschen. Und jedenfalls mufl
man, soweit man so verfihrt, sich immer klar sein, da man, von Hypo-
thesen ausgehend, nur hypothetische Sitze erhilr.»®

Die von Menger vertretene Theorieauffassung lebt heute fort in der «axio-
matischen» Richtung der Wirtschaftstheorie und in der «formalistischen»
Richtung der Wirtschaftsanthropologie.? Wir verdanken den Arbeiten in die-
ser Richtung viele wertvolle Einsichten. So wird zum Beispiel gezeigt, dal
die Marktallokation als Ergebnis eines Tauschprozesses aufgefallt werden
kann, bei dem keine Preise existieren und alle Tauschpartner lediglich ver-
suchen, moglichst gut zu tauschen, wobei sie beliebige Koalitionen mit an-
deren Tauschpartnern eingehen kinnen. Dies bedeutet, daf die Markt-
allokation durch Koalitionsbildungen nicht veriindert werden kann und
deshalb Bestand hat.*°

Eine solche Aussage wird unter der Annahme abgeleitet, daR die Praferen-
zen der Wirtschaftssubjekte vorgegeben sind — was sicherlich unrealistisch
ist, da damit alle Lerneffekte, wie sie bei langlebigen Konsumgiitern oder bei
kulturellem Konsum so wichtig sind, ausgeschlossen werden. Die Einsicht,
die in dieser Aussage liegt, ist dennoch wertvoll™ — fiir tatsichliche Sko-
nomische Abliufe besitzt sie jedoch nur dann Erklirungswert, wenn die

8 Schmoller (1), 5. 243.

9 Die «formalistische» Richtung der Wirtschaftsanthropologie wendet die normalen
mikrodkonomischen Modelle auf «primitives Wirtschaften an, wobei zum Beispiel
beim Austausch von Geschenken die jeweiligen Mengenverhiiltnisse als relative
Preise interpretiert werden, wie sie sich aufgrund von Nutzenmaximierung und
Konkurrenz ergeben wiirden. Diese Richtung der Wirtschaftsanthropologie trifft
von seiten der «Substantivistens auf gravierende empirische Einwinde; vgl. zum
Beispiel Sahlins.

10 Dies gilt natiirlich nur unter speziellen Annahmen, insbesondere unter der
Annahme hinreichend vieler Marktteilnehmer, vgl. Arrow/Hahn, Kapitel 8,

11 Sie konnen sogar wichtige Einsichten in tatsichliche Skonomische Zusammen-
hiinge licfern, vgl. Teil 1, Abschnitt 4, 5. 42 ff.
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Annahmen hinreichend realistisch sind. Bei den obengenannten Uberle-
gungen beispielsweise beinhaltet die Ceteris-paribus-Klausel die Konstanz
der Priferenzen, und die Frage bleibt, ob die Priferenzen sinnvolle provi-
sorische Daten sind oder nicht.

1.7. Das Isolationsprinzip

Wenn eine Skonomische Theorie formuliert wird, die reale wirtschaftliche
Ablaufe erkliren soll, so miissen die verwendeten Ceteris-paribus-Klauseln
hinreichend realistisch sein. Strikt zutreffen werden sie sicher nicht — sonst
kénnten wir uns im Gbrigen auch die Uberpriifung der Theorien sparen, sie
wiren dann aus logischen Griinden richtig. Was bedeutet nun aber «<hin-
reichend realistisch», wo sie doch gewif8 nicht zutreffen werden? Dies kann
doch nur bedeuten, daf die durch die Ceteris-paribus-Klausel erzeugten pro-
visorischen Daten, mit deren Hilfe ein bestimmter dkonomischer ProzeR
erklart wird, eine gewisse Stabilitit besitzen miissen, daB sie sich also, ge-
messen an der Geschwindigkeit, mit der die studierten Ablaufe erfolgen, nur
langsam verindern.

So ist eine Erklirung des Preises aus Angebot und Nachfrage immer dann
sinnvoll, wenn sich Angebot und Nachfrage gegeniiber der Preishewegung
nur relativ langsam verindern. Veriindern sich jedoch zum Beispiel die
Priferenzen so schnell — und verschiebt sich entsprechend die Nachfrage-
kurve so rasch —, daB die Preisanpassungen nicht schnell genug sind, um zu
jedem Zeitpunkt ein approximatives Gleichgewicht herbeizufiihren, so ist
ein Gleichgewichtspreis, der unter der Annahme einer konstanten Nach-
fragekurve abgeleitet wurde, zur Beschreibung realer Preisentwicklungen
irrelevant. Sind andererseits die Preisanpassungen gegeniiber den Bewe-
gungen der Nachfragekurve so schnell, daf zu jedem Zeitpunkr ein approxi-
matives Gleichgewicht realisiert wird, so hat die Ceteris-paribus-Annahme
«Konstanz der Nachfrage» Berechtigung, denn man kann zu jedem Zeit-
punkt den Marktpreis aus der jeweiligen Konstellation von Angebot und
Nachfrage zutreffend erkliren. Man wird also — mit anderen Worten -
verlangen missen, daf die Daten gegeniiber den Variablen, deren Verénde-
rungen sie erkliren sollen, hinreichend stabil ist. Dies ist der Inhalt des
Isolationsprinzips, das im vierten Abschnitt des 1. Kapitels ausfithrlich dar-
gelegt wird.

1.8. Der Charakter 6konomischer Theorien

Wegen des provisorischen Charakters ihrer Daten ist die Skonomische
Analyse gezwungen, bei der Wahl der Daten auf dieses Isolationsprinzip
zuriickzugreifen. Sie kann deshalb nur hoffen, die Skonomischen Erschei-
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nungen auf Ursachen zuriidkzufithren, die sich ihrerseits fortwiihrend in-
dern, ja sogar von tkonomischen Emtwicklungen beeinfluft werden — nur
daf ihre Verinderungen langsamer erfolgen als die der 6konomischen Er-
scheinungen selbst.

Der wohl bedeutendste Okonom der neueren Zeit, der Englinder John
Maynard Keynes (1883-1946), hat dies sehr zutreffend wie folgt ausge-
driickt:

«Die Okonomik ist eine Wissenschaft vom modellhaften Denken, verkniipft
mit der Kunst, solche Denkmodelle zu wiihlen, die fiir die Wirklichkeit
Relevanz besitzen. Dies gezwungenermafen, denn ihr Gegenstand, anders
als der Gegenstand der typischen Naturwissenschaft, ist in zu vielen Hin-
sichten zeitlichen Veriinderungen unterworfen. Der Sinn eines Modells ist,
die dauerhaften oder hinreichend gleichbleibenden von den nur voriiber-
gehenden oder verinderlichen Erscheinungen zu trennen und so die Mog-
lichkeit zu schaffen, iiber die letzteren sinnvoll nachzudenken und die zeit-
lichen Abfolgen zu verstehen, in denen sie von Fall zu Fall tatsachlich in
Erscheinung treten.»*?

Hier folgt Keynes iibrigens seinem grofen Lehrer Alfred Marshall (1842
bis 1924), der auferordentlich tief iiber die Fragen der konomischen Me-
thode nachgedacht hat und dem wir wohl das meiste auf diesem Gebiet
verdanken. Im ersten Teil dieses Buches ebenso wie in den Studientexten 2
und 3 wird der Leser mit einigen Marshallschen Uberlegungen Bekanntschaft
machen.

In der zitierten Passage von Keynes wird iiberdies deutlich, daf in der
Wirtschaftstheorie ein ganz spezielles Zusammenspiel von modellhaftem
Denken und Erfahrung, von Deduktion und Induktion erforderlich ist:
Die dkonomischen Schliisse erfolgen deduktiv aus Denkmodellen, und zu-
gleich muR die Struktur des Modells signifikante Erfahrungstatsachen wider-
spiegeln.” Marshall (Studientext 2) erldutert dies an einem schonen Bei-
spiel. Die scharfe Trennung von Induktion und Deduktion, die Menger vor-
schligt (in der Form von exakter und empirisch-realistischer Forschung,
Studientext 1), ist wohl nicht sinnvoll, handelt es sich doch um die gleichen
Denkgesetze, nur in verschiedener Richtung angewandt: Ausgehend von

12 «Feonomics is a science of thinking in terms of models joined ro the art of
dhoosing models which are relevant to the contemporary world. 1t is compelled to
be this, because, unlike the typical natural science, the material to which it is
applied is, in to0 many respects, not homogeneous through time. The object of
a model is to segregate the semi-permanent or relatively constant factors from
those which are transitory or fluctuating so as to develop a logical way of
thinking about the latter, and of understanding the time sequences to which they
give rise in particular cases» (Keynes (3), 5. 296 f).

13 Bei Planungsmodellen ist dies anders. Diese Modelle sind zunichst rein hypo-
thetische Mcdelle, die per Gesetzesverordnung «wahrs werden kénnen.
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Erfahrungen vermuten wir Zusammenhinge (Induktion), welche nur dann
dazu dienen, die Erfahrungen zu verstehen und zu erkliren (Deduktion)
und zu beeinflussen 4

Die isolierende Betrachtungsweise systematisiert dieses Zusammenspiel von
Induktion und Deduktion, indem die Daten, von denen die Deduktion aus-
geht, immer als provisorische Daten interpretiert werden und deshalb stets
daraufhin berpriift werden miissen, ob sie fiir die betrachtete Deduktion
sinnvollerweise als Daten aufgefalt werden kénnen.

14 Dies ist Schmollers Einwand gegen Mengers Unterscheidung von deduktiver
und induktiver Richtung, s. Studientext 2, . 139,
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2. Reduktionismus und Holismus

2.1. Aggregate und makrodkonomische Gesetze

David Ricardo (1772-1823), neben Adam Smith (1723-1790) der Haupt-
vertreter der klassischen englischen Nationalokonomie, formulierte die Auf-
gabe der Volkswirtschaftslehre wie folgt:

«Der Ertrag der Erde — alles, was von ihrer Oberfliche durch die vereinte
Anwendung von Arbeit, Maschinerie und Kapital gewonnen wird — verteilt
sich unter drei Klassen des Gemeinwesens, namlich unter die Eigentiimer des
Bodens, die Besitzer des Kapitals, das zu seinem Anbau erforderlich ist, und
die Arbeiter, durch deren Fleiff er bebaut wird.

Doch werden auf verschiedenen gesellschaftlichen Entwicklungsstufen die
Anteile, die jeder dieser Klassen aus dem Gesamtertrag des Bodens als
Rente, Profit und Lohn zufallen, wesentlich verschieden sein, insofern sie
hauptsichlich von der jeweiligen Fruchtbarkeit des Bodens, von der An-
sammlung von Kapital und Bevilkerung sowie von der im Ackerbau ange-
wandten Geschicklichkeit, Erfindungsgabe und Technik abhingen. Die
Gesetze aufzufinden, die diese Verteilung bestimmen, ist das Hauptproblem
der Volkswirtschaftslehre.»*5

Es geht also um die Aufteilung des Ertrages der Erde auf die verschiedenen
Bevolkerungsklassen, nicht auf die einzelnen Gesellschaftsmitglieder, es
geht um die groBen Konturen des Wintschaftsablaufs, nicht ums Detail.
Wie bestimmt sich das Lohnniveau in der Wirtschaft? (Und nicht: Wie be-
stimmt sich der Lohn eines einzelnen Arbeiters?) Wie bestimmt sich das
Gewinniveau in der Volkswirtschaft? (Und nicht: Wie bestimmt sich der
Gewinn eines einzelnen Unternehmers?)

Die Fragestellung richtet sich also auf Massenerscheinungen, oder wie man
heute auch sagt, auf Zusammenhiinge zwischen konomischen Aggregaten.
Dabei bezeichnet man die Zusammenfassung von wirtschaftlichen Einzel-
ratbestinden zu einer Grofe jeweils als Aggregat. Beispielsweise bilden alle
Unternehmungen in der Volkswirtschaft zusammengenommen ein Aggre-
gat (den Unternehmenssektor).

Weitere Beispiele fir wirtschaftliche Aggregate sind das Volkseinkommen
{als Summe der individuellen Einkommen der Wirtschaftssubjekte), das
Preisniveau (als ein Index, in welchem die Preise der verschiedenen Giiter
rusammengefaBt werden), die Lohnquote (als Anteil der Lohne und Ge-
hiilter am Volkseinkommen) und die Hohe der Arbeitslosigkeit (als Zahl
der Arbeitslosen, wobei es gleichgilltig ist, wer in der Wintschaft gerade
arbeitslos ist).

Die Zusammenhinge, die zwischen derartigen Aggregaten bestchen, werden

als makrookonomische Gesetze bezeichnet (im nsatz 13¢
r{risn‘:en_Gesefzen, die sich auf den Zusansmenchnegn; zwzsg:e':' ':ﬁféf:ﬁ:
lichen Einzeltatbestinden richten, etwa auf die Hohe der Nachfrage eines
Konsumenten nach einem bestimmten Konsumgut). Ein solches makro-
okonomisches Gesetz wiire zum Beispiel, da8 mit steigendem Volkseinkom-
men tfbe I?Jnd\frage nach Konsumgiitern in der Wirtschaft zunimmt — wobei
gemeint ist, daB nicht die Nachfrage nach allen Konsumgiitern, wohl aber
nach den meisten Ifonsumgﬁtm zunimmt, so daB sich die «typisches Unter-
nehmung einer ftt‘lsﬂ'ldm Konsumgiiternachfrage gegeniibersieht. In einem
solchen Falle wird man etwa ein Steigen des Preisniveaus fiir Konsumgiiter
und eine Ausweitung der Konsumgiiterproduktion erwarten.

Wie demmge makrodkonomische Gesetze im einzelnen abgeleitet werden,
dafiir mag ein Text von Marshall (Studientext 3) stehen.

2.2. Bereiche makroSkonomischer Theoriebildung

Hat man Hypothesen jiber den Zusammenhang zwischen &konomischen
Aggregaten uufgfstel]t, so lassen sich Theorien darauf aufbauen, die die
t_ntw:dduna der 6konomischen Aggregate beschreiben. Derartige Theorien
sngd heutzutage von auBerordentlicher Wichtigkeit.

Die (_}eld-. und Inflationstheorie, die Konjunkturtheorie, die Wachstums-
tl_aeone, die Auf_icflhandelstheorie — all dies sind makrotkonomische Theo-
rien, um nur emige zu nennen. Makrodkonomische Theorien: das heifit,
sie sind auf Hypothesen iiber das Zusammenwirken &konomischer Ag-
gregate aufgeb?ut und nicht aus dem individuellen Verhalten der einzelnen
Wirtschaftssubjekte (also der Haushalte und Unternehmungen) abgeleitet.

2.3. Der makrodkonomische Ansatz in historischer Perspektive

Fiir dil;t klassische Nationalékonomie war makrodkonomisches Denken
kennzeichnend — so finden wir etwa bei dem Physiokraten Richard Cantillon
(ca. 1680-1734) Untersuchungen iiber die Bildung von Dérfern, Stidten
'I;Ind Gesellschaftsklassen, Ebenso wie spiter Ricardo fragt er, wie sich der
rirag der Erde auf Lohn, Gewinn und Grundrente verteilt, und ebenso wie
Spapere Ok?ﬂqmm formuliert er Theorien iiber den Einfluf der Geldmenge
auf das_ Preisniveau. Die makroskonomische Tendenz verstirkt sich noch bei
frang_‘om Quespay (1694-1774), dem Leibarzt der Madame Pompadour, der
in seinem beriihmten «Tableau Economique» den Giiterkreislauf zwischen
den verschiedenen Klassen in gewisser Analogie zum Blutkreislauf darstellt
und theoretische Erwiigungen darauf aufbaut.®® Die Tradition dieses <kreis-

15 Das Zitat wurde entnommen aus Schlicht (1), S. 200.
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16 Siehe Schneider, S. 17-23, 381388,
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lauftheoretischen» Denkens, das inhiirent makrotkonomisch ist, wird von
Karl Marx (1818-1883) im zweiten Band des «Kapitals» und dann — sehr
viel spiter — von John Maynard Keynes fortgefiihrt.

Bei Adam Smith, David Ricardo und John Stuart Mill, den bedeutendsten
klassischen englischen Okonomen, richter sich das Denken verstirkt auf
Preisbildungsprozesse auf den einzelnen Mirkten, wenn auch makrodko-
nomische Theorien (wie etwa die Lohnfondstheorie oder das Gesetz vom
makrookonomisch abnehmenden Ertragszuwachs) aus ihren Theorien nicht
fortzudenken sind. Sie betrachten dabei jedoch stets typische Fille: Sie be-
trachten einen typischen Konsumenten, einen typischen Unternehmer und
das aus deren Verhalten typischerweise resultierende Marktgeschehen, ohne
allerdings so klar wie spiiter Marshall die Schwierigkeiten zu sehen, die mit
einer solchen Argumentationsweise verkniipft sind.*?

2.4. Die fragwiirdige Analogie zwischen Mikro- und Makrogesetzen

Die Schwierigkeit, die Marshall so klar gesehen hat, ist, daB makrodkono-
mische Gesetze — also Gesetzmifligkeiten zwischen 6konomischen Aggrega-
ten — nicht ohne weiteres in Analogie zu den entsprechenden mikroékono-
mischen GesetzmiiBigkeiten gesehen werden kénnen. Marshall erliutert dies
in Studientext 3, indem er zeigt, daf das Angebotsverhalten einer Industrie
vom Angebotsverhalten der einzelnen Firmen innerhalb dieser Industrie
abweichen kann. Weiteren Beispielen wird der Leser im fiinften Abschnitt
des zweiten Kapitels und im fiinften Abschnitt des Anhangs A begegnen.

2.5. Atomismus und Reduktionismus

Ist man sich dieser Problematik bewufit geworden, so wird man einfachen

Analogieschliissen vom Verhalten mikroSkonomischer Einheiten auf das |

Verhalten der entsprechenden Aggregate nur mit Vorbehalt begegnen kén-
nen. Man kinnte etwa den folgenden SchluB zichen: Alles Skonomische
Geschehen resultiert aus dem Verhalten der mikrodkonomischen Einheiten,
Deshalb sind «Gesetzes zwischen dkonomischen Aggregaten lediglich Fik-
tionen, solange sie nicht auf das Verhalten der individuellen Wirtschafts-
subjekte zuriickgefithrt werden kdnnen. Selbst wenn man empirisch einen
gewissen Zusammenhang zwischen dkonomischen Aggregaten findet, zum
Beispiel zwischen der Hohe des Volkseinkommens und der Hohe der Kon-
sumausgaben in der Volkswirtschaft, so handelt es sich nicht um ein Gesetz,
sondern lediglich um eine mehr oder weniger zufillige Korrelation, die

17 Vgl. Studientext 3. Hahn, S. 35, scheint in diesem Punkt in Unkenntnis von
Marshall zu schreiben.
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keinen groReren Wert hat als die These, daf zwischen der Zahl der Geburten
und der Zahl der Stérche ein Zusammenhang besteht, weil gleichzeitig mit
der Geburtenzahl auch die Zahl der Storche abgenommen hat.

Dies ist die Position des «Atomismus» oder des «Reduktionismuss, die
Carl Menger in Studientext 4 so vehement verteidigt und die auch in der
heutigen Wirtschaftstheorie eine grofe Rolle spielt.

2.6. Holismus

Man kann jedoch auch den gegenteiligen Schiuf aus der Einsicht ziehen, daf8
makrodkonomische nicht als einfache Analogien zu mikrodkonomischen
Verhaltensweisen postuliert werden kénnen, und zwar mit der folgenden
Argumentation:

Das, was eigentlich interessiert, sind die makroskonomischen Zusammen-
hinge und die GesetzmiiRigkeiten, denen die dkonomischen Aggregate
gehorchen: Es interessiert die Beschiftigungsentwicklung, die Entwiddlung
des Preisniveaus, die 6konomische Stellung einer gewissen Bevilkerungs-
gruppe, eines bestimmten Industriezweiges usf. — alles Bewegungen &ko-
qomisdier Aggregate, alles Massenphiinomene. Nur insoweit die mikro-
okonomische Theorie geeignet ist zur Ableitung von makroskonomischen
Gesetzen, ist sie zur Beantwortung dieser Probleme sinnvoll. Da aus der
iiblichen mikrogkonomischen Theorie keine derartigen Gesetze abgeleitet
werden konnen,?® ist sie irrelevant fiir diese Probleme. Man muf deshalb
versuchen, durch empirische Forschung die interessierenden RegelmaRig-
keiten zwischen den volkswirtschaftlichen Massenerscheinungen aufzufin-
den, um darauf Theorien aufzubauen.

Dies ist die Position der Vertreter der historischen Schule, die in diesem
Punkt wiederum in scharfem Gegensatz zu Menger stehen. Der Okonom
und Statistiker Lexis (1837-1914), ein bedeutender Vertreter der histori-
schen Schule, formuliert diesen Punkt wie folgt (und nimmt dabei neueste
Erkenntnisse vorweg:%

«Unmittelbar entscheider {iber die Preisbildung das Verhiltnis der Gesamt-
grofe der Angebote zu der Gesamtgriie der Nachfrage. Um die wirtschaft-
lichen Erscheinungen zu erkldren, bedarf man keiner genaueren Kenntnis
der individuellen Elemente, aus denen sich diese Gesamtgrofen zusammen-
setzen. Die Theorie des subjektiven Wertes aber beschiftigt sich mit der
Betrachtung dieser individuellen Triebkrifte fiir sich, die in der Theorie des
volkswirtschaftlichen Giiteraustausches nur in ihren Massenwirkungen auf-

18 Dies wurde neuerdings von Debreu exakt bewiesen, vgl. Fuflnote 57, S. 99.
Das Ergebnis der Arbeiten iiber das Aggregationsproblem, auf die wir noch zuriick-
kommen werden, kann man ebenfalls so charakterisieren.

19 Vgl. die vorangegangene Fufnote,




treten. Diese subjektive Theorie sucht zu zeigen, wie die Nachfrage und das
Angebot der einzelnen bedingt ist, von welchen Umstiinden die individuellen
Nutz- und Kostenwertschitzungen abhingen, aus denen die objektiven
Tauschwerte auf dem Markte entstehen. Diese Untersuchungen haben ohne
Zweifel ihr Interesse und ihre wissenschaftliche Berechtigung; aber die
Theorie des volkswirtschaftlichen Massenprozesses ist ganzlich unabhingig
von ihnen. Fiir diese wiirden sie nur dann eine notwendige Grundlage bilden,
wenn sie imstande wiiren, genauere guantitative Normen fiir die Verin-
derungen des Gesamtangebots und der Gesamtnachfrage zu geben. Dies ist
aber nicht der Fall; mag man auch z. B. das Gesetz der Abnahme der Nach-
frage des einzelnen bei Zunahme des Vorrats durch Kurven, Zahlenreihen
oder algebraische Symbole versinnbildlichen, diese Darstellungen sind doch
nur Fiktionen, und iiber die wirklichen Anderungen der Nachfrage der
einzelnen wissen wir nichts Bestimmteres, als was oben in betreff der Ge-
samtnachfrage gesagt worden ist, und daher kénnen uns auch die psycho-
logischen Betrachtungen der ersteren keine konkreteren Kenntnisse {iber die
Massenerscheinungen der Preisbildung auf dem grofen Markte verschaf-
fen.»0

Diese theoretische Haltung, die mit dem genannten Argument ganz auf
mikrookonomische Ableitungen verzichtet, wird oft als Holismus bezeichnet.
In der Soziologie findet dieser seine Entsprechung im Soziologismus, das
heiflt in dem Versuch, ohné Riickgriff auf individuelles Verhalten die so-
zialen Prozesse aus der Interaktion der Gesellschaftsgruppen und -klassen
zu erkldren.

2.7. Zwischen Reduktionismus und Holismus

Sowohl beim Reduktionismus wie beim Holismus handelt es sich um
extreme Positionen, die jeweils manches fiir sich haben, aber im ganzen
genommen wohl unverniinftig sind. Schmoller formuliert dies sehr treffend
wie falgt:

«Nach den vorstehenden Ausfithrungen werden wir auch zu der Kontro-
verse Stellung nehmen kinnen, ob alle volkswirtschaftlichen Untersuchun-
gen vom Individuum oder von den Kollektiverscheinungen auszugehen
haben. Ersteres war die Losung der ilteren englischen Nationalokonomie
und ist neuerdings z.B. von John mit Nachdruck behauptet worden, mit
dem Argumente, daf nur der <Einzelfall: der Beobachtung zugénglich sei.
Letzteres haben die Begriinder der historischen Schule haufig verlangt.
Aber die Fragestellung ist falsch, wenn sie ein Entweder-Oder behauptet.
Sowenig es eine allgemeine Regel dariiber gibt, ob alle Untersuchung von
der Ursache oder von der Wirkung auszugehen habe, sowenig darf in

unserer Wissenschaft behauptet werden, es sei stets vom Individuum oder
stets von den Kollektiverscheinungen auszugehen. Wir miissen stets vom
Bekannten zum Unbekannten fortschreiten, und oft sind die psychischen
Eigenschaften und die Handlungen der Individuen, oft die bestimmter Men-
schengruppen, oft sind Preiserscheinungen, Anderungen der wirtschafilichen
Zustiinde, der Verfassung, oft andere gesellschaftliche Massenerscheinungen
das zuerst sicher Beobachtete, von dem man dann wieder riickwiirts zu den
Ursachen, vorwiirts zu den weiteren Wirkungen geht. Selbst wenn wir zu-
geben, daB zuniichst stets der Einzelfall zu beobachten sei, wiire zu bestrei-
ten, daf menschliche Individuen stets dies seien; auch der Mensch ist ein
zusammengesetztes Ganzes, und Gruppen von Menschen, die in Uberein-
stimmung handeln, stellen sich auf dem Schlachtfelde, auf dem Markte, in
den sozialen und politischen Kimpfen als Einzelfilles dar. Alles einzelne
ist ja bei niherer Betrachtung unendlich zusammengesetzt, und ein Einzel-
fall ist stets das, was unsere aussondernde Beobachtung durch unseren
DenkprozeE als ein Ganzes betrachter.»=

2.8. Das hermeneutische Aggregationsproblem

Dennoch bleibt ein Problem, nimlich das folgende: Wie kann man die
Vermutung haben, daf makrokonomische Gesetze iiberhaupt existieren,
wenn sie nicht aus mikroSkonomischem Verhalten abgeleitet sind? Oder
anders ausgedriickt: Was bedeuten makrokonomische Bezichungen, die
nicht aus mikrogkonomischem Verhalten abgeleitet sind? Dies ist das her-
meneutische Aggregationsproblem, das im zweiten Kapitel dieses Buches
ausfithrlich erldutert wird.

Sobald man in der 6konomischen Theorie auf makrokonomische Theorien
trifft, etwa in den Bereichen der Geldtheorie, der Konjunkturtheorie, der
Verteilungstheorie oder der AuBenhandelstheorie, stellt sich ja die Frage,
ob die makrotkonomischen Beziehungen, von denen man ausgeht, iiber-
haupt einen sinnvollen Ausgangspunkt fiir die theoretischen Analysen dar-
stellen; welche Signifikanz die so abgeleiteten Theorien besitzen und welchen
Beschrankungen sie anfgrund der Tatsache unterliegen, dafl es sich um
makrodkonomische Theorien handelt.

Aus der groBen Relevanz der makroSkonomischen Theorien ergibt sich so
die grofle Relevanz des hermeneutischen Aggregationsproblems,

Die Interpretation makrobkonomischer Gesetze, wie sie im zweiten Kapitel
gegeben werden soll, baut auf den Uberlegungen zur isolierenden Betrach-
tungsweise des ersten Kapitels auf: Makrotkonomische Beziehungen werden
als gewisse Isolationen interpretiert, die einer Variante des Isolations-
prinzips, nimlich dem Aggregationsprinzip, genfigen miissen.

20 Lexis, 5. 432.
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21 Schmoller (2), S. 333-334.




Die Losung des Aggregationsproblems, die vorgeschlagen wird, geht auf
May (Studientext 5) zuriick. Es ist interessant festzuhalten, da auch der
Begriinder der modernen Makrotkonomik, John Maynard Ke?'nes, makro-
skonomische Theorien in dieser Weise interpretiert hat, wie in Anhang 1
im einzelnen nachgewiesen wird.
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1. Kapitel

Uber die isclierende Betrachtungsweise

«The object of our analysis is, not to provide a machine,
or method of blind manipulation, which will furnish an
infallible answer, but to provide ourselves with an or-
ganised and orderly method of thinking out particular
problems . . .»

John Maynard Keynest

1 (1), 5. 297.
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1. Die heuristische Haltung

Die isolierende Betrachtungsweise — manchmal auch als Ceteris-paribus-
Analyse bezeichnet — ist so alt wie die Nationaldkonomie selbst.* Alfred
Marshall, dem wohl das Verdienst zukommt, diese Vorgehensweise am
konsequentesten sichtbar gemacht zu haben, schreibt sogar: «Dies wissen-
schaftliche Hilfsmittel ist sehr viel dlter als alle Wissenschaft: Es ist eine
Methode, deren sich, bewuft oder unbewuBt, einsichtige Menschen seit un-
erdenklicher Zeit angesichts eines jeden schwierigen Problems des gewdhn-
lichen Lebens bedient haben.»?

BewuBt oder unbewuft. Nun, wieweit dies in solcher Allgemeinheit richtig
ist, mag dahingestellt bleiben. Es ist jedoch mein persénlicher Eindrudk,
daf zumindest die gesamte Okonomik durch die isolierende Betrachtungs-
weise gekennzeichnet ist, und zwar bewufit oder unbewuRt, das will heiflen:
Selbst dann, wenn manche Autoren andere methodologische Positionen
vertreten haben mégen, erfolgt ihre praktische wirtschaftstheoretische Arbeit
doch in dieser Weise 4 Auf alle Fille - und unabhingig von diesem person-
lichen Eindruck - wird die zentrale Bedeutung der isolierenden Betrachtungs-
weise in der Okonomik nicht bestritten werden kénnen.

Die isolierende Betrachtungsweise soll im folgenden als ein hesristisches
Verfahren dargestellt und erdrtert werden. Nichts lige mir ferner als die
Entwicklung irgendeiner Methode: dies und dies seien die Kriterien wahren
wissenschaftlichen Vorgehens, und alles andere sei inhaltsleer. Sinnvoller-
weise kann jegliche Methodik nur heuristischen Wert besitzen, denn sie
muR sich an ihrem Gegenstand bewihren, und hier 1a8t sich nichts prophe-
zeien.s Wollte man irgendeine Methode ohne Vorstellungen iiber ihren
Gegenstand entwickeln, so hieRe dies ohne Voraussetzungen Schliisse zie-
hen, ein Unterfangen, das von vornherein zum Scheitern verurteilt ist.
Deshalb gehen notwendigerweise, ich méchte beinahe sagen: bewuft oder

2 Siehe zum Beispiel v. Hayek (1), 5. XXV.

3 Meine Obersetzung. Die Originalpassage lautet im Zusammenhang: «The
forces to be dealt with are however so numerous, that it is best to take a few at
a time: and to work out a number of partial solutions as auxiliaries to our main
study. Thus we begin by isolating the primary relations of supply, demand and
price in regard to a particular commodity. We reduce to inaction all other forces
by the phrase «other things being equal: we do not suppose that they are inert,
bur for the time we ignore their activity. This scientific device is a great deal
older than science: it is the method by which, consciously or unconsciously,
sensible men have dealt from time immemorial with every difficult problem of
ordinary lifes (Marshall, 5. xiii).

4 Keynes charakterisiert die isolierende Betrachtungsweise ganz ihnlich wie
Marshall und stellt kurz und biindig fest: «This is the nature of economic think-
ing» (Keynes (1), 5. 297).

5 Adomo (1), 5. 113, 5. 118 f.
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6 Vgl. auch v. Hayek (2), 5. 8.
7 Sebag. 5. 7.
8 Adorno (2),5. 49 £

unbewuBt, Vorstellungen iiber den Gegenstand in die Formulierung einer
Methode mit ein® Da nun aber der Charakter des Gegenstandes durch
unsere Untersuchung geklirt werden soll, wird diese Klirung ihre Riick-
w!rkung auf die Betrachtungsweise haben miissen. In der Wahl einer ge-
wissen Methode spiegelt sich lediglich unsere Erwartung, unsere Mutma-
kung, unser Hoffen auf gewisse Zusammenhinge, und hier sollte man
flexibel sein.

Zwei weitere, und sehr wichtige, Problemkreise sollen ebenfalls nicht zur
Debatte stehen. Sie betreffen die Bedingungen, die eine Theorie erfiillen
mul, damit sie sich durchsetzt: Sie mull einerseits den natiirlichen Bedin-
sungen unseres Denkens (der Struktur unseres Gehirns, der «hardwares)
und andrerseits sozialen Bedingungen unseres Denkens (der sozialen Vor-
programmierung unseres Denkens und der Férderung oder Unterdriickung
E-_estimmter Denkrichtungen in einem sozialen System) entsprechen. Dies
sind Fragen der Physiologie, Psychologie und Soziologie. Alle Relativie-
rungen des Denkens, die sich hier ergeben kénnten, relativieren zugleich
ihre eigene Grundlage: Wenn etwa gefunden wiirde, daR alles Denken nur
‘-\L:?drud( der auferwissenschaftlichen Interessen und Herrschaftsanspriiche
sozialer Gruppen wiire, wiirde die Theorie, die dies behauptet, diesem Verdikt
selbst anheimfallen, nimlich als Manifestation irgendeines Gruppeninter-
csses, und wiire damit von keiner groReren Relevanz als die Theorien, die
sie zum Gegenstand hat. Nimmt sie sich jedoch von dieser Interessengebun-
denheit, die sie bei anderen Theorien konstatiert, selbst aus, so ist damit der
traditionelle und nicht relativierte Theorieanspruch bestiitigt: der Anspruch
auf Wahrheit. Und dieser Theorieanspruch — ob er nun gerechtfertigt wer-
den kann oder nicht - ist die implizite Primisse eines jeden Diskurses.”
Line Auseinandersetzung dariiber ist folglich miiRig.

Die Frage nach den Bedingungen der Durchsetzung von Theorien wird in
der Methodologiediskussion oft normativ gewendet: Es wird gefragt, welche
Bedingungen als Kriterien der Wissenschaftlichkeit gewiihlt werden sollen.
DaB derartige Kriterien dem Forschungsgegenstand nicht unbedingt gerecht
werden, wurde schon bemerkt. Typischerweise werden sie auch nicht vom

CGegenstand her begriindet, sondern aus der Forderung nach intersubjektiver

Uberpriifbarkeit. Auch dieser Gesichtspunkt soll im folgenden vernach-

lassige w’en:'!en, sind die Kriterien, die hier formuliert werden kénnen, doch
stets arbitrir: Wenn eine Theorie etwa an ihnen scheitern sollte, 1at sich
nicht unterscheiden, ob dies an den Mingeln der Theorie liegt oder ob das

lh_L-uretisdr hvy[:?osmsiertu Durchschnittsindividuum nicht iiber eine aus-
reichende geistige Kapazitit verfiigt.® Diese Kritik trifft auch die neo-

positivistische Methodik, die darauf zielt, wenn nicht die Theorie selbst, so




doch ihre Konsequenzen handgreiflich iiberpriifbar zu machen. Eine gewif#
bedeutende Autoritiit &uert zu dieser Frage: «Eine Hypothese kann ebenso-
wenig schliissig widerlegt werden, wie sie schliissig verifiziertwerden kann;
denn wenn wir das Vorhandensein gewisser Beobachtungen als

dafiir nehmen, da eine gegebene Hypothese falsch ist, so setzen wir das
Vorhandensein gewisser Bedingungen voraus. Und wenn es auch in einem
besonderen Falle duBerst unwahrscheinlich sein mag, daB diese Annahme
falsch ist, so ist das doch nicht logisch unmoglich.»® Adorno zieht daraus
nur die Konsequenz, wenn er schreibt: «Widerlegung ist fruchtbar nu
als immanente Kritik. Das wuflte schon Hegel. Uber das «Urteil des Be-
griffs> bringt der zweite Band der grofen Logik Sitze, die zugleich das
meiste aufwiegen diirften, was seitdem tber die Werte orakelt ward: «.. . die
Priidikate gut, schlecht, wahr, schén, richtig usf. driicken aus, da@ die Sache
an ihrem allgemeinen Begriffe, als dem schlechthin vorausgesetzten Soll
gemessen, und in Obereinstimmung mit demselben ist, oder nicht> Von
auBen her ist alles und nichts widerleglich. Skepsis gebiihrt dem Diskus=
sionsspiel. Es bezeugt ein Vertrauen auf die organisierte Wissenschaft
Instanz der Wahrheit, gegen das Soziologie sich sprode machen sollte.»
Angesichts all dieser Probleme mag es fiir unsere Zwecke geniigen, dara
hinzuweisen, daR jede Theorie, indem sie sich als kommunizierbar erweist,
bereits die Hiirde intersubjektiver Uberpriifbarkeit nimmt. Natiirlich is
damit noch nichts iiber ihre Qualitit gesagt. Diese ist stets eine Frage de
Erfahrung, die nicht durch einen Kodex von Regeln ersetzt werden kann.
Soviel zur Ausklammerung methodologischer Uberlegungen. Die folgen
Charakterisierung der isolierenden Betrachtungsweise erhebt also keinerl
wissenschaftstheoretischen Anspruch. Es handelt sich vielmehr um ein Zu
riicklehnen, um ein Abstandgewinnen von der tiglichen Arbeit, und
ein Uberblidkverschaffen. Genauso, wie die Konzertkritik in der taglich
Zeitung die am vorausgegangenen Abend gegebene Darbietung in eine
anderen als der musikalischen Sprache erdrtert und, indem sie Zustimmun,
findet oder Widerspruch herausfordert, die vergangenen Empfindungen un
strukturellen Einsichten bewufter macht und zugleich vertieft: genau i
diesem Sinne ist das folgende gemeint, und ebenso wie die Musikkriti
sich ganz auf die Musik bezieht und fiir sich allein genommen nicht einm
als Einfithrung in Musikalisches dienen kann, ist auch die folgende Betrach
tung iiber nationaldkonomisches Vorgehen ganz auf die 5konomische Theo
rie bezogen: Ein Versudh, ihr Vorgehen in anderer Sprache zu artikulieren.

9 Ayer, S, 47 f. Da tautologische Aussagen neue Erkenntnis vermitteln kénn
{Ayer, S. 104), kann wohl die den Positivisten so teure Unterscheidung zwisch
Tautologien und Erfahrungspropositionen hier ibergangen werden, zumal si
schwierig ist. (Ist Erkenntnis keine Erfahrung?) Zum ncuesten Stand der Di
kussion vergleiche Diederich.

10 Adorno (1), 5. 117.
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Die F.»i.id:besinnung auf die einfachen Muster nationalskonomischen Argu-
mentierens, d:ie iiber die allgemeine Methodologiedebatte in Vergessenheit
geraten zu sein scheinen, ist vielleicht geeignet, den so hiufigen Fehlinter-
pretationen nationalékonomischer Theorien entgegenzuwirken. Viele villig
1dec_;logxsfh“ erscheinende Kontroversen, wie sie fiir die Nationaltkonomie
t)’Plsd.'l sind, scheinen mir auf solchen — meist gegenseitigen — Fehlinter-
pretationen zu beruhen, zum Beispiel auf einer mangelnden Unterscheidung
von de_m, was im folgenden als hypothetische Isolation einerseits und als
inhaltliche Isolation andrerseits bezeichnet werden soll.

Es wird sich zeigen, daB sich spiterhin einige praktisch-theoretische Kon-
sequenzen aus der isolierenden Betrachtungsweise ergeben: Die folgenden
Uberlegungen bilden die Grundlage fiir die spiteren Betrachtungen iiber
den Charakter makrodkonomischer Gesetze und iiber die Behandlung von
Ceteris-paribus-Klauseln in der Okonometrie.

1 Unter einer ideologischen Kontroverse soll — nach iiblichem Sprachgebrauch —
eine Kontroverse verstanden werden, in welcher die wahren Diﬂerpcn:ns nicht zur

Sprache kommen und Argumente eingesetzt werden, um auRerwissenschaftliche
Interessen zu verfolgen.
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2. Die isolierende Betrachtungsweise

2.1. Die Marshallsche Methode

Es wird manchmal gesagt, da die 6konomischen Gesetze «hypothetische»
Gesetze seien. Wie jede andere Wissenschaft versucht auch die Okonomik,
die Auswirkungen gewisser Ursachen stets unter gewissen Bedingungen |
zu untersuchen, nimlich unter der Annahme, daf keine anderen als die
betrachteten Ursachen wirksam werden: Alle tibrigen Einfluffaktoren wer-
den vernachldssigt oder als konstant vorausgesetzt: Ceteris paribus.
Durch die Ceteris-paribus-Klausel wird also der untersuchte Zusammenhang
von anderen Einfliissen isoliert. Dies bedeutet nicht, daf die unter die
Ceteris-paribus-Klausel fallenden Einfluffaktoren wirklich konstant sein
miissen, sondern lediglich, dal wir ihren Einflu zuniichst vernachlassigen.
Soweit Marshall.»

12 Es handelt sich um eine freie Ubersetzung einiger Passagen bei Marshall. Die
Originalpassagen lauten im jeweiligen Zusammenhang: «It is sometimes said that
the laws of economics are <hypothetical,, Of course, like every other science, it
undertakes to study the effects which will be produced by certain causes; not ab-
solutely, but subject to the condition that other things are equal, and that causes
are able to work our their effects undisturbed. Almost every scientific doctrine,
when carefully and formally stated, will be found to contain some proviso to the
effect that other things are equal: the action of the causes in question is supposed
to be isolated; certain effects are attributed to them, but only on the hypothesis
that no cause is permitted to enter except those distinctly allowed for. It is true
however that the condition that time must be allowed for causes to produce their
effects is a source of great difficulty in economics. For meanwhile the material on
which they work, and perhaps even the causes themselves, may have changed;
and the tendencies which are being described will not have a sufficiently dong
runs in which to work themselves out fully. This difficulty will occupy our
attention later on» (Marshall, S. 30).

«The element of time is a chief cause of those difficulties in economic investigations
which makes it necessary for man with his limited powers to go step by step;
breaking up a complex question, studying one bit at a time, and at last combin-
ing his partial solutions into a more or less complete solution of the whole riddle.
In breaking it up, he segregates those disturbing causes, whose wanderings happen
to be inconvenient, for the time in a pound called Caeteris Paribus. The study o
some group of tendencies is isolated by the assumption other things being equal:
The existence of other tendencies is not denied, but their disturbing effect
neglected for a time. The more the issue is narrowed, the more exactly can it
handled: but also the less closely does it correspond to real life. Each exact a
firm handling of & narrow issue, however, helps toward treating broader issues
in which that narrow issue is contained, more exactly than would otherwise ha
been possible. With each step more things can be let out of the pound;
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Mit anderen Worten: Die Erklirung eines dkonomischen Phinomens er-
folgt im Rahmen eines Modells so, daf8 die Variablen des Modells auf die
Daten des Modells zuriickgefithrt werden. Die isolierende Betrachtungs-
weise ist dadurch charakrerisiert, daf die untersuchten 8konomischen
Variablen in einem Partialmodell erklirt werden, in welches alle sonstigen
GréRen als Daten eingehen.®

2.2. Inhaltliche und hypothetische Isolation

Der Einfluf der unter die Ceteris-paribus-Klausel fallenden Faktoren wird
zuniichst vernachlassigt: Dies it sich in zweifacher Weise interpretieren.
Erstens konnte niimlich eine solche Vernachlissigung vorgenommen wer-
den, weil die Einfliisse, von denen abstrahiert wurde, von sekundiirer Bedeu-
tung fiir den untersuchten Zusammenhang sind oder ihn zumindest nicht
zerstoren — er wiirde auch bei Beriicksichtigung dieser Einfliisse qualitativ
erhalten bleiben. Ist die Isolation auf diese Weise vorgenommen worden,
so soll dies in der Wendung zusammengefaft werden, daf der untersuchte
Zusammenhang inhaltlich isoliert sei.

Eine Isolation kann jedoch auch rein hypothetisch vorgenommen werden,
wenn namlich die einzelnen wichtigen EinfluRfaktoren jeder fiir sich unter-
sucht werden und dabei von den jeweils anderen abstrahiert wird. Hier
handelt es sich um einen ersten Schritt der Analyse mit dem Ziel, schlieRlich
cin treffendes Gesamtbild aus dem gleichzeitigen Zusammenwirken aller
dieser verschiedenen EinfluBfaktoren zu erhalten. In diesem Fall soll von
hypothetischer Isolation gesprochen werden.

Bei Marshall besteht eine gewisse Ambiguitiit der Begriffsbildung, was die
Unterscheidung zwischen inhaltlicher und hypothetischer Isolation betrifft:4
Die Beispiele, die er gibt, haben stets ein Moment der inhaltlichen Isolation,
auch wenn er sie als gedankliche Zergliederungen eines Problems auffat.
Diese Doppeldeutigkeit ist auch meines Wissens fiir die gesamte folgende

discussions can be made less abstract, realistic discussions can be made less
inexact than was possible at an carlier stages (Marshall, 5. 304).

Siehe ferner die auf Seite 32, FuBnote 3 zitierte Passage.

13 Manchmal wird auch eine gewisse zeitliche Entwicklung gewisser GriBen vor-
regeben, wie etwa in der Wadhstumstheorie. Das Entscheidende ist also nicht die
Konstanz dieser Groen (von denen oben aus Griinden der Einfachheit stets aus-
gegangen wird), sondern ihr exogener Charakter: Er stempelt sie zu einem Datum.
Oft LBt sich jedoch die zeitliche Entwidklung einer exogenen Variablen durch eine
oder mehrere Konstanten charakterisieren, etwa durch eine Wachstumsrate, die
dann als konstantes Datum behandelt werden kann. Dies rechtfertige bis zu einem
gewissen Grade die im Text vorgenommene Vereinfachung.

14 Vergleiche die oben in der Fuinote 12 auf S, 36 angefiihrten Passagen.
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nationalikonomische Literatur charakteristisch, Wenn im folgendm. diese
Unterscheidung etwas herausgearbeitet und vertieft werden soll., S0 m'der
Hoffnung, dal sich damit einige Kontroversen beilegen Iasscq, die auf einer
mangelnden Unterscheidung von hypothetischer und inhaltlicher Isolation
beruhen. : '

Im iibrigen sei gestattet, daf im folgenden keine Unterscheidung ."zwu:d'nen
Isolation und Abstraktion getroffen wird: Indem von gewissen Einfliissen
abstrahiert wird, isoliert man ja den betrachteten Zusammenhang von
diesen Einfliissen. Fiir die meisten der folgenden Uberlem er_'sdmnt
jedoch der Begriff der Isolation adaquater als der Abstraktionsbegriff, und
50 soll er im folgenden hauptsichlich Verwendung finden.

3. Die inhaltliche Isolation

3.1. Das Isolationsprinzip

Durch die Ceteris-paribus-Klausel werden gewisse Gréfen zu Daten eines
Problems erklirt. Die Wahl dieser Daten ist nun aber keineswegs der Will-
kiir iiberlassen, wenn ein Zusammenhang inhaltlich isoliert werden soll.
Indem ndmlich gewisse Grofen zu Daten eines Problems erklirt werden,
wird ja davon ausgegangen, daf die vorgenommene Isolation eine sinnvolle
ist: Die tatsichlichen Verinderungen der unter der Ceteris-paribus-Klausel
zu Daten erkldrten Gréflen diirfen nicht so stark sein, dafl ihr Einfluf die im
Modell isoliert betrachteten Abhingigkeiten iiberlagert und aufhebt.

Wird also ein Partialmodell entworfen, um gewisse Aussagen abzuleiten,
so miissen diese Aussagen approximativ erhalten bleiben, auch dann, wenn
die Ceteris-paribus-Klausel aufgegeben und unter realistischeren Bedin-
gungen argumentiert wird; andernfalls war die vorgenommene Abstraktion
nicht sinnvoll.

Dies allgemeine Isolationsprinzip, wie es im folgenden genannt werden
soll, hat zwei wichtige Aspekte. Sie betreffen die zeitliche Isolation einer-
seits und die kausale [solation andrerseits.

3.2. Zeitliche Isolation

Auf das Problem, das sich im Zusammenhang mit der zeitlichen Isolation
stellt, wird von Marshall verschiedentlich hingewiesen, etwa wenn er
schreibt: «It is true however that the condition that time must be allowed
for causes to produce their effects is a source of great difficulty in eco-
nomics.»*S Gemeint ist, daf die im Modell beschriebene Anpassung der
Variablen an ihre durch die jeweiligen Daten bestimmten Werte im Ver-
gleich zur Verinderung der Daten hinreichend schnell erfolgen mug, so daf
von einer Dateninderung zunichst abstrahiert werden kann.
Beispielsweise liefere ein Partialmodell die Aussage, daf ein gewisser Va-
riablenvektor x gegen einen festen Gleichgewichtspunkt X konvergiert:

x—>Xx
% hinge dabei von den Daten des Modells ab, insbesondere auch von jenen

okonomischen Griflen, von deren EinfluR zunichst mittels der Ceteris-pari-
bus-Klausel abstrahiert wurde. Diese Grifen veriindern sich nun in Wirk-

t5 Marshall, 5. 30. Siche audh oben Seite 36, Fufnote 12.
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lichkeit und fithren zu einer entsprechenden Bewegung des Gleichgewichts-
punktes ¥ im Zeitablauf. Ist die Bewegung von ¥ relativ langsam, so wird
eine Aussage wie die, daf x gegen ¥ strebe, approximativ erhalten
bleiben, etwa in der Form: x strebt gegen X, sofern sich nicht x be-
reits sehr nahe an ¥ befindet. Ist andrerseits die Bewegung von ¥ relativ
stark, so ist es méglich, daB sich ¥ von x fortbewegt, daf sich also das Ziel ¥
schneller bewegt, als das GeschoB x ihm folgen kann. Der im Partialmodell
erklirte Sachverhalt, daB ndmlich x gegen ¥ strebt, triife dann letztlich nicht
zu. Weil ¥ sich im Vergleich mit x zu schnell bewegt, ist die inhaltliche
Isolation des Zusammenhangs x = ¥ nicht moglich.

Allgemeiner kann das zeitliche Isolationsprinzip wie folgt formuliert wer-
den: Ein Zusammenhang ist zeitlich isoliert, wenn die tatsichliche Ver-
iinderung der unter der Ceteris-paribus-Klausel erfafiten Griflen den unter-
suchten Zusammenhang nicht zerstort. Oft 1aBt sich dies kurz in die Formel
fassen, daR sich die Daten des Modells im Vergleich zu den Variablen nur
relativ langsam verindern diirfen. s

3.3. Kausale Isolation

Ein anderer — wenn auch mit dem Problem der zeitlichen Isolation eng zu-
sammenhingender — Aspekt des Isolationsproblems ist das der kausalen
Isolation. Eucken erbrtert dies Problem im Zusammenhang mit der Frage,
welche Grifen als gesamtwirtschaftliche Daten aufzufassen seien. In ein;
berithmten Passage schreibt er: «Gesamtwirtschaftliche Daten sind diejeni-
gen Tatsachen, die den okonomischen Kosmos bestimmen, ohne selbs
unmittelbar von 6konomischen Tatsachen bestimmt zu sein»,*6 und er fith
dies dann im einzelnen aus. Fiir unser Problem verallgemeinernd lift si
formulieren, daf die zu Daten erklirten Grofen eines Modells nicht un
mittelbar von den im Modell erklirten Variablen abhingig sein diirfen.
Gemeint ist damit, daB eine Isolation dann hypothetisch wird, wenn di
unter der Ceteris-paribus-Klausel erfaBten GroBen tatsichlich von den i
Modell erklirten Variablen in einem Ausmal abhingen, daf davon nich
ohne EinfluB auf das Ergebnis abstrahiert werden kann. Offenbar kommt
dabei nicht einmal darauf an, ob die Riickwirkung der Variablen auf di
Daten unmittelbar oder nur mittelbar erfolgt. Deshalb soll im folgend
einfach von Riickwirkung die Rede sein, gleichgiiltig, ob mittelbar ode
unmittelbar.

Beispielsweise konvergiere der Variablenvektor x in einem Partialmode
gegen den Gleichgewichtspunkt ¥

x=e¥

16 Eucken, 5. 243.
40

Hangt nun ¥ seinerseits von x ab (beispielsweise iiber Gréfen, die unter
der Ceteris-paribus-Klausel konstant gehalten, aber in Wirklichkeit von x
beeinflut werden), so kann die Konvergenz von x gegen ¥ zerstirt werden.
Ist die Riidewirkung von x auf ¥ hinreichend gering oder erfolgt sie in die
richtige Richtung, so wird die unter der Ceteris-paribus-Klausel abgeleitete
Aussage x — ¥ auch inhaltliche Relevanz besitzen. Dann wire dieser Zu-
sammenhang, so wollen wir sagen, kausal isoliert. Das kausale Isolations-
prinzip lieBe sich nach dem Gesagten etwa wie folgt formulieren: Ein Zu-
sammenhang ist kausal isoliert, wenn die Riickwirkung der im Modell
erkldrten Variablen auf die unter der Ceteris-paribus-Klausel erfafiten
Grofen den untersuchten Zusammenhang nicht zerstort. Oft soll dies in der
kurzen Formel zusammengefaft werden, daf die Riickwirkungen der Va-
riablen auf die Daten des Modells relativ klein sind.
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4. Die hypothetische Isolation

4.1. Eine gedankliche Losungsstrategie

Oft wird man ein groferes Problem in mehrere Teilprobleme zergliedern,
um die theoretische Betrachtung zu erleichtern. Es kann sich dabei um ein’
rein gedankliches Vorgehen handeln: Den isolierten Teillésungen wird
keine reale Bedeutung beigemessen. Im Gegensatz zur inhaltlichen Iso-
lation soll dann von einer hypothetischen Isolation gesprochen werden.
Ein bekanntes Beispiel fiir eine derartige hypothetische Isolation findet sich
in der Konsumtheorie: Die Wirkung einer Preisinderung auf die Nachfrage
eines Haushalts nach einem bestimmten Gut wird gedanklich zerlegt in den
Substitutionseffekt und in den Einkommenseffekt, und aus der Summe
dieser beiden Effekte wird der Gesamteffekt erklirt. Bei der Ableitung des
Substitutionseffekts einer Preisinderung wird das Nutzenniveau des Haus-
halts hypothetisch konstant gehalten, und es wird allein betrachtet, wie die
Giiternachfrage auf die Anderung der Preisrelationen zwischen den Giitern
reagiert. Bei der Ableitung des Einkommenseffekts wird statt der Preis
anderung eine Einkommensinderung betrachtet, die eine gleiche Nutzen
dnderung herbeifiihrt, und die Wirkung dieser Einkommensinderung
isoliert von der Anderung der relativen Preise — wird untersucht. Die G
samtwirkung einer Preisinderung ergibt sich dann (nach der Slutsky-Glei
chung) als Summe von Substitutions- und Einkommenseffekt.
Interpretiert man die hypothetische Isolation in dieser Weise als rein ge-
dankliche Losungsstrategie, so kommt ihren einzelnen Schritten kein
reale Bedeutung zu, und erst das Zusammenwirken der Teillésungen ka
als inhaltlich relevante Theorie angesprochen werden. In diesem Falle k
die hypothetische Isolation mehr oder weniger willkiirlich erfolgen.'7

4.2, Die Konstruktion hypothetischer Theorien

Bisher wurde die hypothetische Isolation als eine rein gedankliche Prozedu
interpretiert, der keine weitere inhaltliche Bedeutung zukommt, solange si
nicht aufgehoben ist, das heift, solange die Gedankenkette nicht abg
schlossen ist, in der sie nur ein Glied bildet, und solange diese Gedanken
kette insgesamt nicht ein Phinomen beschreibt, welches inhaltlich isoli
ist.

Nun, ganz so einfach liegen die Dinge in Wirklichkeit nicht: Es lassen si
gedankliche Konstruktionen denken, welche von vornherein als hypotheti

17 Siehe auch Schumpeter (1), 5. 665.
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konzipiert sind, ohne daB mit ihnen ein anderer Anspruch verbunden wiirde,
und die doch ihren Sinn haben.

Marshall hat dies sehr klar erkannt: «Wenn wir unsere Augen vor realen
Problemen verschlieBen, kénnen wir méglicherweise ein Kristallgebiude
aus reinen Vorstellungen hervorbringen, welches hier und dort auch Licht
auf reale Probleme wirft; und dies Gedankengebiude kénnte auch fiir
Wesen von Interesse sein, denen ékonomische Probleme wie die unseren
vollig fremd sind. Solche spielerischen Streifziige sind oft in unerwarteter
Weise anregend. Sie fiben den Geist, und sie sind wohl nur niitzlich, so-
lange ihr Zweck klar verstanden wird.»*® — Kristallgebiude, die hier und
dort auch Licht auf reale Probleme werfen und die niitzlich sind, solange ihr
Zwedk klar verstanden wird.

Beispielsweise wire denkbar, daB sich eine Geldwirtschaft von einer Wirt-
schaft ohne Geld in allen wesentlichen Punkten radikal unterscheidet. Das
Modell einer Wirtschaft ohne Geld (das Kristallgebdude) kénnte dann
gerade die Einsicht in die Funktionsweise einer Geldwirtschaft vertiefen
und so Licht auf ein reales Problem werfen. Entscheidend dabei ist freilich,
daB man sich des hypothetischen Charakters der Argumentation stets be-
wult bleibt; daR, nach Marshalls Wort, der Zweck des Kristallgebaudes klar
verstanden wird.

Wenn also, in diesem Beispiel, die Isolation sd vorgenommen wird, daR von
einem Wesentlichen abstrahiert wird (es wurde angenommen, daf der Ein-
flul des Geldes wesentlich ist), handelt es sich, nach unserer Terminologie,
um eine hypothetische Isolation gewisser Zusammenhiinge, um ein Ge-
dankenexperiment. Dennoch wird man solchen Uberlegungen ihre Berech-
tigung nicht abstreiten konnen.

18 «If we shut our eyes to realities we may construct an edifice of pure crystal
by imaginations, that will throw side lights on real problems; and might con-
ceivably be of interest to beings who had no economic problems at all like our
own. Such playful excursions are often suggestive in unexpected ways: they efford
good training to the mind: and seem to be productive only of good, so long as
their purpose is clearly understoods (Marshall, 5. 644).

Pigou sichr die Dinge mit anderer Nuance: «None the less, the thought-tools of
the economist are, 1 think, in themselves and for their own sake of little interest
and importance. The pure mathematician would protest — and rightly - if anyone
should regard his structures as merely tools for physics and other applied
sciences. But then these structures — if one who knows them by repute may venture
to speak — constitute immense and imposing triumphs of the human intellect: they
are themselves works of art. No claim of that kind can be made for the structure
of pure economics. These are tools only. Those of them which cannot be made
to work in elucidating the problems of the real world must be scrapped: there is no
place for them in the gallery of art. But, though they are only tools, as tools
they are vitals (zitiert nach Lindahl, S. 23, Fn.),
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4.3, Bemerkungen zum wissenschaftlichen Diskurs

Das Beispiel des letzten Abschnitts sollte zeigen, daf die hypothetische
Isolation durchaus ihre Berechtigung haben kann, unter dem Marshallschen
Vorbehalt freilich, daf ihr Zwedk klar verstanden wird.

Die Gegeniiberstellung von hypothetischer Isolation und inhaltlicher Isola-
tion sollte genau dazu dienen: daB gesehen wird, daB es verschiedene Typen
von Denkmodellen gibt, die jeweils ihre Berechtigung haben, solange man
sich dariiber klar ist, zu welchem Zwecke die Abstraktionen und Isolationen
vorgenommen wurden. Dabei ist unerheblich, ob im Einzelfall sauber zwi-
schen inhaltlichen und hypothetischen Isolationen getrennt werden kann
oder nicht. Es ging bei allem Bisherigen nur darum zu betonen, daf Ab-
straktionen unterschiedlichen Zwecken dienen kénnen und unter unter-
schiedlichen Gesichtspunkten ihre Berechtigung haben.

Ein naheliegender Einwand dagegen, hypothetischen Denkmodellen iiber-
haupt Berechtigung und Dignitét zuzugestehen, wie dies hier vorgeschla-
gen wird, ist nun der, da auf diese Weise alles gerechtfertigt werden konne
und daB damit jegliches 6konomische Theoretisieren gegen Kritik immuni-
siert sei. Ich sehe jedoch den Sachverhalt gerade umgekehrt: Ich glaube, dafl
eine faktische Immunisierung von abwegigen Theorien gegen Kritik gerade
dadurch entsteht, dal unzureichend zwischen hypothetischer und inhalt-
licher Isolation getrennt wird, und ich mdchte dies im folgenden erliutern.
Dies kann am besten an einem Beispiel geschehen. Ich wiihle die Theorie
des allgemeinen Gleichgewichts® und die Attacken auf diese Theorie von
Galbraith und Kaldor.

Galbraith und Kaldor greifen die Gleichgewichtstheorie an, weil sie die
Interaktion unwesentlicher Einflufaktoren untersucht und von wesent-
lichen EinfluBfaktoren abstrahiert: Untersucht wird die Interaktion von
unabhiingigen Konsumenten mit vorgegebenen Priiferenzen und von Unter-
nehmungen mit genauen Erwartungen iiber die zukiinftigen technologischen
Moglichkeiten, das Ganze unter atomistischen Bedingungen bei allscitiger
Gewinn- und Nutzenmaximierung, Abstrahiert werde dabei davon, daf die
Priiferenzen im Marktprozef erst entstehen, daB der technologische Wandel
endogen im WirtschaftsprozeB entsteht und deshalb nicht in der Weise vor-
hersehbar ist, wie die Gleichgewichtstheoretiker glauben. Eine Beriicksichti-
gung fedes einzelnen dieser Faktoren — und es werden noch weitere an-
geflihet — wiirde das qualitative Bild des Wirtschaftsablaufs radikal dndern

19 Als Uberblide diber den gegenwiirtigen Stand dieser Theorie mag das Buch von
Arrow und Hahn dienen. Ich hiitte Gbrigens als Beispiel auch die Fehlinterpretation
makrobkonomischer Theorien, wie sie hier und da anzutreffen ist, withlen kénnen,
Ein weiteres Beispiel wiire die Kontroverse um die Marxsche Werttheorie, etwa
in der Version von Morishima,
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(und nicht nur unwesentlich modifizieren). Das Modell der vollstindigen
Konkurrenz wiire nicht robust gegen derartige Einfliisse, In unserer Ter-
minologie: Bei einer Betrachtung des Wirtschaftsablaufs, die von diesen
Einflulfaktoren abstrahiert, handelt es sich um eine hypothetische und nicht
um eine inhaltliche Isolierung gewisser Abliufe.

Sei einmal angenommen, daB dieser Einwand richtig ist, daf es sich also bei
der Theorie des allgemeinen Gleichgewichts um ein hypothetisches Gebilde,
um ein Kristallgebdude, handelt. Dann wire es dennoch méglich, daR diese
Konstruktion doch auch hier und dort Licht auf reale Probleme wirft — dann
wire, in Marshalls Sinne, dieser spielerische Streifzug durchaus gerecht-
fertigt, und man kénnte nicht so ohne weiteres die Gleichgewichtstheorie
als irrelevantes und quasireligitses Gebilde abtun, wie Kaldor und Galbraith
dies vorschlagen.

Nun wirft aber die Gleichgewichtstheorie chne Zweifel einiges Licht auf
reale Probleme, zum Beispiel auf die prinzipielle Schwierigkeit, die Exter-
nalititen aller Art fiir ein Marktsystem aufwerfen. Dies wird, so glaube
ich, von vielen Theoretikern so empfunden, und deshalb geht eine Kritik
wie die von Galbraith und Kaldor im wesentlichen ins Leere.

So fihrt eine Auseinandersetzung, die den angegriffenen Theorien jedes
Moment der Einsicht abspricht, zu einer faktischen Immunisierung dieser
Theorien; denn es hat, nach Marshalls Beobachtung, derjenige nahezu immer
recht, der die Niirzlichkeit seines eigenen Vorgehens behauptet, und nahezu
immer unrecht, wer die Niitzlichkeit eines anderen Vorgehens abstreiter. 2
Derartige Auseinandersetzungen fithren deshalb nur dazu, da8 sich alle
Seiten — zu Recht — millverstanden fiihlen, und dementsprechend wird die
gegenseitige Kritik als Ausdruck eines MiBverstindnisses oder einer Bis-
willigkeit aufgefalt, und damit ist eine wissenschaftliche Diskussion — die
doch die Grundlage wissenschaftlichen Fortschritts ist — unmoglich ge-
macht.

S0 mogen die vorliegenden Betrachtungensals ein Plidoyer Fiir eine diffe-
renziertere und verstindnisvollere Form wissenschaftlicher Auseinander-
setzung betrachtet werden: Bei der Kritik jedweder Theorie sollte nicht so
vorgegangen werden, dall zu Beginn «allgemein akzeptiertes Kriterien ge-
nannt werden (deren Wahl die Ablehnung einer gegebenen Theorie bereits
impliziert, und gerade deshalb sind die Kriterien eben nicht allgemein
akzeptiert) und daB dann gesagt wird, diese oder jene Theorie geniige diesen
Kriterien nicht, und deshalb sei sie zu verwerfen. Vielmehr geht es darum,
jeweils genauer einzugrenzen, welche Momente der Einsicht in einer Theorie
liegen und fiir welche Fragen sie nicht tragfihig ist.

Fiir welche Fragen eine Theorie nicht tragfihig ist: Auf dieses Problem wird
sich dann die Auseinandersetzung konzentrieren, und hier ist sie auch am

20 Marshall, 5. 636, Fn. 2.
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Platze, hier zihlen Argumente. Wird die Anwendbarkeit einer Theorie fiir
bestimmte Fragen bestritten, so muB dies aus einem Verstindnis fiir die
betreffende Theorie heraus erbrtert werden, und der Proponent der ange-
griffenen Theorie hat Griinde zu nennen, warum die Einwiinde nicht zu-
treffen und warum er eine weiterreichende Tragfihigkeit des betreffenden
Ansatzes vermutet.*? Eine solche Diskussion produziert Generalisierun-
gen von Theorien und neue Theorien. Zugleich bleibt die Kritik immanent
und gibt so nicht nur den Proponenten einer Theorie — die sich in ihr meist
besser auskennen — einen angemessenen Vorteil und schlieft jene aus de
Diskussion aus, die eine Theorie angreifen, weil sie sich ihr intellektuell
nicht gewachsen fiihlen; die immanente Diskussion ist vielmehr die einzig
angemessene, nimlich eine solche, die ihrem Gegenstand gerecht wird. «Vonl
auBen ist alles und nichts widerleglich», um auf Adornos Einsicht zuriick:
zukommen.*3

Freilich miifte das Partisanentum fiir die eine oder andere Theorie auf:
gegeben werden. Der Ehrgeiz des Theoretikers sollte sich eher darauf
richten, einer jeden Theorie ihren richtigen Platz zuzuweisen, ganz im Sinne
Marshalls: Eine inhaltliche Isolation wire als inhaltlich zu interpretieren
und in ihren Beschrinkungen zu sehen; eine hypothetische Isolation wiire
als solche einzuordnen, und es wiire anzugeben, welches Licht sie hier
dort auch auf reale Probleme wirft; und ein Kunstwerk ohne jede Bedeutung
fiir reale Probleme wiire eben als Kunstwerk zu bezeichnen und anzuerken:
nen.

21 Arrow und Hahn argumentieren in diesem Sinne beziiglich Adam Smith
These von der unsichtbaren Hand (S. vii): «It is not sufficient to assert that, whil
it is possible to invent a world in which the claims made on behalf of the «in
yisible hands are true, these claims fail in the actual world. It must be shows
just how the features of the world regarded as essential in any description of -:
also make it impossible to substanciate the claims. In attempting to answer
question «Could it be true? we learn a good deal about why it might not b
true.»

Man miifte allerdings hinzufiigen: «It is not sufficient either to assert that th
claims made on behalf on the «nvisible hand> might be true. It must be showd
just how the features of the world regarded as essential in any description of i
also make it possible to substanciate the claims.»
22 Siehe oben S. 34.
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5. Fiir inhaltliches Denken in der Okonomik

Okonomisches Denken ist — im Gegensatz zu anderem Denken — dadurch
charakterisiert, dal 6konomische Abliufe und Zusammenhiinge vorgestellt
und damit in ihrer inneren GesetzmiRigkeit durchschaut werden. Dies ist
nicht subjektiver, und auch nicht objektiver, als jegliches Denken.
Bohm-Bawerk hat dies klar gesehen, wenn er im Zusammenhang mit der
Kapitaltheorie schreibt; «Ich glaube namlich zu beobachten, da ein groBer
Teil der Irrungen und Verwirrungen, die auf diesem Felde der Forschung
immer noch zu verzeichnen sind, in der Unterschiitzung einer gewissen
Sorte von Schwierigkeiten, denen man hier zu begegnen pflegt, und in
einem aus dieser Unterschatzung entspringenden allzu geringen Mae von
Achtsamkeit seinen Grund hat. Die Bemeisterung der Kapitalsprobleme ist —
wie wohl jeder, der sich an ihrer Losung versucht hat, alsbald instinktiv er-
proben muBlte — nicht ohne einen starken Einschlag von deduktiver Ge-
dankenarbeit, von einem Operieren mit und an vorgestellten Tatbestinden
moglich. Und zwar miissen, weil hier so vieles ineinandergreift, die deduk-
tiven Gedankenketten notgedrungen jenes bedenklich groe Ma von Aus-
dehnung erreichen, auf dessen Gefahren schon Marshall — wenn auch teil-
weise aus anderem Grunde - so zutreffend aufmerksam gemacht hat.»
«Ich betrachte als unseren gefihrlichsten Feind in jenen langen Gedanken-
ketten das Wort. Es soll ein sprachliches Kleid, eine Hiille fiir lebendige
Vorstellungen sein, zu deren Erweckung es nur anregt. Aber mit welchem
Maf von Gestaltungskraft wir dieser Anregung jedesmal folgen, mit wel-
chem Grad der Lebendigkeit und Treue wir die zum Wort zugehdrige Vor-
stellung von den Dingen uns allemal vor unsere Seele rufen, ist eine Sache
fiir sich; und wenn wir in dieser Arbeit des plastischen Gestaltens irgendwie
lassig sind, wenn, wie es so leicht vorkommt, wir uns in argloser Zuversicht
mehr auf das uns vertraute Wort stiitzen als seinen Inhalt selbsttitig in uns
aufbauen, dann wird dasselbe nur allzu leicht in einem anderen, uner-
wiinschten Sinne zur Hiille: es verhiillt uns die scharfen, lebenswahren
Konturen des echten Vorstellungskernes, zu dem wir, durch die beiliufigen
Umrisse des sprachlichen Abbildes befriedigt, nicht mehr hindurchdringen.
Und wenn dann solche hiillenden Worte durch jene langen Gedankenketten
hindurchgehen, fehlt es an jeder Gewiihr, daf auch die eingehiillten Vor-
stellungskerne mit ihren unnachgiebigen Kanten und Ecken zueinander pas-
sen; es kommt zu dialektischen, aus aneinandergereihten Worten gezogenen
Schliissen, und es kommt mit ihnen zu omindsen dialektischen Entgleisun-
gen, die in allen langgesponnenen Deduktionen, nirgends aber hiufiger
anzutreffen sind als in sorglos gekniipften Gedankenketten der Kapitals-
theorie.»*3 Und man méchte hinzufiigen, daf ein ebenso gefihrlicher Feind

x3 Bohm-Bawerk, S. xf. Anzumerken ist hier, daR das, was Béhm-Bawerk hier
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wie das Wort das mathematische Symbol ist, eben dann, wenn es nicht fii
dkonomische, sondern fiir mathematische Vorstellungen steht.4

Sobald man ékonomische Theorien nicht mehr vor dem Hintergrund der-
artiger dkonomischer Vorstellung sicht, laft sich nicht mehr abschiitzen,
wie relevant die vorgenommenen Abstraktionen waren, und damit, welche
Aussagekraft, auch welche empirische Aussagekraft, diese Theorien besitzen
und wann sie als widerlegt gelten kinnen, Kein Physiker wiirde das Pendel-
gesetz fiir widerlegt halten, weil einmal das Seil reifit, an dem das Pendel
hiingt. Er weil aus seiner theoretischen Vorstellung, daf dies eine wesent-
liche Verinderung der Versuchsbedingungen ist, im Gegensatz etwa dazu,
welche Anzahl von Personen das Pendel beobachtet. Das Pendel kann al
von gewissen Einfliissen isoliert betrachtet werden. In der Okonomik ist
dies Problem der Isolation qualitativ nicht anders, und deshalb bedarf es

verteidigt, im @blichen Sprachgebrauch als dialektisches Denken charakterisie
wird, und daB das, was B6hm-Bawerk als dialektische Entgleisung angreift, fib-
licherweise als typische Fehlschliisse des analytischen Denkens, sei es in Waorten,
sei es in Formeln, angeprangert wird, Adorno schreibr etwa: <In Wahrheit gehen
alle Begriffe, auch die philosophischen, auf Nichtbegriffliches ... Daf der Begri
Begriff ist, auch wenn er vom Seienden handelt, dndert nichis daran, daf er
seinerseits in ein nichtbegriffliches Ganzes verflochten ist, gegen das er durch
seine Verdinglichung einzig sich abdichtet, die freilich als Begriff ihn stiftet . .,
[Der Name Dialektik] sagt zuniichst nichts weiter, als daR die Gegenstiinde i
ihrem Begriff nicht aufgehen, da® diese in Widerspruch geraten mit der hergebrach-
ten Norm der adaequatio. Der Widerspruch ist nicht, wozu Hegels absoluter Idea
lismus unvermeidlich ihn verkliren muBlte: kein herakliteisch Wesenhaftes. Er is
Index der Unwahrheit von Identitiit, des Aufgehens des Begriffenen im Begriff. . .
Der bestimmbare Fehler aller Begriffe nitigt, andere herbeizuzitieren; darin ent<
springen jene Konstellationen, an die allein von der Hoffnung des Namens etwas
iiberging. Thm nithert die Sprache der Philosophie sich durch seine Negation. Was
sie an den Worten kritisiert, ihren Anspruch unmittelbarer Wahrheir, ist stets
fast die Ideclogie positiver, seiender Identitit von Wort und Saches (Adomo (2),
S 14 F 22, 60f).

«Keine Lehre vom logischen Absolutismus, die Tarskische sowenig wie einst die
Husserlsche, vermiichte zu dekretieren, da die Fakten logischen Prinzipien ge-
horchen, die ihren Geltungsbereich aus der Reinigung von allem Sachhalt
herleitens (Adomo (1), S, 113).

24 Keynes ((1), S. 297) bemerkt dazu: «It is a great fault of symbolic pseudo-
mathematical methods of formalising a system of economic analysis . . . that th
expressly assume strict independence between the factors involved and lose a
their cogency and authority if this hypothesis is disallowed; whereas, in ordinary
discourse, where we are not blindly manipulating but know all the time what
are doing and what the words mean, we can keep «at the badk of our heads: th
necessary reserves and qualifications and the adjustments which we shall have
make later on, in a way we cannot keep complicated partial differentials «at th
badks of several pages of algebra which assume that they all vanish.»
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cines inhaltlichen, eines 8konomischen Denkens. Die Interpretation des dko-
nomischen Denkens als einer isolierenden Betrachtungsweise zielt auf die
Vorstellung der realen konomischen Abldufe als einem Hintergrund, vor
dem die 6konomischen Theorien stets gesehen werden miissen.,




2. Kapitel

Uber den Charakter makrotkonomischer Gesetze

«lt is clear, of course, that if something is at work behind
the scenes which reduces the dimensionality of the prob-
lem in ways not accounted for in our analysis, then
aggregate production functions may work well even
though we conclude that they ought to work badly.»

Franklin M. Fisher*

t S, 572,
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im Firmengleichgewicht befinden und daf eine Senkung der effektiven Nach
frage — die fiir die einzelnen Unternehmungen eine Verschiebung ihrer Preis
Absatz-Funktionen nach links bedeutet — zu Preissteigerungen fithren kann.
Das Vorgehen in diesem Kapitel wird das folgende sein: Zuniichst wird das
Aggregationsproblem diskutiert, also die Frage, wie und in welchem Sinne
ein gegebenes Mikrosystem durch ein Makrosystem beschrieben werd
kann. Daraufhin wird die Fragestellung dann gewissermafen umgedreht
indem das Problem aufgeworfen wird, in welchem Sinne ein gegeben
makrotkonomisches System als inhaltlich relevant betrachtet werden kann
wenn das unterliegende Mikrosystem nicht bekannt ist. Dabei wird si
dann hoffentlich zeigen, daB es keinen Grund gibt, gemiil der reduktionisti-
schen Methodologie a priori der mikrodkonomischen Analyse gegeniiber d
makrotkonomischen Analyse einen fundamentaleren Charakter zuzusp
chen. Dariiber hinaus werden einige Argumente und Beispiele gebracht, di
zeigen sollen, daf die reduktionistische Position auch de facto nicht imme
sehr zweckmaBig ist.

2. Die makroskonomische Methode

2.1. Die Makrodkonomik als Form der isolierenden Betrachtungsweise

Die Makrodkonomik behandelt Zusammenhiinge zwischen wirtschaftlichen
Globalgréfien wie Volkseinkommen, Beschiftigung, Inflation usw., ohne
explizit auf die unterliegenden mikrokonomischen GréBen wie die indi-
viduellen Einkommen, die Beschiftigungssituation der einzelnen Haushalte,
die Preisentwicklung der einzelnen Giiter usw. zuriickzugehen. Offenbar ist
die implizite Primisse eines solchen Vorgehens, daB eine Erklirung makro-
okonomischer Zusammenhiinge ohne Riickgriff auf eine explizite mikro-
okonomische Fundierung méglich ist. In der Sprache des vorangegangenen
Kapitels kénnte man sagen, daf die makrookonomischen Zusammenhinge
inhaltlich von Mikrotkonomischem isoliert werden kinnen.® In der Literatur
findet man dies Postulat oft formuliert in Redeweisen wie der, dafl Struktur-
effekte (was immer das heiflen mag) vernachlissigt werden konnen. So
gesehen kann die Makrookonomik als Form der isolierenden Betrachtungs-
weise interpretiert werden.

Natiirlich kénnen makrodkonomische Modelle als hypothetische Modelle
angesehen werden, als eine hypothetische Isolation gewisser Mechanismen
ctwa, die in einfachen Modellen entwickelt werden, um dann in komplexe-
ren Modellen ihre Anwendung zu finden.”? Dies ist jedoch nicht das Thema,
das im folgenden zur Debatte stehen soll, da es die spezielle Problematik
der Interpretation makrotkonomischer Modelle nicht betrifft. Diese liegt
ja gerade in der Frage, in welchem Sinne makrotkonomische Modelle, die
nicht explizit auf ihre mikro6konomischen Grundlagen zuriickgefithrt wer-
den kénnen, inhaltliche Relevanz besitzen. Im folgenden soll also allein die
inhaltliche und nicht die hypothetische Isolation makrotkonomischer Rela-
tionen erdrtert werden,

2.2. Das Aggregationsprinzip

in diesem und im folgenden Abschnitt soll in allgemeiner Form die Frage
behandelt werden, in welchem Sinne ein gegebenes mikroSkonomisches
Modell durch ¢in makroGkonomisches Modell global beschrieben werden
kann. Diese Uberlegungen sollen dann im folgenden anhand von Beispielen
substantiiert werden.

6 Diese Sprechweise, die ich hier vorschlage, beinhaltet eine gewisse Erweiterung
des Begriffs der isolierenden Betrachtungsweise gegeniiber dem vorangegangenen
Kapitel, die ich den Leser zn akzeptieren bitte.

7 Siehe Fisher, 5. 575, Schlicht, S. 52 £.




Man betrachte ein mikrodkonomisches System, dessen Zustand durch einen
Zustandsvektor x beschrieben wird. Die Verinderung & des Zustands im
Zeitablauf hinge vom Zustand x ab:*

(5 *= f(x)

Dies sei das mikrookonomische System, das Fiir die folgenden Uberlegungen
als das wahre System vorausgesetzt wird.

Aus den mikrookonomischen Variablen x werde nun ein aggregierter Va-
riablenvektor X gebildet, der eine geringere Anzahl von Komponenten auf-
weist als x:

(A)

x,xeRm™

X = a(x) xeRm XeRt, n<m

Dies ist die Aggregationsvorschrift, die auf die mikrodkonomischen Va-
riablen angewendet wird.
Das zum mikrotkonomischen System S und zur Aggregationsvorschrift A
gehirige makroskonomische System sei durch

M) X = F(X) X, XeRn

gegeben. Es beschreibt die zeitliche Verinderung der Makrovariablen allein
mit Hilfe des Makrozustands X und ohne Riickgriff auf die Mikrovaria-
blen x.
Zunichst soll nun angenommen werden, daf das mikroékonomische Sy-
stem S, die Aggregationsvorschrift A und das makroskonomische System
vorgegeben sind, und es soll erbrtert werden, in welchem Sinne davon ge
sprochen werden kann, daf das makroSkonomische System das mikroGko-
nomische System global beschreibt.® Man kénnte dieses Problem als da
SAM-Problem bezeichnen. Da es dabei hauptsichlich um Konzeptio-
nelles geht, sei zur Vermeidung technischer Probleme von vornherein di
Vereinfachung gestattet, dafl die Funktionen f, & und F als stetig diffe-
renzierbar angenommen werden.
Nun, es liegt auf der Hand, daf im allgemeinen das Makrosystem die
«wahre» Entwicklung der Makrovariablen X nicht korrekt beschreiben kann
Dazu wire ja norwendig und zugleich auch hinreichend, daf die Bedingung |

(1) Fla(x)) = grad a(x) - f(x) Ffiir alle x

* Hier und im folgenden bezeichnet R die Menge der reellen Zahlen, R, die Menge
der nichtnegativen reellen Zahlen.

8 Das Aggregationsproblem soll also von vornherein im Systemzusammerthang
gestellt werden und nidht, wie dies iiblicherweise geschieht, in partieller Form
(siche z B. Nataf (2) und Fisher). Auf diesen Punkt wird noch zuriidkzuk
sein (Abschnitt 4.1).
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erfiillt ist, eine Bedingung, die typischerweise nicht fiir alle x erfiillt werden
kann.?

im folgenden soll jedoch nicht die Bedingung 1 im Vordergrund des Inter-
esses stehen, vielmehr sollen die expliziten Losungen von S und M mitein-
ander verglichen werden: @(t,x) sei die Losung von S, und w(t, X) sei die
Losung von M, das heifit ¢(t, x) gibt den Zustand des Mikrosystems in Ab-
hingigkeit vom Anfangszustand x und der Verlaufszeit t, und w(t, X) gibt
den Zustand des Makrosystems in Abhingigkeit vom Anfangszustand X
und der Verlaufszeit t. Dabei sind @ und  stetig differenzierbare Funk-
tionen, die eindeutig durch § und M definiert sind.*°

Statt 1 1a8t sich nun als Bedingung fiir eine exakte Entsprechung von Mikro-
und Makrosystem formulieren:

(2) afe(t, x)} = wit, a(x)}
Sei X die Menge aller Zustinde, fiir diese Bedingung gilt:
(3) 3= {x| a(g(t, x)) = yw(t, x(x)) fiir alle £ =0)

Diese Menge sei als Aggregationsbereich bezeichnet. Entsprechend JiBt sich
fiir einen gegebenen Abstand 0>>0 ein approximativer Aggregations-
bereich definieren, in dem der Abstand von a(g) und y kleiner oder gleich
a ist:
(4) S (x| | a(@(t,x)) — w(t,alx)) | S o fiir alle t 20}

Dieser Bereich sei als o-Aggregationsbereich bezeichnet.

Das Makromodell liefert nun offenbar genau dann eine exakte Beschrei-
bung des zeitlichen Verlaufs der Makrovariablen, sofern nur Anfangswerte

9 Wihlt man beispielsweise lineare Funktionen f(x) = Ax, a(x) = Bx, F(X] = CX
mit konstanten Matrizen A, B, C geeigneter Ordnung, so erhiilt man fir 1 die
Bedingung CB = BA, und diese Bedingung wird nur in Ausnahmefiillen erfiillt
sein. Insbesondere 18t sich fiir eine vorgegebene Aggregationsvorschrift B im all-
pemeinen auch keine Matrix C finden, so dafl diese Bedingung erfiillt ist.
Fine mogliche Interpretation makrodkonomischer Gesetze wire, ausgehend von 1,
von vornherein nur Zustiinde z aus einer Zustandsmenge Z C R™ zuzulassen, fiir
die die Bedingung 1 erfillt ist, und zu begriinden, warum sich nur Zustiinde in Z
realisieren. Der Grundgedanke des folgenden ist ganz ihnlich, soll jedoch in etwas
anderer Form entwickelt werden.

1o Es handelt sich jewells um dynamisdhe Systeme auf R™ bezichungsweise R™
Ein dynamisches System auf M ist definiert als ein Tripel (M, R, @), wobei x
cine stetige Abbildung M X R — M ist, die den folgenden Bedingungen geniigt:
1. w(m,0) = m fiir jedes meM, 2. (z(m, t1), ) = a(x, b+ f2) fiir alle meM
und alle ty,#g# R (siche Bhatia/Szegd, S. 5). Da f und F als stetig differenzierbar
vorausgesetzt wurden, sind @ und y stetig differenzierbar beztiglich aller Argu-
mente und zweimal stetig differenzierbar beziiglich ¢ (siehe Lefschetz, S. 40).
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aus X in Betracht kommen, und es liefert eine adiquate Beschreibung, wenn
nur Anfangswerte aus 2. auftreten. Kann also sichergestellt werden, daf
@(t, %) fiir alle x im Zeitablauf hinreichend schnell gegen X strebt, so kan
diese «Strukturanpassung» vernachlissigt werden. Das Makrosystem liefert
dann eine zutreffende Globalbeschreibung des wahren Ablaufs a(p(t, x))
Mit «Vernachlissigung der Strukturanpassungs ist dabei freilich nicht ge-
meint, daB die mikrodkonomische «Struktur» konstant bliebe, sondemn
nur, dafl die «Strukturs als jeweils angepallt vorausgesetzt wird, und dafi]
der Anpassungsprozef vernachlissigt wird, wenn nur Zustinde im o
Aggregationsbereich in Betracht gezogen werden.
Diese Gedanken kénnen im folgenden Aggregationsprinzip etwa wie folgt
zusammengefalt werden: Ein makrodkonomisches System ist inhaltlic
vom unterliegenden mikrookonomischen System isoliert, wenn die Losun
gen des mikrobkonomischen Systems hinreichend schnell in den o-Aggre
gationsbereich streben.

2.3. Das makrodkonomische Isolationsprinzip

Die Erfiillung dieses Aggregationsprinzips ist jedoch nur eine notwendige
aber noch keine hinreichende Bedingung fiir eine inhaltliche Isolation des
untersuchten Zusammenhangs, denn zusitzlich miissen noch die Probleme
der zeitlichen und der kausalen Isolation, wie sie im ersten Kapitel (Ab
schnitte 4 und 5) besprochen wurden, ihre Beriicksichtigung finden.

Das Problem der relativen Konstanz der unter der Ceteris-paribus-Klause
zu Daten erklirten Groflen gegeniiber den im Modell erklirten Variabled
stellt sich fiir makrookonomische Modelle etwas verwickelter als zuvar be
sprochen. Deshalb seien noch einige zusitzliche Bemerkungen iiber dig
Interpretation von Ceteris-paribus-Klauseln in makrodkonomischen Ma
dellen gestattet.

Beginnen wir mit einem Beispiel. Beginnen wir mit der folgenden Aussage
«Wenn das Volkseinkommen um ein Prozent steigt, steigt ceteris paribu
die Konsumnachfrage um 0,7 Prozent.»** Offenbar bezieht sich die Ceteris:
paribus-Klausel zunichst einmal auf die Konstanz des individuellen Ko
sumverhaltens, Aber auch iiber die Einkommensverteilung wird implizi
eine Annahme getroffen, denn je nachdem, wie sich bei Erhthung des Volks
einkommens die Einkommensverteilung veriindert, wird sich die Konsums

11 Fucken wirde diese Aussage nicht zulassen (siche Eudien, S. 249 f), weil daf
Volkseinkommen eine endogene Variable ist, aber nur Aussagen {iber den Ei
flufl von exogenen Dateniinderungen zuliissig sind. Letztlich ist er aber doch ges
zwungen, in eben der oben angefithrten Weise zu argumentieren, nimlich danmy
wenn im Zuge von Dateniinderungen sich eine Einkommenssteigerung ergil
deren Auswirkungen untersucht werden sollen,
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nachfrage bei gegebenem Konsumverhalten der einzelnen Haushalte in ganz
unterschiedlichem Ausmaf erhohen. Offenbar wird also zugleich voraus-
gesetzt, daB die Einkommensverteilung gleich bleibt oder sich mit der Erhd-
hung des Volkseinkommens in ganz bestimmter Weise éindert, so daf sich
cine Erhohung der Konsumnachfrage um gerade 0,7 Prozent ergibt. Die
Ceteris-paribus-Klausel bezicht sich also auch auf den Zusammenhang
zwischen Anderungen des Volkseinkommens und Anderungen der Ein-
kommensverteilung.®*

Die Annahme der Konstanz der Einkommensverteilung oder eines gewissen
Zusammenhangs zwischen der Hohe des Volkseinkommens und der Einkom-
mensverteilung wiire natiirlich rein hypothetisch, solange keine Begriindung
dafiir gegeben werden kann, warum diese Restriktionen approximativ
Giiltigkeit besitzen. Eine solche Begriindung kann wohl nur so erfalgen,
daR auf das wahre System S Bezug genommen wird und aus den Eigen-
schaften dieses Systems heraus begriindet wird, warum beispielsweise die
Verinderungen der Einkommensverteilung vernachlassigbar gering sein
werden oder warum sie in einer ganz bestimmten Weise erfolgen. In dieser
Weise wird in der 6konomischen Theorie im allgemeinen auch argumen-
tiert, und zwar auch dann, wenn das unterliegende wahre System $ nicht
explizit formuliert wurde — es geniigt ja, um bei unserem Beispiel zu blei-
ben, die Einsicht, daf das wahre System gerade einen bestimmten Zusam-
menhang zwischen der Hohe des Volkseinkommens und der Konsumnach-
frage erzeugt. Hielte man die Einkommensverteilung aber ohne eine der-
artige Begriindung unter einer Ceteris-paribus-Klausel konstant und wiirde
sie tatsachlich in einer Weise mit der Hohe des Sozialprodukts variieren, die
das Ergebnis der Analyse verindern wiirde, so wiire das kausale Isolations-
prinzip (Kapitel 1, 3.3) verletzt, und damit kénnte man nicht mehr von
ciner inhaltlichen Isolation der betrachteten Zusammenhiinge sprechen.
Verallgemeinert man die Uberlegungen dieses Beispiels fiir die allgemeine
Problemstellung, so besagen die Ceteris-paribus-Klauseln in makrookono-
mischen Argumentationen, daf sich das dem makrodkonomischen System
unterliegende mikrodkonomische System nicht dndert, und zwar zunéchst
cinmal das ganze System, und nicht nur jene Relationen, iiber die aggregiert
wurde (in unserem Beispiel die individuellen Konsumfunktionen), denn die
Gewichte, mit denen aggregiert wurde (in unserem Beispiel die individuellen
Anteile der Haushalte am Sozialprodukt), werden ja durch das mikroskono-
mische System als Ganzes bestimmt.

12 Nur in sehr hypothetischen Fillen (gleiche marginale Konsumgquote aller
Konsumenten) wird die Einkommensverteilung keinen Einfluf auf die Konsum-
nachfrage haben. Derartige Fillle ~ in unserer Terminologie sind es jene, bei
denen der Aggregationsbereich gleich dem Definitionsbereich von S ist — sollen
jedoch zunfichst wegen des sehr restriktiven Charakters ihrer Voraussetzungen
ibergangen werden.
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Die Ceteris-paribus-Klausel bezieht sich gemiif dieser Interpretation auf die
Konstanz des mikrodkonomischen Systems. Gemif dem allgemeinen Iso-!
lationsprinzip, wie es im ersten Kapitel entwickelt wurde, ist diese Ceteris-!
paribus-Klausel sinnvoll, wenn die tatsichlichen Verdnderungen des mikro-|
6konomischen Systems die makroskonomischen Aussagen nicht zerstoren.

Um dies recht zu verstehen, muf ein Sachverhalt beriicksichtigt werden, de
bei den bisherigen Uberlegungen ausgeklammert wurde, nimlich der Zu
sammenhang zwischen Mikro- und Makrosystem. Wenn es gilt, die Rele
vanz von Ceteris-paribus-Klauseln zu beurteilen, miissen ja die Auswir
kungen von Anderungen der unter einer solchen Klausel fixierten GroB
in Betracht gezogen werden. Im allgemeinen werden nun aber Anderungen
des Mikrosystems zu entsprechenden Anderungen des Makrosystems fiih
ren. Beispielsweise wird sich die makrodkonomische Konsumfunktion nach’
unten verschieben, wenn sich die individuellen Konsumfunktionen fiir die
iiberwiegende Mchrheit der Haushalte nach unten verschieben. Ein solche
Zusammenhang kann im Rahmen des SAM-Problems keine Beriicksichti
gung finden.

Das makrodkonomische System muf vielmehr als mittels einer Konstruk
tionsvorschrift aus dem mikrodkonomischen System erzeugt gedacht wer:
den. Bezeichne K eine solche Konstruktionsvorsdhrift, bezeichne ferner &
die Menge der stetig differenzierbaren Funktionen von Ri in Ri, so wiire
K formal als eine Abbildung von §™ in §" aufzufassen:

(K) F=K(f) fed™, Fedn

Mittels einer gegebenen Konstruktionsvorschrift K wird also jedem mikros
dkonomischen System S ein entsprechendes makroskonomisches System
zugeordnet, wobei von einer gegebenen Aggregationsvorschrift A ausge-
gangen wird. Wird anstelle eines makroSkonomischen Systems eine Kon-
struktionsvorschrift vorgegeben, so soll entsprechend von einem SAK
Problem die Rede sein, .
Die Ceteris-paribus-Klausel bezicht sich, wie wir gesehen haben, auf die
relative Konstanz der mikrodkonomischen Relationen. Nach dem allg
meinen Isolationsprinzip wiire eine solche Ceteris-paribus-Klausel zuldssig,
wenn die tatsichlichen Verinderungen des mikrookonomischen System:
nicht so grof wiren, da die im makrodkonomischen System abgeleiteten
Zusammenhinge zerstort wiirden. Die Aussagen des makrotkonomischen
Modells bleiben aber so lange zutreffend, wie sich Zustinde im o-Agg
gationsbereich realisieren.
Zusammen mit dem Aggregationsprinzip und dem allgemeinen Isolations<
prinzip lifr sich nun als Bedingung fiir die inhaltliche Isolation eines
makrobkonomischen Modells das makrockonomische Isolationsprinzip
etwa wie folgt formulieren:
Ein makrookonomisches System ist inhaltlich vom unterliegenden mikro
dkonomischen System isoliert,
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1. wenn das Aggregationsprinzip erfilllt ist, das heift, wenn das mikro-
okonomische System zu Lésungen fithrt, die hinreichend schnell in den
o-Aggregationsbereich streben;

.wenn ferner die tatsichlichen Verdnderungen des mikrookonomischen
Systems nicht zu einer so schnellen Verschiebung des o-Aggregations-
bereichs fiihren, daf die obengenannte Konvergenz zerstort wird; und

3. wenn schlieflich fiir das makrookonomische Modell das allgemeine Iso-

lationsprinzip gilt, das heifit, wenn die Verinderungen der makrotkono-
mischen Relationen, wie sie durch Verinderungen der mikroékonomi-
schen Relationen bewirkt werden, nicht so groB sind, daR die abge-
leiteten Abhingigkeiten aufgehoben werden, sei es, weil die im Modell
erkldrten Variablen sich, verglichen mit den Veranderungen der makro-
okonomischen Relationen, zu langsam anpassen (zeitliches Isolations-
prinzip), sei es, weil es sich beim mikrookonomischen System — und damit
auch beim makroskonomischen System — um ein Partialmodell handelt,
in welchem durch die Ceteris-paribus-Klausel Riickwirkungen auf die
Daten des Modells ausgeschlossen wurden, die tatsiichlich die abgeleiteten
Zusammenhiinge zerstiren wiirden (kausales Isolationsprinzip).

Diese Formulierung des makrodkonomischen Isolationsprinzips mag inso-
fern als zu restriktiv erscheinen, als es doch geniigen konnte, einfach zu
sagen, daB die Verinderungen des mikrotkonomischen Systems nicht so
stark sein diirfen, daB die im makrodkonomischen System abgeleiteten Zu-
sammenhinge zerstort werden. Eine solche Formulierung lieBe jedoch Raum
auch fiir Fille, in denen zwar die mit Hilfe des makrokonomischen Systems
abgeleiteten Aussagen zutreffen, der mikrotkonomische Zustand sich jedoch
stets aulerhalb des g-Aggregationsbereichs befindet. In diesem Fall wiirde
das makroGkonomische System nicht die korrekten Wirkungsmechanismen
beschreiben und deshalb nicht als addquate Globalbeschreibung des makro-
okonomischen Systems angeschen werden konnen. Um derartige Félle aus-
zuschlieBen, wurde die obige Formulierung gewihlt.
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3. Die makrobkonomische Methode als Verallgemeinerung
der Methode des temporiren Gleichgewichts

3.1. Die Methode des temporiren Gleichgewichts

Die obige Formulierung der makrogkonomischen Methodik stellt eine Ver
allgemeinerung der wohlbekannten Methode des temporiren Gleichgewichts
dar, die auf Marshall zuriickgeht.”3 Genauer gesagt handelt es sich bei der
Methode des temporiiren Gleichgewichts um eine spezifische Konstruktions:
vorschrift zur Konstruktion makrotkonomischer Modelle fiir bestimmte
Fille. Dies soll im einzelnen erldutert werden und mag einem besseren Ver
stindnis des Vorangegangenen dienen. Im folgenden Abschnitt soll die
Methode des temporiiren Gleichgewichts dann an einem Beispiel vorgefiih
werden, das auler zur Illustration der Methode auch dazu dienen soll, au
eine gewisse Schwiiche dieser Methode hinzuweisen.

Man betrachte ein mikrotkonomisches Modell, das wiederum durch ein
Differentialgleichungssystem beschrieben wird. Die Variablen lassen sich;
so werde angenommen, in zwei Gruppen unterteilen: in «schnelles odey
«kurzfristige» Variablen und in «langsame» oder «langfristige» Variablen:
x bezeichne den Vektor der schnellen Variablen und v den Vektor der lang
fristigen Variablen. Dann lafit sich das System schreiben als

) = f(x,y)
(6) ¥ =glxy)
Fiir gegebenes y besitze f(x,y) einen eindeutigen Gleichgewichtswert %(y)
der durch die Bedingung {(%,y) = 0 definiert ist:
() f(2(v),¥) =0

Wenn nun 5 fiir jedes feste y und jeden Anfangswert x, eine Losung x(f, xq
liefert, die hinreichend schnell gegen (v) strebt, und wenn die tatsichlichg
Bewegung von y, wie sie durch 5, 6 gegeben wird, demgegeniiber relati
langsam ist, wird sich der Zustand x stets in der Nihe von ¥(y) befinden

X, xeR®

V. yeR™

13 Marshall, 5. 276-280, 307 f. Lotka (Kapitel XXI) hat diese Methode woh! alf
erster formalisiert. Er verwendet den Begriff «<Moving Equilibriums, den aud
Samuelson (2), S. 323 f, Gbernimmt, Im folgenden wird der Begriff des tempori
ren Gleichgewidhts synonym dazu verwendet, ich denke in Ubereinstimmung mi
einer sich allgemein etablierenden Sprechweise, allerdings in Erweiterung de
Hicksschen Begriffsbildung, vgl. Hiks (1), S. 122 f, und (2), 6. Kapitel. Neuvers
dings hat die Methode des temporiiren Gleichgewichts in der Theorie des allg
meinen Gleichgewichts von neuem grofie Bedeutung erlangt, vgl. beispielsweis
Arrow/Hahn, S. 37, 136-151, vgl. auch Schlicht (4).
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Mit anderen Worten: Nach dem Isolationsprinzip (Kapitel 1, 3.1 bis 3.3) ist
5 inhaltlich von 6 isoliere,

Will man nun die zeitliche Entwicklung der langsamen Variablen v unter-
suchen, so kann man diesen Sachverhalt ausnutzen und x in 6 durch 2(y)
ersetzen und damit die Bewegung von y unter der Voraussetzung studieren,
daB die kurzfristigen Anpassungen bereits erfolgt sind. Man erhilt also

(8) Y =g(x(M).Y) YeRm

wobei dieses System die tatsiichliche Bewegung von y natiirlich nur approxi-
mativ beschreiben kann, Zur Unterscheidung wurde deshalb der approxi-
mative Zustand von y mit Y bezeichnet. In 4 wird mit x = ¥ ein temporiires
Gleichgewicht fiir x vorausgesetzt. Deshalb spricht man von der Methode
des temporiren Gleichgewichts.

Die so charakterisierte Methode findet in der Okonomik verbreitet Anwen-
dung, namlich iiberall dort, wo kurzfristiges Gleichgewicht vorausgesetzt
wird und die Verschiebung dieser Gleichgewichte im Zuge langfristiger An-
passung untersucht wird, Es eriibrigt sich deshalb wohl an dieser Stelle, im
cinzelnen Beispiele anzugeben 14

Offenbar kann nun 8 als Makromodell von 5, 6 interpretiert werden, wenn
man die Aggregationsvorschrift

() ax,y) =y

wihlt und also einem Zustand (x,y) immer Y = y als aggregierten Zustand
zuordnet. Die Idee der Methode des temporiren Gleichgewichts ist nun genau
die, daf das System 8 die Bewegung von y hinreichend genau beschreibt.

Die Methode des temporiren Gleichgewichts ist also nichts anderes als ein
Spezialfall der im vorangegangenen Abschnitt behandelten makrodkono-

14 In der Tat fillt es schwer, fiberhaupt Bkonomische Modelle anzugeben, die
sich nidit als Varianten dieser Methode interpretieren lassen, Daf es sich dabel
im wesentlichen um ein komzeptionelles und weniger um ein reales Problem
handelt, wird bei Hicks sehr deutlich, wenn er, bezogen auf das Problem des
Marktgleichgewichts, schreibr: «So far as this limited sense of equilibrium is
concerned, it is true that we assume the economic system to be always in equili-
brium. Nor is it unreasonable to do so. There is a sense in which current supplies
and current demands are always equated in competitive conditions, Stocks may
indeed be left in the shops unsold; but they are unsold because people prefer to
take the dhance of being able to sell them at a future date rather than cur prices
in order to sell them now... In this (analytically important) sense the economic
system.., can be taken to be always in equilibrium. ..» (Hicks (1), S. 131). Dieser
Gedanke ist in der Mechanik als das «Prinzip von d'Alembert» bekannt. Mir scheint,
daB diese konzeptionelle Problematik bei einigen gegenwirrigen Diskussionen iiber
+Gleichgewichtstheorie venius Ungleichgewidhtstheories und dhnliche Themen nicht
geniigend Beachtung gefunden hat, obgleich sie die Wurzel vieler Mifverstindnisse
ist,
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mischen Methode. Entsprechend lassen sich die vorangegangenen Uber:
legungen, wie sie im makrodkonomischen Isolationsprinzip ihren Niede:
schlag gefunden haben, anwenden. Insbesondere wird durch Y die Bewegung
von y genau dann hinreichend genau beschrieben, wenn y hinreichend
schnell in den o-Aggregationsbereich strebt.

3.2. Die Methode des temporiren Gleichgewichts als suboptimale
Konstruktionsvorschrift: Ein Beispiel

Die Methode des temporiren Gleichgewichts kann nicht nur als ein Spezial
fall der makroskonomischen Methode aufgefat werden, vielmehr handell
es sich zugleich auch um eine spezielle Konstruktionsvorschrift, die jedem
mikrodkonomischen Modell ein entsprechendes makrotkonomisches Modell
zuordnet, Durch 7 und 8 wird ja gerade eine solche Zuordnung getroffen.
Am folgenden Beispiel soll nun die Methode des temporiren Gleichgewicht:
noch weiter konkretisierend erldutert werden. Zugleich wird sich zeigen, da@
diese Methode im allgemeinen nicht die zweckmiBigste Konstruktionsvo
schrift liefert. So lassen sich an diesem Beispiel zugleich einige Problem
anreiflen, die eine optimale Wahl von Konstruktionsvorschriften betreffen
Allerdings wiirde ein weiteres Eingehen auf diese Fragen den Rahmen diesel
Arbeit sprengen und auch vom Thema, nimlich dem Reduktionismuspro:
blem, allzuweit abfiithren, und so soll es auch unterbleiben. _
Man betrachte das Modell eines Marktes. Die Nachfrage z sei eine linean
fallende Funktion des Preises p:

(10) a,b>0

Das Angebot y sei gleich der laufenden Produktion und sei kurzfristig fes
vorgegeben. Aufgrund der Uberschufinachfrage (z — ) dndere sich der Preis
auf diesem Markt: Eine positive Uberschufnachfrage fithre zu Preissteiges
rungen, eine negative Uberschunachfrage fithre zu Preissenkungen. Wie
derum sei ein linearer Zusammenhang unterstellt:

z=a—b-p

(11) p=Ailz—y) Ai>0
Aus 10 und 11 erhilt man
(12) p=ila—b-p—y)

Die Ausweitung oder Einschrinkung der laufenden Produktion y sei
folge bestimmt:

(13) v=plp—c—d-y) M6, d>0

Gleichung 13 kann wie folgt interpretiert werden: (c+d-y) ist jene
Preis, bei dem die Produktionshhe y gerade beibehalten wird. Dies is
Marshalls Angebotspreis. Liegt der tatsiichliche Preis iiber diesem Angebots
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preis, so wird die Produktion ausgeweitet; liegt der tatsiichliche Preis niedri-
ger, so wird die Produktion eingeschriinkt. Die Kurve p = ¢ —d -y kann
als langfristige Angebotskurve interpretiert werden, Das kurzfristige An-
gebot ist jeweils vbllig preisunelastisch und hat die Hohe y.

Das Modell 12, 13 soll nun mit Hilfe der Methode des temporiren Gleich-
pewichts analysiert werden. Dabei werde der Preis p als die schnelle und
die Produktion y als die langsame Variable aufgefallt, das heiflt, die Aggre-
gationsvorschrift ist

(14)  Y=alpy)=y
Der temporire Gleichgewichtspreis P wird durch Nullsetzen der Gleichung 12
berechnet:

L=y
Ply) = B
Setzt man dies in 13 ein, so erhilt man die makrodkonomische Bewegungs-

pleichung

(15)

: a 1
(16) Y=y-{(—b—~-—c]—{d+T] Y}
Diese Differentialgleichung hat die allgemeine Lésung
(17) Y(#) =Y+ oot (Yo—YH)
wobei Y, den Anfangswert von Y, Y* die konstante Losung von 16 und g
die charakteristische Wurzel von 16 bezeichnet, das heifit
_a=b-<c
- 1+b-d
Die mit der Methode des temporiren Gleichgewichts ermittelte Losung 17
soll nun mit der Lasung des vollstindigen Systems 12, 13 verglichen wer-

den.
Das Gleichungssystem 12, 13 hat die charakteristischen Wurzeln

(18) Y+ o= —pu-(d+1/b)

(19) oye=4{— (Ab+ ud) £ V(b + ud)® — 4iu - (bd + 1)}
Da der Radikand dem Betrage nach kleiner als (1b + ud) ist, haben beide
Waurzeln stets einen negativen Realteil. Die Losungen von 12, 13 streben
also im Zeitablauf gegen ihre eindeutigen Gleichgewichtswerte
2 e~ v #=—be

T1+bd V' =1+bd

insbesondere sind beide Wurzeln reell, wenn die Preisanpassung gegeniiber
der Mengenanpassung hinreichend schnell erfolgt, denn

(20)
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A

sprech ist die mit y=10 i K 13
1) -‘-‘->:—"{b-d+2+2 VB aF0) impliziert ge << o1 <0 prechend ist die mit ¥ bezeichnete Kurve durch Nullsetzen von

konstruiert. Es handelt sich um die Kurve p = ¢ -+ d - y. Rechts von dieser
) Kurve fillt y, links davon steigt y. Im obersten Quadranten verliuft mithin
Dieser Fall ist derjenige, der in unserem Zusammenhang interessiert,
besondere erhdlt man fiir 2 — oo die Grenzwerte?s
(22) lim p1=op, lim pe= —o0

h-wo00 h=+oo
Die allgemeine Losung des Systems 12, 13 kann fiir den Fall reeller
voneinander verschiedener Eigenwerte mit Hilfe einer Ahnlichkeitst
formation T dargestellt werden:*6

p(t) p* S Po—p*
i [y(n 5 [ vt ]” "[ 0 ew]'T'Ln—y*]

wobei T eine orthogonale 2 X 2-Matrix ist, die die Bedingung

2) T [ i ] g ] T
(24 g 0 p2
erfiillt. Fiir gewisse Konstanten ¢y, cg, ¢a und cy, die sich gemiB 23 als line

Funktionen von (po — p*) und (v, — ¥*) ergeben, erhilt man also
Lésung

p+
p(f) =p* +c1- ettt oy etk

(25)
y() =yt + g ettty et

Ist 4 sehr groB, so geht e sehr schnell gegen Null, und p und y nihern sid
nach dieser kurzen Anpassung approximativ mit ¢ thren Gleichgewich
werten. Da oy fiir grofe 2 auch gerade approximativ gleich dem Eigenw
der Bewegungsgleichung 16 von Y ist, die mit der Methode des tempori
Gleichgewichts abgeleitet wurde, beschreibt Y die Bewegung von v fiir gro
A approximativ richtig: Y geht mit e¢* gegen den Gleichgewichtswert Y
der ja mit y* iibereinstimmt.

In Abbildung 1 ist das Phasendiagramm des Differentialgleichungssyste
12, 13 dargestellt. Die mit p = 0 bezeichnete Kurve gibt alle Punkte (p,y
il die p gemiB 12 gleich Null ist. Es handelt sich um die Kurve p = p(
« (@ — y)/b. Oberhalb dieser Kurve fillt p, und unterhalb steigt p. En

=i ey

BT e

=

Abbildung 1

die Bewegung von (p,y), wie sie durch 12, 13 beschrieben wird, stidostlich,
im rechten Quadranten siidwestlich, im unteren Quadranten nordwestlich
und im linken Quadranten norddstlich.

Ferner sind die beiden Geraden A und B eingezeichnet, die sich ebenfalls im
Gleichgewichtspunkte (p*,y*) schneiden. Sie sind mit Hilfe der beiden
Zeilen T(1) und T(2) der Matrix T durch die folgenden Bedingungen de-
finiert:

15 Unter Verwendung der Wurzeldarstellung
one=— ad +
(= (b — pd) £ VI(Ab — pd) — 2p/(b — dpld)}* — {2p/(b — du/A) ) -
16 Siche hier und zum folgenden Lefschetz, S, 83 f, und Erwe, 5. 137 £
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p-—r*] [
=0, B:T()-
-t 123 by Wy -y

Fiir alle Punkte auf A bestimmt also allein die erste Wurzel o) den Verla

(26) A:T(2) [

Konstanten ¢g und ¢4 in 25 gerade gleich Null, und p und y streben entlan|
A mit e gegen den Gleichgewichtspunkt. Entsprechend bewegen sich 3
Punkte auf B entlang B zum Gleichgewichtspunkt, wobei die Geschwindig
keit dieser Bewegung allein durch gs bestimmt wird; die Koeffizienten ¢
und ¢z in 25 sind hier gleich Null, Der Gleichgewichtspunkt ist ein stabile
Knoten, wobei sich die Trajektorien umso stirker an A anschmiegen, j
grofer pe dem Betrage nach gegeniiber gy ist, da die Bewegungen in B
Richtung dann sehr viel schneller sind als in A-Richtung. Dieses Anschmi
gen ist mithin um so ausgeprigter, je grofer 1 im Verhiltmis zu u i8
(vgl. 22), das heifit, je schneller die Preisanpassung gegeniiber der Mengen
anpassung im urspriinglichen Modell erfolgt. Es 1a€t sich zeigen, dafl fi
4 -+ oo die Kurve A gegen die p = 0-Kurve strebt und daf sich B der Senk
rechten durch (y*,p*) annihert. Die Trajektorien entarten dann zu Kurve
die bis zur Kurve A senkrecht verlaufen und dann auf A gegen (v*,p
streben ¥’

Solange allerdings 2 endlich bleibt, ist 01 # p, und der Verlauf von y wir
durch die Methode des temporiren Gleichgewichts nirgendwo exakt beschrie
ben aufler im Gleichgewicht selbst: Der Aggregationsbereich ist dann gerad
{p*.yh))
Man kénnte jedoch anstelle des Makromodells 16, welches nach der Method
des temporiiren Gleichgewichts abgeleitet wurde, das folgende Makromode!
verwenden, welches aus 16 hervorgeht, wenn man ¢ durch py ersetzt:

R7) Y=o@(¥-Y%)
Anstelle von 17 erhielte man dann die Lésung
(28)  Y(1)=Y*++ (Y —Y,)

17 Beweisskizze: Man definiere z = (p—p*) [ (y—y*) fir y &= y*. Aus 12 und &
folgt 3= — 4 (b+z+ 1) — u (22 — dz). Die Kurven A und B sind dann durch d
Bedingung definiert, daf = im Zeitablauf konstant bleibt. Ihre SteigungsmaRe sir
mithin die Losungen 2j und 23 der Gleichung £ = o. Daraus folgt dann z; —+ —
und 23— — oo Hir 1 — oo,

Transformiert man das Phasendiagramm mittels T so, daB A zur Abszisse und ]
zur Ordinate wird, so werden die Trajektorien durch Gleichungen der Form §
k-|n|* mit k als Parameter der Familie beschrieben, das heifit, es handelt s
um parabolische Losungen, die um so «edkigers werden, je groBer 1 wird (vgl
Erwe, .138).
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Das Modell 27 wiirde also die Bewegung y entlang der Geraden A exakt
beschreiben. Der Aggregationsbereich wire dann gleich dieser Geraden, er
wiire also wesentlich grofer als der, der sich bei der Methode des tempo-
riren Gleichgewichts ergibt. In diesem Sinne kann 27 als eine bessere
Approximation gelten, als sie die Methode des temporiiren Gleichgewichts
liefert. Fiir die 6-Aggregationsbereiche, bei denen es sich ja um gewisse ab-
geschlossene Umgebungen der Aggregationsbereiche handelt, wird man eine
entsprechende Verbesserung erwarten kénnen. Das Makromodell 27 erweist
sich auch in bezug auf das Phasendiagramm (Abbildung 1) als das natiir-
lichere, was im iibrigen auch aus der Argumentation im Zusammenhang
mit 25 hervorgeht, wo ja gerade davon die Rede war, da sich wegen
\02| 3 |p1| die Losungspfade wesentlich schneller der Geraden A an-
nihern als dem Gleichgewichtspunkt und dafl deshalb der Term in pg ver-
nachldssigt werden kann.

Natiirlich wird die Differenz zwischen beiden Arten der Aggregation um
so geringer, je grofer A im Verhiltnis zu g ist. Fiir 1— oo geht ja g1— 0,
und beide Methoden liefern in der Grenze dasselbe Ergebnis. Dennoch bleibt
festzuhalten, daf sich im allgemeinen bessere Methoden als die Methode
des temporiiren Gleichgewichts denken lassen werden. Wie sich derartige
Uberlegungen freilich auf das Aggregationsproblem in seiner allgemeinen
Form iibertragen lassen, muf hier offenbleiben.*®

'8 In Schlicht (4) wird gezeige, daB die Methode des temporiiren Gleichgewids,

dore als Methode der Gleichgewichtsbewegung bezeichnet, zur qualitativen Analyse
dynamischer Systeme herangezogen werden kann.
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4. Geschlossene Aggregation und die Kontextabhingigkeit
der Relationen

4.1. Geschlossene und offene Aggregation: Eine Gegeniiberstellung
der statischen Formulierungen

Oblicherweise wird das Aggregationsproblem anders gesehen als hier vor
geschlagen. Dies soll im folgenden kurz ausgefiithrt werden. Die bisher vor
geschlagene Form des Aggregierens soll dabei als geschlossene Aggregation
charakterisiert werden, weil sie sich explizit auf geschlossene Systeme be:
zieht, wihrend iblicherweise die offene Aggregation diskutiert wird, be
der es darum geht, gewisse Relationen eines Systems zu aggregieren, wobel
die iibrigen Relationen des Systems vernachlissigt werden; das Aggre
gationsproblem wird also meist in offenen Systemen diskutiert.?®
Ublicherweise erfolgt die Diskussion des Aggregationsproblems zudem nich
in dynamischem Kontext, sondern bezogen auf statische Modelle. Die de
dynamischen Modellen S und M entsprechenden statischen Modelle lasses
sich leicht erzeugen, indem man ¥ und X gleich Null setzt. Das mikrotkonas
mische System ist dann durch die Gleichgewichtsbedingung

(5G) f(x) =0 xeR™, f(x)eRm
gegeben, und entsprechend erhiilt man das statische Makromodell als
(MG) F(X)=0 XeR®, F(X)eR®, n<m

Die Aggregationsvorschrift bleibt erhalten:

(A) X =a(x) xeR™, XeRr, n<m

Im folgenden soll das Aggregationsproblem in diesem statischen Konte:
diskutiert werden.
Geschlossene Aggregation.® Das Problem der geschlossenen Aggregatiol
besteht nun darin, bei gegebenem mikroGkonomischem System f und ge
gebener Aggregationsvorschrift « ein makroskonomisches System F anzu
geben, das die Bestimmung der Gleichgewichtswerte der makrodkono:

19 Das Begriffspaar geschlossene Aggregation - offene Aggregation wurde
in Ermangelung einer geeigneteren Terminologie eingefiihrt.

20 May (2), Studientext 5, hat meines Wissens — im AnschluB an Dresch, May (3]
und Pu ~ die erste allgemeine Formulierung dessen geliefert, was hier als geschlos
sene Aggregation bezeichnet wird. Die gegenwirtige Formulierung verallgemeine
die Formulierung von May (2), 5. 61 f - Studientext 5, S. 156 f.
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mischen Variablen erlaubt* Sei G; die Menge der mikrodkonomischen
Gleichgewichte und Gr die Menge der makrotkonomischen Gleichgewichte,
das heifSt

(29) Gyp: = {xeR™ | f(x) = 0}
(30)  Gpi={XeR"|F(X)=0)

so besteht also das Aggregationsproblem darin, eine Funktion F zu finden,
so dal G; zum Aggregationsbereich gehort, das heiflt, dal

(31)  aG)=Gr

ist.32

Dies Problem laBt sich stets lésen, denn es liflt sich immer eine Funktion F
angeben, die fiir X ea(Gy) gleich Null und fiir X #a(Gy) ungleich Null ist,
beispielsweise die Indexfunktion mit F(X) = 0 fiir X ea(Gy) und F(X) =1
fiir X ¢4(Gy) oder — ein anderes Beispiel — bei abgeschlossenem «(Gy) der
Abstand zwischen X und a(Gy).

Das statische Problem der geschlossenen Aggregation ist demnach trivial,
Man kann deshalb erwarten, da beziiglich der Wahl von F viele Moglich-
keiten bestehen und daf deshalb noch zusétzliche Forderungen an F gestellt
werden konnen, ohne die Aggregation von vornherein unméglich zu machen
— ein Punkt, der in der bisherigen Diskussion des Aggregationsproblems
wohl noch nicht hinreichend klar gesehen wurde, Hier ergibe sich Raum
fiir Forderungen, die etwa eine qualitative Entsprechung zwischen Mikro-
und Makrorelationen beinhalten kénnten. (Dies wiren Forderungen im
reduktionistischen Geiste.) Manchmal wird beispielsweise gefordert, dal
fiir die makrotkonomische Produktionsfunktion ebenso wie fiir die mikro-
okonomischen Produktionsfunktionen Grenzproduktivititsbedingungen -
gelten.®

Dies Problem (welche Forderungen zusitzlich zu 31 am zweckmiBigsten zu
stellen sind) soll hier nicht im ¢inzelnen erdrtert werden. Die dynamische
Version der geschlossenen Aggregation, wie sie im Zusammenhang mit dem
makrodkonomischen Isolationsprinzip eingefithrt wurde, legt jedoch nahe,
auf Bedingungen wie die nach einer gewissen qualitativen Entsprechung von
Mikrorelationen und Makrorelationen zu verzichten und statt dessen die
Aggregation so zu wihlen, daf auch das dynamische Verhalten des Mikro-

21 Man kénnte die Frage danach, wie aggregiert werden sollte, das heifit wie  zu
wihlen ist, mit in die Problemstellung aufnehmen. Dies soll jedoch im Hinblick
auf die folgende Argumentation, die davon unberithrt bliebe, nicht geschehen.

22 wobei &(Gy): = {(«(x) | xeGy}

23 Klein (1), S. 93. Oft wird auch gefordert, daB gewisse Separabilitiitsbedingun-
gen erfiillt sein missen.
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modells durch das Makromodell méglichst gut approximiert wird. Dies
wurde ja im einzelnen in Abschnitt 3.2 bei der Diskussion der Methode des
temporiren Gleichgewichts exemplifiziert. Das Makromodell 27 wurde in
dieser Weise bestimmt.>4
Offene Aggregation. Die Sichtweise und die Problematik der offenen Aggre:
gation lafit sich am anschaulichsten an einem Beispiel entwickeln und kriti:
sieren.
Man betrachte n mikrodkonomische Konsumfunktionen c¢;= wi(yi), die
die Konsumausgaben ¢; in Abhingigkeit vom Einkommen y; des iten Haus
halts angeben. Gesudht ist ein funktionaler Zusammenhang 1y zwischer
dem Gesamtkonsum C= Z¢; und dem Gesamteinkommen Y =3y, allej
Haushalte zusammen. Die mikrookonomischen Variablen sind also di
Vektoren ¢ = (cy, ¢2,...,¢s) und y = (¥1, Y2 ..., ¥u), und die Aggres
gationsvorschrift « ist durch

c] [1,1,...,1,0,0,...,0 ¢
48 0 MR % 1 S | y

gegeben. Das mikrookonomische System ist

|

(33) c—y(y)=0 w: R, —R",
und das gesuchte makroSkonomische System ist
(34) C—¥()=0 ¥:R—->R

Es geht also darum, eine Funktion ¥ zu finden, so daf die Beziehung
(35) Zyilyi) = P(Zw)

fiir alle yz R", erfiillt ist. Dies ist aber dann und nur dann moglich, wen
die 1y von ganz spezieller Form sind, nimlich alle eine iibereinstimmends
und konstante marginale Konsumquote aufweisen, das heiflt, wenn es ein |
gibt, so dal geschrieben werden kann

(36) wily) =@+ by fir alle i

fiir gewisse Konstanten a;. Von diesem Typ sind die Aggregationsbedin:
gungen, die man in der Aggregationsliteratur findet. Es ist wohl allgemeis
akzeptiert, daf die solchermaflen gewonnenen Aggregationsbedingunge

24 Eine solche Verkniipfung von Statischem und Dynamischem scheint mir g
im Geiste Marshalls, der ja beispielsweise jene Zustinde «normals nennt, 2y
denen hin eine Tendenz besteht, und der eine der Hauptaufgaben der National
dkonomie darin sicht, derartige «<normales Zustinde zu erkliren; siche hall
5. 27-30; Hahn, S. 9.
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derart restriktiv sind, daB sie eine sinnvolle Analyse relevanter Fragen im
allgemeinen ausschlieBen.2s

DaB dies auch weiter nicht verwunderlich ist, sicht man, wenn man das
Problem 32, 33, 34 gemiR der Methode der geschlossenen Aggregation be-
handelt. Man erhielte dann die Menge der mikrodkonomischen Gleich-
gewichte als

(37) Geu={(c,y) eR¥™, |c=y(y)}

und es ginge nun lediglich darum, die entsprechende Menge der makro-
skonomischen Gleichgewichte a(Gy) durch eine geeignete Funktion 6(C,Y)
ru charakterisieren, was ja, wie wir gesehen haben, ohne Schwierigkeit
méglich ist. Diese Funktion wiirde einerseits alle Information zusammen-
fassen, die in 33 iiber den Zusammenhang von C und Y enthalten ist. Mehr
Information kann man deshalb nicht erwarten. Andrerseits ist eine solche
Charakterisierung aber im allgemeinen nur wenig informativ, weil die
Menge a(Gy) sehr grof sein kann. Besitzt beispielsweise ein Haushalt eine
marginale Konsumquote von null und ein anderer Haushalt eine marginale
Konsumquote von eins, so wire diese Menge gleich der gesamten Fliche
unterhalb der 45°-Linie im (Y, C)-Diagramm. Bei der offenen Aggregation
wird deshalb mehr gefordert, nimlich ein spezieller Zusammenhang zwi-
schen den Variablen C und Y, der aber eben — und das ist der springende
Punkt — aus dem System 36 im allgemeinen nicht ableitbar ist. Vielmehr
kinnte ein solcher Zusammenhang erst dann angegeben werden, wenn 36
in ein geschlossenes Modell eingebettet wiirde, in dem die Einkommens-
verteilung bestimmt wird. Dadurch, da man die Giiltigkeit von 35 fiir alle
y e R7, fordert, stellt man eine Forderung, die durch ihre Schiirfe eine sinn-
volle Losung des Aggregationsproblems im allgemeinen unméglich macht.
Pu hat dies gegeniiber Klein ja ausfithrlich dargelegt und auch darauf hin-
gewiesen, daB eine Beziehung wie 35 gar nicht fiir alle in Frage kommenden
y Giiltigkeit haben muB, sondern nur fiir solche, die auch tatsachlich auf-
treten. Durch eine Einschrankung der Menge der zulissigen y erweitert sich
dann entsprechend die Menge der zuldssigen v in unserem Beispiel. Dies
ist genau der Gesichtspunkt der geschlossenen Aggregation, namlich der,
daf man sich 35 in ein System eingebettet denkt und fiir das System ins-
gesamt aggregiert; aber dann geniigt offenbar eine Aggregationsbedingung
wie 31, die immer erfiillt werden kann.*¢

25 Z.B. Nataf (2), S, 164; Fisher, S. 563. Im iibrigen wird Kleins Position in Ab-
schnitt 5.2 noch etwas erdrtert,

26 Dies ist auch die Uberlegung, die der bekannten Hicks-Leontief-Aggregation
zugrunde liegt, wenn konstante Preisverhiiltnisse fiir die Giiter innerhalb eines
Aggregats vorausgesetzt werden, siche Leontief (1); Hidks (1), 5. 33 £ S. 312 f;
Samuelson (1), S. 143 ff.
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Die allgemeine Formulierung des bisher Gesagten liegt auf der Hand. M

wiihlt eine Gruppe von Gleichungen aus dem Gleichungssystem SG, bei-

spielsweise die ersten k Gleichungen, und schreibt das Mikrosystem i
unterteilter Form als

fifx) =0

f(x)=0 f3: R™— Rm—k
Entsprechend unterteilt man das Makrosystem:

F(X)=0 Fl:R"—Rl, 1S h<k

fiR"=>R, 1S k<m
(38)

(39)
B(X)=0 B :R*~>R"b h<n

Die Aggregationsvorschrift ist weiterhin
(A) X = afx)
Das Teilsystem F! soll dabei als Zusammenfassung des Teilsystems

betrachtet werden und das Teilsystem F? als Zusammenfassung des Teil-

systems f2,
Bei der offenen Aggregation «vergift> man nun f* und F? und betrachte
lediglich die beiden Teilsysteme

(40) filx)=0

(41) Fi(X) =0

Die entsprechenden Gleichgewichtsgebiete sind
(42) Gp:={xeR"| f\(z) = 0}

(43)  Gp:={XeR*|FI(X) = 0)

Verwendet man fiir die Konstruktion von F! nur die Information, die i
dem Subsystem f! enthalten ist, so kann man nicht mehr erwarten als e
Gleichheit der entsprechenden Gleichgewichtsgebiete:

@)  Gr=a(Gp)

denn mehr Information steht nicht zur Verfiigung. Die makrodkonomische
Relationen F' werden dann zu sehr wenig informativen Korresponden
wie oben am Beispiel der Konsumfunktion gezeigt wurde.

Dempgegeniiber wiirde bei der geschlossenen Aggregation der Sys
menhang beriicksichtigt. Bei der Aggregation des Subsystems f' wi
man sich deshalb auf den Systemzusammenhang, also auch auf f2 bezieh
Definiert man das zu f* gehirige Gleichgewichtsgebiet analog zu 42 als

(45) Gp:={xeR" | f(x) =0}
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so wiire lediglich zu fordern, daB statt 44 die schwichere Bedingung

(46) Grt 2 &(Gp N Gp)

erfiille ist.

Im Fall eines eindeutig l6sbaren Systems wiirde beispielsweise
Gp N G = Gy nur cinen einzigen Punkt umfassen. Fiir F' konnte dann
jede Funktion gewihlt werden, die in diesem Punkte gleich Null ist. Damit
ist dann aber auch das Teilsystem F? teilweise festgelegt: F2 mufl dann so
gewihlt werden, daf auch das Makrosystem eindeutig losbar ist. Allgemein
mul F so gewihlt werden, daf gilt:

(47) Gt N Gpr = x(Gp N Gp)
wobei das Gleichgewichtsgebiet Gyt wiederum analog zu 43 definiert ist:
(48) Gpr: = {XeR? | B(X) = 0}

Bei 47 handelt es sich um eine explizitere Formulierung der Aggregations-
bedingung 31.

4.2, Die Kontextabhingigkeit der Relationen

Vergleicht man die geschlossene Aggregation mit der offenen Aggregation
in der oben angegebenen Weise, so wird deutlich, daR bei der offenen
Aggregation die Form der Makrorelation F! yvom Gesamtsystem abhiingt,
also nicht nur von f!, sondern auch von f2. Dariiber hinaus kann F' auch
nicht unabhingig von F? gewihlt werden, denn es muB ja stets die Bedin-
gung 47 erfiillt werden. Dieses Charakreristikum der geschlossenen Aggre-
gation — daB namlich in jeder Makrobezichung das gesamte Mikrosystem
seinen Niederschlag findet und da dariiber hinaus bei der Formulierung
ciner jeden einzelnen Makrobeziehung die @ibrigen Makrorelationen beriick-
sichtigt werden miissen — soll kurz als Kontextabhangigkeit der Relationen
bezeichnet werden. Bei der offenen Aggregation sind die makrodkono-
mischen Relationen demgegeniiber kontextunabhingig.

Die Kontextabhiingigkeit der makrotkonomischen Relationen, die bei der
geschlossenen Aggregation entsteht, ist bereits klar von May gesehen und
in Kauf genommen worden, wihrend sie fiir Klein den Ausschlag gegeben
hat, fiir die offene und gegen die geschlossene Aggregation zu pladieren.??
Sicher muf Klein auch in dem Punkte recht gegeben werden, daf die offene
Aggregation unter diesem Gesichtspunkt attraktiver erscheint als die ge-

27 May (2), S. 63 (Studientext 5, S. 154 f), und Klein (2), S. 309. Der Punkt wurde
allerdings nur beispielhaft an der makrodkonomischen Produktionsfunktion disku-
tiert; zudem hat May wohl nur die Abhingigkeit von f, nicht jedoch die Ab-
hiingigkeit von F* bei der Formulierung von F* gesehen.
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schlossene Aggregation, nur leider wiirde ein Insistieren auf dieser Aggre-
gationsweise wegen des extrem restriktiven Charakters der erforderlichen
Voraussetzungen jede inhaltlich relevante MakroSkonomie von vornherein
unmoglich machen, wie die nachfolgenden Untersuchungen von Leontief'
und Nataf gezeigt haben,® Will man sinnvoll iiber Aggregation reden, so
muf man deshalb wohl oder iibel die Kontextabhiingigkeit in Kauf nehmen
und makrookonomische Relationen im Sinne der geschlossenen Aggregation
interpretieren.2? Das bedeutet natiirlich nicht, dafl eine Kontextunabhingig-
keit und damit eine offene Aggregation nicht anzustreben wire, wo sie
moglich ist; selbstverstdndlich ist das Gegenteil der Fall.

28 Nataf (1) und Leontief (2).
29 In der Russellschen Gegeniiberstellung der «These von den internen Relatios
nens und der «These von den externen Relationen» ist es ein Merkmal der inter
nen Relationen, kontextabhingig zu sein, withrend die externen Relationes
kontextunabhiinglg wiiren, siche Russell, 5. 55 ff. Wenn nun aber, wie in den
schnitten 6.1 bis 6.3 argumentiert wird, prinzipiell keine «letztens Mikrosyst
vorstellbar sind und deshalb jedes System als Makrosystem interpretiert r
muf und wenn sich auBerdem die offene Aggregation typischerweise als unmog
lich erweist, bleibt nur die Interpretation aller Relationen gemi€ der geschlosses
nen Aggregationsweise und damit die Kontextabhingigkeit aller Relationen =
ein wichtiger Punkt gegen Russells These vom externen Charakter der Relatio-
nen, die er nahezu als Denknotwendigkeit bezeichnet. So ergibt sich ganz unver:
hofft eine Unterstiitzung der dialektischen These, dal in jedem Teil eines Systems
das gesamte System eenthaltens ist,
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5. Zur qualitativen Differenz zwischen Mikro- und
Makrorelationen

5.1. Drei qualitative Differenzen

An dieser Stelle der Argumentation mag es zweckmiBig sein, etwas zu ver-
weilen und zu erértern, welche qualitativen Unterschiede zwischen Makro-
relationen und Mikrorelationen auftreten kénnen. Diese Frage ist von
einiger Bedeutung, denn die Auffassung, daf makrotkonomische Relationen
als einfache Zusammenfassungen mikro6konomischer Relationen gedacht
werden konnen und demzufolge dieselben qualitativen Eigenschaften auf-
weisen, ist, wie mir scheint, in verschiedener Hinsicht nicht ganz zutreffend.
Erstens: Selbst wenn es sich bei makrogkonomischen Relationen um ein-
fache Zusammenfassungen mikrodkonomischer Relationen handelt, folgt
noch nicht eine qualitative Ubereinstimmung von Mikro- und Makrorelatio-
nen. Die Form der Makrorelation kann in diesem Fall aus zwei Griinden von
der Form der Mikrorelationen abweichen: Die Aggregation kann durch
einen Glittungseffekt zu Makrorelationen fithren, die anders aussehen als
die Mikrorelationen, und sie kann durch einen Eliminationseffekt dazu
fiilhren, dafl in den Makrorelationen gewisse mikrotkonomisch relevante
Variablen keine Rolle mehr spielen.

Zweitens: Bei makroSkonomischen Relationen, die durch geschlossene
Aggregation gewonnen wurden, handelt es sich in der Regel nicht um ein-
fache Zusammenfassungen der entsprechenden mikrokonomischen Rela-
tionen, und diese Tatsache kann zu makrodkonomischen Beziehungen fith-
ren, die auf der mikrookonomischen Ebene keine Entsprechung finden. Es
kann hier also ein Systemeffekt auftreten.

Diese drei Effekte — der Glittungseffekt, der Eliminationseffekt und der
Systemeffekt — hingen natiirlich aufs engste miteinander zusammen. Aus
expositorischen Griinden mag es jedoch gestattet sein, diese Effekte zunichst
hypothetisch voneinander zu isolieren. Bei der Interpretation konkreter
makrotkonomischer Relationen sind sie natiirlich alle zugleich in Rechnung
zu stellen.

5.2, Der Glattungseffekt

1. Allgemeine Charakterisierung. FaBt man unterschiedliche mikrodkono-
mische Relationen zu einer Makrorelation zusammen, so kénnen mikro-
tkonomische Unstetigkeiten im Aggregat an Bedeutung verlieren, Dies liegt
daran, da@ die mikrodkonomischen Einheiten jeweils fiir sich genommen im
Aggregat nur einen verschwindend geringen Einflu besitzen. Die folgen-
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den Beispiele sollen illustrieren, wie man sich dies genauer vorzustellen
hat.30
2. Mikro-Limitationalitit und Makro-Substituierbarkeit.’* Man betrachte
eine Anzahl von Unternechmungen, deren jede eine Produktionsfunktion

der Form
(49)

hat, wobei y die Produktionshéhe, k den Kapitaleinsatz und n den Arbeitss
einsatz in der betreffenden Unternehmung angebe. Die Produktivititen
und b von Kapital und Arbeit seien gemiR der Dichtefunktion '

(50) flab)=A-a*-b? A, f>0

iiber die Unternehmungen verteilt. (Es handelt sich um eine sogenannte ver:
allgemeinerte Pareto-Verteilung; die Konstante A ist so festgelegt, daf das
Integral {iber den Bereich a, b 2 0 eins ist.) Definiert man nun die makros
okonomische Produktionsfunktion als den Zusammenhang zwischen de
maximal erreichbaren Produktion Y= [y und den von allen Unterneh
mungen zusammen eingesetzten Faktorenmengen K= [k und N= [
(wobei jeweils iiber alle Unternehmungen integriert wird), so erhilt man
wie Houthakker gezeigt hat, eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion des
Form

y=min {a*k, b-n}

30 Vgl. Allen, S. 400 f, fiir einen weiteren Gliittungseffekr, wie er in einen
Vintage-Wachstumsmodell mit fixen Proportionen und technischem Fortschritt zu®
stande kommt, -
In dem von Arrow/Levhari/Sheshinsky untersuchten «repairman problems ergibi
sich, so hat es den Anschein, durch Aggregation kein Glittungseffekt, sonde
geradezu das Gegenteil: Bei reparaturanfilligen Produktionsanlagen wird de
Produktionsstillstand um so geringer sein, je mehr Reparaturpersonal zur Ver
fiigung steht: Es besteht eine Substituierbarkeit zwischen Arbeit und Kapital, dii
sich darin zeigt, da€ ein gleichbleibender Output entweder mit mehr Produlé
tionsanlagen und weniger Reparaturpersonal oder aber mit weniger Produktionss
anlagen und mehr Reparaturpersonal erzeugt werden kann, Erhtht man daf
Produkrionsniveau (das heiflt, erhéht man die Anzahl der Produktionsanlagen uni
das Reparaturpersonal proportional), so wird, wie Arrow et al. gezeigt haben
diese Substitutionsmbglichkeit zunehmend geringer und in der Grenze gleich Nulk
weil wegen des Gesetzes der grofen Zahl die Beschiftigungsschwankungen def
Reparaturpersonals immer geringer werden. «Aggregierts ergeben sich also fixi
Proportionen. Es handelt sich hier jedoch um keine Aggregation, die das Ver
halten mehrerer Einheiten zusammengefaBt beschreibt, sondem um eine Veriindél
rung der Einheiten (der Betrieb wird immer groRer), und deshalb handelt es sid
hier nur in einem weiteren als dem hier gemeinten Sinne um Aggregation. Den
noch kinnte man auch hier von einem Glittungseffekt sprechen, der sich dans
aber auf den Auslastungsgrad des Reparaturpersonals bezieht.
31 Vgl Houthakker und Johansen.
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Die limitationalen Mikro-Produktionsfunktionen 49 fithren also auf eine
substituierbare Makro-Produktionsfunktion 50.

3. Glittung von Nachfragekurven. Man betrachte einen Markt mit vielen
gleichartigen Konsumenten, deren jeder eine Einheit des betreffenden Gutes
kauft, wenn der Preis niedriger oder gleich einem kritischen Preis p* ist,
sonst aber nichts kauft. Es werde angenommen, da der kritische Preis fiir
jeden Konsumenten i eine stetige, monoton wachsende Funktion ¢ seines
Einkommens v ist:

(51) Y=C-K'N®

(52)  p*=oly) @'>0

Die zugehbrige Nachfragefunktion ist durch
xi=0 fiir p>ly)

(53)
n=1 fir p< o)

beschrieben. Sie ist im Punkte p = (y;) unstetig (Abbildung 2).
Die Einkommensverteilung werde durch die Funktion F(y) charakterisiert,
wobei F(y) die Anzahl von Haushalten angibt, deren Einkommen kleiner

@y

Ein Nachfrager X1

Abbildung 2

oder gleich y ist. Dann ergibt sich als Gesmtmdifrage also als GroRe des
Aggregats x: = Zx:
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(59 x=Fo '(p)}

Wenn F stetig ist, ist die Gesamtnachfrage somit eine stetige Funktion
Preises (Abbildung 4). Nun, tatsichlich wird F niemals vollig stetig
aber der so beschriebene Glittungseffekt wird um so ausgeprigter sein,
grofer der Markt ist (Abbildung 3).3

P P

Fs sei Mengenanpasserverhalten angenommen, Bei einer Produktion x und
cinem Preis p ist der Umsatz gleich p - x. Die variablen Kosten sind gleich
der Flache unter der Grenzkostenkurve (Abbildung 5). Die Unternehmung
maximiert bei gegebenem Preis p durch geeignete Wahl der Produktions-
und Ausbringungshohe x die Differenz zwischen Umsatz und variablen
Kosten und damit ihren Gewinn, der sich von dieser Gréfie nur um die fixen
Kosten unterscheidet. Aus diesem Kalkiil ergibt sich die in Abbildung 5
stark eingezeichnete Angebotskurve, die eine Sprungstelle zwischen den
Punkten A und A’ aufweist. Beim zugehorigen Preis p™ kann also entweder
die Ausbringung A oder die Ausbringung A’ realisiert werden. Bestiinde die
Industrie nur aus einer Unternehmung und wiirde die Nachfragekurve N
wie eingezeichnet verlaufen (Abbildung 5), so kidnnte sich auf dem Markt
kein Gleichgewicht realisieren. Besteht aber die Industrie aus sehr vielen
gleichartigen Unternehmungen, so erhiilt man die Angebotskurve fiir die
Industrie insgesamt, indem man die angebotene Menge zu'jedem Preis
jeweils mit der Zahl der Unternehmungen n multipliziert. Die so kon-
struierte Angebotskurve wiirde eine ganz entsprechende A-A'-Liicke auf-
weisen. Man muf jedoch die folgende Uberlegung beriicksichtigen, und dann
verschwindet diese Liicke fiir die Industrie insgesamt: Wenn ein Teil der

wlys) l----

wlye) 1____

ely1) 1.___-

e

Drei Nachfrager ™' TR Viele Nachfrager s Unternehmungen bei A und ein anderer bei A’ produziert, kinnen fiir die
: 3 Industrie insgesamt auch alle Punkte zwischen A und A’ zum Preis p* reali-
Abbildung 3 Abbildung 4 siert werden, wenn nur hinreichend viele Unternehmungen vorhanden sind.

Es ergibt sich also fiir die Industrie insgesamt die gleiche Angebotskurve,
wie wenn die Grenzkostenkurve der einzelnen Unternehmungen im Be-
reich A-A’ durch eine Gerade ersetzt wiirde. Auf diese Weise beseitigt die
Aggregation das Phinomen fallender Grenzkosten, sofern nur der Bereich
fallender Grenzkosten fiir die einzelnen Unternehmungen im Vergleich zur
GroBe des Marktes hinreichend klein ist. Die Nichtkonvexitit der Produk-
tionsmenge, die in fallenden Grenzkosten ihren Ausdruck findet, wird also,
wie man sagt, «konvexifizierts.

Analog lift sich fiir die Nachfrage nach Produktionsfaktoren argumentie-
ren. Auf gleiche Weise 1€t sich ferner der Fall nichtkonvexer Priiferenzen
behandeln (das heiflt der Fall, in dem die Indifferenzkurven nicht konvex
zum Ursprung verlaufen). Ein analoges Argument trifft auch fiir Unteilbar-
keiten zu, sofern nur die Unteilbarkeiten im Verhiltnis zur GroBe des
Marktes hinreichend klein sind. Dies wird im einzelnen bei Farrell ausge-
fithre33

4. Konvexifizierung, Man betrachte eine Industrie, in welcher die typi
Unternehmung in einem gewissen Bereich mit fallenden Grenzkosten
duziert (Abbildung 5).

Grenzkosten

Produktionshthe

Abbildung 5

iur!';mdummmalyﬂmdiu allgemeiner und ausfihrlicher. Vgl. auch

sy ') Das Thema wird im Gbrigen susfihrlich in der allgemeinen Gleichgewichts-
, 5. 10§

theorie behandelt, vgl. Arrow/Hahn, Kapitel 7.
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5.3. Der Eliminationseffekt

1. Allgemeine Charakterisierung. FaBt man mikrodkonomische Relationes
zu einer Makrorelation zusammen, so kénnen einzelne Determinanten de
mikroSkonomischen Variablen fiir die Bestimmung der makrodkonomische
Variablen véllig irrelevant werden. Das folgende Beispiel iiber den Einflul
der Preise auf die Konsumgiiternachfrage soll diesen Fall illustrieren.
Der Eliminationseffekt kann sich aber auch so auswirken, daf die Grofle de
Makrovariablen allein durch einen Index der mikroskonomischen Determ
nanten erklirt werden kann, ohne daf es auf die Grifie der einzelnen mikro
okonomischen Determinanten ankame. Dies ist der klassische Fall, der
der Theorie iiber offene Aggregation ausfiihrlich in der Literatur untersudh
worden ist. Die Beispiele iiber die makrodkonomische Konsumfunktion uni
d{-‘,i]-;e fakwﬁkonomisdw Produktionsfunktion dienen der Erlauterung diese

tes.
2. Der Einflufl der Preise auf die Konsumgiiternachfrage. Man betrachi
eine Wirtschaft, in der es n Konsumgiiter und m Haushalte gibi
P=(pP1, P2, ..., Pn) seien die Preise der Konsumgiiter, und y= (y1, ¥z, .. . ¥
seien die Einkommen der Haushalte. Die vom Gut i nachgefragte Menge 3
sei eine Funktion der Preise p und der Einkommen y:

(55)  x=f(p.y) i=1,2,...n
Man definiere die monetire Konsumgiiternachfrage als
(56) D:= X pp

i

Im allgemeinen wird D gemif 55 eine Funktion von p und y sein. Es sin
jedoch auch Nachfragefunktionen fi denkbar, die auf cine monetire Nadh

frage D fithren, welche unabhingig von p ist, so daf geschrieben werdg
kann

(57) D =D(y) _
Im folgenden soll dieser Fall, der fiir die Interpretation der Keynesschen Kon
sumfunktion von grofler Bedeutung ist, genauer erdrtert werden: Es sol
ein Nutzenmaximierungskalkiil angegeben werden, welches auf Nachfrage
funktionen fihrt, die gerade die Eigenschaft aufweisen, daR die monetis
Gesamtnachfrage unabhingig von den Preisen ist. ;
Jeder Haushalt maximiere eine intertemporale Nutzenfunktion der Gestal
T
(58) Uy = }-’o ot = uj(xz) i=1,2,..,m; xueR",
= b
wobei T; den Planungshorizont des jten Haushaltes und a; > 0 dessen Dis
kontierungsfaktor bezeichnet. xj = (x5!, x4, ..., x3™) ist der zum Zei
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punkt t geplante Konsumvektor. Die in 58 vorausgesetzte Gestalt der
Nutzenfunktion ergibt sich, wenn man fordert, dal die Planungen der
Haushalte auf intertemporal konsistenten und stationiiren Nutzenfunktio-
nen beruhen sollen.34

Beziiglich der Nutzenfunktionen u;(+) sei angenommen, daf es sich um
stetige Funktionen handelt, die streng konkav und quasihomogen sind.
Quasihomogenitét bedeutet, daB es zu jeder Funktion u;() eine Funktion
il +): R, — R gibt, so daB gilt:

(59) wy(2 - x) = @y(A) - uy(x) fiir alle xeR",, alle 2>0.

Diese Annahme schlieft, wie sich aus dem folgenden ergeben wird, gewisse
Finkommenseffekte aus. Da uy(+) streng konkav ist, ist auch ¢y(+) streng
konkav.

Die Haushalte maximieren ihren Nutzen unter einer intertemporalen
Budgetrestriktion

T
(60) prxpt 2 A+nN"tput s
=1

Tj
¢ wy+y;+ «‘-'l (I+n"yut

Dabei bezeichnet r den Zinssatz, pj* den zum Zeitpunkt ¢ von Haushalt j er-
warteten Preisvektor, w; das Vermdgen des jten Haushalts zu Beginn der
Planung, y; das Einkommen des jten Haushalts zum Zeitpunkt der Pla-
nung und yu* das zum Zeitpunke ¢ erwartete Einkommen dieses Haus-
hals.

Fiir die Erwartungsbildung sei folgendes angenommen: Der jte Haushalt
erwarte eine Inflationsrate 7r; und gehe davon aus, daB alle Preise mit dieser
Inflationsrate wachsen, d. h.

(61) put = (1+ ;) -p

Das erwartete Einkommen yj* zum Zeitpunkt ¢ sei eine Funktion des lau-
fenden Einkommens

(62) viet =yt ()

In der Gestalt dieser Funktionen konnen sich die (fest vorgegebenen) Infla-
tions- und Einkommenserwartungen des betreffenden Haushalts nieder-
schlagen.

34 D. h. intertemporal konsistent im Sinne von Strotz und anderen. Dic_s ent-
spricht dem Stationaritiitspostulat bei Koopmans und Fishbumn. Zum Beweis vgl.
Gorman, S, 377, Beispiel 4.2, und Fishburn, 5. 96, Satz 7.3,
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Damit sind alle wesentlichen Voraussetzungen gegeben. Das Maximierungs

kalkiil der Haushalte sei nun naher betrachtet. Man definiere das (inte

temporale) Gesamtvermégen des Haushalts 7 als
Ty

(63) Wep=wjt+y+ 2 1+ yu®
F 2l |

Unter Beriicksichtigung von 62 lafit sich Wy als eine Funktion von yj au
fassen: '

(64) W= Wi(y))

Definiert man ferner

1+

(65) T

Bi: =

so 1alt sich die Budgetrestriktion 60 schreiben als

Tj
fftﬂ:‘ peoxp S Wilyy)

Die Nutzenfunktion 58 wird nun unter der Budgetrestriktion 66 maximier
beziiglich des Konsumplanes (xjo, xj1, ..., Xjr;). Wenn alle Preise strike
positiv sind — und nur dieser Fall soll betrachtet werden —, 1dlt sich dies
Problem eindeutig l6sen.3s Die Maximierung Fihrt also fiir jeden Haushall
auf ein System von Nachfragefunktionen fiir die einzelnen Giitermengef
x4t in Abhangigkeit von p und yj, speziell auch fiir die Nachfragemeng e
der laufenden Periode xj. Durch Summation iiber die Haushalte erhlf
man die in der laufenden Periode von allen Haushalten zusammen nachs
gefragten Giitermengen ¥ = Zxj¢ in Abhangigkeit von den Preisen p und

(66)

dem Einkommensvektor y, wi; im System von Nachfragefunktionen 55 dar:
gestellt.
Das Maximierungsproblem 1aBt sich jedoch auch dquivalent zweistufig
formulieren, und diese Darstellung zeigt, daf die Nachfragefunktionen aul
eine monetire Konsumgiiternachfrage 56 fiihren, die unabhingig von den
Preisen p ist.

Man definiere die zu u; ( - ) gehirige indirekte Nutzenfunktion

(67) pilc, p): = max {uj(x) | p-x=¢c) xeR"., ceR,

Dabei bezeichnet vy(c, p) das in einer Periode maximal erreichbare Nutzen
niveau bej einer Konsumausgabe ¢ und einem Preissystem p. Da u;(+) quasis
homogen ist (vgl. 59), folgt fir o(-,-):

.

35 Da 66 zusammen mit x;¢ ¢ R", eine kompakte Menge beschreibt und u; stetig
und streng konkav ist.
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(68) vj{c, p) = @ilc) “v4(1, p)

Die Maximierung der Nutzenfunktion (58) unter der Budgetrestriktion 66
impliziert, da das entsprechende indirekte Maximierungsproblem ebenfalls
geldst ist. Das indirekte Maximierungsproblem betrifft die Maximierung der
indirekten Nutzenfunktion

Ty
2 af vycinp)

=0

(69) V= cp=0

beziiglich der cj unter der Nebenbedingung

T
2 B o < Wilyy)

t=0

(70)

Wie man sicht, betrifft dieses Maximierungsproblem die optimale Auf-
teilung der inflationsbereinigten Ausgaben cjr = p - x5 tber den Planungs-
horizont, wobei die erwartete Inflation in den Grifen 3 ihren Niederschlag
findet. Wegen 68 lift sich die Zielfunktion 69 aber auch schreiben als
Ty

(71)  Vi=1v(1,p) - { -‘-" af @ilcs) }

e
Eine Maximierung von V; beziiglich der ¢j impliziert also eine Maximie-
rung des Ausdrucks in der geschweiften Klammer, in dem der Preisvektor p
nicht auftaucht. Da der Preisvektor p auch in der Budgetrestriktion 70 nicht
vorkommt, ist die Losung des Maximierungsproblems unabhingig von p.
Insbesondere hingt die gegenwirtig geplante Konsumausgabe cjo des jten
Haushalts nur vom Einkommen dieses Haushalts ab und ist unabhiingig
von den Preisen:

(72) cjo = chlyy)

(Natiirlich finden die diversen Erwartungsgrofen wie Inflations- und Ein-
kommenserwartung sowie Zeitpriferenz und Zinssatz in diesen Funktionen
ihren Niederschlag; sie werden jedoch als gegeben vorausgesetzt.)

Fiir jeden Haushalt ist also unter den getroffenen Voraussetzungen die
monetire Konsumnachfrage unabhingig von den Preisen. Damit ist auch
die monetiire Konsumnachfrage aller Haushalte zusammen, das heifit
D = X¢jp, unabhingig von den Preisen und nur abhingig von den Ein-
kommen der verschiedenen Haushalte, wie in 57 dargestellt.

Aufgrund der speziellen Erwartungsbildung und deshalb, weil gewisse Ein-
kommenseffekte durch die Annahme der Quasihomogenitit der Nutzen-
funktionen ausgeschaltet wurden, ergibt sich also, dal durch Aggregation
iiber die Giiter der Einflu der Preise auf die monetire Nachfrage, der fiir
die monetire Nachfrage nach jedem einzelnen Gut (das heifit p; - x¥) durch-
aus yorhanden sein kann, ausgeschaltet wird. Der Effekt berttht in diesem

85




Beispiel im wesentlichen darauf, daf Preisinderungen eines Gutes, die
gegenwartig erfolgen, die zukiinftig erwarteten Preise fiir dieses Gut glei
chermaBen betreffen, so daf sich die relativen Preise der Zukunftsgiiter
gegeniiber den Gegenwartsgiitern nicht verschieben und da damit die
optimale Aufteilung des Einkommens auf Gegenwartskonsum und Zus
kunftskonsum von Preisinderungen nicht tangiert wird.
3. Die makrookonomische Konsumfunktion und Kleins Aggregationsvors
schlag. Unter bestimmten Voraussetzungen kann die Nachfragefunktion 57
eine spezielle Form annehmen. Beispielsweise konnte die monetire Konsums
nachfrage allein von der Summe der Individualeinkommen abhiingen, da
heiflt, 57 konnte die Form

D(y1,ys, ..., ym) = F 3 vi)

(73)

haben.’® Die monetire Konsumnadhfrage kénnte dann allein durch die
Summe der Einkommen erklirt werden und wire unabhiingig von der Eins
kommensverteilung. In diesem Sinne wird der Einfluf der individuellen
Einkommen auf die Konsumnachfrage durch die Aggregation eliminiert,
Diese Art von Eliminationseffekt bildet den Ausgangspunkt fiir einen Grof8
teil der Aggregationsliteratur, im wesentlichen in Anschluf an Klein (1).
Klein verallgemeinert diese Problemstellung, indem er darauf hinweist, daf
derartige Eliminationseffekte von der Wahl der Aggregate abhiingen. Es is
ja nicht gesagt, daR, um beim obigen Beispiel zu bleiben, dic Summie det
Einkommen immer die geeignete aggregierte Grofle zur Erklirung de
makrofkonomischen Konsumausgaben ist. Wihlt man einen gecigneten
Index

(74) Y=Y(yu v Ym)

so kann sich auch dann, wenn 73 nicht geschrieben werden kann, ein
sammenhang

(75) D=G(V)

ergeben. Klein schlige deshalb das folgende Aggregationsverfahren vo
Mikrobezichungen und Makrobezichungen sind vorzugeben. Durch geeig:
nete Wahl der Indizes sind dann die makrodkonomischen Groflen aus den
mikrodkonomischen so zu konstruieren, daf immer dann, wenn die Mik

36 Sei beispielsweise uj linearhomogen fiir alle j, &) = o, T3 = T und W; (3}
=y fiir alle j, dann erhillt man dies Ergebnis. Allerdings wiiren dann die Ziels
‘\'l.cm 69 und die Budgetrestriktion linear, und das Ergebnis der Maximierung
wiire Skonomisch nicht besonders sinnvoll. Dies wurde im vorangegangenen Bei:
spiel durch die Konkavititsannahme ausgeschaltet.
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beziehungen erfiillt sind, auch die Makrobeziehungen fiir die konstruierten
Makrovariablen zutreffen. Im betrachteten Fall 1dBt sich dies in trivialer
Weise bewerkstelligen, wenn man — bei vorgegebenen mikrodkonomischen
Konsumfunktionen ¢; = f;{v;) und vorgegebener makrodkonomischer Kon-
sumfunktion C = F(Y) - schreibt:

(76) C=F(Y) mit C=2¢j und Y = F1{3f;(y)}

Das folgende Beispiel von Klein zeigt jedoch besser, was gemeint ist.

4. Kleins Aggregation am Beispiel der makrodkonomischen Produktions-
funktion.3? In der Wirtschaft gebe es r Arten von Arbeit, 5 Arten von Ka-
pital und q Unternehmungen. x, bezeichne die Ausbringung der Unter-
nehmung q. Es ist zugelassen, daR unterschiedliche Unternehmungen unter-
schiedliche Giiter erzeugen. Bezeichne ferner ny; den Einsatz von Arbeit der
iten Qualitit in der Unternehmung k und zjx des Kapitalgutes j in der
Unternehmung k. Die Produktionsfunktionen der Unternehmungen seien

77) xk = fr(nig, Nok, - o Nek) * 8R(Z1ks 22k, + oo Zak)

Definiert man die Indizes fiir den Output Y, den Arbeitseinsatz N und den
Kapitaleinsatz K als

(78) Y= fl Xk
k=1
(79) N= i ﬁ Fulnik, nen, .. ., ne) 1
-1
{30] K= h{ lsl sk(zikp Z2ky v o zlk}}l—.
=1

fiir irgendeine Konstante a zwischen null und eins, so erhilt man die
makrotkonomische Produktionsfunktion

(81)  Y=Na.Ki=s

Durch geeignete Wahl von & kann man noch zusitzlich versuchen, die Giil-
tigkeit der makrotkonomischen Grenzproduktivititstheorie zu sichern, wie
Klein vorschligt, das heifit a so zu wihlen, da8 es mit der Lohnquote fiber-
cinstimmt. Dies ist aber nur ausnahmsweise exakt zu erreichen, nimlich
nur dann, wenn die Lohnquote, wie sie sich gemi8 der Grenzproduktivitits-
theorie aus dem mikrodkonomischen Modell 77 ergibe, wirklich fir alle
Inputkonfigurationen die gleiche Hohe hiitte, also nur dann, wenn alle
mikrodkonomischen Produktionsfunktionen vom Cobb-Douglas-Typ mit
iibereinstimmenden Koeffizienten wiiren.

37 Vgl. Klein (1).
87




Kleins Aggregationsansatz stellt also einen Versuch dar, durch geeignete
Definition der makrodkonomischen Variablen einen Eliminationseffekt zu
erreichen, der zur Kontextunabhiingigkeit der makrodkonomischen Rela-
tionen fithrt. Die Beschrinkungen der auf diese Weise angestrebten offenen
Aggregation wurden bereits in den Abschnitten 2.3 und 4.1 erdrtert. 2
diesem Beispiel lassen sie sich abermals verdeutlichen: Kleins Vorgehen is
nur fiir ganz spezielle mikrokonomische Produktionsfunktionen méglich
Wiirde man etwa fiir die mikroSkonomischen Produktionsfunktionen
die allgemeinere Form

(82) Xk = Qr(Nik) N2ks o - oo ek, Ztks Z2ks + o0 Zak)

wiihlen, so wiire die Prozedur nicht mehr durchfithrbar, Leontief (2) hat a
den sehr restriktiven Charakter der Bedingungen aufmerksam gemacht, di
erfiillt sein miissen, wenn Kleins Aggregationsverfahren angewendet wers
den soll. In gewissem Sinne wird im iibrigen das Aggregationsproblem b
Klein eher verschoben als gelost, da fiir die Konstruktion der Indizes die
gesamte mikrokonomische Information erforderlich ist. Die gewiinscht
Verringerung des Informationsbedarfs liegt nicht vor. Anders als e
beim Beispiel iiber die Elimination von Preisen bei der Erklirung der mones
tiren Konsumnachfrage’® 1t sich hier keine Aggregationsvorschrift finden,
die fiir eine relativ weite Klasse von mikrookonomischen Bezichungen stets
die gleiche ist und insofern Makrorelationen abzuleiten gestattet, die nicht
auf derart detaillierte Mikroinformationen angewiesen sind. Dennoch mag
Kleins Vorschlag als Illustration des Eliminationseffektes der Aggregati
dienen.

5.4, Der Systemeffekt

1. Allgemeine Charakterisierung. Man betrachte zwei mikroSkonomische
Einheiten, die man zu einer aggregierten Einheit zusammenfassen machte;
Das Verhalten jeder Einheit sei durch eine Verhaltensgleichung

(83) vy = fi(dy) i=12

charakterisiert, wobei d; die fiir die Einheit i exogenen Variablen, also die
Daten, und v; die durch das Verhalten der Einheit bestimmten Variablen
bezeichnet. Man sei nun an einer gewissen Aggregatgrifie |
(84)

interessiert, die natiirlich formal als Funktion der Daten dy und ds au
gefallt werden kann:

V= p(vy,v3)

38 Vgl. das erste Beispiel dieses Abschnitts,
B8

(85) V = ®(d,,ds) mit D(dy, d2) = @{fi(vy), fe(v2)}

Nun kann aber der Fall eintreten, daB die von der ersten Einheit bestimmten
Variablen vy zum Teil in die fiir die zweite Einheit relevanten Daten ds ein-
gehen und daB umgekehrt vs teilweise auf dy einwirkt:

vy = fi(d)
(86)
v8 = fo(de)

Liegt eine solche Abhingigkeit vor und ist diese Abhingigkeit hinreichend
bedeutsam, so ist in der Verhaltensgleichung 85 das kausale Isolations-
prinzip verletzt: Eine Verinderung von d; wird zwar — via vy — eine Ver-
inderung der Makrogrie V bewirken, aber zugleich auch zu Verinderungen
von ds fithren. Diese Riickwirkung von Variableninderungen auf die Daten
kann aber nicht vernachlassigt werden.

Will man diesem Einwand gerecht werden, so mufl man auf die Determinan-
ten des Prozesses 86 abstellen. Diese wiiren als Daten zu betrachten. Im ein-
fachsten Fall liefe sich etwa d; aufteilen in einen Teil dy’, der allein von vs
bestimmt wird, und in einen Teil d,”, der unabhingig von vs (und ;) ist
— und analog fiir ds = (ds’, d2"). Dann lieBe sich 86 darstellen als

vy=fi{dy,di") i = gi(ve)

(87)
ve = fo(dy', ds")  dy = ga(vy)

Durch Ldsung dieses Systems (vorausgesetzt, es lieBe sich lésen) erhielte
man dann v; und ve in Abhiingigkeit von den systemexogenen Daten

D = (d,”, d2") und damit als Makrobezichung

(88) V=EF(D) mit D = (di”, ds")

Es liegt auf der Hand, daf die Makrorelation F(-) qualitativ ganz anders
aussehen kann als die Mikrorelationen f; und fa. Dies gilt insbesondere auch
dann, wenn man nicht nur zwei, sondern sehr viele Mikrorelationen zu-
sammenfassen mochte und die direkten Abhingigkeiten v)— ds, va—d;
sich vervielfachen und dariiber hinaus indirekte Abhingigkeiten der Art
vy—+da—>pe—>ds... auftauchen. Auf diese Weise konnen mikrotkono-
misch relevante Determinanten makrodkonomisch vollig unwichtig wer-
den (es kann sich also ein Eliminationseffekt einstellen), und andere Varia-
blen, die mikrodkonomisch nur geringe Bedeutung haben, kénnen makro-
ikonomisch zu den entscheidenden Determinanten werden. Es kénnen sogar
Variablen makrobkonomisch Bedeutung erlangen, die in den mikrodkono-
mischen Verhaltensgleichungen fy, fa ... gar nicht auftreten, etwa die Para-
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:1d‘eter bd;r Funktionen g1 und gy in 87, die die Systeminterdependenzen be-
Tell ¥ |
2. Die langfristige Sparfunktion in einem Verteilungsmodell’ Man be-
trachte eine Wirtschaft mit N Haushalten. Die Zahl der Haushalte bleibe im |
Zeitablauf konstant. Jeder Haushalt verfiige iiber eine Einheit Arbeitskraft,
Der Arbeitskriftebestand in der Wirtschaft ist also gleich N. Jeder Haushalt:
verfiige iiber k; Einheiten Kapital (i =1, 2, ..., N). Der Kapitalbestand in
der Wirtschaft ist damit

N
8) K=Zh

Die Produktion erfolgt gemif einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
(90) Y =emKaNI-= 7>0,0<a<1

wobei Y das Sozialprodukt, « die Produktionselastizitiit des Kapitals und
die Rate des technischen Fortschritts angebe. Es herrsche Vollbeschaftigung.
Die Produktionsfaktoren werden gemif der Grenzproduktivitit entlohnt,
das heiBlt, man erhilt den Reallohn w und die Kapitalverzinsung r als®

Y Yy
(91) v =5 =%

Das Einkommen y; des iten Haushalts ist die Summe aus dem Lohnei
kommen w und dem Vermdgenseinkommen r - k¢:

92) yp=wtrk fom 1,200
Bezeichne s; die Ersparnis des iten Haushalts. Diese sei eine streng monoton
wachsende Funktion des Einkommens y;. Die marginale Sparquote 9s/C
liege zwischen null und eins. Sie nehme mit steigendem Einkommen zu u
strebe fiir yi— oo gegen eins, Auler vom Einkommen y; werde die Erspar.
nis des iten Haushalts vom allgemeinen Lebensstandard beeinfluflt, deg

durch das Durchschnittseinkommen
(93) ¥y=Y/N
charakterisiert werden kann. Man erhilt also die Sparfunktion’

39 Im folgenden handelt es sich um eine spezielle Version eines an anderes
Stelle untersuchten Verteilungsmodells (Schlicht (1), S. 255-276). Fiir die Beweisé
und eine ins einzelne gehende Analyse sei auf diese Arbeit vErwiesen,
40 Da N nur diskrete Werte annehmen kann, mu von r = 3Y/0K ausgeg
werden, woraus dann w = Y/3N folgt.
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= . R —_— — OO =
Si .“.yﬁy)r 0< ay‘ 7l ayi: >0, ayi f( !y) 1
Ferner sei angenommen, daf f linearhomogen ist, daf sich also mit Ver-
doppelung des Haushaltseinkommens und Verdoppelung des Lebensstan-
dards die Ersparnis ebenfalls verdoppelt oder — mit anderen Worten — da8
die durchschnittliche Sparquote si/yi nur von der relativen Einkommens-
position y¢/y abhingt und unabhingig vom absoluten Einkommensniveau
ist. Dies impliziert unter anderem, daf bei Konstanz des Haushaltseinkom-
mens und zunehmendem Lebensstandard y die Ersparnis s; abnimmt.

Die Sparfunktion f(:) sei fiir alle Haushalte dieselbe.

Die Ersparnis s; fiihrt zu einer entsprechenden Vermogensinderung im Zeit-
ablauf:

(95)

Durch Einsetzen von 89 bis 94 in 95 erhilt man schlieflich ein Differential-
gleichungssystem

96)  ki= (ki ke, ... kn, 1) i=12..,N

das die zeitliche Entwicklung der Haushaltsvermogen beschreibt.

Unter der Voraussetzung, daf die durchschnittliche Sparquote bei Gleich-
verteilung geringer ist als die Produktionselastizitit des Kapitals «
(= Gewinnquote), das heifit fiir

97) ) <a

iRt sich zeigen, daR das System 96 genau ein lokal stabiles Wachstums-
gleichgewicht besitzt#* Unter der weiteren Voraussetzung, da N hinrei-
chend groB ist, 1aBt sich dieses Gleichgewicht durch cine Gesamtersparnis
S = X's; charakterisieren, die approximativ gleich der Gewinnsumme in
der Wirtschaft ist, das heifit durch

(94) <1

ki= s

N
mit S= 2 s

8) i=1

S=~r-K
Dics ist die langfristige makroskonomische Sparfunktion, die qualitativ
villig von den individuellen Sparfunktionen 94 abweicht, ja sogar unab-
hingig von deren spezieller Form ist, solange nur die Bedingung 97 erfiillt
bleibt.

41 Das heilt, das aus 96 abgeleitete System
— {ki-e—nt) = D{kje=, ..., kye ")

besitzt genau eine lokal stabile Losung mit {kie—mt} =0

fiir alle i; vgl. Schlichr (1), 8. 255-276. d




In dem hier betrachteten Fall einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion gilt
r+K=a-Y, und man kinnte deshalb auch die Funktion S = a-Y als
makrodkonomische Sparfunktion interpretieren, deren Form wiederum von
der Form der mikrookonomischen Sparfunktion unabhiingig ist und ab-

weicht. Jedoch gilt 98 allgemeiner auch fiir beliebige neoklassische F

duktionsfunktionen, was fiir § = « + Y nicht zutrifft.#* Deshalb ist es vors

zuziehen, 98 als langfristige Sparfunktion zu interpretieren.
Natiirlich gilt definitionsgemiif die Beziehung

N
©9)  $= Z fwy)

Ist man aber daran interessiert, die langfristige Gesamtersparnis 5 unter
Unterdriickung der Individualeinkommen nur in Abhingigkeit von Makros
grofen zu schreiben, so wird man auf die Sparfunktion 98 abstellen miissen
und nicht auf eine mehr oder weniger zu 99 analoge Makroformulierung,
Mit anderen Worten: Die adiquate Makroversion des Modells 89-95 ist dag

Modell
Y = g K= N1—=
ay aYy
(100) w=a5 re==g
K=r-K

Dieses sollte zum Studium der langfristigen Einfliisse von Parameterindé

rungen (das heiBt von & oder #) herangezogen werden.
Die qualitative Differenz zwischen der langfristigen Makro-Sparfunktiof

und der Mikro-Sparfunktion kommt hier durch den eingangs beschriebenet

Systemeffekt zustande, der im wesentlichen darin liegt, daR die individuell

Sparentscheidung eines jeden Haushalts durch ihren Einfluff auf die Kapita

bildung die fiir die Entscheidung der anderen Haushalte relevanten Vari

blen r, w und Y beeinflult. Dadurch ergibt sich langfristig eine Vermdgens
verteilung, bei der gerade die in 98 beschriebene Ersparnis zustande komm

42 Natirlich mufl die Bedingung g7 entsprechend umformuliert werden, sich
Schlicht (1), S. 262.
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6. Hermeneutische Aggregation

6.1. Der Status des Aggregationsproblems

Das Aggregationsproblem kann unter zwei Gesichtspunkten betrachtet
werden: Zum einen kann die Frage gestellt werden, wie ein konkret gege-
benes Mikrosystem zu aggregieren ist, und zum anderen kann das Problem
im Vordergrund des Interesses stehen, wie der Zusammenhang zwischen
Mikro- und Makrosystemen generell gesehen werden sollte, ohne daR jedoch
angestrebt wiirde, ein gegebenes System konkret zu aggregieren. Dieser
hermeneutische Gesichtspunkt ist derjenige, unter dem das Aggregations-
problem in diesem Buch zur Debatte steht. Deshalb wurde das Problem der
optimalen Aggregation und die Frage nach einer optimalen Konstruktions-
vorschrift fiir makroSkonomische Modelle nur am Rande gestreift, denn hier
handelt es sich um Probleme der konkreten Aggregation.

Das Problem der konkreten Aggregation ist von geringerem und im wesent-
lichen technischem Interesse, denn es setzt die Kenntnis eines Mikromodells
voraus, welches konkret zu aggregieren ist. Man verfiigt also bereits iiber
cine komplette Theorie der interessierenden wirtschaftlichen Ablidufe und ist
an einer vereinfachten Darstellung interessiert, sei es aus dsthetisch-didak-
tischen Griinden, sei es im Interesse einer Vereinfachung, die die dkono-
metrisch zu schitzenden Parameter auf eine handhabbare Anzahl reduziert.
Man verfiigt jedoch, um dies zu wiederholen, bereits iiber eine vollstindige
Theorie der interessierenden Abliufe und kénnte deshalb im Prinzip auf
eine Makrobeschreibung verzichten.

Demgegeniiber betrifft der hermeneutische Gesichtspunkt die Frage danach,
wie makrodkonomische Modelle zu interpretieren sind, die nicht durch
konkrete Aggregation aus den entsprechenden Mikromodellen abgeleitet
worden sind, und welchen Erklarungswert derartige Modelle besitzen mo-
gen. Das hermeneutische Problem betrifft also die interessanten und prak-
tisch auBerordentlich wichtigen Fille (Konjunkturtheorie, Geldtheorie), in
denen {iber bestimmte Abliufe zwar makroSkonomische, aber keine mikro-
okonomischen Theorien vorliegen. Hier sind die makroskonomischen
Theorien dasjenige, worauf wir angewiesen sind, um die betreffenden Pha-
nomene iiberhaupt in den Griff zu bekommen, wihrend wir beim Vorliegen
der entsprechenden mikrodkonomischen Theorien notfalls auch auf aggre-
gierte Versionen verzichten konnten.

Man kénnte nun aber meinen, dal das hermeneutische Aggregationspro-
blem jene Falle behandelt, die vorlidufig noch nicht in befriedigender Weise
mikrodkonomisch beschrieben worden sind, daf es sich hier also um ein vor-
ibergehendes Problem handelt, welches aus der Unvollkommenheit unserer
Thearien resultiert und mit dem Fortschreiten der Wissenschaft nach und
nach verschwindet. Doch selbst wenn man dies zugibe, wiirde man ge-
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zwungen sein, die Analyse mit gewissen Einheiten zu beginnen (beispiels=
weise mit Wirtschaftssubjekten), die selbst wieder gewisse Aggregate dar-
stellen. Solange man das Verhalten dieser Einheiten nicht seinerseits auf
letzte Einheiten, beispielsweise auf das Verhalten von Elementarteilchen,
zuriickgefiihrt hat, bliebe das hermeneutische Aggregationsproblem.4
Ein prinzipielles Beharren auf einem reduktionistischen Ansatz lauft
schlieBlich auf das Postulat von letzten Ursachen hinaus und steht so offe
sichtlich in diametralem Gegensatz zum Kausalititsprinzip, welches
wissenschaftliches Denken beherrscht und welches besagt, daf jedes Ge
schehen eine Ursache hat. Ich sehe nicht, wie angesichts dieser wohlbekann:
ten Argumente eine prinzipiell reduktionistische Position aufrechterhalte
werden kann. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich aber zugleich auch dig}
prinzipielle Relevanz des hermeneutischen Aggregationsproblems. Dol
all dies einmal prinzipiell akzeptiert, stellt sich das Reduktionismusprob
auf einer weniger prinzipiellen Ebene von neuem:

Jedes Gesetz ist ein Makrogesetz, weil es aus Zusammenhingen resultie
gedacht werden kann, die auf einem niedrigeren Aggregationsniveau be
stehen. So formuliert hat es den Anschein, als wenn die Gesetze um sd
fundamentaler wiiren, je niedriger das Aggregationsniveau ist, auf das si
sich beziehen. Ich denke, diese These beinhaltet im Kern das, was als ei
haltbare reduktionistische Position angesprochen werden kann.
Ein grofes MaR ihrer Attraktivitit gewinnt eine solche Position wohl dars
aus, daf stillschweigend vorausgesetzt wird, es lieBen sich kontextunab
hiingige elementare Relationen finden, aus denen dann ein System gleich:
sam additiv aufgebaut werden konnte. Wie wir gesehen haben, ist eint
solche These aber durch nichts gerechtfertigt.#4 Alles spricht vielmehr dafiis
daB jede Relation kontextabhiingig ist, denn jede Relation ist «makro».

6.2. Makrookonomische Ordnung und mikrogkonomisches Chaos

Doch noch aus einem anderen Grunde vermittelt die These, da@ Gesetze un
so fundamentaler seien, je niedriger das Aggregationsniveau ist, auf dal
sie sich beziehen, einen falschen Eindruck. In der Regel werden nimlich dif
Makrogesetze allgemeiner sein als die unterliegenden Mikrogesetze.
Formal ist dies sehr einfach zu sehen, wenn man auf die Darstellung au
Abschnitt 2.3 zuriickgreift, nach der ein Makromodell F mittels einer Kon
struktionsvorschrift K aus einem Mikromodell f abgeleitet gedacht werdel
kann:

43 Vgl v. Hayek (2) fiir eine detailliertere Argumentation.
44 v. Hayek scheint die Existenz von «Gesetzens mit der Existenz von kontex
unabhiingigen Relationen zu identifizieren und so zu dem Schluf zu gelangen
da@ in der Nationalokonomie besser nicht nach Gesetzen gesucht werden sollte
vgl. v. Hayek (2), Nachwort, Dem stehen freilich die Uberlegungen des Abschni

tes 6.3 enigegen.
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(K) F=K(f) fe&m, Feln

Typischerweise wird eine Konstruktionsvorschrift K mehreren Mikromo-
dellen dasselbe Makromodell zuordnen, das heift, typischerweise wird K
nicht bijektiv sein. Insofern ist F allgemeiner als f.

Andrerseits ist f nicht «realers als F, denn wenn f zutrifft, trifft auch F zu.
Mikro- und Makrogesetze koexistieren. Aus dieser Uberlegung heraus wird

-man geneigt sein, eine gewisse Gleichberechtigung von mikrotkonomischer

und makrotkonomischer Analyse zuzugestehen: Die eine ist detaillierter,
die andere allgemeiner.

Line ganze Klasse von Mikromodellen, sagen wir &, kann also auf ein ge-
meinsames Makromodell fithren:

(101)  K(fy=K(f) fiir alle f,fe@ C §rm

Im Sinne von v. Hayek wiire das gemeinsame Makromodell dann ein
«Muster», das den Systemen aus & gemeinsam ist.45

Es kénnte nun aber auch weiter sein, daf das «wahre» Mikrosystem sich
fortwiahrend dndert und dabei & durchliuft. Eine solche Variabilitit kénnte
ctwa darin begriindet sein, daB sich die Verhaltensweisen der Wirtschafts-
subjekte erratisch dndern, wobei das makrotkonomische System jedoch
unbeeinflufft bliebe ¢ «Ordnung» wiire dann erst auf der makrodkonomi-
schen Ebene zu finden. Unterhalb der makrodkonomischen Ebene fande
man nur das Chaos der Variabilitit mikrookonomischer Relationen. In
diesem Fall wiire das den mikrotkonomischen Systemen gemeinsame
makrodkonomische «Musters die eigentliche Gesetzmiafigkeit, um deren
Erforschung es geht# Das gleiche gilt, wenn es empirisch unméglich ist
zu identifizieren, welches Mikrosystem vorliegt (welches beispielsweise
die genauen Nutzenfunktionen der einzelnen Wirtschaftssubjekte sind), und
wenn wir nur die allgemeinen Eigenschaften wissen, die den Mikrosystemen
aus & gemeinsam sind.

6.3. Strukturkausalitit (Exkurs)

Der Gedanke der Invarianz von Mustern, die sich auf der Makroebene bil-
den, gegeniiber der Beschaffenheit der unterliegenden Mikro-Verhaltens-
gleichungen hat in der Sozialwissenschaft eine zentrale Bedeutung erlangt.
Er wird oft noch radikaler in der Weise formuliert, daR die Mikrorelationen

¢35 v. Hayek (2), vgl. auch die vorangegangene Fullnote.
46 Wabei serratisch» heiflen soll, daf die Anderungen nicht einmal cinem Wahr-

scheinlichkeitsgesetz zu folgen brauchen. Ein Wahrscheinlichkeitsgesetz wiirde ja

bereits eine gewisse mikrotkonomische Ordnung beschreiben, die nicht vorhanden
2u sein braucht.

7 Ve Hayek schreibt: «Der Sachverhalt ist der, daB bei der Erforschung komplexer
"hiinomene die allgemeinen Muster alles sind, was fiir solche dauerhaften Ganz-
Aciten charakteristisch ist . . .» (v. Hayek (2), 5. 28).

95




als durch diese Makromuster «determiniert» gedacht werden. Wir wollen
dann von Strukturkausalitit sprechen, und zwar aus Griinden, die sich noch
im folgenden ergeben werden.

Die folgenden Beispiele sollen sowohl die Berechtigung wie auch die Ge-
fahren einer solchen Begriffsbildung zeigen, und sie sollen ferner die aufler-
ordentlich groRe Bedeutung illustrieren, die derartige Gedankenginge in
der Sozialwissenschaft mittlerweile erlangt haben.

1. Wettbewerb als Selektionsmechanismus. Ahnlich Darwins Theorie von
der Entwicklung der Organismen durch natiirliche Auslese lassen sich dic
Ergebnisse der Marktwirtschaft als solche Ergebnisse auffassen, die sich in
der Konkurrenz durchgesetzt haben. Dabei interpretiert man dann den
Wettbewerb als einen Selektionsmechanismus, der gewisse Handlungen
erzwingt, indem er alle anderen Verhaltensweisen eliminiert. Natiirlich
beruht dabei auch die Existenz von Wettbewerb auf individuellem Verhalten
(ebenso wie sich in Darwins Theorie die Selektionskriterien als aus dem
Verhalten der Organismen abgeleitet denken lassen), nur werden eben die
Ergebnisse des Wertbewerbs fiir eine grofe Klasse von individuellen Ver-
haltensweisen dieselben sein, und diese Invarianz rechtfertigt die Sicht-
weise, daR die Konkurrenz die Marktergebnisse weitgehend unabhingig
vom Individualverhalten erklart.

2. Marx, Bei Marx erhilt dieser Gedanke in radikalerer Form eine beherr-
schende Stellung. Marx formuliert seine Theorie ganz bewuBt so, daB «das
Kapital» als handelndes Subjekt aufgefaBit wird, und begriindet dies wieder-
holt, wenn er beziiglich einzelner Sachverhalte etwa schreibt: «Im groBen
und ganzen hiingt dies aber auch nicht vom guten oder bisen Willen der
einzelnen Kapitalisten ab. Die freie Konkurrenz macht die immanenten
Gesetze der kapitalistischen Produktion dem einzelnen Kapitalisten gegen-
iiber als &uBerliches Zwangsgesetz geltend.»** Seine Untersuchung gilt der
Ableitung der «allgemeinen Gesetze der kapitalistischen Akkumulation»,
die sich in verschiedenen Liandern jeweils in historisch-spezifischer Form
durchgesetzt haben, und hier unterscheidet er scharf: «Die allgemeinen und
notwendigen Tendenzen des Kapitals sind zu unterscheiden von ihren Er-
scheinungsformen.»# Seine Theorie bezieht sich dabei ausdriicklich nur auf
die allgemeinen Gesetze und nicht auf die Erscheinungsformen, die als durch
diese Gesetze determiniert gedacht werden. Althusser bezeichnet dies als
esurdéterminations, nimlich Determination historisch-spezifischer Phano-
mene eines Bereichs durch dessen «Strukturs, und bezeichnet diese Sicht-
weise als «Marx’ grofe theoretische Umwiilzung» 5°

48 Marx, 5. 268.

49 Marx. S. 335.

50 Althusser/Balibar, S. 250 f. Die ibliche Obersetzung von esurdétermination»
durch «Uberdeterminierungs ist miBverstindlich. Deshalb wurde der Begriff
«Strukturkausalitit» vorgezogen.
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L Strukturalismus. Der Grundgedanke der verschiedenen strukturalistischen
theorien — von der Sprachwissenschaft bis zur Psychoanalyse und soweit sie
ach inhaltlich oder ihrem politischen Standort nach differieren mtigen ~ ist
anz ahnlich: Das Anliegen ist, eine gewisse «Strukturs zu erklaren, inner-
jalb deren sich «Ereignisses realisieren, die dann als durch diese Struktur
rminiert — wenn auch nicht voll determiniert — gedacht werden.

ir die Sprachwissenschaft trifft de Saussure diese Unterscheidung von
Btruktur und Ereignis in dem Begriffspaar «langues und «paroles.s* Dabei
jezeichnet «langues die Sprache als Sprachsystem und eparoles das Sprechen
nnerhalb dieser Sprache. Die «paroles, die Auferung, findet in der Sprache
tart, welche die moglichen AuBerungen insbesondere ihrer Form nach deter-
piniert. In diesem Sinne geht die Sprache also den AuBerungen voran und
ann unabhingig von den Auflerungen gedacht und untersucht werden.

n analoger Weise untersucht Lévi-Strauss etwa Heiratsregeln und Ver-
Wandtschaftsbezichungen.s* Auch sie werden so gedacht, daf sie die kon-
kreten Heiraten bestimmen, dhnlich wie die Sprache die Auferungen be-
stimmt, und die Untersuchung richtet sich wiederum auf das System der
Verwandtschaftsbezichungen, also auf die Struktur und nicht auf die kon-
kreten Ereignisse, die sich innerhalb dieser Struktur realisieren.

Auch Mythen und Briuche in den verschiedenen Kulturen untersucht
Lévi-Strauss in dieser Weise. Als Muster und Vorbild dient dabei immer
strukturalistische Sprachanalyse.”

§. Funktionalismus und Systemtheorie. Der Gedanke der Strukturdeter-
mination ist auch im Funktionalismus und in der Systemtheorie von zen-
raler Bedeutung: Soziale Gegebenheiten werden als durch die Funktion
bestimmt gesehen, die sie innerhalb des Gesellschaftssystems erfiillen miis-
en, wobei durchaus die Alternative funktional iquivalenter Losungen bleibt.

Berechtigung und Gefahr der strukturkausalen Sichtweise. Die Berechti-
gung der strukturkausalen Sichtweise diirfte an diesen Beispielen deutlich
geworden sein, Jeweils kann ein Makrosystem oder eine «Strukturs inhalt-
lich von den unterliegenden Mikrophinomenen isoliert werden. Auferdem
pesteht eine gewisse Asymmetrie zwischen Mikro- und Makroebene, denn
fiec Makrogesetze sind in gewissem Ausmaf invariant gegeniiber Varia-

§1 De Saussure, S. g-25,

52 Fiir einen Uberblick tiber die Arbeiten von Lévi-Strauss siehe Oppitz.

£4 Die Sprache wird als soziales Faktum par excellence aufgefaBt, Im Gegensatz
u Marx werden deshalb die Strukruren auch nicht als durch die Ubereinkunft
freier Individuen ersetzbar gesehen (vgl. Marx, S. g2). Bei der Sprache ist dies
ffenkundig: Eine Einigung, sagen wir iiber ein Wort, setzt bereits Kommunika-
ion, also Zeichen mit {iberindividueller Bedeutung, also eine Struktur voraus. In
nlicher Weise erscheint das gesellschaftlich Determinierende in strukruralisti-
scher Sicht als prinzipiell unbewuft und erst im nachhinein rekonstruierbar wie die
Grammatik einer Sprache. Vgl. auch Oppitz, 8. 62 £.
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tionen des unterliegenden Mikrosystems. Diese Asymmetrie ist es, die dic
Verwendung des Kausalititsbegriffs rechtfertigt.s4

Andrerseits ist offensichtlich, daB die Makrogesetze ohne die Mikrogesetze
keine Existenz hétten. Dies zu iibersehen ist wohl die Hauptgefahr der
strukturkausalen Sichtweise. In der Tat beziehen sich auch die Angriffe auf
Marxismus, Strukturalismus und Funktionalismus jeweils auf diesen Punkt.
Marx’ Formulierungen etwa zeigen in dieser Hinsicht eine gewisse Ambi-
guitdt, etwa wenn er in der bereits zitierten Passage schreibt: «Die freie
Konkurrenz macht die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion
dem einzelnen Kapitalisten gegeniiber als duBerliches Zwangsgesetz gel-
tend.»$* Hier scheint es so, als ob die «immanenten Gesetze der kapitalisti-
schen Produktions unabhingig von der Konkurrenz existierten. Entspre-
chend richtet sich ein grofer Teil der Marx-Kritik gegen derartige «histo-
rischer Gesetze, die nicht von den Fakten determiniert sind, sondern um-
gekehrt die Fakten determinieren.

Ahnlich der verbreitete Idealismusvorwurf gegen den Strukturalismus: Es
werden Strukturen als die Freignisse determinierend vorausgesetzt, ob-
gleich sie doch erst durch die Ereignisse Existenz besitzen;'¢ ganz entspre-
chend auch die Frage danach, woher denn die funktionalen Erfordernisse
— oder in der Systemtheorie «Sinn» und «Komplexitits — kommen, durch
die alle sozialen Gegebenheiten determiniert werden,

Derartige Kritik ist hiufig sehr berechtigt, denn héufig wird tatsichlich in
der kritisierten Weise argumentiert. Es sollte jedoch aus dem Vorangegan-
genen klargeworden sein, daf hier eine falsche Verwendung der struktur-
kausalen Sichtweise kritisiert wird, einer Sichtweise, die im iibrigen berech-
tigt sein kann und die sich in der Anthropologie und in der Sprachwissen-
schaft als aulerordentlich fruchtbar erwiesen hat.

54 Ein Problem, das in diesem Zusammenhang von einiger Wichtigkeit ist, jedoch
aus Platzgriinden dbergangen wurde, soll hier nur im Voriibergehen Erwithnung
finden. Es handelt sich um das Problem der «Determination in letzter Instanz»
(Balibar, S. 28¢ ff). Bei Marx ist ja des Gfteren die Rede davon, da die Produk-
tionsverhiltnisse die dbrigen gesellschaftlichen Einrichtungen «determinierens.
Diese Begriffshildung ist nun insofern problematisch — und auch bei Balibar nur
unzureichend geklirt —, als in einem System nur schwer gesagt werden kann,
welcher Teil des Systems bestimmend ist, denn alle Systemelemente wirken zu-
gleich aufeinander. Dennoch kann eine gewisse Asymmetrie vorliegen, die gewisse
Teile eines Systems im wesentlichen als abhiingig von anderen erscheinen liBt,
was diese Begriffsbildung rechtfertigen wiirde. In diesem Sinne kénnte man etwa
beziiglich des frither besprochenen Beispiels (Preis- und Mengenanpassung nach
der Methode des temporiren Gleichgewichts, Abschnitt 3.2) sagen, daf die Men-
genentwicklung die Preisentwicklung «bestimmt», da der Preis sich approximativ
immer aus der Héhe des Angebots ergibt und die Anderung des Angebots sich
aus diesem Preis, also aus sich selbst bestimmt.

55 Marx, 5. 268.

56 Vgl. im Gegensatz zum oben Gesagten jedoch auch Lévi-Strauss (2), S. 19 £.
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. Fiir ein problemadiquates Aggregationsniveau

Nehmen wir den Gedanken wieder auf, der im vorletzten Abschnitt in etwas
selodramatischer Weise durch die Gegeniiberstellung «makrodkonomische
dnung — mikrodkonomisches Chaoss charakterisiert wurde. Natiirlich
fieBe sich das mikrookonomische Chaos so interpretieren, da8 es aus Regel-
miligkeiten auf einem noch niedrigeren Aggregationsniveau resultiert,
itwa, wenn sich die erratisch erscheinenden Priferenzen nach bestimmten
eserzmiifigkeiten bilden, die unberiicksichtigt geblieben sind. Hinter dem
Chaos verbirge sich dann eine Ordnung auf noch niedrigerem Aggrega-
fionsniveau. Insgesamt ergiben sich dann auf gewissen Aggregations-
piveaus gewisse stabile RegelmiRigkeiten, withrend auf dazwischenliegen-
len Aggregationsniveaus nur wenig Ordnung und RegelmaRigkeit zu fin-
len wiire. Die ausgezeichneten Aggregationsniveaus wiiren dann jene, die
dic groften Regelmifigkeiten aufweisen, und diese Aggregationsniveaus
ollten auch zwedkmiRigerweise den Ausgangspunkt fiir die Analyse
priden.

Natiirlich wird letztlich die Art der Fragestellung dariiber entscheiden,
velches Aggregationsniveau zu wihlen ist. Mikrodkonomische Fragen sind
natiirlich nicht makrookonomisch zu beantworten, obgleich nicht ausge-
schlossen werden kann, daR makrookonomische Betrachtungen tber System-
erfordernisse mit zur Erklirung und Bestimmung mikrodkonomischer Gro-
Ben beitragen konnen, Umgekehrt fithrt eine mikrobkonomische Behand-
ung makrookonomischer Fragen meist zu keinem relevanten Ergebnis.s” In
olchen Fillen ist ein Beharren auf einem mikrodkonomischen Ansatz nicht
pweckmiRig.

Db das gewihlte Aggregationsniveau der Problemstellung adaquat ist,

Debreu hat die «Sonnenschein-Vermutungs bewiesen, daf aus dem diblichen
robkonomischen Modell im allgemeinen keine Schliisse iiber die Gestalt der
berschunachfragefunktionen fiir die einzelnen Giiter gezogen werden kénnen.
Pamit kinnen ohne zusiitzliche Restriktionen beziiglich des Verhaltens der Wirt-
jchaftssubjekte keine Ergebnisse beziiglich dynamischer und komparativ-statischer
Eigenschaften aus dem Modell des allgemeinen Gleichgewichts abgeleitet werden,
gsendweldhe makrodkonomischen Ergebnisse sind deshalb aus diesem Ansatz nur
71 erwarten, wenn man restriktive Modelle formuliert, also etwa zusdtzliche Hy-
sathesen iiber das Individualverhalten einfithrt. Derartige detaillierte Annahmen
sind jedoch wesentlich restriktiver als Annahmen iiber das Verhalten von Gruppen
on Wirtschaftssubjekten (vgl. Abschnitt 6,2). Wenn es andrerseits nur darum geht,
Beispiel zu geben, das die Denkmoglichkeit zeigt, das angenommene Makro-
verhalten auf Mikroverhalten zuriickzufithren, so geniigt ja in der Regel die An-
nahme, daf alle Individuen identisch sind.
Verallgemeinert man jedoch die Modelle, etwa wie es in den sogenannten «keyne-
sianischens Gleichgewichtsmodellen geschieht (vgl. Benassy), wo die Walras-
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zeigt sich somit letztlich daran, ob es erstens gute Griinde gibt zu vermu-
ten, dafl das gestellte Problem mit dem gewihlten Ansatz zu lésen ist, und
ob zweitens Griinde fiir die Vermutung bestehen, dal die vorausgesetzten
l Daten der Analyse ausreichend stabil sind — und zwar ausreichend stabil
| im Sinne des Isolationsprinzips. Insbesondere besteht theoretisch kein
Grund, auf einem niedrigeren Aggregationsniveau eine groBere Stabilita
zu erwarten als auf einem hoheren. Deshalb ersetzt das reduktionistische
Argument eine solche Begriindung nicht — wie dieses Kapitel zeigen sollte.

gA

es” Makroskonomik

«. .. you have to know that I believe myself to be writing
a book on economic theory which will largely revolution-
ise ... the way the world thinks about economic prob-
lems.»

John Maynard Keynes?

Gleichgewidchte nur als Sperialfille erscheinen und die gesamte Lésungsmenge
[ wesentlich erweitert ist, so ist von vornherein kein makroGkonomisches Ergebnis
‘zu erwarten — zumindest ist mir kein Argument in dieser Richtung bekannt.
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1. Einleitung

Mit den makrodkonomischen Theorien von Keynes vollzog sich eine Wie-
dergeburt des makrokonomischen Denkens in neuerer Zeit — eines Den-
kens, das bei den Physiokraten in Bliite stand und seinen letzten grofen
Vertreter in Karl Marx gefunden hatre.

Es ist nun interessant festzustellen, daf Keynes bei seinen makrookonomi-
schen Analysen von einer Sichtweise makrotkonomischer Theorien aus-
geht, die weitgehend mit der Auffassung iibereinstimmt, welche im voran-
gegangenen Kapitel dargelegt wurde. Weitgehend, das soll heiffen: Zu den
zentralen Punkten der Argumentation liegen explizite, bewuflt und sorg-
filtig formulierte Textstellen vor, die vollig mit der hier vertretenen Auf-
fassung iibereinstimmen. Allerdings gilt dies nur fiir die griferen Themen
wie die Kontextabhiingigkeit der Relationen, die geschlossene Aggregation
und die qualitative Differenz zwischen Mikro- und Makrorelationen. Zu
den etwas technischeren und ins einzelne gehenden Erwigungen, wie etwa
zum Aggregationsprinzip, findet sich freilich nichts, was {iber eine indirekte
Bestitigung durch Keynes’ tatsdchliches Vorgehen hinausginge; zu Fragen
der dkonomischen Methodik hat er sich nur wenig systematisch und de-
tailliert geiuBert.

Folgt man jedoch der Argumentation des vorangegangenen Kapitels, so
ergibt sich die Gesamtheit der vorgetragenen Auffassungen als einfache
Konsequenz der isolierenden Betrachtungsweise. Dies ist aber die Form des
dkonomischen Denkens, die Keynes’ gesamtes Werk durchdringt, und diese
Tatsache mag in einem tieferen Sinn rechtfertigen, daB fiir das Vorange-
gangene eine grofe Keynes-Nihe in Anspruch genommen werden kann.

2. Keynes iiber die isolierende Betrachtungsweise °

Fiir Keynes liegt es in der Natur des okonomischen Denkens, gemifd der
isolierenden Betrachtungsweise vo en:

«The object of our analysis is, not to provide a machine, or method of blind
manipulation which will furnish an infallible answer, but to provide our-
selves with an organised and orderly method of thinking out particular
problems; and, after we have reached a provisional conclusion by isolating
the complicating factors one by one, we then have to go back ourselves
and allow, as well as we can, for the probable interactions of the factors
‘amongst themselves. This is the nature of economic thinking.»3

2 Schneider, S. 17-19.
3 Keynes (1), S. 297. Da dieser Anhang mehr dokumentatorischen und weniger
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Die Unterscheidung zwischen inhaltlicher und hypothetischer Isolation
bleibt hier dhnlich unklar wie bei Marshall, Keynes hat aber wohl haupt-
achlich die inhaltliche Isolation im Auge; die hypothetische Isolation wird
aur als gedankliche Losungsstrategie, als Vorstufe zur inhaltlichen Isolation
ufgefalt, wie dies in Abschnitt 4.1 des ersten Kapitels erliutert wurde,

ies ergibt sich insbesondere auch aus Keynes’ Behandlung der Ceteris-
paribus-Klausel, die im niichsten Abschnitt dargestellt werden soll. Hypo-
thetische Theorien wie die der «Klassikers+ hat er als snonsenses» bezeich-
net, ungeachtet dessen, dal Harrod versucht hat, sie als zwar «sinnvolles,
nur lediglich nicht «giiltiges Theorien gegen dies Verdikt zu verteidigen s
Daf Keynes nicht die Konstruktion hypothetischer Theorien, sondern «rea-
istisches Theorien im Auge hatte, wird immer wieder in seinen Schriften
deutlich, z. B. wenn er schreibt:
xEconomics is a science of thinking in terms of models joined to the art of
choosing models which are relevant to the contemporary world . . . Good
economists are scarce because the gift for using «vigilant observation: to
thoose good models, although it does not require a highly specialised intel-
ectual technique, appears to be a rare one.»®

3. Das Isolationsprinzip bei Keynes

Keynes’ zentraler Vorwurf gegen die «Klassiker» ist immer wieder, daB sie
bei ihren Analysen das kausale Isolationsprinzip in bestimmter Weise ver-

«The fault of the classical theory lies, not in its limiting its terrain by
assuming constant income, but in failing to see that, if either of its own
rariables (namely the propensity to save and schedule of marginal effi-
ciency of capital) change, income must cet. par. change; so that its tool
brakes in its hand and it doesn’t know and can’t tell us what will happen
to the rate of interest, when either of its own variables changes.»

Ahnliche Passagen, in denen gemaf dem kausalen Isolationsprinzip argu-
mentiert wird, finden sich wiederholt.? Beziiglich des zeitlichen Isolations-
prinzips ist mir keine einschligige Textstelle bekannt.

expositorischen Zwedken dienen soll, werden im folgenden im Interesse der Ge-
auigkeit die Originaltexte zitiert, und es wird auf Ubersetzungen verzichtet.

4 D.h. Klassiker im Sinne von Keynes (1), S. 3, Fn. 1.

Keynes (2), S. 559. Vgl. ferner die Harrod-Keynes-Korrespondenz in Keynes (2),
S. 531 f, 540 sowie S. 534, 538, 541, 544, 550f, 557 f und Keynes' endgilltige
Fassung in Keynes (1), 5. 178 ff.

6 Keynes (3), S. 296 £. Vgl. auch Keynes (1), 5. 247, wo die Rolle:der Erfahrung
bei der Konstruktion von Theorien betont wird.

7 Keynes (3), 5. 559.

8 Z.B.Keynes (1), S. 258 f, 293 ff, 183 f; Keynes (2), S. 538, 550 f, 557 f.
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4. Geschlossene Aggregation und Kontextabhingigkeit der Relationen

Es gibt vielerlei Belege dafiir, daR Keynes die makrotkonomischen Relatio-
nen gemil der geschlossenen Aggregation interpretiert hat und sie ent-
sprechend als kontextabhiingig aufgefaBt hat, so etwa, wenn er schreibt:
«Moreover, each level of effective demand will correspond to a given
distribution of income. It is reasonable, therefore, further to assume that
corresponding to a given level of aggregate effective demand there is a
unique distribution of it between different industries.»?

«... we assume that a given volume of effective demand has a particular
distribution of this demand between different products uniquely associated
with it. It may be, however, that this would not hold good irrespective of
the particular cause of the change in demand. E. g. an increase in effective
demand due to an increased propensity to consume might find itself faced
by a different aggregate supply function from that which would face an
equal increase in demand due to an increased inducement to invest.»'®

«The amount that the community spends on consumption obviously de-
pends . .. on the subjective needs and the psychological propensities and
habits of the individuals composing it and the principles on which the
income is divided between them (which may suffer modification as output
is increased) ... The fact that, given the general economic situation, the
expenditure on consumption . .. depends in the main, on the volume of
output and employment is the justification for summing up the other
factors in the portmanteau function «propensity to consumes.»'!

5, Mikro und Makro: Die qualitative Differenz

Auch dafiir, daB Keynes eine gewisse qualitative Differenz zwischen mikro-
dkonomischen und makrookonomischen Beziehungen gesehen hat, lassen
sich wiederum eine Reihe von Belegstellen angeben. Die folgenden seien
herausgegriffen:

«The division of Economics between the Theory of Value and Distribution
on the one hand and the Theory of Money on the other hand is, I think,
a false division. The right dichotomy is, 1 suggest, between the Theory of
the Individual Industry or Firm and of the rewards and the distribution of
a given quantity of resources on the one hand, and the Theory of Output
and Employment as a whole on the other hand.»**

9 Keynes (1), S. 281 £. Vgl. auch die entsprechende Interpretation der Konsum-
funktion oben in Abschnitt 2.3 des zweiten Kapitels.

10 Keynes (1), S. 43 Fn.

11 Keynes (1), 5. 9of, 96. Vgl. ferner: Keynes (1), S. 45; Keynes (3), S. 270 ff.

12 Keynes (1), 5. 293.
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. .. The demand schedules for particular industries can only be con-
jructed on some fixed assumption as to the nature of the demand and
jupply schedules of other industries and as to the amount of the aggregate
ffective demand. It is invalid, therefore, to transfer the argument to
ndustry as a whole . . .»1

eIt is true that, when we pass to output as a whaole, the costs of production
n any industry partly depend on the output of other industries. But the
more significant change, of which we have to take account, is the effect of
thanges in demand both on costs and on volume. It is on the side of demand
hat we have to introduce quite new ideas when we are dealing with
Bemand as a whole and no longer with demand for a single product taken
in isolation, with demand as a whole assumed to be unchanged.»™4

Bs handelt sich hier stets um den oben in Abschnitt 5.3 des zweiten Kapitels
besprochenen Systemeffekt der Aggregation.

5 In Verallgemeinerung von Keynes

Die in den vorangegangenen Abschnitten angefiihrten Belege haben hof-
fentlich die Identitit der von Keynes vertretenen Auffassungen mit der im
weiten Kapitel dargestellten Sichtweise makrodkonomischer Zusammen-
hiinge aufweisen kénnen — zumindest was die grundlegenden Ansichten
betrifft. Allerdings hat Keynes seine Argumente stets weniger theoretisch-
lligemein und stirker an konkreten Problemen orientiert vorgetragen, als
das in diesem Buche geschehen ist. Alles hier Entwickelte kann jedoch als
Verallgemeinerung von Gedankengingen aufgefaflt werden, die Keynes
beispiclhaft an den von ihm behandelten Problemen entwickelt hat. Eine
derartige zeitliche Abfolge ist in der Wissenschaftsgeschichte iibrigens oft
anzutreffen: Zunichst werden neue Gedanken an Beispielen entwickelt, um
spiiter generalisiert zu werden.

13 Keynes (1), S. 259.
Keynes (1), S. 294. Vgl auch die in Fn. 5 auf S, 102 zitierten Passagen sowie

es (2), 5. 408-411; Keynes (3), 5. 119.
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g B

Bber die Behandlung von Ceteris-paribus-Klauseln

in der Okonometrie

«One of the chief dilemmas facing you is, of course, ...
that the method requires not too short a series whereas
it is only in a short series, in most cases, that there is
a reasonable expectation that the coefficients will be
fairly constant.»

John Maynard Keynes 2

Keynes (3), S. 294
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1. Einleitung?

Das Aufkommen der Okonometrie in neuerer Zeit ist aufs engste mit dem
von Keynes initiierten Aufschwung der Makrokonomik verbunden. Die
Affinitit von Makrookonomik und Okonometrie zeigt sich aber schon viel
frither, bereits bei den Physiokraten, wo zugleich mit der Kreislaufanalyse
die «Political Arithmeticks entsteht. Schumpeter betitelt deshalb in seiner
«History of Economic Analysis» das Kapitel iiber die Physiokraten mit
«The Econometricians and Turgots.

Aus der Sicht von Keynes beruht diese Affinitit jedoch auf einem funda-
mentalen MiBverstindnis makrotkonomischer Modelle von seiten der
Okonometrie. Diese Keynessche These soll im folgenden erlautert werden.
Der Keynessche Einwand ist — kurz gefaBt — der, daB die wirtschaftstheo-
retischen Modelle nicht sinnvoll 6konometrisch geschiitzt werden konnen,
weil es sich bei ihnen um bloSe Denkmodelle handelt. Deshalb unterliegen
sie stets der Ceteris-paribus-Klausel, das heifit der Bedingung, daf gewisse
EinfluBgroRen hypothetisch konstant gehalten werden, obwohl sie de facto
Veriinderungen unterliegen konnen. Eine solche Klausel ist aber in der
Realitit typischerweise nicht erfiillt — sonst wiire es im iibrigen auch miifig,
sie cigens zu betonen. Bei den theoretischen Modellen handelt es sich also
nicht um approximativ wahre Modelle, deren Koeffizienten dkonometrisch
geschiitzt werden kénnen, was aber typischerweise in der Okonometrie
unterstellt wird.) Deshalb arbeitet die Okonometrie typischerweise mit
Fehlspezifikationen.

2 Im folgenden handelt es sich um eine Ausarbeitung von Schlicht (z). Vgl. auch
Athans und Schleicher sowie Cooley/Prescott fiir Oberlegungen in diesem Zu-
sammenhang.

Das folgende ist weniger als eine Kritik an der Okonometrie generell, vielmehr als
Beitrag zur Okonometrie zu verstehen. Allerdings ist eine prinzipielle Kritik an
zwei Erscheinungen innerhalb der Okonometrie impliziert: Erstens an der Asympto-
tik im Bereich der statistischen Methodik, zweitens an dem verbreiteten Vorgehen
innerhalb der angewandten Okonometrie, iiber unverhiltnismiBig lange Zeit-
riume hinweg zeitinvariante funktionale Zusammenhiinge zu stipulieren.

Ferner mufl angemerkt werden, daB Tinbergens Haltung zur Okonometrie heut-
zutage eine wesentlich vorsichtigere ist, als er sie in der Kontroverse mit Keynes
eingenommen hat; auch, daB einige Probleme, die Keynes damals aufgeworfen
hatte, mittlerweile gekliirt sind. Patinkin stellt dies im einzelnen in seinem kiirz-
lih erschienenen Aufsatz iiber die Keynes-Tinbergen-Kontroverse dar. Uber-
raschenderweise 1iBt er jedoch — und das gleiche gilt fiir Theils Auscinandersetzung
mit dieser Thematik — den Punkt, den Keynes wiederholt als den zentralen be-
zeichnet hat, unerwiihnt. Die folgenden Ausfiihrungen sollen sich auf diesen
allein beschriinken.

3 Wenn im folgenden von Koeffizienten bzw. Parametern die Rede ist, handelt es
sich immer um Verhaltensparameter wie Konsumquote oder Akzelerator, nicht
um statistische GroBen wie etwa Varianzen.
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Diese Kritik ist, wie ich noch im einzelnen zeigen mochte, berechtigt. Es
wird deshalb um den Versuch gehen, Skonometrische Modelle so zu spezi-
fizieren, da@ die Ceteris-paribus-Klausel adidquat in eine empirisch hand-
habbare Form iibersetzt wird. Hierzu soll, im Anschluf an all das, was im
rsten Kapitel iiber die isolierende Betrachtungsweise dargelegt wurde, ein
Vorschlag gemacht werden. Zuvor wird jedoch in einigen Abschnitten die
Critik am Skonometrischen Ansatz prizisiert.

Die klassische Invarianzprimisse

Was ich am traditionellen Skonometrischen Ansatz kritisieren mchte, kann
ils die klassische Invarianzpriimisse bezeichnet werden. Es handelt sich um
die Primisse, daR die Koeffizienten der Verhaltensgleichungen in tkono-
metrischen Modellen zeitinvariant sind.

Am Beispiel der Konsumfunktion sei dies erlautert:4

Ausgangspunkt der dkonometrischen Modellbildung ist eine Konsumfunk-
fion, wie sie in der dkonometrischen Theorie angenommen wird. Die Hohe
des realen Volkseinkommens Y bestimmt die Hohe der realen Konsumnach-
age C:

) Cc=Fm 0<F<1, F(0)>0

Es wird nun angenommen, daf F fiir die relevanten Werte von Y linear
approximiert werden kann (oder durch eine andere analytische Funktion —
gber bleiben wir beim linearen Fall):

C=a+ Y 0<g<1, a>0

Will man 2 empirisch interpretieren, so miissen C und Y datiert werden.
Bezeichne C; die Konsumnachfrage und Y, das Volkseinkommen zum Zeit-
t ¢, so wird man 2 etwa in die Form

'.; Cf=‘a+ﬂaY!+ﬁ1Yg..1+...+ﬂ.Yj-;

]
mit >0, = f:<1,p: 20 fiir alle 7
=0

fibersetzen. In dieser Formulierung wird beriicksichtigt, da Erhohungen des
Volkseinkommens nicht momentan in vollem Ausmaf zu Erhdhungen der
Konsumnachfrage fithren, sondern erst nach s Perioden ihre volle Aus-
wirkung entfaltet haben.

4 Vgl auch Schéinfeld (1), S. 2f, der das typische Vorgehen der Okonometrie
hnlich skizziert. Es handelt sich natirlich nur um ein speziclles Beispiel, das
pdoch geeignet ist, die klassische Invarianzpriimisse zu illustrieren,
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Da es sich bei 1 um ein Ceteris-paribus-Gesetz handelt, sind, so wird argu-
mentiert, in 3 nur die wichtigsten, nicht aber alle EinfluRfaktoren enthalten.
Es handelt sich deshalb nur um einen Zusammenhang, der approximative
Giiltigkeit besitzt. Deshalb wird die zusitzliche Annahme getroffen, dafl
diese anderen EinfluBfaktoren in einem Storterm u; zusammengefaBt wer-
den, dessen Realisation einem Wahrscheinlichkeitsgesetz unterliegt: Es
handelt sich um eine Zufallsvariable mit dem Erwartungswert Null und
einer bestimmten Varianz o?, deren Autokorrelation null ist:

@  G=a+ = pYiet u, Eug=0, Eud = o,

i Euwme =0 fiir v£1¢

Dies wiire die Ubersetzung des theoretischen Modells 1, wie sie typischer-
weise fiir die Zwecke der Okonometrie getroffen wiirde. 4 wird als das
wahre Modell unterstellt. Aufgrund der beobachteten Zeitreihen versucht
man, die GroBen der Koeffizienten a, fo, 1, ..., fs und 0% zu schitzen.s
Die klassische Invarianzprimisse schligt sich darin nieder, daf die Koeffi-
zienten &, flo, ..., [ die die Skonomische RegelmaBigkeit, also die syste-
matischen Einfliisse, beschreiben, als zeitinvariant aufgefaBt werden und
daR die Ceteris-paribus-Klausel allein in dem Storterm w; ihren Niederschlag
findet.

3. Keynes iiber tkonomische Modelle

Keynes hat ein derartiges Vorgehen in einer Kontroverse mit Tinbergen
scharf kritisiert, indem er darauf hinwies, da es sich bei theoretischen
Modellen, die sich aus Relationen wie 1 zusammensetzen, um Denkmodelle
handelt, deren Intention in einer Spezifikation wie 4 mit zeitinvarianten
numerisch festgelegten Koeffizienten «; fy, ..., fs vollig verfehlt wird, und
er begriindet dies damit, daf die klassische Invarianzprimisse (homoge-
neity through time) in der Okonomik — anders als in der Naturwissenschaft
— typischerweise nicht erfiillt ist:

«It seems to me that economics is a branch of logic, a way of thinking ...
[1t] is a science of thinking in terms of models joined to the art of choosing
models which are relevant to the contemporary world. It is compelled to be

5 Dies gilt auch fiir die fiblichen bayesianischen Modelle: Das «wahres» Modell
wird als 4 unterstellt, nur die Sdiatzwerte fiir &, flo, ..., fis werden als subjek-
tive Grofen interpretiert, die deshalb als Zufallsvariablen mit gewissen subjek-
tiven Wahrscheinlichkeitsverteilungen aufgefat werden; wvgl. Schénfeld (2),
13. Kapitel.

GsFilr den Fall zeitabhangiger Koeffizienten wiirde etwa geschrieben:

ar=a + b+t etc. Dann bezieht sich die klassische Invarianzpriimisse auf die
Koeffizienten a und b.
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his because, unlike the typical natural science, the material to which it is
gpplied is, in too many respects, not homogeneous through time. The
object of a model is to segregate semi-permanent or relatively constant
ictors from those which are transitory or fluctuating so as to develop a
ogical way of thinking about the latter, and of understanding the time
sequences to which they give rise in particular cases. . .»7

gIn chemistry and physics and in other natural sciences the object of
xperiment is to fill in the actual values of the various quantities and factors
Appearing in an equation or formula; and the work when done is once and
all. In economics this is not the case; and to convert a model into a
guantitative formula is to destroy its usefulness as an instrument of thought
.. To do so would make it useless as a model. For as soon as this is done,
the model looses its generality and its value as a mode of thought.»#

n anderen Worten: Wenn Keynes mit einer Konsumfunktion wie 1 argu-
mentiert, so setzt er voraus, dafl zu einem gewissen Zeitpunkt ceteris
paribus ein gewisser Zusammenhang zwischen Volkseinkommen und Kon-
um besteht, er setzt aber nicht voraus, dafl dieser Zusammenhang zeit-
nvariant ist. Auch ohne die klassische Invarianzpriamisse kann er zu theo-
fetischen Aussagen gelangen, und dies macht den Wert der theoretischen
Modelle aus,

#. Tinbergens Reduktionismus

Finbergen antwortet auf Keynes' Kritik an der klassischen Invarianzpri-
misse wie folgt:

tIf there is no reason to suppose that the laws that have governed the reac-
ions of individuals and firms in the past will have changed in the near future,
it scems possible to reach conclusions for the near future by measuring as
gxactly as possible those same reactions in the past. Of course this is only
frue if no structural changes take place. But even if they take place it will,
in many cases, be possible to <ocalises their influence - i.e., to indicate

7 Keynes (3), 5. 296 £.
B Keynes (3), S. 299 und 296. Vgl. auch die Korrespondenz von Keynes mit Tin-
pergen, Loveday, Harrod und Kahn in Keynes (3), S. 285 f, 289, 290, 291 f, 294,
198, 299 f, 301, 302, 303, 306-321, 332 sowie Keynes (1), 5. 44, 297 f. Weiteres
Material zu diesem Problemkreis ist fir Band XII der Keynes-Gesamtausgabe
angekiindigt. Die Herausgeber vermerken dazu: «In the areas of the collection
nd use of statistics and econometric testing, the reader should remember that

nes has been interested in applied economic research for most of his active
ife as an economist ... Keynes was engaged in setting up the department of
pplied Economics in Cambridge and, as we shall see in volume xii, was setting
p the same standards for research workers there as he was to set in public for

Professor Tinbergens (Keynes (3), 5. 277).
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which of the elementary or direct causal relations they affect. All other
relations may be assumed to remain unaffected, and the change in the
relations affected may even, perhaps, be estimated.»?

Tinbergen zielt also bei seiner Modellbildung auf ein Totalmodell, in dem
alle systematischen Einflufaktoren erfaft sind. Sein Ziel ist, die Ceteris-
paribus-Klauseln aufzulosen und alle systematischen EinfluBfaktoren ins
Modell mit aufzunehmen.’® Dies lauft auf eine Leugnung des prinzipiellen
Unterschieds zwischen der Okonomik und der typischen Naturwissenschaft
hinaus, den Keynes sieht.™

Keynes halt Tinbergens Programm offenbar nicht fiir sinnvoll, da er den
infiniten RegreR sicht, der hier droht, was sich aus Textstellen wie der fol-
genden ergibt:

«Thus we can sometimes regard our ultimate independent variables as
consisting of (1) the three fundamental psychological factors, namely, the
psychological propensity to consume, the psychological attitude to ligquidity
and the psychological expectation of future yield from capital assets, (2) the
wage-unit as determined by the bargains reached between employers and
employed, and (3) the quantity of money as determined by the actions of
the central bank; so that, if we take as given the factors specified above,
these variables determine the national income (or dividend) and the quantity
of employment. But these again would be capable of being subjected to
further analysis, and are not, so to speak, our ultimate atomic independent
elements.»**

Natiirlich sieht Keynes trotz seiner Zweifel an der klassischen Invarianz-
primisse, daR ihre Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit letztlich empirisch ent-
schieden werden muB:

«Suppose you have statistics covering a period of 20 years, what is
required, it seems to me, is to divide these into convenient sections, say,
of 5 years each, and calculate a proper equation for each period separately,
and then consider what concordance appears between the different results.
Until this has been done, a formula applying to the whole of the 20 years
can have very little significance.»®

5. Die klassische Invarianzpriimisse in historischer Perspektive

Es diirfte weitgehende Einigkeit dariiber bestehen, daf die Prognosen mit

9 Tinbergen, S. 152.

10 Vgl. im {ibrigen v. Hayek (2), der argumentiert, daf ein solches Vorgehen im
Bereich komplexer Phinomene im allgemeinen nicht sinnvoll ist.

11 Vgl. den vorangegangenen Abschnitt.

12 Keynes (1), S. 247 £

13 Keynes (3), 5. 294.
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konometrischen Modellen ungemein unbefriedigend sind. Oft werden sie
Jurch einfache statische Extrapolationsverfahren iibertroffen.™ Dies kann
wohl, wie v. Hayek bemerkt, nicht damit begriindet werden, dag die Oko-
ometrie eine vergleichsweise junge Disziplin ist: «Sir William Petty, the
founder of econometrics, was after all a somewhat senior collegue of Sir
fsaak Newton in the Royal Society!»®s Uber den Erfolg des bisherigen
Skonometrischen Programms, so scheint mir, hat die Geschichte bereits mit
beachtlicher Konfidenzmarge entschieden.

Pas bisherige dkonometrische Programm war jedoch durchgingig charak-
jerisiert durch die klassische Invarianzprimisse. Vielleicht hat Keynes also
in seiner Vermutung recht, daB diese Pramisse in der Wirtschafisforschung
besser nicht den Ausgangspunkt bilden sollte.

Kevnes steht damit unter den bedeutenden Okonomen keineswegs allein,
§n diesem Punkte zeigt sich vielmehr eine ganz iiberraschende Einigkeit:
Belbst Okonomen, die, wie v. Hayek und Schumpeter, die Makrotkonomik
ablehnen und ihre Wiederbelebung durch Keynes fiir verhangnisvoll halten,
begriinden ihre Ablehnung mit einer Ablehnung der klassischen Invarianz-
Brimisse, wobei sie offenbar bei der Interpretation makrokonomischer
Modelle in den Irrtum der Okonometriker verfallen 1

6. Die Random-walk-Hypothese

Hier einen Ausweg zu finden ist nicht einfach, halt doch Tinbergen gar das
yon Keynes geforderte Programm fiir undurchfiihrbar: «Coefficients chang-
Ing just by chance would, of course, ... render the whole of quantitative
economic science impossible.»*7 Im folgenden soll versucht werden, Tin-
bergen in diesem Punkt zu widerlegen.

im folgenden handelt es sich natiirlich nur um einen ersten Versuch, die
ngesprochenen Probleme adiquat zu behandeln. Deshalb ist er gewif pro-
visorisch. Unter diesem Vorbehalt sind die folgenden Bemerkungen zu
sehen, die cigentlich nur dazu dienen sollen zu zeigen, daf es Losungs-
moglichkeiten gibt.

Die klassische Invarianzprimisse soll im folgenden aufgegeben werden.
Dies bedeutet, daR die Koeffizienten des dkonometrischen Modells als durch
einen Zufallsprozel erzeugt gedacht werden konnen. Das Skonometrische
Schiitzproblem wire dann, den gegenwiirtigen Zustand des Modells (das

74 Vgl. Bhattacharyya und die dort genannte Literatur.
a5 v. Hayek (3), 5. 437.

116 v. Hayek (4), S. o1 £, vgl. ferner auch v. Hayek (3), 5. 434; Schumpeter (1),
8. 91 f, ferner Schumpeter (2) und Schumpeter (1), S. 473, 1170-1184.

i17 In Keynes (3), 5. 292.
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heifit den gegenwiirtigen Stand der Koeffizienten) aus den in der Vergan-
genheit beobachteten tkonomischen Variablen zu schatzen.

Nun ist ohne Zweifel Tinbergens Diktum insofern von Berechtigung; als
dieses Schatzproblem ohne weitere Voraussetzungen iiber den unterliegen-
den Zufallsprozefl nicht l8sbar ist. Mit gutem Grund kdnnen aber weitere
Voraussetzungen iiber den Zufallsprozel getroffen werden, der die Koef-
fizienten erzeugt, denn bei den 6konomischen Modellen handelt es sich ja
um Ceteris-paribus-Modelle, die, wenn sie sinnvoll sind, dem Isolations-
prinzip geniigen, das wie folgt formuliert wurde: «Die tatsiichlichen Ver-
anderungen der unter der Ceteris-paribus-Klausel zu Daten erkldrten
GroRen darf nicht so stark sein, daB ihr Einfluf die im Modell isoliert be-
trachteten Abhiingigkeiten iiberlagert und aufhebt.»*®

Die Parameter des Modells diirfen sich also nur langsam @ndern. Mit an-
deren Worten: Bezeichnet a; den Vektor der Parameter, der den Zustand der
Wirtschaft zum Zeitpunkt  charakterisiert, so kann die Hypothese gemacht
werden, daR x, um a,_y streut. Der heutige Zustand der Wirtschaft liegt
mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Nahe des gestrigen; die bedingte
Wahrscheinlichkeitsverteilung von a; unter der Bedingung a1 mufl um
as - 1 konzentriert sein. Die Korrelation zwischen a; und & - 1 hat also einen
Wert nahe bei eins. Die einfachste Art dies zu formalisieren ist die Hypo-
these, daf a; durch einen Random walk erzeugt wird:

Beispiele aus Biichern und Briefen: Wie man zu Geld kommen kann

(5) a = ap-1+ &

wobei # eine multivariate Zufallsvariable mit dem Erwartungswert Null
und einer Varianz-Kovarianzmatrix 2« ist:19

(6) Egg=0, Ege’ =3 | fir alle t
Egier’ =10 fiir alle t, ¥ mit -1

Diese Random-walk-Formulierung triigt sowohl den Argumenten von
Keynes wie von Tinbergen Rechnung, denn beide akzeptieren die Annahme
der kurzfristigen Stabilitiit der Koeffizienten (das heifit einer Autokorrela-
tion der Koeffizienten in der Nihe von eins bei hinreichend geringer
Varianz 2:):

«In most cases only small changes in structure will occur in the near
future»®° (Tinbergen).

«...itis only in a short series ... that there is a reasonable expectation that
the coefficients will be fairly constant»** (Keynes).

18 Vgl. oben, 1. Kapitel, Abschnitt 3.1,

19 Im folgenden treffe ich auch dann méglichst einfache Annahmen, wenn sich
i das Problem ohne Schwierigkeit allgemeiner behandeln 158t

20 Tinbergen, §. 153.

21 Keynes (3), S.294. Vgl. ibrigens auch Cooley/Prescott.
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«Die Henriade nicht und nicht Zaire . . .




... Auch nicht die AmerikanerinAlzire,

Keins hat vom Konig mir nur einen Blick gebracht.
Ich hatte wenig Ruhm, doch Feinde ganze Haufen,
Da lieB ich denn ein Possenspiel vom Stapel laufen,
Und plétzlich war mein Gliick gemacht.»

So spottete Voltaire iiber sein eigenes Textbuch zum Festspiel «Die Prinzes-
sin von Navarro» (mit der Musik von Rameau), einer Auftragsarbeit zur
Hochzeit des Dauphins mit der Infantin Maria Theresia von Spanien Anno
1745. Der Erfolg bei Hofe brachte dem Autor das mit wenig Arbeit, aber
2000 Livres Jahresgehalt verbundene Amt des koniglichen Historiographen
ein.

Summa summarum; Man kann auch mit dem Schireiben von Biichern und
Briefen zu Geld kommen, freilich seltener als iiber den Besitz von Sparbii-
chern und Pfandbriefen.

Pfandbrief und
Kommunalohligation

Meistgekaufte deutsche Wertpapiere - hoher
Zinsertrag - schon ab 100 DM bei allen Banken
und Sparkassen
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In 6 wird eine neue Invarianzpramisse getroffen, die an die Stelle der klas-
sischen Invarianzprimisse gesetzt wird: Es wird angenommen, daf die
tabilitdt der Parameter, ausgedriickt in der Varianz E., zeitinvariant ist,
nicht aber die Parameter selbst.
Gegeniiber dieser neuen Invarianzprimisse kénnte — formal gesehen — der
gleiche Einwand erhoben werden wie gegen die klassische Invarianz-
pramisse. Es ist jedoch evident, daf irgendeine Invarianzprimisse getroffen
erden muf, wenn man aus zeitlich auseinanderliegenden Beobachtungen
prognostische Schliisse zichen will.»* Es geht deshalb bei der Formulierung
‘von Modellen fiir die empirische Forschung darum, Invarianzprimissen
dort anzusetzen, wo sie den Theorien, um deren Behandlung es geht, am
ehesten gerecht werden,
Unter diesem Gesichtspunke erscheint die hier vorgeschlagene Invarianz-
primisse akzeptabler als die klassische, und nicht allein deshalb, weil sie
jene als Spezialfall umfaBt. Vielmehr wird sie den genannten Einwinden
wesentlich besser gerecht, insbesondere dann, wenn die auftretenden Wahr-
‘scheinlichkeiten als subjektive Wahrscheinlichkeiten interpretiert werden,
denn a priori gibt es keinen Grund, etwa eine bestimmte zeitliche Entwick-
Jung von =, anzunchmen.

7. Neuformulierung des klassischen Regressionsmodells*3

‘Das klassische Regressionsmodell kann in der Form

(7) ye= Axe+ uy, Yo ureR”, xee R™

geschrieben werden. Dabei bezeichnet y den Vektor der erklirten Variablen,
 x; den Vektor der erklirenden Variablen und u; den Vektor der Storungen

zum Zeitpunkt . Die nx m-Koeffizientenmatrix A ist — gemif der klassi-
schen Invarianzprimisse — zeitinvariant. Die Storungen #; haben einen
Erwartungswert Null und eine Varianz-Kovarianz-Matrix £, und seien
nicht autokorreliert;

(8) Eur=10; Ewny =24; Ewend =0 Ffir t£7

Ferner wird angenommen, da die erklirenden Variablen von den Sti-
rungen statistisch unabhingig sind:

22 Das heiflt wenn man sich nicht darauf beschriinken mddite, rein deskriptiv
vorzugehen, wie etwa in Schliche (3).

23 Schonfeld (1), Kap. 3, bezeichnet die Ein-Gleichungsform von 7 als klassisches
Regressionsmodell. Da die Systemform 7 keine zusiitzlichen Schwierigkeiten be-
reitet, sei die Erweiterung der Terminologie hier gestattet.
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9) xe und e statistisch unabhingig fiir alle ¢, =

Dies so skizzierte Modell soll nun umformuliert werden, und zwar so, daf
die Koeffizienten von A nicht mehr als zeitinvariant, sondern als durch
cinen Random walk erzeugt gedacht werden. Dazu wird das Modell 7
zunichst etwas umgeformt.

Man bezeichne mit vec A’ den Vektor, der entsteht, wenn die Spalten von
A’ untereinandergeschrieben und so zu einem «grofen» Vektor zusammen-
gefaft werden, und definiere:

(10) a = vec A’ BgRess
Ferner definiere man die nx (nx m)-Matrizen
¥ D 0
0 I:' -
) Xe= e, Pl
0 o=
Dann kann das Modell 7 dquivalent als
(12] Wi= Xex + My

i werden. Die Parameter von A sind nun in dem Vektor & zusam-
mengefaft. Ersetzt man die Annahme, da8 x konstant ist, durch die Hypo-
these, dafl « gemif 5 und 6 durch einen Random walk erzeugt wird, so
geht das Modell 12 iiber in

(13)
(14) o =1t e

Die Annahmen 6, 8 und 9 iiber & und # sollen dabei erhalten bleiben. Zu-
sitzlich sei noch angenommen, daf £ und e unkorreliert sind und daB die
erklirenden Variablen statistisch unabhingig von & sind ;™4

(15) Eeeus =0, X; und & statistisch unabhingig fiir alle £, z

Das Schitzproblem ist nun, bei gegebenen Beobachtungen Xy, X, oo Ko
und vy, Ve, ..., s den gegenwirtigen Zustand ay moglichst gut zu schitzen,

also etwa den Erwartungswert fir a; unter der Bedingung X_._, X, <o Xi;
V1, V2, - - - ¥e zu bestimmen.*s Dieser Erwartungswert sei mit o bezeichnet:

ye= Xeoag+ g

24 Die Annahme E£gi¢’ = o kann leicht aufgegeben werden, siehe Kalman, 5. 293.
25 Kalman, 5. 295 f, diskutiert auch den allgemeineren Fall, dal die erwarteten
Kosten, die durch Fehlprognosen entstehen, durch die Wahl der Schirzfunktion fiir
oy minimiert werden sollen.
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EQoea i | X Xe oo Xi Wi, Y8 <o o Wi ) = q

1 folge liefert der geschiitzte gegenwirtige Zustand & des Modells
die beste Prognose fiir den Zustand in der folgenden Periode und erlaubt
idamit Skonomische Prognosen. Um die Giite dieser Schitzung beurteilen zu
kinnen, wird man ferner an der entsprechenden Varianz-Kovarianz-Matrix

iDies Problem ist in der Literatur ausfithrlich behandelt. Es handelt sich um
das Kalman-Filter-Problem.*® Folgendes stellt sich heraus:

1. Fiir den Fall, da w; und e normalverteilt sind und daf die zugehdrigen
Warianzen X, und £, bekannt sind, ergibt sich &; in einfacher Weise rekursiv

& = & -1+ Ko {ys — Xe -1}

wobei die Matrix K; ihrerseits rekursiv definiert jst gemaR
(20) K= B X (X Ze X+ Bt

(21) Feot = B — DX Z X+ 2 ) X2+ 2

ier taucht die in 18 definierte Varianz X, auf, die die Prognosegiite be-
pibt. Beziiglich der Anfangswerte &, und Z; wird man iBiger-
weise subjektive A-priori-Schatzungen einsetzen.”?
Die Formel 19 macht den Charakter der angestrebten Schiitzprozedur deut-
lich: Aufgrund der vorangegangenen Beobachtungen bis zum Zeitpunkt
t — 1 wurde der Zustand der Wirtschaft mit a;_; prognostiziert. Dies fithrt
in der laufenden Periode zu einem Prognosefehler ye — X¢&: -y, und ent-
sprechend diesem Prognosefehler wird die Prognose fiir die niichste Periode,
lso &, revidiert. Aufgrund der rekursiven Struktur von 19-21 ist es nicht

26 Vgl. Kalman und Bucy/Joseph. Die folgende Darstellung folgt Kalman.
27 Kalmans Argumentation, daf &g = o gesetzt werden sollte since initially
there are no observations and the mean ... is zeros, ist wohl nicht ganz stich-
haltig (Kalman, S. 301). Man kénnte natiirlich ap und Zp auch schitzen, etwa
dem man die Summe der quadrierten Prognosefehler £ (yr — Xede-1)* durch
gecignete Wahl von a0 und Eg minimiert oder nach der Maximum-Likelihood-
Methode vorgeht. Auf diese Fragen einzugehen wiirde jedoch den Rahmen dieser
beit sprengen — abgeschen davon, daf ich mich fiir diese technischen Probleme
nicht hinreichend t fithle. Das in diesem Abschnitt Ausgefithrie ist
deshalb mehr als Anregung denn als Losung zu versichen.
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Aus Copyright-Griinden kdnnen
die Studientexte hier nicht

[ abgedruckt werden. Die
erforderlich, in jeder Periode alle Beobachtungen neu zu bearbeiten, viel- Studientext 1 Quellenangaben finden sich auf
mehr werden & und 2.1 allein aus der Beobachtung X, y: der Periode ' Seite 160.

t und den in der Vorperiode ermittelten Werten fiir & . ; und X, gewonnen.

2. Fiir den Fall, daB u; und & nicht normalverteilt sind, handelt es sich bei 19 Carl Menger*
um die beste unverzerrte Schiitzung von ay, die linear in yy, ye, ..., e ist,  Zwei Richtungen der theoretischen Forschung (1883)

das heiflt um eine unverzerrte Schitzfunktion mit minimaler Varianz.*®

3. Es existieren Methoden zur Schiitzung der Varianzen X und X,.* Die Menger unterscheidet im folgenden zwei Richtungen der theoretischen For-
Schiitzung dieser Varianzen ist das Hauptproblem, das sich in diesem Zu- schung: die realistisch-empirische einerseits und die exakte andererseits.
sammenhang stellt. Vergleicht man dies Schitzproblem mit dem Schiitz- Diese Unterscheidung wird selten so klar getroffen wie hier hei Menger: sie
problem im klassischen Modell 7, so ergibt sich, daB 2, hier wie dort be- ‘ist jedoch bis heute relevant geblieben: Die «exakte Richtungs lebt fort
stimmt werden muf. Statt des Parametervektors a muf nun aber die Matrix ‘in der axiomatischen Richtung der modernen Nationaldkonomie, haupt-
S« bestimmt werden. Ist man bereit anzunehmen, da die Pa ramml“i“‘!e‘ sichlich in der Theorie des allgemeinen Gleichgewichis. Kritiker dieser Rich-
rungen unkorreliert sind* und da@ X demzufolge diagonal ist, so ist dies tung wenden sich gesen den Apriorismus der so entwickelten Theorien
Schiitzproblem nicht umfangreicher als das klassische, soweit es die Am}fl \und fordern statt dessen Theorien, die auf empirisch abgesicherten An-
der Parameter betrifft. Man wird also in praxi keine gravierenden Identi- inahmen fuflen, und vertreten insofern die «realistisch-empirische Rich-
fikationsprobleme zu befiirchten haben. fung>».

' Mengers These ist, daf es sich bei den beiden Richtungen der theoretischen
Forschung um theoretische Bemiihungen handelt, die ganz unterschied-
8. Vorteile und Probleme lichen Fragestellungen folgen und deshalb streng unterschieden werden
sollten, Die tatsichliche Entwicklung der Wirtschaftstheorie ist jedoch im
Die vorgeschlagene Methode hat offensichtliche Vorteile. Aufgrund ihres . grofen und ganzen weder in dem einen noch in dem anderen Extrem erfolgt,
adaptiven Charakters passen sich die Schiitzungen den Parameteréinderungen es handelt sich also bei der Mengerschen Gegeniiberstellung wohl eher um
an. Handelt es sich beim «wahrens Modell um ein nichtlineares Modell, so die Beschreibung der beiden Pole, zwischen denen sich die Entwicklung
wird es durch die Methode laufend linear approximiert. Dieser «lernendes der Nationalékonomie vollzogen hat. Warum in der Tat weder das eine
Charakter der Methode ist es, der ihren Hauptvorteil ausmacht. Aus diesem noch das andere Extrem sinnvoll ist, wird von Marshall an anderer Stelle
Grund hat auch die Methode der exponentiellen Glittung — bei der es sich (Studientext 2) erliutert werden.

um einen speziellen Kalman-Filter handelt — in der Industrie grofle prak- Bei dem, was Menger als «exakte Richtungs der Volkswirtschaftslehre be-
tische Bedeutung erlangt.* Die Methode ist also in Spezialfillen fiir 6ko- zeichnet, handelt es sich um eine deduktive Wissenschaft: Es wird unter-
nomische Prognosen bereits erfolgreich. sucht, welche Konsequenzen aus gewissen Voraussetzungen abgeleitet wer-
Die Probleme der Methode liegen wohl vor allem in der Entwicklung com- W8 den kinnen. Dabei handelt es sich jedoch um eine ganz spezielle deduktive
putergerechter Schiitzprozeduren fiir die Varianz-Kovarianzmatrizen. Auch W Wissenschaft, bei der alle Deduktionen aus der Primisse des wirtschaft-
der Fall, daB X; mit den vergangenen Storungen us (v < f) korreliert ist, ist lichen Handelns der Individuen erfolgen sollen. Insofern werden hier de-
bisher in der Literatur meines Wissens nicht behandelt, ein Fall, der Fiir duktives Verfahren und reduktionistische Sichtweise, die ja wnabhingig
wirtschaftliche Probleme relevant wird, wenn 7 als reduzierte Form eines W poneinander gedacht werden konnen, miteinander verkoppelt. Diese Ver-
dkonomischen Systems interpretiert wird und der Vektor x; auch verzogerte \koppelung ist bis heute fiir weite Bereiche der Wirtschaftstheorie charakte-
endogene Variablen umfaBt. ristisch geblieben.

* Carl von Menger (1840-1921), Begriinder der sisterreichischen Schules der
Nationalékonomie, lehrte an der Universitit Wien. Seine wichtigsten Beitrige
28 Kalman, §. 275 f. liegen auf dem Gebiet der subjektiven Werttheorie und der Geldtheorie. Seine
29 Vgl. R. K. Mehra fiir einen Uberblick und Literaturhinweise. «Untersuchungen fiber die Methode der Socialwissenschaftens, denen die hier
30 Eine solche Annahme scheint im Sinne von Tinbergen zu sein, vgl. oben - wiedergegebenen Texte entnommen sind, haben den «Methodenstreits mit Schmol-
Abschnitt 3. ler ausgelbst. Zugleich charakterisieren sie die methodischen Uberzeugungen der
31 Vgl. Brown. ‘Osterreichischen Schule.
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in der Tat von den Gleichgewichtsbedingungen des Makromodells unab-
hiingig sind, genau in der Weise, wie die mikroskonomischen Produktions-
funktionen unabhingig sind von den Gleichgewichtsbedingungen des
Mikromodells, Die Produktionsfunktion in unserem Einscktorenmodell
spielt also in diesem Modell dwse!bc Rolle wie Produktwnsfunktmncn der

einzelnen st die makro-
SEa Aus Copyrlght Grunden konnen die Studientexte Lot onomds

hier nicht abgedruckt werden. Die
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zum Beispiel

der Bedin der exogenen
Variablen atischer Aus-
druck fiir d einer Wirt-
schaft nicht] mungen ab-
hingen, wi ind, sondern
durch den t werden, der
in den Ve etern seinen
Niederschla

Dariiber hi elnen Unter-
nehmung [atsachen be-
stimmt. Si issen Einsatz
von Prod nnerhalb der
betreffend, eine eindeu-

ommen wer-
bestimmten

- s0 Organisa-
torisches wie 'l'edm:sdns (fixe I(apltalausstattnng, Rohmatenal etc.). Dar-
tiber hinaus wird der Zusammenhang zwischen Faktoreinsatz und Produk-
tionsergebnis von vielen weiteren Einfliissen abhingen, wie Arbeitsmoral,
Managementmethoden und Planung des Produktionsablaufes in der Zeit.
Kurz, die Produktionsfunktion einer Unternehmung kann nicht allein aus
der Kenntnis der Produktionsfunktionen der einzelnen Unterabteilungen
der Unternehmung abgeleitet werden, genausowenig wie die Produktions-
funktion der Gesamtwirtschaft allein aus den Produktionsfunktionen der
Unternehmungen abgeleitet werden kann. In beiden Fillen sind Beziehun-
gen von nichttechnischem, ja von auBerkonomischem Charakter involviert.
Dies legt nahe, daf die Termini «mikro» und smakro» nur relativen
Charakter besitzen und daf die Klassifikation einer Erscheinung als dko-
nomisch oder als «rein technisch» davon abhingt, von welchem Stand-
punkt aus man die Dinge betrachtet. Um die «rein technischen» Beziehungen
zu isolieren, miiffte man auf Einheiten zuriickgehen, welche viel kleiner als
die Unternehmungen sind. So ergibt sich schlieflich, da bei der Ableitung
eines Makromodells, welches den Zusammenhang zwischen vorgegebenen
Aggregaten auf der Grundlage eines bestimmten Mikromodells beschreiben
soll, aggregierte Produktionsfunktionen auftauchen, deren Gestalt durch
die gesamte mikrodkonomische Struktur bestimmt wird.
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