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Funktion und Selbst-
verstandnis der
Jugendhilfe nach dem
KJHG (1. Teil)

von Professor Dr Michael Coester, Got-
tingen ’

A) Einfiihrung

Seit der Verabschiedung des KJHG am
26.6.1990 * sind nunmehr fast 2 Jahre ver-
gangen - genug Zeit, sich mit den Grund-
strukturen des neuen Rechts sowie Einzel-
heiten vertraut zu machen. Ein neues
Gesetz verandert als solches allerdings
noch nicht die soziale Wirklichkeit. Die
Jugendhilfepraxis hatte sich in den letzten
Jahrzehnten vor der Reform zunehmend
vom veralteten JWG entfernt, stimmte bei
Inkrafttreten des KJHG aber naturgemiB
auch mit den neuen normativen Vorgaben
nicht berein. Die Praxis sah und sieht sich
vor die Aufgabe gestellt, sich an das neue
Gesetz ,heranzuarbeiten”, sowohl struktu-
rell, organisatorisch wie auch in der sachli-
chen Arbeit. Manche Gesetze kommen tber
ihre bloB papierene Existenz kaum hinaus,
bleiben ,black-letter-law”; beim KJHG
scheint es mir jedoch, als habe ein vielfalti-
ger und emsiger ProzeB der Umsetzung
begonnen, der sich allerdings noch im
Anfangs- oder gar Versuchsstadium befin-
det 2: Das Gesetz ist zwar nicht nur rechtlich,
sondern auch rechtstatséchlich auf die Welt
gekommen, die weitere Entwicklung des
Neugeborenen bis zur vollen Effektivitat
wird aber wohl noch einige Jahre dauern

Vortrag, gehalten bei der GroBen Arbeitstagung
des Deutschen Instituts fur Vormundschaftswe-
sen, 4. Mai 1992 in Wirzburg
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und intensiver Betreuung durch die
Jugendhilfe bedirfen.

Trotz oder gerade wegen der Beschéf-
tigung mit Detailproblemen, die die Praxis
derzeit auslastet und der im Rahmen dieser
Tagung auch die folgenden Fachvortrédge
gewidmet sind, mochte ich die Gelegenheit
nutzen zu einigen Reflektionen Uber die
grundsétzliche Rolle und Funktion, die der
Jugendhilfe in Staat und Gesellschaft durch
das Recht zugewiesen worden sind. Solche
Uberlegungen sind nicht nur akademische
Sandkastenspiele, sondern wichtig fiur das
grundsatzliche Selbstverstandnis aller in
der Jugendhilfe Tatigen; sie kdnnen sogar
zur Entscheidung konkreter Streitfragen
beitragen, wie noch zu zeigen sein wird.

Die wesentlichen Fragen lauten dem-
nach: Welcher Raum ist der Jugendhilfe
rechtlich eroffnet zur Hilfe, Beeinflussung
und Erziehung von Kindern neben anderen
Erziehungstrégern, vor allem den Eltern?
Welchen Stellenwert miBt das Recht dieser
Tétigkeit bei, und welcher Auftrag ist der
Jugendhilfe insoweit erteilt?

B) Rechtliche Stellung der
Jugendhilfe als Erziehungs-
trager

Ausgangspunkt hat die Tatsache zu
sein, daB es sich bei der Jugendhilfe, jeden-
falls soweit sie von offentlichen Tragern
betrieben wird, um staatliche Tatigkeit han-
delt, die - wie jedes staatliche Handeln -

MANZ Verlags- und Universitatsbuchhandiung, Kohimarkt 16, 1014 Wien, Express-Bestellservice: (0222) 531 61 555.

einer Rechtsgrundlage bedarf. Dabei ergibt
sich die rechtliche Legitimation staatlicher
Tatigkeit, unbeschadet einfachgesetzlicher
Konkretisierungen, letztlich aus den verfas-
sungsrechtlichen  Grundlagen. Nichts
anderes gilt im Ergebnis fir freie Jugend-
hilfe-Trager, soweit sie vom Gesetz fir
offentliche Zwecke eingesetzt werden: lhre
allgemeine Handlungsberechtigung als Pri-
vate folgt zwar schon aus Art 21, 91 GG (bzw
bei kirchlichen Tragern aus Art 140 GG iVm
137 1l WRV); soweit sie in 6ffentliche Funk-
tionen eingespannt sind, miissen sie sich
jedoch dem gesetzlichen Regelungsgeftige
einpassen und sind gleichermaBen legiti-
mationsbedurftig. Welche Aussagen erge-
ben sich also aus dem Grundgesetz?

1. Konzeption des KJHG und Kritik

Art 6 Il 1 GG weist bekanntlich die
Pflege und Erziehung von Kindern ,zuvér-
derst” den Eltern zu. Nach Auffassung des
Gesetzgebers, wie sie in der Begriindung
zum KJHG dargelegt worden ist®, bezieht
sich der grundgesetzliche Erziehungsvor-
rang der Eltern nicht nur auf die familiare
Erziehung, sondern auf die Gesamtheit aller
erzieherischen Einfliisse auf das Kind. Ein-
wirkungsmaglichkeiten auf die Kinder seien
dem Staat - vom Schulbereich (Art 7 GG)
abgesehen - grundséatzlich nur tber die
Eltern, also mit ihrer Einwilligung eroffnet.
Eigenstdndige Interessenwahrnehmung
von Kindern ,an den Eltern vorbei” sei der
Jugendhilfe verfassungsrechtlich verboten,
die Interessen des Kindes muiBten durch

Unterstiitzung der Eltern und Hilfsangebote
verfolgt werden. Nur im Bereich des staatli-
chen Wéachteramtes gem Art 6 1l 2 GG, also
bei Versagen der elterlichen Erziehungs-
und Schutzfunktion kdnne der Staat unmit-
telbar in die Kinderziehung eingreifen - die
Jugendhilfe allerdings erst nach vormund-
schaft- oder familiengerichtlichen
Beschrankungen des elterlichen Sorge-
rechts. Im Normalfall, also in Abwesenheit
schwerwiegender Kindeswohigefahrdun-
gen, bedeutet nach dieser Konzeption Hilfe
fur das Kind demnach primér Hilfe fur die
Eltern; das KJHG sei - so rigt die Kritik -
eigentlich ein ,Elternhilfegesetz” %, die Kin-
der profitierten nur mittelbar, gewisserma-
Ben als Reflex und nicht aus eigenem Recht
von dieser Elternhilfe 5. Dem weitgehend auf
die Familienerziehung fixierten KJHG wird
das Postulat einer ,Eigenstandigkeit der
Jugendhilfe”, eines ,eigenstandigen offent-
lichen Erziehungsauftrags” gegentiberge-
stellté. Dabei wird nicht immer klar, was mit
~Eigenstandigkeit” genau gemeint ist.
Sicherlich bezeichnet der Begriff eine
gewisse Emanzipation der Jugendhilfe von
der Familienerziehung, aber im einzelnen
gibt es doch unterschiedliche Schattierun-
gen: So kann mit ,Eigensténdigkeit der
offentlichen Erziehung” gemeint sein, daB
diese als Kontrolle und ggf Korrektiv der
Erziehung durch die Eltern oder andere Pri-
vate zu fungieren habe oder doch zumin-
dest in Konkurrenz zu ihr trete; andere
sehen die 6ffentliche Erziehung als notwen-
dige Erganzung zunehmend defizitar

mieren mochte.

Dieses Buch kléari auf.

Hooligans und Skinheads, wie sind sie wirklich?

Radikale FuBbalifans, militante Jugendbanden, gewalttatige
‘StraBengangs. Hooligans und Skinheads treten gegenwartig in
allen europaischen Landern in Erscheinung und erlangen aufgrund
ihrer hohen Gewaltbereitschaft eine traurige Berihmtheit. Was
verbirgt sich hinter ihrem auffalligen Outfit? Sind Hooligans und
Skinheads gleichzusetzen? Wie werden Jugendliche zu "Hools"
oder "Skins"? Was ist ihre Verhaltensmotivation?

"Hooligans und Skinheads" gibt fundierte Antworten. Mit Bei-
spielen, Szene-Interviews und in leicht lesbarer Form. Diese Neu-
erscheinung sollte jeder lesen, der sich naher Gber Verhalten,
Struktur und Motive gewalttatiger Jugendgruppierungen infor-

Mag. Dr. Manfred Novak wurde 1960 in Amstetten geboren. Er
absolvierte an der Karl-Franzens-Universitat in Graz das Diplom-
und das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften. Nach der
Gerichtspraxis im OLG-Sprengel Graz ist er seit 1990 Universitats-
assistent an der Johannes-Kepler-Universitét Linz.
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gewordener Familienerziehung, weisen ihr
also eine Komplementdrfunktion zu.
SchlieBlich kann mit ,Eigensténdigkeit”
auch gemeint sein, daB die Tatigkeit der
Jugendhilfe nicht als bloBe ,Verlangerung”
der Elternerziehung verstanden werden
darfe, sondern auf objektiven fachlichen,
insbesondere entwicklungspsychologi-
schen und sozialpddagogischen Grundsét-
zen beruhen misse.

Wir werden uns im folgenden zunachst
mit der grundsatziichen Legitimitat 6ffentli-
cher Erziehung, sodann mit der speziellen
Frage nach ihrer ,Eigensténdigkeit” befas-
sen.

Il.  Verfassungsrechtliche
offentlicher Erziehung

Das Verhaltnis von privater und 6ffentli-
cher Erziehung betrifft Strukturfragen von
Staat und Gesellschaft, eine allgemeingtl-
tige Antwort muB deshalb auf die verfas-
sungsrechtliche Grundordnung, insbeson-
dere die Kompetenzregelungen in Art 6 GG
zurtickgehen. Hier ist zundchst das Wort
JZuvorderst” in Art 6 I 1 GG néher zu
betrachten, aus dem die Begriindung zum
KJHG die notwendige Familienbezogenheit
der Jugendhilfe herleitet. ,Zuvérderst” ist
ein durchaus schillernder Begriff, klar sind
zunéchst nur zwei inhaltliche Teilaussagen:
Der elterlichen Erziehung kommt ein gewis-
ser Vorrang zu, sie ist andererseits aber
auch nicht ausschlieBlich. Wo liegen dem-
nach die Wirkungsmadglichkeiten anderer,
insbesondere offentlicher Erzieher?

Ein Bereich staatlicher Verantwortung
fur die Kinder wird vom GG ausdricklich
genannt: Versagt die elterliche Sorge fur
das Kind dergestalt, daB dessen Wohi
geféhrdet ist, so istgem Art6 1l 2 GG (iVm §
1666 BGB) der Staat als Wachter aufgeru-
fen, das Kind zu schitzen und fur Ersatz-
pflege und -erziehung zu sorgen. Staatliche
Ersatzerziehung bei  dysfunktionaler
Elternsorge ist ein eindeutiger und - im
Lichte des Elternrechts - auch grundsétz-
lich unproblematischer Teil offentlicher
Erziehungskompetenz.

Ist dies jedoch deren einziges Wir-
kungsfeld, ist staatliche Mitwirkung an
grundsatzlich funktionierender elterlicher
Sorge, also oberhalb der Eingriffsgrenze
des § 1666 BGB generell ausgeschlossen?
Einen Sonderbereich komplementérer
staatlicher Kompetenz eréffnet zunachst Art
7 GG fur die schulische Ausbildung.
LZuvorderst” kbnnte dariiber hinaus bedeu-
ten, daB auch andere ,Miterzieher” neben
den Eltern grundsatzlich zugelassen sind,
die vom GG allerdings nicht benannt wer-
den und denen gegentiber den Eltern
jedenfalls ein gewisser Vorrang zukame 8.
Wortlaut des Art 6 1l 1 GG und historischer
Wille des Verfassungsgebers erlauben
insoweit keine zuverlassigen Schliusse, es
bedarf deshalb einer Interpretation des
Wortes ,zuvérderst” aus dem Sinnzusam-
menhang der Verfassung sowie von den
realen Gegebenheiten der Kindererziehung
her. Recht hat die Aufgabe, das Seiende

Legitimitat

angemessen zu ordnen; eine sinnvolle
Rechtsinterpretation muB deshalb von den
zu regelnden Sachstrukturen ausgehen ®.

Der reale Befund ergibt zunachst mit
Deutlichkeit, daB von einer AusschlieBlich-
keit der Familienerziehung nicht die Rede
sein kann. Die Entwicklung eines Kindes ist,
wie Zacher anschaulich formuliert hat, ,ein-
getaucht in ein fast untbersehbares
Gemenge von Faktoren” '°; schon vom fri-
hesten Kindesalter an beeinflussen das
Kind neben den Eltern auch Verwandte,
Freunde, Kindergarten, spéater Vereine, die
sogenannten Peer-Groups, Lehre und
Arbeitswelt, dem Kind zunehmend erkenn-
bare gesellschaftliche Ablaufe sowie nicht
zuletzt die Medien. Teils handelt es sich um
gezielte, teils ungezielte Einwirkungen auf
das Kind - die Effektivitat hangt davon nicht
ab ''. Dabei steigt der Anteil des ,AuBenein-
flusses” proportional mit zunehmendem
Alter und Selbsténdigkeit des Kindes, ent-
sprechend verringert sich der elterliche
EinfluB. Dieser natirrlichen Entwicklung des
Eltern-Kind-Verhéltnisses tragt schon das
Recht der elterlichen Sorge Rechnung:
Nach der sogenannten ,Verfliichtigungs-
theorie” ist der Reifungs- und Verselbstéan-
digungsprozeB von Kindern ein Kontinuum,
.dessen FluB nicht bis zur Muindigkeit
gestaut werden kann” '2. Vielmehr werden,
wie das BVerfG formuliert, ,mit abnehmen-
der Pflege- und Erziehungsbedurftigkeit
sowie zunehmender Selbstbestimmungsfa-
higkeit des Kindes die im Elternrecht wur-
zelnden Rechtsbefugnisse zuriickgedréngt,
bis sie schlieBlich mit der Volljahrigkeit des
Kindes erldschen”'®. DemgemaB erfahrt
das elterliche Sorgerecht einen kontinuier-
lichen Inhaltswandel, von vélliger Fremdbe-
stimmung des Kieinkindes zur Kontrolle
zunéachst partiellen, dann immer weitergrei-
fenden Eigenhandelns des Kindes, wobei
sich auch die zuné&chst strikte Kontrolle
selbst immer mehr lockert bis hin zu Stich-
proben oder gar ihrer Aufldsung.

Mit diesem Bild korrespondiert die
elterliche Beherrschung von AuBeneinflis-
sen auf das Kind: Missen diese zunachst
den Filter elterlicher Zulassung und Kont-
rolle passieren, so verselbstandigen sie
sich doch zunehmend; aus der elterlichen
Gesamtkontrolle aller Einflisse wird bald
nur mehr eine Mitbeeinflussung mit abneh-
mender Tendenz; ab Pubertat hangt der
Anteil elterlichen Erziehungseinflusses
weniger vom Elternrecht als von der Qualitat
der Eltern-Kind-Beziehung ab.

Dieser Realbefund rechtfertigt bereits
ein Zwischenergebnis: ,Zuvérderst” in Art 6
Il 1 GG weist dem elterlichen Erziehungsein-
fluB keinen absoluten Schonraum bis zur
Grenze der Kindesgefahrdung zu, weil es
diesen Schonraum von dem psychologi-
schen, rechtlichen und gesellschaftlichen
Entwicklungsbedingungen der Kinder her
gar nicht geben kann. Die weitere Frage
kann nur lauten, ob es gerade dem Staat
verwehrt ist, in diesem Reigen unkoordi-
nierter Beeinflussungsfaktoren gezielt mit-
zuwirken, gewissermaBen als Mit-Wettbe-

werber um Marktanteile am Entwickiungs-
prozeB von Kindern .

Zur Beantwortung dieser Frage bedarf
es einer Besinnung auf die Aufgaben, die
das Grundgesetz dem Staat in Bezug auf
Familie und Kinder zuweist - diese
beschranken sich nadmlich nicht auf eine in
Art 6 Il 2 festgelegte Nachtwéchterfunktion.
Als Grundlage fir eine aktive Rolle der
staatlichen Gemeinschaft bei der Pflege
und Erziehung von Kindern in Form der
Jugendhilfe kommen in Betracht und wer-
den genannt: (1) Die in Art 6 | GG normierte
Pflicht zur Familienférderung®®; (2) das
Sozialstaatsprinzip '¢; (3) Art 1, 2 GG, aus
denen sich das Erziehungsziel des miindi-
gen, selbstveranwortungsfahigen Birgers
ergibt (vgl § 1 | KIHG) und Uber die Schutz-
gebotsfunktion von Grundrechten” die
Pflicht des Staates, den Kindern den Weg zu
diesem Ziel zu ebnen; (4) das Wéchteramt
des Art 6 Il 2 GG, das nicht nur statisch und
abwehrend verstanden werden darf, son-
dern, wie § 1666a BGB deutlich zeigt'®,
auch die Pflicht zur Pravention umfaBt, dh
zur Verfigungstellung eines differenzierten
Hilfs- und Leistungssystems oberhalb der
Gefdhrdungsgrenze, das Gefahrdungen
und Sorgerechtseingriffe schon im Vorfeld
zu vermeiden sucht '%; hieraus folgt (5), daB -
auch aus Art 6 Il 1 GG, dem Elternrecht
selbst ein Leistungsanspruch gegen den
Staat hergeleitet werden kann, die elterli-
che Verantwortungswahrnehmung zu
erleichtern und zu unterstitzen 2°.

Diese generellen Férderungs- und Lei-
stungspflichten des Staates gewinnen kon-
kretere Gestalt, wenn sie auf die Erzie-
hungswirklichkeit in der Gesellschaft bezo-
gen werden. Insoweit wird nun behauptet,
die Wirklichkeit sei geprégt von einer allge-
mein reduzierten Erziehungskompetenz in
der Familie; angesichts des gesellschaftli-
chen Wandels koénne sie die fiur das
moderne Leben nétigen Anschauungen
und Fertigkeiten nicht mehr hinreichend
vermittein?', die Eltern seien (berfordert
und bedurften der entlastenden Hilfe durch
komplementire staatliche Erziehung 2.

In dieser Allgemeinheit kann diese
These nicht akzeptiert werden; es wére - so
zutreffend Wiesner - ,gewagt zu behaupten,
die Teilnahme an Angeboten der Jugendar-
beit sei allgemein notwendig, um sich zu
einer eigensténdigen Persdnlichkeit zu ent-
wickeln” 2. Andererseits ist unbezweifelbar,
daB das soziale Erfahrungsfeld ftir Kinder in
modernen Kleinstfamilien tatséchlich hdu-
fig begrenzt ist und daB die mit der Kinder-
erziehung verbundenen Belastungen viele
Familien, nicht nur in geselischaftlichen
Randgruppen, an die Grenze ihrer Lei-
stungsféhigkeit geraten lassen - insbeson-
dere bei Alleinerziehenden und / oder 6ko-
nomischen sowie beruflichen Problemen.
Dies sind zwar keine Charakteristika der
Familien schlechthin, wohl aber hinrei-
chend verbreitete PhAnomene, um aus der
dargelegten abstrakt-verfassungsrechtli-
chen Foérderungs- und Unterstitzungs-
pflicht des Staates eine konkrete und
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aktuelle Leistungspflicht oder zumindest
eine Legitimation zu Leistungsangeboten
herleiten zu kdnnen.

Von der rechtlichen Legitimation der
Jugendhilfe her lassen sich damitim Ergeb-
nis drei Leistungsbereiche unterscheiden:

(1) Bei elterlichem Versagen folgt aus
Art 6 1l 2 GG sowie dem Kindesrecht gem Art
1,2 GG die Pflicht des Staates, fur Ersatzer-
ziehung zu sorgen. Diese selbst, durchge-
fuhrt vom Vormund oder Pfleger, ist zwar
keine ,6ffentliche Erziehung”, aber immer-
hin éffentlich arrangiertes Substitut privater
Erziehung.

(2) Dartber hinaus ist der Staat ange-
sichts verbreiteter Schwachungen familia-
ler Erziehungskompetenz unter mehreren
verfassungsrechtlichen Aspekten?* schon
im Vorfeld verpflichtet, durch Hilfe fur die
Eltern selbst und durch Angebot erganzen-
der Betreuungs- und Erziehungsleistungen
die familiare Erziehung abzustltzen.

(3) SchlieBlich ist nicht zu erkennen,
wieso es der staatlichen Gemeinschaft ver-
wehrt sein sollte, weitergehend auch gene-
rell sozialpddagogische Leistungen fir Kin-
der und Jugendliche anzubieten - als berei-
cherndes Angebot zur Familienerziehung
und zur Abrundung der Entwicklungschan-
cen fur Kinder iSd an Art 1, 2 GG ausgerich-
teten und in § 1 1 KUHG formulierten Erzie-
hungsziels. Insoweit mag zwar keine verfas-
sungsrechtliche Pflicht bestehen; Art 6 II 1
GG 1aBt mit dem Wort ,,zuvdrderst” aber die
Méglichkeit auch fur den Staat offen, der
komplexen Vielfalt von auBerfamilidren Ein-
flussen, denen Kinder in unserer Gesell-
schaft ohnehin ausgesetzt sind, sozialpad-
agogisch fundierte Angebote hinzuzufiigen.

Damit kommen wir zu einem weiteren
Zwischenergebnis: Es findet gezielte staat-
liche Einwirkung auf die Erziehungs- und
Entwicklungsbedingungen von Kindern,
also ", 6ffentliche Erziehung” statt, und dies
ist grundsatzlich verfassungsrechtlich legi-
tim. Zwar ist die staatliche Gemeinschaft als
.Miterzieher” neben Eltern und Schule im
Grundgesetz nichtgenannt, Art6 1l 1 GG 148t
aber mit ,zuvorderst” den nétigen Spiel-
raum auch fur staatliche Betatigung auf
dem Gebiet der Pflege und Erziehung von
Kindern.

lil. Eigenstandigkeit 6ffentlicher Erziehung
Zu beantworten bleibt nach dieser
Grundsatzklarung noch die Frage nach der
sogenannten ,Eigenstandigkeit” der offent-
lichen Erziehung. Fest steht nach den
bisherigen Uberlegungen, daB durch die
Formulierung ,zuvorderst” in Art 6 Il 1 GG
zwar andere Miterzieher neben den Eltern,
insbesondere der Staat und die Jugendhilfe
nichtausgeschlossen werden, daB aber der
elterlichen Erziehung ein Vorrang vor der
offentlichen Erziehung zukommt. Zur weite-
ren Prézisierung der Stellung der Jugend-
hilfe im Verhéltnis zum Elternrecht lassen
sich m E aus dem Zusammenspiel von GG
und KJHG drei wesentliche Aussagen tref-
fen.
(Fortsetzung und SchluB in der néchsten
Folge)
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