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Coester, Neues Familiennamensrecht

BEITRAGE

Das neue Familiennamensrechtsgesetz

Prof. Dr. Michael Coester

Die jahrelange Diskussion um eine Neuordnung des Na-
mensrechts hat nun durch das Familiennamensrechtsgesetz
(FamNamRG) 1994 ihren (einstweiligen) Abschluf3 gefun-
den. Das Gesetz wurde am 16. 12. 1993 verkiindet' und wird
am 1. 4. 1994 in Kraft treten®. Gebot der Stunde ist nicht eine
erneute Aufrollung aller — hinreichend erérterten - rechtspo-
litischen Grund- und Einzelfragen: Bonn locuta, causa finita.
Jetzt ist in erster Linie eine dogmatische Analyse des neuen
Regelungswerks erforderlich, die aber natiirlich rechtspoliti-
sche Wertungen nicht ausklammern kann>. Schnelle Klarheit
iiber die neuen Gestaltungsmoglichkeiten ist schon im Hin-
blick auf das einjihrige Optionsrecht der Partner von »Alt-
ehen« wiinschenswert®.

I. Zur Vorgeschichte des Gesetzes

Das System der §§ 1355, 1616ff. a. F. BGB? kann als bekannt
vorausgesetzt werden. Der in § 1355 Abs. 1 a.F. BGB nor-
mierte Zwang zur Namensgemeinsamkeit in der Ehe wurde
vom BVerfG noch im Jahre 1988 fiir verfassungsrechtlich
unbedenklich erklart®. Allerdings gebiete die Verfassung
auch keine Namenseinheit, so daf3 diese Frage zum Gestal-
tungsermessen des Gesetzgebers gehore. AuBlerdem signali-
sierte das BVerfG schon Zweifel an der VerfassungsmaBig-
keit von § 1355 Abs.2 Satz 2 a.F. BGB (subsididre Geltung
des Mannesnamens bei fehlender Namenswahl). Die darauf-
hin erneut einsetzende Diskussion zur Namensrechtsreform’
fand sich bestétigt im Beschluf3 des BVerfG vom 15. 3. 19918,
der das Gebdude des Namensrechts endgiiltig zum Einsturz
brachte’. In Ermangelung einer geschlechtsneutralen Auf-
fangregel fiir einigungsunfihige Verlobte erdffnete das
BVerfG diesen im Rahmen einer Ubergangslosung erstmalig
die Moglichkeit, die beiderseits gefiihrten Namen in der Ehe
beizubehalten und - bei der Geburt von gemeinsamen Kin-
dern - den Mutter- oder Vaternamen als Kindesnamen zu
bestimmen (so seit 1986 fiir gemischt-nationale Ehen schon
Art. 220 Abs. 5 a.F. EGBGB) oder dem Kind einen Doppel-
namen zu erteilen. Bei Uneinigkeit der Eltern erhielt das
Kind einen Doppelnamen, wobei iiber die Reihenfolge der
Namensteile das Los entscheiden sollte.

Die sofort einsetzenden Reformarbeiten im Bundesjustiz-
ministerium (BJM) wurden bis in die jlingste Zeit von inten-
siver rechtspolitischer und wissenschaftlicher Diskussion be-
gleitet!?. Ein der Ubergangslosung des BVerfG nachgebilde-
ter Gesetzesentwurf des BJM und der Bundesregierung
scheiterte im Frithjahr 1993 im Parlament. In die Liicke trat
zunéchst eine »Koalitionsvereinbarung« iiber die Grundziige
eines kiinftigen Gesetzes vom 22. 4. 1993!!, Ein auf dieser
Basis vom Rechtsausschuf3 neu formulierter Gesetzesentwurf
wurde nicht erst zur 6ffentlichen Diskussion gestellt‘z, son-
dern passierte am 28.10. 1993 den Bundestag und (mit
knapper Mehrheit) am 26.11. 1993 auch den Bundesrat."
Der Zeitraum bis zum Inkrafttreten des Gesetzes am 1.4.

1994 dient nicht nur der allgemeinen Eingewodhnung, son-
dern soll vor allem den vorherigen Erla von Durchfiih-
rungsbestimmungen fiir die Standesdmter durch das Bundes-
ministerium des Innern ermoglichen'*.

Die folgende Erorterung des Gesetzesinhalts wird zeigen,
daf3 — obwohl Bonn gesprochen hat — von einer »causa finita«
vielleicht doch nicht die Rede sein kann. Niher liegt der
Vergleich zur Hydra, der fiir einen abgeschlagenen (Pro-
blem-)Kopf zwei nachwachsen.

ll. Name der Ehegatten

Nach § 1355 Abs. 1 BGB sollen die Ehegatten einen gemein-
samen Namen (Ehenamen) bestimmen, konnen aber auch
die bisherigen Namen weiterfithren.

1. Gemeinsamer Familienname (Ehename)

a) Sollvorschrift .

Das Gesetz nimmt gegeniiber der Entscheidungsfreiheit der
Ehegatten nicht eine neutrale Haltung ein; die Einkleidung
der Wahlmoglichkeit zugunsten eines Ehenamens als Soll-
vorschrift (§ 1355 Abs. 1 Satz 1 BGB) driickt eine gesetzliche
Priferenz aus, Ehename und getrennte Namensfithrung wer-
den nicht als gleichwertige Alternativen angesehen. Diese
Haltung liegt auch den gesetzlichen Folgeregelungen zugrun-
de’®. Mangels einer Sanktionsbewehrung des § 1355 Abs. 1
BGB sind die Verlobten jedoch nicht gehindert, dies anders
zu sehen, und immerhin weist § 13a Abs. 1 EheG (in Anleh-

1 BGBI. IS. 2054; abgedruckt in FuR 1993, 342ff.

2 Vgl. Art. 8 Abs. 1 FamNamRG.

3 Zum Verhiltnis von Dogmatik und Wertung vgl. Esser, AcP 172 (1972)
97ff.; Simitis, AcP 172 (1972) 131ff.

4 Zum Ubergangsrecht s. unten V.

5 Paragraphenzitate ohne besondere Kennzeichnung beziehen sich auf die
neue Gesetzeslage ab 1. 4. 1994, Die bisherige Fassung abgeschaffter oder
verdnderter Vorschriften wird mit »a. F.« in Bezug genommen.

6 Urteil vom 8. 3. 1988, BVerfGE 78, 38 = FamRZ 1988, 587: zuvor schon

BVerfG, FamRZ 1964, 75.

Zur idlteren Diskussion s. Nachw. bei Coester, Jura 1991, S80f.; ab 1988:

Coester, StAZ 1990, 287ff.; Dethloff/Walther, FamRZ 1988, 808f.; Nelle,

FamRZ 1990, 809ff.; Schaaber, StAZ 1990, 282ff.; Schwenzer, FamRZ

1991, 390ff.

BGBI. 1991 1 S. 807; NJW 1991, 1602; FuR 1991, 93.

Zu dieser Entscheidung Boehmke, FuR 1991, 181ff.; Coester, Jura 1991,

580ff.; Dethloff/Walther, NJW 1991, 1575ff.; Giesen, FuR 1993, 65ff.,

73ff.; Iblher v. Greifen, StAZ 1991, 305ff.; Niemeyer, FuR 1991, 93;

Wirth, FuR 1991, 138ff.

10 Ausfiihrlich zu den Reformarbeiten und zur wissenschaftlichen Diskussion

Giesen, FuR 1993, 65, 72ff.

Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 12/3163; Koalitionsver-

einbarung in FuR 1993, 81, 95.

12 Immerhin kann auf die (wenig ergiebigen) »Berichte und Empfehlungen«
des Rechtsausschusses zuriickgegriffen werden, BT-Drucks. 12/5982; vor-
ausgegangen war eine 6ffentliche Anhorung von sechs Sachverstandigen.

13 BR-Drucks. 789/93.

14 Art.7 § 6, Art. 8 FamNamRG.

15 Vgl. unten c). d).
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nung an die bisherige Fassung) den Standesbeamten an, die
Verlobten ganz neutral zu fragen, »ob sie einen Ehenamen
bestimmen wollen«'®.

b) Gegenstand der Wahl

Zur Wahl stehen nur der Geburtsname der Frau oder des
Mannes (§ 1355 Abs.2 BGB)'7. Ausgeschlossen ist, ent-
gegen verbreiteten Vorschldgen, die Wahl eines Doppel-
namens, und nicht wihlbar sind auch die vor der Heirat
aktuell gefithrten Namen, wenn sie nicht die Geburtsnamen
sind. Tragen beide Verlobte einen Ehenamen aus fritherer
Ehe, so konnen sie zur Namenseinheit in der neuen Ehe also
nur gelangen, wenn beide ihren Namen wechseln! Zwar mag
der Teil, dessen Geburtsname nicht gewéhlt wird, den bisher
gefiilhrten Namen als Begleitnamen hinzufiigen (§ 1355
Abs. 4 Satz 1 BGB; dazu unten e)); dem anderen Teil steht
diese Moglichkeit hingegen nicht offen. In der Beschriankung
auf die Wahl eines Geburtsnamens steckt also eine (system-
widrige) Hiirde auf dem Weg zum gemeinsamen Namen.
Aus den Interessen der fritheren Ehepartner kann diese
Beschriankung nicht gerechtfertigt werden, denn den Namen
des Partners erwirbt und fiihrt man fortan aus eigenem
Recht'8. Wenn deshalb beispielsweise dem Ehemann zuge-
mutet wird, dall das auBereheliche Kind seiner Frau iiber
diese (§ 1617 Abs. 1| BGB) seinen Namen tragt'®, so wire es
um so eher zumutbar gewesen, daf3 der Exgatte nach Schei-
dung den zum eigenen gewordenen Namen an neue Partner
weitergibt — niemand hat ein Recht darauf, da3 andere Leute
nicht den gleichen Familiennamen tragen. Die Option zur
Namenseinheit in der Ehe gehort zum Schutzbereich des
Art.6 Abs.1 GG; ungerechtfertigte Hiirden provozieren
neue Ginge nach Karlsruhe.

¢) Zeitpunkt der Wahl

Ein Ehename kann bei der Eheschlieffung (vgl. § 13a Abs. 1
EheG), aber auch noch binnen fiinf Jahren danach gewahlt
werden, § 1355 Abs. 3 BGB®. Bei Heirat im Ausland ist der
Fristablauf gehemmt bis zum Ablauf eines Jahres nach
Riickkehr ins Inland (§ 13a Abs.2 EheG) - hier kann u. U.
also auch noch Jahrzehnte nach der Heirat ein Ehename
gewahlt werden.

Die Nachholbarkeit der Namenswahl entspricht der in § 1355
Abs.1 Satz 1 BGB ausgedriickten Priferenz des Gesetz-
gebers; eher befremdlich wirkt in diesem Lichte die (im
Vergleich zum Entwurf neue) Beschriankung auf fiinf Jahre.
Aufer biirokratischem Ordnungsdenken ist eine Rechtferti-
gung nicht ersichtlich. Viel verniinftiger waren die Vorschla-
ge, jedenfalls bei der Geburt von Kindern den Weg zur
familisren Namenseinheit noch einmal neu zu eréffnen®!.
Den in dieser Situation starken Motivationsschub zur
Namenseinheit blockt das Gesetz ab, wenn das Kind (durch-
aus moderner Familienplanung entsprechend) spéter als fiinf
Jahre nach EheschlieBung geboren wird — auch hier eine
unnotige und zudem systemwidrige Reglementierung.

d) Unwiderruflichkeit

Die Wahl eines Ehenamens ist, wie schon nach bisherigem
Recht, unwiderruflich und — nach h.M. - sogar unanfecht-
bar??. Pointiert gesagt: Die Entscheidung der Verlobten
gegen einen Ehenamen ist (befristet) revidierbar (oben c),
die fiir einen Ehenamen nicht?. Im Lichte der Entscheidung
vom 8. 3. 1988 (oben I.) wird das BVerfG hieran wohl nichts
auszusetzen haben. Dennoch ist diese Rechtslage bedauer-
lich, insbesondere fiir gemischt-nationale Ehen, in denen der
ausldndische Mann zunédchst anpassungswillig nach deut-
schem Recht den Namen seiner deutschen Frau gewahlt hat,
spater aber feststellen muf3, dafl sein Heimatrecht dies nicht

anerkennt und er im Heimatstaat auf rechtliche und soziale
Schwierigkeiten stot?*. Der Verweis auf das Namensinde-
rungsgesetz (NAG) in diesen Fallen befriedigt hier ebenso-
wenig wie sonst, wenn das NAG zum »Reparaturgesetz« fiir
Defziszite des Familiennamensrechts umfunktioniert werden
soll*.

e) Begleitname

Der bei der Namenswahl weichende Ehegatte kann (wie
bisher) einen Begleitnamen wéhlen, § 1355 Abs.4 BGB.
Dabei handelt es sich um einen hochstpersonlichen Namens-
bestandteil, der nicht an die Kinder weitergegeben werden
kann?®. In Frage kommen insoweit der Geburtsname oder
der bei Namenswahl gefiihrte Name. Neu ist die Wahlmog-
lichkeit, den Begleitnamen dem Ehenamen voranzustellen
oder anzufiigen (Oberbegriff: hinzufiigen) — man kann an
der Namensfiihrung also fortan nicht mehr erkennen, ob es
sich um eine »Altehe« (vor 1977) oder eine »Neuehe« (nach
1977) handelt.

Das Recht auf einen Begleitnamen weicht allerdings der
gesetzgeberischen Entscheidung gegen Namensketten, daf3
heift, zusammengesetzten Namen aus mehr als zwei Glie-
dern: Ist schon der Ehename zweigliedrig (Schmitt-Rottluff),
so ist ein weiterer Begleitname ganz ausgeschlossen (§ 1355
Abs.4 Satz 2 BGB); ist der als Begleitname infrage
kommende Namen zweigliedrig, kann sein Trager nur eine
(zu wihlende) Hilfte davon dem Ehenamen hinzufiigen
(8§ 1355 Abs.4 Satz 3 BGB). So unabweisbar legitim die
Abwehr von Namensketten ist, so darf doch nicht iibersehen
werden, daf3 damit den Tragern von Doppelnamen cin Han-
dicap im Verhandlungsproze um dic Namenswahl auferlegt
wird: Setzen sie sich durch, kann der andere Teil seinen
Namen nicht einmal als Begleitnamen retten, wéahrend bei
umgekehrter Wahl der Doppelnamen-Tréger immerhin eine
Halfte seines Namens als Begleitnamen weiterfithren kénn-
te. Diese Ungleichgewichtigkeit wire entschérft, wenn auch
nur ein Glied eines (Geburts-)Doppelnamens zum Ehe-
namen gewéhlt werden konnte — aber soweit hat der Geserz-
geber offenbar nicht gedacht.

16 Bei schon bestehender Namensgemeinsamkeit der Verlobten (z.B. Vetter
und Base oder bei Massennamen) sollte wegen mannigfaltiger Folgen die
Erklarung verlangt werden, ob der Name »Ehename« oder beidseitig
individueller Name sein soll.

17 Der Begriff des »Geburtsnamens« wird nunmehr in § 1355 Abs.4 BGB
definiert; maBgeblich ist (wie bisher) also nicht der Name »bei Geburte«.
sondern der im Zeitpunkt der Namenswahl in die Geburtsurkunde einzu-
tragende Name (der sich seit der Geburt z.B. durch Legitimation oder
Adoption oder Namensfolge nach den Eltern veréndert haben kann).

18 MiinchKomm/Wacke, § 1355 Rz.27. Der Rechisausschuf3 spricht verfehlt
vom »angeheirateten Namen«, BT-Drucks. 12/5982, S. 24.

19 Staudinger/Coester, § 1617 Rz. 19.

20 Die im zweiten Fall notwendige offentliche Beglaubigung der Wahlerkli-
rung (§ 1355 Abs. 2 Satz 2 2. Hs. BGB) kann auch vom Standesbeamten
vorgenommen werden, § 15¢ Abs. 1 Nr.1 PStG. Dies gilt auch fiir andere
Fille, in denen offentliche Beglaubigung vorgeschrieben wird (Begleit-
name, § 1355 Abs.4 Satz 5 BGB; Riickkehr zu fritherem Namen nach
Eheauflosung, § 1355 Abs. S Satz 3 BGB; kollisionsrechtliche Rechtswabhl.
Art. 10 Abs. 2 Satz 2 EGBGB - jeweilsi. V.m. § 15¢ PStG).

21 Vgl. Dethloff/Walther, NJW 1991, 1575, 1577; Coester, Jura 1991, 580,
584; SPD-Entwurf, BT-Drucks. 12/617 zu § 1355 Abs. 3 S. 2 (»innerhalb
eines Monats nach der Geburt des ersten Kindes«).

22 OLG Celle, FamRZ 1982, 267, OLG Stuugart, Justiz 1987, 28; Wacke,
FamRZ 1977, 512; Hepting/Gaaz, PStG (Stand 29. Lieferung 1992) vor
§§ 3ff. PStG - § 13a EheG Rz. 35/36.

23 Vgl. oben a).

24 Vgl. OLG Stuttgart, StAZ 1986, 354.

25 AuBerdem zeigen die Verwaltungsgerichte groBe Zuriickhaltung. vgl.
BVerwG, NJW 1986, 601f.

26 Vgl. §§ 1617 Abs.1 Satz 2, 1618 Abs. 1 Satz 2, 1737 Satz 2, 1740f Abs.2
Satz 3, 1757 Abs. 1 Satz 2 BGB; MiinchKomm/Wacke, § 1355 Rz.24: dazu
noch unten bei Fn. 48, 65.



FuR 1/1994

BEITRAGE 3

Coester, Neues Familiennamensrecht

Nach wie vor ist die Entscheidung iiber die Hinzufiigung
eines Begleitnamens unbefristet moglich (zur Rechtslage
nach Eheauflosung s. unten f)). Die Kritik hieran?’ ist ohne
Erfolg geblieben; im Kontrast zu der engherzigen Frist des
§ 1355 Abs.3 BGB fiir die nachtrigliche Ehenamenswahl
dréangt sich jetzt aber zumindest der Vorwurf der Konzep-
tionslosigkeit auf.

Die Entscheidung fiir einen Begleitnamen ist nunmehr wi-
derruflich, §1355 Abs.4 Satz 4 BGB (ebenfalls unbefri-
stet)?®. Allerdings sind damit die Optionen des § 1355 Abs. 4
BGB erschopft, erneutes Hinzufiigen eines Begleitnamens
ist danach ausgeschlossen (Satz 4, 2. Halbsatz). Nicht mog-
lich ist damit der Wechsel von dem zunichst gewihlten
Begleitnamen (z.B.: gefiihrter Name) zu einem anderen
(Geburtsname).

f) Namensfiihrung nach Eheauflésung
Namenskontinuitdt und Riickkehrmdoglichkeiten zu einem
friiheren Namen nach Eheauflosung entsprechen dem bishe-
rigen Recht (§ 1355 Abs.5 BGB). Die Hinzufiigung eines
Begleitnamens ist, anders als bei bestehender Ehe, jedoch
auf den Geburtsnamen beschrankt. Das unbefristete
Optionsrecht nach Absatz 4 findet damit z. T. eine gewisse
Begrenzung. Im iibrigen unterliegen die Wahlmoglichkeiten
des Absatz 5 keiner (auch keiner zeitlichen) Begrenzung?®.

2. Getrennte Namensfiihrung

»Bestimmen die Ehegatten keinen Ehenamen, so fithren sie
ihren zur Zeit der EheschlieBung gefilhrten Namen auch
nach der EheschlieBung« (§ 1355 Abs. 1 Satz 3 BGB). Nur
scheinbar liegt hierin eine Beschrinkung auf den aktuell
gefithrten Namen: Wer z. B. in dritter Ehe statt des Namens
aus zweiter Ehe denjenigen aus erster Ehe oder den Ge-
burtsnamen fiithren will, kann vor der Heirat zunichst nach
§ 1355 Abs. 5 BGB zum gewiinschten Namen zuriickkehren
und diesen dann nach der Heirat weiterfilhren. Da der
individuell weitergefithrte Name kein Ehename ist, spricht
sogar nichts im Gesetz dagegen, die auf eine frithere Ehe
bezogene Option gem. § 1355 Abs.5 BGB noch nach der
neuen EheschlieBung auszuiiben - insbesondere bewirkt
§ 1355 Abs. 5 Satz 3 BGB keine Versteinerung des fortge-
fithrten Individualnamens (dies folgt auch aus § 1616a Abs. 2
BGB, dazu unten III. 1. c). Auch ein anerkennenswertes
Interesse, etwa wihrend der zweiten Ehe vom erstehelichen
Namen zum Geburtsnamen zuriickzukehren, kann nicht von
vornherein ausgeschlossen werden.

3. Gebrauchsnamen

Die Restriktionen des neuen Gesetzes, vor allem der Aus-
schlu3 des Doppelnamens legen es nahe, noch einmal nach-
driicklich auf den auch vom BVerfG gewiesenen und von der
Literatur erlduterten Weg des »Gebrauchsnamens« hinzu-
weisen®'. Wihrend der Gebrauchsname vor allem in roma-
nischen und angloamerikanischen Léandern alltdgliche
Selbstverstindlichkeit ist, scheint in Deutschland die Vor-
stellung unausrottbar, die Fiihrung eines anderen als des
personenstandsrechtlichen Namens sei rechtswidrig oder al-
lenfalls Kiinstlern vorbehalten. Demgegeniiber sollten die
Paare ermutigt werden, kiinftig verstarkt unter dem Namen
gesellschaftlich aufzutreten, der ihnen am besten paft. Inso-
fern kommen in Betracht: Nach Wahl eines Ehenamens
gem. § 1355 Abs. 1 Satz 1 BGB die Fortfithrung getrennter
Namen (hiufige Realitdt!) oder eines »Allianznamens« nach
schweizerischem Vorbild®!; nach Heirat ohne Namenswahl

die Fiihrung eines gemeinsamen Einzel- oder Doppelna-
mens. Man mufl die Zwangsjacke des Gesetzes nicht enger
ziehen, als das Gesetz selbst verlangt; mehr Mut zur Ausnut-
zung gesellschaftlicher Freirdaume wire in jeder Hinsicht be-
grifenswert.

lll. Kindesname

Die bisherige Diskussion hat deutlich gemacht, dall der
Problemschwerpunkt einer Namensrechtsreform nicht auf
dem Namen der Ehegatten, sondern dem der Kinder liegt.
Das FamNamRG bestitigt diese Erkenntnis. Der (noch)
geltenden Rechtslage entsprechend ist nach ehelichen und
nichtehelichen Kindern zu unterscheiden.

1. Eheliches Kind

a) Eltern mit Ehenamen

Der Ehename der Eltern geht ohne weiteres als Geburtsna-
me auf das eheliche Kind iiber (§ 1616 Abs.1 i.V.m. §1
BGB)*2. Besonderer Regelung bedurfte der spatere Wechsel
von Ehegatten mit zunichst getrennten Namen zu einem
Ehenamen gem. § 1355 Abs.3 Satz 2 BGB: Grundsitzlich
soll der Kindesname dem folgen; andererseits war aber auch
dem Personlichkeitsschutz des Kindes Rechnung zu tragen,
das sich mit dem bisherigen Namen moglicherweise schon
identifiziert hat. Die automatische Namensfolge des Kindes
wird deshalb in § 1616a Abs. 1 BGB durch ein Anschlufimo-
dell ersetzt, sobald das Kind das fiinfte Lebensjahr vollendet
hat: Erst die (unwiderrufliche) AnschluBerkldrung des Kin-
des 19st dann die Namensfolge aus. Fiir das Kind zwischen
fiinf und 13 Jahren handelt insoweit der gesetzliche Vertreter
(8 1629 BGB), gebunden an vormundschaftsgerichtliche Ge-
nehmigung?, ab 14 Jahre erklart sich das (nicht geschafts-
unfihige) Kind selbst, wenngleich gebunden an die Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters (§ 1616a Abs. 1 Satz 2 und
4 BGB). Mit Eintritt der Volljahrigkeit erlischt das An-
schlufirecht (§ 1616a Abs. 1 Satz 3 BGB). Ist das Kind schon
verheiratet> und sein Name Ehename geworden, so verén-
dert sich der Ehename (wie bisher) nur, wenn sich auch der
Ehegatte der Namensidnderung anschlieft (§ 1616a Abs.3
BGB)*.

Offensichtlich ist diese gesamte Regelung fiir den Normalfall
des ehelich geborenen Kindes praktisch bedeutungslos: Das
Kind muB fiinf Jahre alt sein, fiinf Jahre nach EheschlieBung

27 MiinchKomm/Wacke, § 1355 Rz.20; anders Staudinger/Hiibner, §1355
Rz. 46.

28 Im Gegensatz zur h.M. nach bisherigem Recht, die von Unwiderruflich-
keit und Unanfechtbarkeit (insoweit anders: OLG Celle, FamRZ 1982,
267f.) ausging, vgl. MiinchKomm/Wacke, § 1355 Rz.24; Palandt/Diede-
richsen, § 1355 Rz.19.

29 BayObLG, FamRZ 1984, 1224; Staudinger/Hiibner, § 1355 Rz.64; a. A.
MiinchKomm/Wacke, § 1355 Rz.35 (»binnen angemessener Frist«), vgl.
vorstehend e) und nachfolgend 2.

30 BVerfG, FamRZ 1988, 587, 589f.; Schwenzer, FamRZ 1991, 390, 395.

31 Dazu Schwenzer, a.a.O. Fn. 30.

32 Die Infragestellung dieses Grundsatzes durch Schwenzer, FamRZ 1991,
390, 396; dies., Gutachten 59. DJT (1992) A S58f. hatte nicht viel Uber-
zeugungskraft.

33 Bei NichtanschluB scheidet demnach eine Kontrolle des VormG aus, hier
kommt nur ein Eingriff ins Vertretungsrecht nach §§ 1629 Abs.2 Satz 3,
1796 in Betracht; dazu noch sogleich.

34 Vgl. §1 Abs.2 EheG: vorgezogene Ehemiindigkeit ab 16 Jahre, und
§ 1633 BGB: fortbestehendes Vertretungsrecht der Eltern.

35 Vgl. Staudinger/Coester, § 1616 Rz.38-40, §1617 Rz.49/50; Miinch-
Komm/Hinz, § 1616 Rz. 6.
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erlischt aber die Moglichkeit der Eltern, zu einem Ehena-
men zu wechseln (§ 1355 Abs. 3 Satz 2 BGB). § 1616a Abs. 1
und 3 BGB ist aber als Modell fiir die kindliche Namensfolge
nach elterlichen Namensinderungen zu verstehen, auf das
das Gesetz in anderen, praktisch wichtigeren Zusammen-
héngen schlicht verweist (§§ 1616a Abs. 2, 1720 Abs. 1 und 2
Satz 2, 1757 Abs. 2 Satz 2 und Abs.3 BGB; Art. 10 Abs. 2
Satz 3 EGBGB; im Ubergangsrecht Art.7 § 1 Abs.3 Satz 1,
§3 Satz 1, § 5 Abs. 2 Satz 3 FAamNamRG).

Fiir das eheliche Kind ist das AnschluBmodell neu, es eriib-
rigt die bisher notigen Spekulationen iiber die rechtliche
Bedeutung von elterlichen Namensénderungen und beseitigt
vor allem den Dualismus von S5-Jahresgrenze beim nichtehe-
lichen Kind und 14-Jahresgrenze beim ehelichen Kind.
Zwei grundsitzliche Fragen bediirfen aber noch der Erorte-
rung:

aa) Kein NamensanschluB volljéhriger Kinder

Die Begrenzung des Anschluirechtes auf minderjihrige Kin-
der (§1616a Abs.1 Satz 3 BGB) will nicht einleuchten.
Heiraten die Eltern eines 18jahrigen Kindes, nachdem sie
bislang in nichtehelicher Lebensgemeinschaft gelebt hatten,
warum soll eine Namensfolge des Kindes nach §§ 1720
Abs. 1, 1616a Abs.1 Satz 3 BGB ausgeschlossen sein? Im
Vorfeld der Reform war sogar vorgeschlagen worden, dem
volljahrig gewordenen Kind befristet ein eigenes Namens-
wahlrecht einzuraumen®. Das Gesetz hat nicht nur diesen
Gedanken nicht aufgenommen, sondern schneidet umge-
kehrt sogar die Namensfolge von Volljihrigen ab. Das Pro-
blem wird verschirft durch die Zustimmungsbediirftigkeit
einer AnschluBerkldrung des iber I4jdhrigen Kindes
(§ 1616a Abs. 1 Satz 2 BGB): Will das Kind der elterlichen
Namensédnderung folgen, konnen die Eltern als gesetzliche
Vertreter dies durch Zustimmungsverweigerung blockieren.
Wird das Kind aber volljahrig, ist sein AnschluBirecht er-
loschen. Wie kann dem anschluSwilligen Kind geholfen wer-
den? Ein Eingriff in das elterliche Sorgerecht nach § 1666
BGB diirfte regelmaBig nicht angezeigt sein, weil eine
schwerwiegende, das Kindeswohl nachhaltig beeintréchti-
gende Gefihrdung® kaum zu bejahen sein wird - immerhin
fiihrt die elterliche Weigerung zur Namenskontinuitat des
Kindes. Eher kdme ein Eingriff ins elterliche Vertretungs-
recht nach §§ 1629 Abs.2 Satz 3, 1796 BGB in Betracht:
Hierfiir geniigt ein »erheblicher Interessengegensatz« zwi-
schen Kind und gesetzlichem Vertreter®®. Wollte man diesen
jedoch schon in jedem Meinungsstreit zwischen Kind und
Eltern sehen, wire das Zustimmungserfordernis des § 1616a
Abs.1 Satz 3 BGB praktisch ausgehohlt. Eine &hnliche
Problematik hat sich bisher schon gestellt, wenn die nach
Scheidung allein sorgeberechtigte Mutter versuchte, den
Kindesnamen ihrem zweiten Ehenamen anzupassen, und als
gesetzliche Vertreterin des Kindes den erforderlichen An-
trag nach § 2 NAG stellte: Die Rechtsprechung hat hier den
»Interessengegensatz« i.S. § 1796 BGB nicht generell, son-
dern allenfalls nach konkreter Einzelfallpriifung bejaht*.
Das wird auch fiir § 1616a Abs. 1 Satz 3 BGB gelten miissen.
Sperrt sich nur einer der gesamtvertretungsberechtigten
Eltern, bleibt das Folgeproblem zu losen, wer nach einem
vormundschaftsgerichtlichen Entzug seines Vertretungs-
rechts gem. §§ 1629 Abs.2 Satz 3, 1796 BGB nunmehr das
Kind vertritt — der andere Elternteil allein oder zusammen
mit einem Pfleger? Dies sollte das VormG in der Entzugsent-
scheidung mitpriifen und -entscheiden®!.

bb) Name des ,Bezugselternteils” wird Ehename
§ 1616 a Abs. 1 BGB baut offenbar auf der Priamisse auf, daf3
der nachtriglich gewihlte Ehename ein anderer ist als der

bisherige Name des Kindes. Wollte man eine AnschluBBerkli-
rung des mindestens Sjahrigen Kindes auch dann verlangen,
wenn der Name des bisherigen »Bezugselternteils« Ehename
wird*?, hatte dies merkwiirdige Konsequenzen: Bei Nichtan-
schluB bestdnde zwar duBere Namenseinheit der Familie, der
Kindesname wire aber weiterhin allein vom »Bezugseltern-
teil« abgeleitet und wiirde — anders als bei Kindesnamen, die
von Ehenamen abgeleitet sind - auch individuellen Namen-
sianderungen dieses Elternteils grundsatzlich folgen (§ 1616a
Abs. 2 BGB; dazu unten c)). Beim durch Elternheirat legiti-
mierten Kind bliebe die Ableitungsgrundlage zum Mutterna-
men § 1617 Abs. 1 BGB, mit der Folge, daB3 nach Scheidung
und Neuheirat der Mutter das Kind in der neuen Ehe
einbenannt werden konnte (§ 1618 Abs.1 BGB). Zur Ver-
meidung dieser absurden und systemwidrigen Ergebnisse
mul § 1616a Abs. 1 BGB die implizite Aussage entnommen
werden: Das dort geregelte AnschluBmodell gilt nur fiir den
Fall, daB8 auf Grund der nachtréglichen Ehenamenswahl die
Eltern einen anderen Familiennamen fiihren als das Kind.
Wird hingegen der Name des Elternteils Ehename, von dem
der Kindesname bisher schon abgeleitet ist, so bedarf es
keines kindlichen Namensanschlusses, weil hier Personlich-
keitsschutz des Kindes nicht in Frage steht. Es dndert sich
aber kraft Gesetzes der Bezugspunkt und die Ableitungs-
grundlage des Kindesnamens: Bezugspunkt ist fortan der
Ehename der Eltern, die Rechtsgrundlage § 1616 Abs. 1
BGB (statt bisher §§ 1616 Abs.2 u. 3 oder 1617 Abs. |
BGB)*.

b) Eltern ohne Ehenamen

aa) Elterliches Wahlirecht

Fiithren die Eltern keinen Ehenamen, so haben sie binnen
Monatsfrist ab Geburt des Kindes dem Standesbeamten
gegeniiber zu bestimmen, ob das Kind den Mutter- oder den
Vaternamen erhalten soll (§ 1616 Abs.2 u. 3 BGB). Die
Monatsfrist entspricht derjenigen fiir die Vornamensertei-
lung (§ 22 PStG); ihre Versaumung wird vom Standesbeam-
ten dem VormG mitgeteilt (§ 21a PStG).

Uber die Qualifikation des elterlichen Wahlrechts wird Streit
entstehen: Ist es Ausflul des Sorgerechts (wie beim Vorna-
men*!) oder des Elternrechts gem. Art. 6 Abs.2 Satz 1 GG?
Die Frage ist bedeutsam in Fillen, in denen das Sorgerecht
eines Elternteils ruht (§ 1675 BGB), entzogen worden ist
(§ 1666 BGB) oder - etwa nach vorgeburtlicher Trennung
der Eltern — dem anderen Elternteil allein gem. § 1672 BGB
oder durch einstweilige Anordnung iibertragen worden ist:
Darf der entrechtete Elternteil mitwahlen? Wahrend sich die
Vornamenserteilung schwerpunktmaBig als Fiirsorge fiir das
Kind darstellt, sind beim Familiennamen doch verstirkt

36 Zum bisherigen Recht ausfiihrlich Staudinger/Coester, § 1616 Rz.31ff.:
Coester, in: Das gesamte Familienrecht/Bd. 1, § 1616 Rz. 19ff.

37 Dethloff/Walther, NJW 1991, 1575, 1578; Hauser, ZRP 1991, 168, 169:
Schwenzer, FamRZ 1991, 390, 397 dies., Gutachten 59. DJT (1992) A 62f.

38 Vgl. BGH, NJW 1956, 1434; BayObLG, FamRZ 1977, 473, 474; Staudin-
ger/Coester, § 1666 Rz. 64f.

39 OLG Stutrgart, FamRZ 1983, 831; Palandt/Diederichsen, § 1629 Rz. 21.

40 Vgl. OVG Berlin, FamRZ 1981, 87; OLG Frankfurt, StAZ 1978, 159:

Coester, in: Das gesamte Familienrecht/Bd. 1, § 1629 Rz.45; Staudinger/
Peschel-Gutzeit, § 1629 Rz. 121.

41 Niher Coester, in: Das gesamte Familienrecht/Bd. 1, § 1629 Rz. 50; Stau-
dinger/ Peschel-Gutzeir, § 1629 Rz. 318-320.

42 Beispiel: Mutter und Kind hieBen bisher A, der Vater B: Vater und Mutter
wihlen gem. § 1355 Abs. 3 BGB den Ehenamen A.

43 Konsequenz fiir spitere Namensidnderungen: § 1616a Abs. 1 Satz 1 BGB.
dazu unten c).

44 Staudinger/Coester, § 1616 Rz. 100: Diederichsen, NJW 1981, 705.
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auch die Personlichkeitsinteressen der Eltern mitbetroffen.
Bezeichnenderweise spricht § 1616 Abs.2 u. 3 BGB auch
von den »Eltern«, wihrend bei der Kindesentscheidung {iber
die Namensfolge in § 1616a Abs. 1 BGB vom »gesetzlichen
Vertreter« die Rede ist. DemgemiB liegt es ndher, das
Wahlrecht als Ausflufl der Elternstellung gem. Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG zu begreifen®.

Wiihlbar sind die aktuell gefithrten Namen von Mutter oder
Vater, nicht davon verschiedene Geburtsnamen — familiire
Namenseinheit wird vom Gesetz hier zu Recht hoher bewer-
tet als elterliche Wabhlfreiheit*®. Wer seinen Geburtsnamen
an das Kind weitergeben will, muB3 vorher seinerseits gem.
§ 1355 Abs. 5 Satz 2 BGB zu diesem Namen zuriickkehren®’.
Das gilt auch, wenn der Geburtsname als Begleitname neben
einem Ehenamen aus erster Ehe gefiihrt wird — die Nicht-
iibertragbarkeit von Begleitnamen auf Abkommlinge ent-
spricht dem System des Namensrechts*® und mu deshalb
auch dann gelten, wenn der Gesetzgeber — wie in § 1616
Abs. 2 BGB - eine ausdriickliche Anordnung vergessen hat.
Ausgeschlossen ist auch - entgegen der Ubergangsregelung
des BVerfG und vielfachen Vorschligen — die Wahl eines
Doppelnamens fiir das Kind. Diese Losung ist bedauerlich®?,
aber fortan verbindlich.

bb) Fehlende Elternbestimmung, § 1616 Abs. 3 BGB

Eins der meistdiskutierten Probleme in der rechtspolitischen
Diskussion war die Auflosung elterlicher Entscheidungsun-
fahigkeit oder -unwilligkeit bei der Auswahl des Kindesna-
mens. Das Modell des Losentscheids in der verfassungsge-
richtlichen Ubergangslésung und im Entwurf des BJM hat
viel Polemik hervorgerufen, aber bis zuletzt auch Verteidi-
ger gefunden®. Das Gesetz hat den Losentscheid nicht iiber-
nommen, sondern das VormG zur Entscheidung berufen
(8 1616 Abs.3 BGB). Zugunsten dieser Losung kann darauf
verwiesen werden, daBl ein Losentscheid hier nicht dasselbe
wire wie nach der bisherigen Ubergangslosung: Dort ent-
scheidet das Los nur iiber die Reihenfolge der Elternnamen
innerhalb eines rechtlich angeordneten Doppelnamens; nach
dem FamNamRG wiirde das Los aber dariiber entscheiden,
ob das Kind Mutter- oder Vaternamen tragt>!. Auch mag es
Fille geben, in denen rationale Gesichtspunkte fiir den einen
oder anderen Namen erkennbar sind, die das VormG
beriicksichtigen kann. Andererseits bleibt auch hier in der
Masse der Fille die schlichte Injustizibialitét des Elternkon-
flikts. Das Gesetz tragt dem mit §46a FGG Rechnung:
Richterliche Schlichtungsbemiihungen sind vorrangig; eine
gleichwohl notwendige Entscheidung bedarf keiner Begriin-
dung (weil es i.d.R. keine gibt) und ist unanfechtbar. Im
einzelnen:

Das VormG entscheidet von Amts wegen nach Ablauf der
Monatsfrist>®; auf den Grund der elterlichen Untitigkeit
(Streit, Nachlissigkeit) kommt es nicht an®>>. Funktional ist,
trotz Fehlens eines entsprechenden Vorbehalts, der Richter
und nicht der Rechtspfleger zustindig>®. Der Richter ent-
scheidet nicht in der Sache, sondern ibertragt nur einem
Elternteil das Bestimmungsrecht. Dies kann (besser: sollte)
mit einer Fristsetzung verbunden werden; nach Ablauf der
Frist erhalt das Kind kraft Gesetzes den Familiennamen des
begiinstigten Elternteils. Obwohl diese Regelung praktisch
auf eine richterliche Namenswahl hinauslduft, ist sie zu be-
griiBen: Ubt der begiinstigte Elternteil sein Bestimmungs-
recht nicht ausdriicklich aus, wird eine weitere Eskalation
des Elternstreits vermieden; sein Name setzt sich dennoch
durch.

cc) Namensgemeinsamkeit der Geschwister
Der Name des ersten gemeinsamen Kindes ist prijudiziell
fiir alle weiteren Geschwister, gleich, wie er zustandegekom-

men ist: Elterliche Wahl (§ 1616 Abs.2 Satz 3 BGB), Be-
stimmung durch den richterlich erméchtigten Elternteil
(§ 1616 Abs.3 Satz 2 BGB) oder gesetzlicher Erwerb nach
Ablauf richterlich gesetzter Frist™. Diese Regelung diirfte in
der Bevolkerung iiberwiegend auf Zustimmung stofen, ob-
wohl durch sie das Problem der Namensentscheidung
wesentlich verscharft wird>®.

Das Prinzip geschwisterlicher Namenseinheit wird vom Ge-
setz aber nicht absolut gesetzt: Es weicht dem Personlich-
keitsschutz alterer Kinder, die sich einer Namensidnderung
ihrer Eltern gem. § 1616a Abs.1 BGB>’ nicht anschlieBen
wollen und damit unterschiedliche Namensfiithrung der Ge-
schwister verursachen®®.

¢) Spitere Anderungen des Bezugsnamens, § 1616a
Abs.2 BGB

Erstmalig regelt das Gesetz auch fiir das eheliche Kind das
Problem der Namensfolge, falls sich spiter (nach origindrem
Namenserwerb) der Elternname dndert.

Einer Anderung des elterlichen Ehenamens folgt der Kindes-
name grundsitzlich, der Personlichkeitsschutz des dlteren
Kindes wird durch Verweis auf das AnschluBmodell des
§ 1616a Abs.1 BGB gewihrleistet (§ 1616a Abs.2 Satz 1
BGB). DaB die Anderung des individuellen Namens nur
eines der Elternteile (etwa nach Scheidung) den Kindesna-
men nicht berithren kann, ergibt sich ohne weiteres daraus,
daB der Bezugspunkt fiir den Kindesnamen der Ehename ist
und bleibt — auf § 1616a Abs. 2 Satz 2 BGB braucht insoweit
nicht zuriickgegriffen zu werden>’.

Neue Probleme stellten sich dem Gesetzgeber fiir den Fall
unterschiedlicher Elternnamen; die gefundene Losung er-
scheint undurchdacht. Der Grundsatz kindlicher Namensfol-
ge gilt hier mit der MaBgabe, daB es nur auf die Anderung
des Namens des »Bezugselternteils« ankommt. Man hétte
hier auch daran denken konnen, den Eltern ein erneutes

45 So auch Gernhuber/Coester-Waltjen, Familienrecht (4. Aufl. 1994) § 54
Abs. 1 Satz 1; anders hingegen (sorgerechtliche Qualifikation) Schwenzer,
Gutachten 59. DJT (1992) A 60. Fiir geschdfisunfihige Elternteile ist
demnach nicht § 1673 Abs. 1 BGB anzuwenden. Aber auch ihr gesetzlicher
Vertreter ist bei hochstpersonlichen Rechtsgeschiften regelméBig nicht
berufen, z.B. bei Testamenten (vgl. §§2229, 1903 Abs.2 BGB) oder
EheschlieBung (§ 2 EheG). Das Bestimmungsrecht steht in diesen Fillen
allein dem anderen Elternteil zu.

46 Zu anderslautenden Vorschldgen vgl. Coester, StAZ 1990, 287, 288; ders.,
Jura 1991, 580, 584 (Fn.72).

47 Vgl. oben II. 2.

48 Vgl. oben Fn. 26.

49 Zum Ehenamen s. oben II. 1. b); i.S.d. Gesetzes hingegen Boehmke, FuR
1991, 181, 184f., 187.

50 Dethloff/Walther, NJW 1991, 1575, 1576f.; Hepting, StAZ 1992, 201, 208;
Coester, Jura 1991, 580, 584.

51 Vgl. Coester, Jura 1991, 580ff., 583, 584.

52 Elterliche Antrage haben die Qualitdt von »Anregungen«.

53 Bei Auslandsgeburt gilt § 1616 Abs.4 BGB: Vormundschaftsgerichtliche
Entscheidung nur auf Antrag oder bei notwendiger Eintragung des Kin-
desnamens in ein deutsches Personenstandsbuch oder Identitatspapier.

54 §14 Abs.1 Nr.5 RPfIG spricht nur vom Streit der »Sorgeberechtigten«;
diese Vorschrift muB hier jedoch analog angewendet werden, Gernhuber/
Coester-Waltjen, a.a.0. Fn.45,§ 541 1.

55 §1616 Abs.3 BGB ist unsauber redigiert - der Verweis in Satz 2 gehort
offensichtlich an den Schluf dieses Absatzes.

56 So auch schon die Gesetzesentwiirfe der SPD (BT-Drucks. 11/6187, 12/
617) und der Griinen (BT-Drucks. 11/4437); Coester, StAZ 1990, 287, 288;
fir ein Wahlrecht hingegen Boehmke, FuR 1991, 181, 187; Dethloff/
Walther, NJW 1991, 1575, 1578; Schwenzer, FamRZ 1991, 390, 396; dies.,
Gutachten 59. DJT (1992) A 59.

57 1.V.m. allen darauf Bezug genommenen Vorschriften, oben 1. a).

58 Die prijudizielle Wirkung des Namens des ersten Kindes entfillt auch
dann, wenn bei Geburt des zweiten Kindes das erste verstorben ist,
Gernhuber/Coester-Waltjen, a.a.O. Fn.45,§54 1 1.

59 Die zum bisherigen Recht entwickelten Grundsitze gelten fort, vgl. Stau-
dinger/Coester, § 1616 Rz. 54ff.
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Wahlrecht einzurdumen, denn die urspriingliche Entschei-
dung galt doch wohl eher dem (jetzt abgelegten) Namen als
der Person des Bezugselternteils. Zu Spannungen wird es
auch nach Scheidung kommen: Gewissermaflen als »Vor-
frage« ist darauf hinzuweisen, da3 Namensgemeinsamkeit
oder -verschiedenheit sicher kein legitimes Kriterium bei der
Sorgerechtsentscheidung zwischen den Eltern ist (§§ 1672,
1671 BGB) - die Namenswahl der Eltern darf die Kindeszu-
teilung nach Scheidung nicht prijudizieren. Auch wenn ein
Interesse des Kindes an Namensgleichheit nicht zu leugnen
ist, so fallt dieses neben anderen Kindesinteressen (z.B.
Bindungserhalt, positive Eltern-Kind-Beziehung, Elterneig-
nung, Betreuungsmoglichkeiten) doch praktisch nicht ins
Gewicht.

Es ist jedoch vorauszusehen, daf sich bei Zuweisung des
Kindes an den anderen Elternteil der Wunsch nach Namens-
gemeinsamkeit herausbilden wird. Das Familienrecht bietet
hier keine Korrekturméglichkeiten, nicht einmal durch ge-
meinsame Entscheidung der Eltern. Es bleibt wieder das
NAG, wobei aber im Hinblick auf stets mogliche Sorge-
rechtswechsel nach § 1696 (sowie §8§ 1678 Abs.2, 1680
Abs. 2, 1681 Abs.1 Satz 2 BGB) eine restriktive Verwal-
tungs- und Gerichtspraxis angezeigt sein wird. Ein zentraler
Unterschied von Sorgerecht und Name liegt darin, daB das
Sorgerecht »jederzeit« (§ 1696 Abs.1 BGB) gednderten
Lebensverhiltnissen anzupassen ist, der Name aber gerade
nicht.

Ein Namenswechsel des »Bezugselternteils« nach Scheidung
gem. § 1355 Abs.5 BGB kommt bei getrennten Namen der
Ehegatten nicht in Betracht; wohl aber kann er, wenn er in
zweiter Ehe den Ehenamen aus erster Ehe fortgefiihrt hat,
nunmehr zum Geburtsnamen zuriickkehren. Dem folgt das
Kind nach dem Modell des § 1616a Abs. 1 BGB, gleich, bei
welchem Elternteil es lebt oder wer das Sorgerecht hat. Der
AnschluBvorbehalt beim iiber Sjdhrigen Kind wird hier als
Filter viele Unzutraglichkeiten abfangen, allerdings um den
Preis, daf3 das Kind bei Nichtanschluf3 einen Namen behailt,
den keiner seiner Eltern (mehr) fithrt. -/

Die Namensfolge des Kindes ist jedoch ausgeschlossen,
wenn der »Bezugselternteil« seinen Namen »infolge Ehe-
schlieBung« dndert, also bei einer neuen Heirat den Namen
des Partners als Ehenamen iibernimmt, §1616a Abs.2
Satz 2 BGB. Diese Vorschrift ist § 1617 Abs. 3 BGB nachge-
bildet und teilt dessen Fragwiirdigkeit, fiigt aber neue Unge-
reimtheiten hinzu: Aus dem Interesse des anderen Eltern-
teils kann die Restriktion nicht begriindet sein, denn dieser
triagt einen anderen Namen und kann auch bei sonstigen
Namensénderungen von Exgatten und Kindern seine eige-
nen Interessen nicht einbringen. Geschiitzt wird in § 1616a
Abs. 2 Satz 2 wie in § 1617 Abs. 3 BGB der neue Partner des
»Bezugselternteils« vor dem durch Namensgleichheit her-
vorgerufenen Schein ehelicher Abstammung des Kindes von
ihm®, Abgemildert wird diese verfehlte Rechtspolitik beim
nichtehelichen Kind durch die Moglichkeit der Einbenen-
nung nach § 1618 Abs.1 BGB - fiir das eheliche Kind ist
dieser Weg jedoch nicht eroffnet: Das Kind bleibt zwingend
auf dem Namen sitzen, den keiner seiner Elternteile fiihrt!
Das FamNamRG erweckt den Eindruck einer Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahme fiir die Verwaltungsgerichte (NAG).
Insgesamt ist der Gesetzgeber dem Phénomen instabiler,
haufig wechselnder Familienkonstellationen nicht gerecht
geworden. Der Vorschlag, hier mit dem Institut des Begleit-
namens auch fiir das Kind zu helfen, liegt seit Jahren auf dem
Tisch® - der Gesetzgeber hingegen hat die bekannte Na-
mensproblematik bei Stiefkindern nicht nur nicht gelost,
sondern um neue Konfliktsituationen erweitert®?,

2. Nichteheliches Kind

Fiir das nichteheliche Kind bleibt es bei der im wesentlichen
unverdnderten Ankniipfung an den Mutternamen, § 1617
Abs.1 BGB; den Vaternamen kann das Kind nur durch
Einbenennung (§ 1618 Abs.1 Satz 1, 2. Alt. BGB) oder
Legitimation erhalten. Diese Regelung ist veraltet und wird
im Rahmen der geplanten Kindschaftsrechtsreform durch
ein Wahlrecht auch miteinander nicht verheirateter Eltern
entsprechend § 1616 Abs.2 BGB ersetzt werden miissen®?,
Vom Ubergang ausgeschlossen ist (wie stets) ein von der
Mutter gefiihrter Begleitname®, hier mit der merkwiirdigen
Konsequenz, dafl das auBereheliche Kind einer verheirate-
ten Mutter A - B zwingend den vom Nichtvater B abgeleite-
ten Namen trégt, nicht aber den personlichen Namensbe-
standteil seiner Mutter fiihren darf®.

Die Folge von Namenswechseln der Mutter war bisher schon
in § 1617 Abs. 2 a.F. BGB geregelt; in ausgebauter Form ist
dieses Anschlufmodell fiir das eheliche Kind iibernommen
worden (§ 1616a Abs.1 u. 3 BGB), es kehrt jetzt auch im
neuen § 1617 Abs.2 u. 4 BGB wieder (warum kein Verweis
auf §1616a BGB?). Stehengeblieben sind die §§1617
Abs. 3, 1618 BGB, zwei insgesamt verfehlte Vorschriften®.
Spitestens hier wird deutlich, daB das FamNamRG das
Namensrecht des nichtehelichen Kindes nicht eigentlich
reformiert, sondern nur der Reform des Namensrechts der
ehelichen Familie angepaBt hat — es bleibt auf die Kind-
schaftsrechtsreform zu hoffen. Den Losungsweg eines Be-
gleitnamens fiir das (Stief-)Kind anstelle der §§ 1617 Abs. 3,
1618 BGB hat sich der Gesetzgeber allerdings durch die
phantasielose Vorschrift des § 1616a Abs.2 BGB praktisch
schon verbaut - es sei denn, man reformiert neben dem
Kindschaftsrecht auch gleich wieder das FamNamRG. Auch
in diesem Punkt sollten die Betroffenen kiinftig verstarkt auf
die Institution des Gebrauchsnamens zuriickgreifen®.

3. Legitimiertes Kind

a) Elternheirat, § 1720

Heiraten die Eltern erst nach der Geburt des Kindes, so
stellt sich fiir einen dadurch bedingten Namenswechsel des
Kindes von vornherein die Frage des Personlichkeitsschut-
zes.

aa) Ehename

Wihlen die Eltern als Ehenamen den Namen des Vaters, so
folgt das Kind nur nach MaBgabe des Anschlumodells in
§ 1616a Abs.1 u. 3 BGB (§ 1720 Abs. 1 BGB)%. Schlieit es

60 Vgl. Staudinger/Coester, § 1617 Rz. 51; s. noch unten bei Fn. 66.

61 Zuerst Enste, Die Namensinderung nach § 3 Abs. 1 NAG unter besonde-
rer Beriicksichtigung der sogenannten Stiefkinderfille, Diss. Miinster
1983, S.234ff.; Frauenstein, StAZ 1984, 289; Staudinger/Coester, §1616
Rz.73; Coester, StAZ 1990, 287; Schwenzer, Gutachten 59. DJT (1992)
A 61f.

62 Krit. auch Gernhuber/Coester-Waltjen, a.a.O. Fn.45, §54 1 2. Ziel des
Gesetzes war es — dem Rechtsausschuf3 zufolge -, die Moglichkeit des
Kindes zu wahren, »seine individuale Identitdt durch Identifizierung mit
seiner Familie auszubilden« (BT-Drucks. 12/5982, S. 23) - dieses Ziel
wurde weit verfehlt.

63 Niher Coester, StAZ 1990, 287, 289ff.; ders., Jura 1991, 580, 585. Wie
beim Sorgerecht, wird auch beim Namen die Mutter-Priferenz als Auf-
fangregel Fortbestand haben kdnnen.

64 Vgl. oben Fn. 26.

65 Vgl. Diederichsen, NJW 1976, 1169, 1175; Gernhuber/Coester-Waltjen,
a.a.0. Fn.45, §5413.

66 Vgl. oben bei Fn.60, sowie Staudinger/Coester, §1617 Rz.51, §1618
Rz.2-8; Coester, StAZ 1990, 287, 289ff.; der SPD-Entwurf (BT-Drucks.
12/617) wollte beide Vorschriften beseitigen.

67 Vgl. oben II. 3.
68 Bei elterlicher Zustimmungsverweigerung vgl. oben zu Fn. 38-41.
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sich nicht an, fiihrt es weiter den Mutternamen, aber nicht
mehr nach § 1617 Abs. 1 BGB, denn es ist jetzt ein eheliches
Kind. Die Auswirkungen spéterer Namensdnderungen der
Mutter auf den Kindesnamen sind nach § 1616a Abs.2
BGB, nicht nach §§ 1617 Abs.2 u. 3 mit 1618 BGB zu
beurteilen.

Wihlen die Eltern den Mutternamen zum Ehenamen, so
scheidet nach obigen Grundsitzen® ein »NamensanschluB«
des Kindes von vornherein aus — der vom Kind fortgefiihrte
Muttername leitet sich fortan automatisch vom Ehenamen
der Eltern gem. § 1616 Abs. 1 BGB ab.

bb) Getrennte Namen

Behalten die Eltern trotz Heirat getrennte Namen bei, so
konnen sie wie in § 1616 Abs.3 BGB binnen eines Monats
den Geburtsnamen des Kindes neu bestimmen, § 1720
Abs.2 Satz 1 BGB. Die Frist beginnt nicht unbedingt, wie
das Gesetz unbedacht sagt, »nach der EheschlieBung«, son-
dern kann erst mit der Vollendung der Legitimation laufen.
Diese setzt zweierlei voraus: Vaterschaftsfeststellung gem.
§ 1600a Satz 1 BGB und Heirat der Eltern. Folgt die Vater-
schaftsfeststellung der Heirat nach, vollendet erst sie die
Legitimation nach § 1719 BGB. Zwar wird dadurch das Kind
riickwirkend ab EheschluB ehelich’®. Fiir die Monatsfrist
kann dies jedoch nicht gelten, schon weil der Standesbeamte
eine Namensbestimmung durch Mutter und als Vater nicht
festgestellten Ehemann nicht akzeptieren diirfte””.

Wird der Vatername gewihlt, steht ein Namenswechsel des
mindestens Sjahrigen Kindes unter dem iiblichen Vorbehalt
seines Anschlusses, § 1720 Abs. 2 Satz 2 BGB.

Wadhlen die Eltern nicht fristgerecht, ist kein Schlichtungsent-
scheid des VormG vorgesehen (§ 1720 Abs.2 BGB verweist
nicht auf § 1616 Abs. 3 BGB). Das Kind behélt also auch bei
elterlicher Uneinigkeit ohne weiteres den Namen der Mut-
ter, pointiert: Diese kann durch bloBe Verweigerung ihren
Namen als Kindesnamen durchsetzen. Die Namenskontinui-
tat des Kindes kann kein Argument hierfiir sein, denn den
Personlichkeitsbelangen des dlteren Kindes trdgt ohnehin
der Anschluivorbehalt Rechnung. Deshalb kann diese Re-
gelung vor Art.3 GG ebensowenig Bestand haben wie der
im Jahre 1991 gefallene § 1355 Abs. 2 Satz 2 a.F. BGB.
Bleibt es nach alledem beim Mutternamen, entweder kraft
elterlicher Wahl oder Nichtwahl, so wechselt doch auch hier
die gesetzliche Ableitungsgrundlage: statt § 1617 Abs.1
BGB fortan § 1616 Abs.2 BGB.

Spitere Namensinderungen der Eltern beurteilen sich, da
das Kind ehelich ist, unmittelbar nach § 1616a Abs.2 BGB;
eines Verweises bedurfte es deshalb in § 1720 BGB nicht.

b) Ehelicherklérung, § 1737 BGB, und Brautkindlegiti-
mation, § 1740f BGB

Beide Vorschriften sind im wesentlichen unveréndert geblie-
ben; auch hier gilt fiir spatere Namensénderungen des »Be-
zugselternteils« ohne weiteres § 1616a Abs.2 BGB’. Der
AusschluB der Namensfolge in heiratsbedingte Namens-
wechsel (§ 1616a Abs.2 Satz 2 BGB) erscheint jedoch in
besonderem MafBe unpassend, denn es gibt keinen zweiten
ehelichen Elternteil, auf den Riicksicht zu nehmen wire.
Heiratet der Vater nach Ehelicherklarung seines Kindes und
wihlt den Namen seiner Frau zum Ehenamen, so eréffnet
das Familienrecht keine Moglichkeit der Namensfolge fiir
das Kind!” Eine gesetzgeberische Fehlleistung von schon
verfassungsrechtlich relevantem Gewicht.

4. Adoptiertes Kind, § 1757 BGB

Nur angepaB3t wurde der Namenserwerb des Kindes bei
Adoption durch eine Einzelperson oder durch ein Ehepaar

(einschlieBlich der in § 1741 Abs.2 Satz 2 BGB geregelten
Variante), das einen Ehenamen fihrt, § 1757 Abs.1 BGB:
Der Familienname des oder der Annehmenden geht ohne
weiteres auf das Kind iiber, vorbehaltlich der Hinzufiigung
des bisherigen Namens als Begleitnamen durch das VormG
(§1757 Abs.4 = §1757 Abs.2 a.F. BGB). Vergessen hat
der Gesetzgeber dabei die in § 1355 Abs. 4 Satz 2 u. 3 BGB
verfolgte Abwehr von Namensketten™; die dortigen
Beschrinkungen wird man bei Doppelnamen der Anneh-
menden oder bei bisherigen Doppelnamen des Kindes ana-
log anwenden miissen. Spatere Namenswechsel der Adoptiv-
eltern beurteilen sich auch hier unmittelbar nach § 1616a
Abs.2 BGB.

Neu ist die Regelung fiir Adoptionen durch Ehegatten mit
getrennten Namen, § 1757 Abs. 2 BGB. Diese haben vor dem
Adoptionsdekret (§ 1752 Abs. 1 BGB) den Namen des Kin-
des entsprechend § 1616 Abs.2 BGB zu bestimmen; tun sie
dies nicht, entscheidet nicht das VormG gem. § 1616 Abs.3
BGB, vielmehr kann die Adoption nicht ausgesprochen
werden. Ist das Kind élter als fiinf Jahre, so gilt das tibliche
AnschluBmodell, § 1757 Abs. 2 Satz 2 BGB. Auch die An-
schluBerklarung mufl vor dem Adoptionsdekret abgegeben
werden, als gesetzlicher Vertreter handelt dabei i.d.R. das
Jugendamt als Vormund (§ 1751 Abs. 1 BGB).

Diese Vorschrift ist dem Grundsatz nach tiberraschend: Hier
kann sich das altere Kind also gegen die Ubernahme des
Adoptivnamens wehren, anders als bei einem Ehenamen der
Annehmenden oder bei Einzeladoptionen; schlief3t es sich
nicht an, fiihrt es den bisherigen Namen weiter. Dient dieser
Systembruch als Sanktion gegen die Ehegatten, die entgegen
dem Wunsch des Gesetzgebers keinen Ehenamen gewihit
haben?”

IV. Internationales Privatrecht

Nur noch ein kurzer Blick kann auf das IPR geworfen
werden: Die furchterregende Vorschrift des Art.10 a.F.
EGBGB wird wesentlich zusammengestrichen (Abs. 2 wird
thematisch erweitert, Abs.3 und 4 entfallen), und auch die
gut versteckten Regelungen in Art.220 Abs.4 und 5
EGBGSB fiir gemischt-nationale Ehen sind aufgehoben.

Fiir den Namen der Ehegatten, von denen auch nur einer
eine auslindische Staatsangehorigkeit besitzt, eroffnet
Art. 10 Abs.2 EGBGB jetzt unabhingig von Inlands- oder
Auslandsheirat die Rechtswahl zugunsten eines ihrer Hei-
matrechte oder des deutschen Aufenthaltsrechts’®. Eine Frist
zur Rechtswahl enthilt das Gesetz nicht: Der Entwurf des
BJM hatte bewuflt von einer Befristung abgesehen, weil
auch das materielle Recht im damaligen Entwurfszustand die
nachtrigliche Namenswahl unbefristet erlaubte’”. Bei der

69 1. a) bb).

70 Staudinger/Géppinger, § 1719 Rz.28 m.w.N.

71 So im Ergebnis auch Gernhuber/Coester-Waltjen, a.a.O. Fn. 45, § 6711 5.

72 Deshalb werden die Verweisungen in §§ 1737 Satz 3 a.F. und 1740f Abs. 3
a.F. BGB gestrichen.

73 Einbenennung scheidet aus, s. oben nach Fn. 60.

74 Oben II. 1. e); § 1757 Abs.2 a.F. BGB ist inhaltlich unverandert geblie-
ben!

75 Krit. Gernhuber/Coester-Waltjen, a.a.O. Fn. 45, § 68 IX 4.

76 Eine allseitige Ankniipfung an das Aufenthaltsrecht ist in dem dem Gesetz
zugrunde liegenden Entwurf des BJM (Rundschreiben vom 29.4. 1992)
erwogen, aber ausdriicklich abgelehnt worden, (ebd. S.9) - dies wird bei
der kiinftigen Diskussion um einen allseitigen Ausbau von Art.10 Abs.2
Nr.2 EGBGB (vgl. dazu Hepting/Gaaz, vor §3 PStG, §13a EheG
Rz. 187) zu beachten sein.

77 Entwurf BJM (vgl. vorstehende Fn.) S. 10.
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spateren Anderung der materiellen Regelung ist offensicht-
lich vergessen worden, die kollisionsrechtliche Bestimmung
des Art. 10 Abs.2 EGBGB dem anzupassen. Da die Fristen
des materiellen Rechts (§§ 1355 Abs.3 Satz 2 BGB; 13a
Abs.2 EheG) erst laufen kénnen, wenn deutsches Recht
anwendbar ist, konnten demnach ausldndische oder deutsch/
auslandische Ehegatten auch nach Jahrzehnten noch deut-
sches Recht und dann erst nach deutschem Recht einen
Ehenamen wihlen. Dies wire rechtspolitisch gut vertretbar,
ist aber offenkundig systemwidrig. Die Entwurfsverfasser
wollten eine Gleichschaltung von kollisionsrechtlicher
Rechtswahl und materiellrechtlicher Namenswahl’®, und
auch das Ubergangsrecht zu Art. 10 EGBGB eroffnet nur
befristete Optionen (Art.7 §5 FamNamRG). Man wird
deshalb die =zeitlichen Beschrédnkungen des materiellen
Rechts in Art. 10 Abs. 2 EGBGB analog »hineinlesen« miis-
sen.

Beim Kindesnamen (jetzt Art. 10 Abs.3 u. 4 EGBGB) wird
die bisher nur auslidndischen Eltern mogliche Rechtswahl
auch dem deutsch/auslandischen Elternpaar ercffnet: Damit
kann jedenfalls fiir den deutschen Rechtsbereich eine maf-
gebliche Namensgrundlage geschaffen werden, auch wenn
das Kind (wie regelméBig) doppelte Staatsangehorigkeit
hat”. Gewihlt werden kann, wie bisher, das Heimatrecht
eines der Elternteile oder das deutsche Aufenthaltsrecht
zumindest eines von ihnen - dies allerdings nur bis zur
Beurkundung der Geburt (vgl. § 16 PStG). Eine Erstreckung
dieser Rechtswahl auf alle kiinftigen Kinder (entsprechend
§ 1616 Abs.2 Satz 3 BGB) ist in Art.10 Abs.3 EGBGB
nicht angeordnet - die Eltern konnen also das erste Kind
auslandischem Namensrecht, das zweite Kind deutschem
Namensrecht unterstellen. Hierin liegt erneut eine Unstim-
migkeit im gesetzlichem System.

Fiir nichteheliche Kinder (jetzt Art. 10 Abs. 4 EGBGB) gilt
dasselbe wie im materiellen Recht (oben III. 2.): die eigent-
liche Sachreform steht noch aus.

V. Ubergangsrecht

Dem Hinweis des BVerfG folgend®® hat der Gesetzgeber die
neuen Gestaltungsmoglichkeiten auch den »Altehen« ohne
Riicksicht auf Datum der EheschlieBung und bisherige
Namensfithrung zuginglich gemacht. Die Ubergangsrege-
lungen in Art.7 FamNamRG gewédhren vom Inkrafttreten
des Gesetzes ab insoweit ein einjdhriges (fiir die kollisions-
rechtliche Rechtswahl ein zweijihriges) Optionsrecht. Dies
gilt auch fiir Ehegatten und Kinder, die ihren bisherigen
Namen nach DDR-Recht erworben hatten. Im einzelnen
wird geregelt:

- Der Ubergang von einem bisherigen Ehenamen zu ge-
trennten Namen (Geburtsnamen oder vor der Eheschlie-
Bung gefilhrten Namen), einschlieBlich der dann noétigen
Namensbestimmung fiir gemeinsame minderjahrige Kinder
(Art.7 § 1 FamNamRG)®!;

— die Neubestimmung eines vorhandenen Ehenamens nach
den Grundsitzen der Neufassung des § 1355 (Art. 7 § 2 Fam-
NamRG);

- eine entsprechende Neubestimmung des Kindesnamens,
auch wenn die Eltern bisher schon getrennte Namen fiihrten
(Art.7 § 3 FamNamRG)®;

- eine Anpassung des gefiihrten Begleitnamens an die neue
Regelung (Widerruf; Voranstellung oder Anfligung, Art.7
§ 4 FAmNamRG);

- eine (u.U. erneute) kollisionsrechtliche Rechtswahl fiir
den Ehenamen nach Art. 10 Abs.2 EGBGB und die Nach-
holung einer Namensbestimmung fiir das Kind nach Art. 10
Abs. 3 Nr. 1 EGBGB in deutsch/auslidndischen Ehen, denen
die Rechtswahl bisher nicht offenstand (Art.7 §5 Fam-
NamRG).

Nichts in der gesetzlichen Ubergangsregelung deutet darauf
hin, dal diese Optionsrechte nur fiir Namensgestaltungen
gelten sollen, die nach bisherigem Recht nicht moglich wa-
ren. Es braucht deshalb nicht dariiber spekuliert zu werden,
welche der bisherigen Namensfiihrungen direkt oder indi-
rekt von der verfassungswidrigen Regelung des § 1355 Abs. 2
Satz 2 a.F. BGB beeinfluBt sind — der Geserzgeber hat den
Reformanlaf3 »iiberschieBende« Optionsrechte in Kauf ge-
nommen. Innerhalb der Jahresfrist konnen deshalb Ehe-
namen oder Begleitnamen auch schlicht gewechselt werden.

VI. Fazit

Das neue Gesetz sieht schon am Tag seines Inkrafttretens
recht alt aus - statt eines groen Wurfes ist ein dngstlich den
iiberkommenden Strukturen verhaftetes, biirokratisches und
zudem stellenweise mangelhaft durchdachtes Werk zustande
gekommen. GewiB, eine Ideallosung hat sich auch nach
intensiven Reformdiskussionen nicht abgezeichnet, aber
eine an den Grundfunktionen des Personennamens® orien-
tierte Gesamtkonzeption des Gesetzgebers hitte man wohl
doch erwarten diirfen. Namensrechtler und mit dem NAG
beschiftigte Behorden und Gerichte werden jedenfalls
»dankbar« einen Beschiftigungszuwachs verzeichnen®. Man
wird aber letztlich auch mit diesem Gesetz zu leben wissen -
die offengebliebenen Namensbediirfnisse der Bevolkerung
sollten mit dem verstirkten Einsatz von »Gebrauchsnamen«
befriedigt werden.

Prof Dr. Mwhael Coester, Jun v‘tISChCS Semmar der Ge-
org-August-Umversnat Platz der Gottmger Sleben 6,
37073 Gottmgen : s

78 Vgl. vorstehende Fn.

79 Kniipft der auslidndische Heimatstaat des Kindes anders an und anerkennt
die Rechtswahl der Eltern nicht, kann es allerdings weiterhin zu »hinken-
der Namensfiihrung« kommen.

80 Oben Fn. 8; vgl. auch Boehmke, FuR 1991, 181, 186.

81 Persénlichkeitsschutz des Kindes entspr. § 1616a Abs.2 u. 3 BGB,; ein
Wahlzwang besteht nicht, bei Nichtwahl binnen eines Monats nach dem
elterlichen Namenswechsel behilt das Kind einfach seinen bisherigen
Namen.

82 Es handelt sich um eine Kann-Bestimmung: Ein nach der Ubergangsls-
sung des BVerfG 1991 erworbener Doppelname hat demnach Bestand,
wenn die Eltern nichts anderes wihlen: Da die Ubergangslosung bis zum
Inkrafttreten des FamNamRG gilt, kénnen bis zum 1. 4. 1994 auch noch
Doppelnamen erworben werden.

83 Dazu Coester, StAZ 1984, 298f.; Schwenzer, FamRZ 1991, 390, 394.

84 Anregungen, die bislang 6ffentlich-rechtliche Namensinderung nach dem
NAG aus Griinden des Sachzusammenhangs den Familiengerichten zu
iibertragen (Nachw. bei Staudinger/Coester, § 1616 Rz. 73}, sind offenbar
nicht auf fruchtbaren Boden gefallen.



