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Einleitung

Die Intention der vorliegenden Arbeit ist es darzustellen, inwiefern die
Interpunktion eine poetische Funktion erfiillen kann. Unter Interpunktion wird
hier die Gesamtheit graphischer Zeichen und Verfahren, die zur optischen
Gliederung und Gestaltung eines Textes dienen konnen, verstanden.'

Die Interpunktion literarischer Texte verdient besonderes Interesse, weil ihre
Verfahren eine zusitzliche Moglichkeit begriinden, das Auszudriickende zu
gestalten und zu vermitteln. Eine miindliche AuBerung hat gegeniiber ihrer
schriftlichen Aufzeichnung den Vorteil, da3 sie aufgrund ihres Tonfalls und
weiterer sprachbegleitender Erscheinungen wie Gestik und Mimik sehr viel
préziser ist. Insofern konnte man die verschriftlichte Sprache gegeniiber der Rede
als defizitdr betrachten. Die Interpunktion erdffnet nun dem Autor vielfiltige
Moglichkeiten, dem Leser mehr mitzuteilen als eigentlich gesagt wird, zusétzliche
Konnotationen hinzuzufiigen, den Tonfall oder die Stimmung anzuzeigen oder
etwas zu betonen. Auerdem verleiht die Interpunktion dem Text eine Gestalt, die
unter Umstidnden textbegleitend als graphische Geste auf den Rezipienten wirkt.

Bevor untersucht wird, wie die Verfahren der Interpunktion in literarischen
Texten wirken konnen, ist es notwendig, ihre Funktionsweise in der natiirlichen,
priméren Sprache?, deren diesbeziigliche Regeln in Grammatiken festgelegt sind,
zu untersuchen. In den Grammatiken werden zwar nicht alle textgliedernden und
typographischen Verfahren beriicksichtigt, die schlieflich die Gestalt eines
geschriebenen oder gedruckten Textes bestimmen, hinsichtlich der Satzzeichen
jedoch, die neben den Graphemen unmittelbar in der schriftlichen Wiedergabe der
Sprache wirken, bieten sie die Moglichkeit, Bestand und Funktionsweise zu einem
gegebenen Zeitpunkt zu ermitteln. Da die Satzzeichen und deren Funktionen das
Herzstiick der Interpunktion bilden, ist ihre Entstehung und Entwicklung von
besonderer Wichtigkeit, um nachzuvollziehen, weshalb eine Interpunktion
notwendig ist und durch welche Bediirfnisse sie im wesentlichen motiviert ist.
Deshalb soll in dem ersten Teil, dem historischen Abri} der Entwicklung der
Interpunktion(-sregeln), zunéchst allgemein die Entstehung skizziert und dann auf
die spezifisch russische Entwicklung eingegangen werden.

Zu Beginn des zweiten Teiles soll kurz auf den Begriff der kiinstlerischen
Zeichensetzung  (asmopckue  3waku  npenunanus) in  der  russischen

' Valgina 1979, 5. Allgemein versteht man unter Interpunktion das Setzen der
Satzzeichen und die Regeln ihrer Verwendung. Ivanova 1962, 4. AuBlerdem wird die
Interpunktion auch als Teildisziplin der Sprachwissenschaft verstanden, die sich mit
den Prinzipien der Zeichensetzung, dem System der Interpunktionsregeln und ihren
Funktionen befal3t. Baudusch 1984, 326.

2 Lotman (1972, 22 f.) unterscheidet zwischen primidren und sekundiren Sprachen.
Erstere konnen natiirlich (wie z.B. das Russische oder Deutsche) oder kiinstlich
(Sprachen der Wissenschaft etc.) sein. Unter die sekundéren Sprachen fillt die Kunst
bzw. der kiinstlerische Text als Kunstwerk in dieser Sprache, wobei sich die sekundéren
Sprachen dadurch auszeichnen, daB sie iiber dem Niveau des jeweils priméren System
errichtet werden.



wissenschaftlichen Literatur eingegangen werden. Dann soll, aufbauend auf den
Erkenntnissen des ersten Teiles, der Versuch unternommen werden, poetische
Funktionen der Interpunktion zu beschreiben. Weil dieses Unternehmen sich aus
mehreren Griinden als problematisch erwiesen hat, zumal die kiinstlerische
Sprache noch weitaus flexibler ist als die natiirliche, kann es lediglich darum
gehen, einige Phdnomene aufzuzeigen. Da die Interpunktion zumeist gleichzeitig
mehrere Funktionen — auch in poetischer Hinsicht — erfiillt, wird eine Einteilung
in vier Wirkungsbereiche vorgenommen, um durch diese Fokussierung die
Aufmerksamkeit auf einen kleinen Teilbereich lenken zu kdnnen.

Im Zusammenhang mit der Intonation wird untersucht, wie es mit Hilfe von
Interpunktionsverfahren gelingen kann, die lautliche Gestalt eines Gedichtes in
eine angemessene schriftliche Form zu {ibertragen. Die adédquate lautliche
Verschriftlichung steht — gewissermaflen als Umkehrung des Rezeptionsproblems
— in unmittelbarem Zusammenhang mit diesem zu Beginn der Schriftlichkeit, als
es liberhaupt keine Interpunktion gab. Der primir syntaktische Gesichtspunkt
befait sich mit dem Spannungsverhdltnis, das sich zwischen idealer und
tatsdchlich interpunktierter Satzstruktur ergeben kann und der Auswirkung auf die
Wahrnehmung des Lesers. Des weiteren werden die Satzzeichen als
Markierungen fremder Rede (im Gegensatz zu der des Autors bzw. Erzdhlers)
hinsichtlich der Redevielfalt Bachtins untersucht. Innerhalb des primir
semantischen Gesichtspunktes erdffnen die Interpunktionszeichen -einerseits
Moglichkeiten fiir zusétzliche Konkretisierungen, wihrend sie andererseits die
syntaktisch-semantische Struktur dergestalt zersplittern konnen, daB3 gleichzeitig
durch die damit einhergehende Markierung neue Bezugnahmen nahegelegt
werden. Weiter werden sie als eigene Bedeutungstriager untersucht, weil sich auf
diese Weise vermitteln 14Bt, wie stark einige ihrer Funktionen im Bewultsein von
Autor und Leser geworden sind. Unter dem primir graphischen Gesichtspunkt
wird zuerst gezeigt, wie die Satzzeichen aufgrund ihrer Gestalt textillustrierend
verwendet werden konnen. SchlieBlich wird betrachtet, in welcher Form die
Uberwindung der herkdémmlichen Interpunktion literarische Ausprigung gefunden
hat.



1. Historischer Abrif der Entwicklung der Interpunktion und der
Interpunktionsregeln

1.1. Von den Anfingen bis zum Mittelalter

1.1.1. Vorbemerkung

Bis zur Verbreitung des Buchdrucks und einer grolen Anzahl gedruckter Werke
lassen sich keine verbindlichen Regeln der Interpunktion feststellen. Der Grund
dafiir ist, daBl diese nur dann entstehen konnen, wenn sich iber einen
entsprechenden Zeitraum hinweg Anwendungsweisen herausgebildet haben, die
dann auch iiber Verbreitung und Rezeption in einer Gemeinschaft schlieBlich eine
gewisse Regelhaftigkeit erlangen, so daB schlieBlich auch Regelwerke verfaf3t
werden konnen, die sowohl den Fortbestand der Normen als auch deren
Verbreitung sichern. Mit der Erfindung des Buchdrucks konnte nicht nur die
Anzahl der hergestellten Biicher gesteigert, sondern auch ein groferes Publikum
erreicht werden, so daB sich ab diesem Zeitpunkt Regeln ausbildeten, die in einem
groBeren Gebiet iiber ldngere Zeit verbindlich waren.

Davor folgten zwar einzelne Schulen sowie selbstverstindlich einzelne Dichter
oder Grammatiker bestimmten Prinzipien — diese stellten sie jedoch zumeist selbst
auf, wenngleich Wechselwirkungen und gegenseitige Beeinflussung nicht
ausgeschlossen werden konnen. Diese Regeln konnten sich allerdings nie iiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg als echt verbindliche Normen etablieren, sondern
wurden von einigen Gruppen und Schreibern teilweise oder ganzlich befolgt, dann
jedoch wieder verworfen oder gerieten in Vergessenheit.

Dieser Punkt kann aufgrund der historischen Gegebenheiten lediglich ein
Versuch sein, unterschiedliche Anfinge und Ansédtze in den betrachteten
Zeitrdumen aufzuzeigen.

1.1.2. Beginn der Schriftlichkeit
1.1.2.1. Die Verschriftlichung und das Rezeptionsproblem

Der genaue Entstehungszeitpunkt der Zeichensetzung ist unbekannt’. Fest steht
jedoch, daB das Bediirfnis zu interpunktieren bzw. die Notwendigkeit der
Textgliederung mit dem Beginn der Schriftlichkeit einsetzt. Das Problem der
Verschriftlichung — der Ubersetzung bislang nur gesprochener Texte in
graphische Zeichen — beruht auf der Tatsache, da3 die miindliche Rhetorik sowie
die Ausformung der Texte bereits sehr ausgeprdgt waren und dadurch die Schrift
in ihren Anfangen der miindlich ausgefeilten Sprechweise, die vorgetragen gut zu
verstehen war, nicht gewachsen war. Sie vermochte nicht zu transportieren, was
fiir ein leichtes Verstdndnis notwendig gewesen wire.

’ Brokgauz-/Efron 1894a; 268.



Leicht einzusehen ist, dal die Aufmerksamkeit sich zunédchst auf das positiv zu
sprechende bzw. zu schreibende Wort richtete. Daher schrieb oder vielmehr malte
man erst Buchstaben bzw. Worter, die man materialisieren wollte; vernachléssigt
hingegen wurden Atempausen sowie sonstige paraverbale, die miindliche Rede
begleitende Ausdrucksmittel wie Intonation, Tempo, Rhythmus und Betonung etc.
So entstanden Buchstabenreihen, deren Rezeption hohe Kunst erforderte, weil
weder Wort- noch Satzgrenzen erkennbar waren®. Gottsched charakterisiert das
Rezeptionsproblem wie folgt:

Die iltesten Erfinder der Schrift hatten nur einerley Art der Schrift ersonnen; und
sie schrieben ganze Zeilen in einem Stuecke fort, so, da man die einzelnen
Woerter nicht einmal von einander unterscheiden konnte. Auch am Ende der
Zeilen war es ihnen gleichviel, mit welchem Buchstabe eines Wortes sie
aufhoereten: wie man solches auch noch im ersten Jahrhunderte nach der
erfundenen Buchdruckerkunst, in gedruckten Buechern wahrnimmt. Die Griechen
blieben eine Weile bey dieser alten Art zu schreiben. Dieses verursachte nun im
Lesen eine groBe Schwierigkeit. Man mufite schon sehr gelehrt seyn, wenn man
ganze Blaetter solcher Schriften ohne Anstof3 fortlesen wollte; weil oft gewisse
Syllben und Buchstaben, sowohl zum vorhergehenden, als folgenden Worte,
geschlagen werden konnten; woraus aber mehrenteils ein sehr verschiedener
Verstand erwuchs.’

Dieser Mangel an Lesbarkeit beruhte auf den unzulénglichen graphischen Mitteln,
diese bestanden ja bislang nur aus Buchstaben und waren einer adiquaten
Verschriftlichung, die auch Pausen und Intonation etc. beriicksichtigte, nicht
gewachsen.

Die graphischen Mingel eines solchen reinen Buchstaben-Zeichensatzes
wirkten sich zunichst auf den Prozel3 des Lesens bzw. Entzifferns aus. Die Folge
war jedoch, daB3 man begann, nach Mdglichkeiten und Verfahren zu suchen, um
diesen Mangel zu beseitigen.

1.1.2.2. Kompensationsversuche

Schon bald wurden diverse Mittel eingesetzt, die das Verstdndnis erleichtern
sollten: Verwendung kurzer, sentenzartiger Sdtze; Markierung durch abbrechen
bzw. beginnen einer neuen Zeile’; Trennung der Abschnitte durch entweder zwei
oder drei Punkte iibereinander; Punkte als Trennungszeichen zwischen den
Wortern’. Es gab also schon recht frith eine Interpunktion, die allerdings
keineswegs vorgeschrieben oder (zumindest in einzelnen Punkten) verbindlich
gewesen ware.

Nach Gottsched erkannten die Romer, wie hilfreich die Wortgrenze fiir den
Lesevorgang ist, weshalb sie zunéchst hinter jedes Wort einen Punkt machten,

4 Bieling 1880, 5.

3 Gottsched 1984; 70.

6 ...welches eine merkliche Pause hervorrufen muBte, besonders seitdem man nicht in
Schlangenlinien schrieb”, Bieling 1880, 6.

7 Die Trennung der Worter durch Zwischenrdume setzte sich erst spéter durch, als
ndmlich die Punkte anderweitig bendtigt wurden, Bieling 1880, 7.



wodurch gleichzeitig ein Zwischenraum entstand. Dieser ermdglichte schlieBlich,
daB der Punkt nur noch groBere Einheiten voneinander schied, da die
Wortgrenzen ausreichend durch die Zwischenriaume markiert waren.®

Mit der Erkenntnis der Notwendigkeit, neben den Buchstaben den Texten andere
Zeichen hinzuzufiigen, um eine eindeutige Rezeption zu gewéhrleisten, ergab sich
auch eine besondere Schwierigkeit. Steinthal bezieht sich auf Aristoteles’
»Bediirfnis nach einer sichtbaren Sonderung des Satzes* und schildert zugleich
eine solche:

Streng genommen ist der Begriff der Interpunktion erst dann erfalt und
verwirklicht, wenn diese nach einem bestimmten Principe ohne Riicksicht auf die
gelegentliche Leichtigkeit oder Schwierigkeit des Verstindnisses einer
besonderen Stelle, ohne Befiirchtung von Missverstindnissen consequent
durchgefiihrt wird. [...] Die fiir den Begriff notwendigsten Interpunktionen, der
Punkt, [...] und ein Zeichen fiir die Teilung der selbstindigeren Glieder der
Periode, [...] sind fiir das Bediirfnis gerade die unnoétigsten; denn der
Zusammenhang und Conjunctionen lassen hier nur selten einen Zweifel
aufkommen. Das Bediirfnis ist gerade da am groBten, wo das Princip am
wenigsten eine Interpunktion fordert. Bis auf die Grammatiker war nur das
Bediirfnis maBgebend, nicht der Begriff; man mochte aber wol schon zur Zeit des
Aristoteles ein Zeichen nicht nur da setzen, wo wirklich Schwierigkeit vorlag,
sondern wo der Schiiler Schwierigkeit fand. An der Féhigkeit des Schiilers, zu
interpungiren, wurden seine Fortschritte bemerkbar. So konnte Aristoteles an
einer viel besprochenen Stelle (Rhet. III, 5, 16) von Schriften reden, [...] wo nicht
bloB der Schiiler, sondern auch der Denker in Zweifel gerit, wie zu interpungiren

sei.’

Das folgende Zitat Aristoteles’ bezieht sich auf die Schwierigkeit, richtig zu
interpunktieren:
Im allgemeinen aber mufl das Geschriebene sich leicht vorlesen und leicht verstehen
lassen; denn beides ist dasselbe. Diese Eigenschaft aber haben die vielen
Zwischensdtze nicht, auch das nicht, was nicht leicht zu interpungieren ist, wie die

Werke Heraklits. Denn diese sind deshalb so schwierig zu interpungieren, weil es
nicht klar ist, ob etwas zum Folgenden oder Vorhergehenden gehort.'”

Daraus ergibt sich folgendes Problem: leicht lesbare Sitze sind leicht zu
interpunktieren (diese Leichtigkeit macht eine Interpunktion fast schon
tiberfliissig), wihrend andererseits ein Text, der schwer lesbar ist, d. h. fiir den
keine eindeutige Lesart auszumachen ist, nur schwer, ja fast gar nicht
interpunktiert werden kann. Daher miifite ein Text, wie ihn die zitierte Stelle
fordert, so formuliert sein, daB er bereits — aufgrund seiner syntaktischen
Beschaffenheit — so eindeutig ist, da der Satzzeichnung lediglich eine
verdeutlichende Funktion der bestehenden Strukturen, keinesfalls aber eine
interpretierende, sinnstiftende, Strukturen festlegende zukommen wiirde.

¥ Gottsched 1984, 70.

? Steinthal 1891, 348 f.

10" Zitiert nach: Bieling 1880, 7, wo auch erwihnt wird, da Heraklit, weil er den
Forderungen nach leichter Lesbarkeit nicht nachkam, sich den Beinamen ,,der Dunkle*
Zuzog.



1.1.3. Die ersten abgestuften Systeme (ca. 400 v. C. - ca. 630 n. C.)

Das erste solche in drei Punkte unterteilte System kann man in den Homer-
Abschriften von Aristophan Vizanijskij (ca. 400 v. C.)'"" ausmachen. Es umfaBt
ein abgestuftes, hierarchisches System von Punkten, die nicht nur den Redeflufl
lenkten, sondern auch fiir das Verstidndnis wichtig waren: der vollstindige Punkt
am Kopf der Zeile wurde hinter einen abgeschlossenen Gedanken gesetzt; der
Unterpunkt am Fuf} der Zeile begrenzte einen nicht abgeschlossenen Gedanken, in
Erwartung dessen, was noch folgen sollte; Mittelpunkte schafften eine
Moglichkeit, Atem zu holen, wenn es sich um einen langen, vielgegliederten Satz
handelt."” Die drei Punkte hatten also einmal eine syntaktische Funktion, indem
sie Grenzen zwischen abgeschlossenen Sitzen und Gedanken sowie nicht
abgeschlossenen markierten, andererseits signalisierten sie auch Pausen, in denen
Atem geschopft werden konnte und wirkten sich daher auf die Intonation bzw.
Deklamation aus.

Eine theoretische Darstellung eines solchen dreistufigen Systems findet sich in
einer griechischen Schrift, die Dionysios Thrax ca. 100 v. C. verfaf3t hat:

Das Zeichen fiir alle drei war der Punkt, der entweder oben oder mitten oder
unten in die Linie neben den letzten Buchstaben des Wortes gesetzt wurde. Nur
die Anwendung der releia oriyun, unserem Punkt entsprechend, ist geniigend
bestimmt; die Angabe iiber die vrodoriyun ,.geringe Interpunktion” ist so
unbestimmt, wie sie bei der unentwickelten Satzlehre sein muss; die peon ist ein
Zeichen das geradezu der Willkiir iiberlassen wird; [...]"

Erginzt wurde dieses System zeitweise um spezielle Deklamationszeichen. Diese
(offensichtlich) nicht so wichtigen Zeichen lieB man jedoch wieder fallen und
kam auf das ,,dreipunktige” System zuriick bzw. schrieb nach wie vor hiufig ganz
ohne Interpunktionszeichen. Auch dem Lateinischen war so ein dreipunktiges
System (distinctio, distinctio media und subdistinction) bekannt. Um 630 n. C.
benennt Isidor die drei (verwendeten) aristophanischen Zeichen nach den langst
gebriuchlichen grammatischen Bezeichnungen fiir die Einteilung der Periode/des
Satzes in kleinere Einheiten um: periodus, colon und comma. Neben der
Bezeichnung periodus verwendete man nun zuweilen auch das romische
puncmm.14

1.1.4. Vom achten Jahrhundert bis zur Entstehung des Buchdrucks

Karl der GroB3e verordnete (ca. 800 n. C.), die heilige Schrift nicht anders als mit
,dem sorgfiltigsten correctesten Texte zu lesen®,'®> daher muBten die Abschriften

"' Bei Bieling (1880, 8) heiBt es 400 v. C., bei Ivanova (1962, 8) hingegen 3./2. Jh. v. C.

"2 Bieling 1880, 8.

13 Steinthal 1891, 349; die geringe Interpunktion bezieht sich auf die Mittelposition, der
entsprechende Punkt hatte wohl eine &hnliche Aufgabe wie heute das Komma,
weswegen an dieser Stelle auf die Wichtigkeit der Satzlehre fiir die Interpunktion
hingewiesen wird. Vgl. dazu auch Ivanova 1962, 8.

' Bieling 1880, 9 f.

" Bieling, 1880, 11.



besonders gewissenhaft ausgefiihrt werden. Nachhaltig verdienstvoll hinsichtlich
Orthographie und Interpunktion scheint sich ein Meister aus Tours namens Alkuin
betitigt zu haben. Unter ihm wurde erstmals konsequent die Worttrennung
durchgefiihrt. Neben drei Punkten (in aufsteigender Reihenfolge: ! . ; oder .,.)
wurde das Fragezeichen eingefiihrt. Dieses konnte an das Ende eines Fragesatzes
gestellt werden oder, in langobardischen Handschriften, {iber das erste Wort der
Frage. In der karolingischen Zeit gab es also auch ein Zeichen, das duBlerlich
verwandt mit dem Strichpunkt zu sein scheint, wobei zwei mdgliche graphische
Formen, ndmlich eine mit nur einem Punkt und eine mit zwei Punkten iiber dem
Strichlein existierte; dieses ist aber nicht zwischen Punkt und Komma
anzusiedeln, sondern wurde nach einem abgeschlossenen Gedanken entsprechend
dem periodus bzw. unserem heutigen Punkt gesetzt. In griechischen Schriften
hatte das graphische Zeichen die Bedeutung des heutigen Fragezeichens. In
lateinischen Schriften diente es als Abkiirzungszeichen. Das eigentliche
Semikolon in seiner heutigen Verwendungsweise jedoch stammt aus der Zeit nach
der Erfindung des Buchdrucks. '°

Es folgt die Zeit der Minuskelschrift, also der kleinen Buchstaben, in der
endgiiltig das Aristophanische Drei-Punkte-System nicht mehr anwendbar war,
weshalb sich ein System aus Strichen und Punkten durchsetzt.'’

Bereits im achten Jahrhundert wurden die Wortgrenzen konsequent durch
Zwischenrdume markiert. Ebenfalls friih schon wurden Worter am Zeilenende
getrennt, zwar zunédchst ohne Trennungszeichen, aber schon am Ende einer Silbe.
Interessant ist auch die Schreibweise per cola et commata, die jedes Satzglied in
einer neuen Zeile positioniert und sich von der romischen Kaiserzeit bis ins 9.
Jahrhundert n.Chr. beobachten lieB. Eine andere Schrift aus dem neunten
Jahrhundert setzt nach jeder Kurzzeile einen Punkt.'®

Der russischen Darstellung Ivanovas zufolge kannte man im 10. Jahrhundert n.
C. in griechischen und lateinischen Handschriften folgende Zeichen: xpecrt (+),
pa3iaryHue KOMOMHAIIMH TOYEK (... ~:~) Touka (.), Touka ¢ 3amAToM (; Wi .,),
B¢ TOYKM ¢ 3amsiroil &), samsras, rpyrma samsteix (2J). AuBerdem kam ein
Zeichen dhnlich unseren Anfithrungszeichen zur Anwendung (»), ein umgedrehtes
Komma sowie das Zeichen (A)."

In russischen Handschriften aus der Zeit, zu der man noch keine reglementierte
oder verbindliche einzelsprachliche Entwicklung beobachten kann, gebrauchte
man: Kpect (+), KOMOMHAIIMM TOYEK, BOJHHCTAsl pa3/eiUTeNIbHAs BEPTUKATHAS
yepra, JBoerodme, Todyka. Von zwei dieser Zeichen, ndmlich xpect und
BOJIHUCTAsl pasJenuTesbHas BepTHKalIbHas dyepta, siecht man jedoch bald wieder
ab. Bis ins 16. Jahrhundert wurden, laut Ivanova, in russischen Handschriften
Wortgrenzen nicht kenntlich gemacht, man schrieb also bis zum jeweils nédchsten

' Bieling 1880, 12.
" Bieling, 1880, 13.
18 Bieling 1880, 11 ff.
" Ivanova, 1962, 9.

10



Punkt ohne Zwischenrdume. Hier ein Beispiel aus Crosa o 3akome 6razooamu
von Ilarion aus dem elften Jahrhundert:

JIhno6o0honaroaaTHHUCTHH)HAHOBBITIOAUBBCUATH. HEBBIUBAIOTHOOMIOCIIOBECUTO
CIIOJTHIO.BUHAHOBAarooy4eHus101aroiaTbHa. BbM) X bIBETXb1. 00 THIIMBBUY AECTB]).
aITeIn. TOPOCS Ay TCAM) CHUBHHOTIpOTh eTCS. HeMOTbIIe003aKOHACTHHIOY ACpKATH
20

Die Punkte unterteilten den Text in Sinneinheiten oder, wie wir heute sagen
wiirden, Syntagmata. Urspriinglich war die Interpunktion also eher intonierend,
weil die so markierten Abschnitte in der gesprochenen Rede durch Pausen
voneinander unterschieden wurden.”'

Die Grenzen zwischen den einzelnen Syntagmata wurden nun schon zweifach
markiert: einmal durch ein Satzzeichen und des weiteren durch einen
Zwischenraum. In der weiteren Entwicklung war es also mdglich, eines dieser
beiden gliedernden Verfahren mit einer anderen Funktion zu belegen, was
schlieBlich die Getrenntschreibung der Worte ermdglichte.”” In Texten des 12.
Jahrhunderts sind die Verszeilen nicht voneinander abgesetzt, sondern héufig
lediglich durch Punkte gekennzeichnet. Teils werden Halb- und Langzeilen durch
Punkte oder kleine Querstriche (/) getrennt oder man setzt einfach die Verszeilen
voneinander ab und verzichtet ansonsten auf Interpunktion.” Die
Anfiihrungszeichen sind angeblich sehr alt und teilweise schon in der
vorkarolingischen Zeit angewendet worden, aber nur vereinzelt in Gebrauch.
Zuweilen standen sie vor jeder Zeile (mdglicherweise ein Hinweis darauf, daf3
nach wie vor ein gesprochener/zu sprechender Text lediglich aufgezeichnet
wurde) und in einigen Schriften in roter Farbe.**

Bis ins 15. Jahrhundert hatte sich kein System durchgesetzt. Etwa im
dreizehnten Jahrhundert ereignete sich hinsichtlich der Zeichensetzung ein
Riickschritt, dann man begann sie wieder zu vernachlédssigen. Auch die Anfinge
des Buchdrucks zeugen daher noch von einer inkonsequenten und von Schrift zu
Schrift hochst unterschiedlichen, teils nicht vorhandenen Interpunktionsweise;
diese 4Bt sich sogar bis ins 16. Jh. hinein beobachten.”

1.1.5. Der Einfluf3 des Buchdrucks (15. Jahrhundert n. C.)

Die zunehmende Verbreitung des Buchdrucks im 15. Jahrhundert wirkte sich auf
das System der Interpunktion positiv aus. Niclas von Wyle (1462) beschreibt
wieder (vgl. das Aristophanische und das Alkuinische) ein dreistufiges System:

20 7itiert nach: Ivanova, 1962, 9.
2! Ivanova 1962, 9.

* Vgl. Gottsched 1984, 70.

# Bieling 1880, 15.

* Bieling 1880, 14.

* Bieling 1880, 15 ff.
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virgel (/), puncten (:) und underschaide bzw. pause (.). Zu diesem hinzu treten
Fragezeichen (?) und Parenthesis bzw. Interpositio (()).”

In der Orthographiae ratio, verfalit ca. 1566 von Aldus Manutius, wird ein
recht umfangreiches abgestuftes Interpunktionssystem fiir lateinische Texte
dargestellt. Es umfa3t Komma (,) Strichpunkt (;), das Zeichen fiir den heutigen
Doppelpunkt (:) — fiir das allerdings noch keine bestimmten Namen existierten,
aber feste Anwendungs-regeln —, Punkt (unterschieden werden drei Arten: gefolgt
von Kleinschreibung, Grof3schreibung oder einem leeren Raum = Absatz) sowie
das Fragezeichen (dieses entféllt jedoch bei langen Fragen). AuBBerdem existierten
bereits Parenthesis, Akzente und schlieBlich die Worttrennung am Zeilenende.
Das Ausrufezeichen war zwar noch nicht bekannt, allerdings wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, in dolore et in admiratione (also seinem spéiteren
Anwendungsgebiet), sei ein einfacher Punkt und kein Fragezeichen zu setzen. *’
Das Ausrufezeichen kommt zum ersten Mal um 1573 zur Anwendung.™®

Die drei Kombinationsmoglichkeiten des Punktes zeigen, daB nicht die
graphische Gestalt, sondern der Kontext mitteilt, um welchen syntaktischen bzw.
semantischen Sachverhalt es sich jeweils handelt. Dies zeigt, da3 die heute vollig
selbstverstindliche Anwendung von Absétzen im Fall von Sinnabschnitten, die
natiirlich auch mit GroBschreibung einhergeht sowie die Grof3schreibung, wenn es
sich um eine einfache Satzgrenze handelt, durchaus nicht selbstversténdlich sind.

Mitte des 16. Jahrhunderts tritt auch das Semikolon in der heute iiblichen
Mittelstellung zwischen Punkt und Komma auf; diese lie sich zuvor in der
Aldina (1494/95) schon beobachten. Man kann davon ausgehen, da3 der Erfinder,
Niclas Wyle, der das Zeichen ca. 1462 als periodus (hier: SchluBpunkt) erwéhnt,
weder die lateinische Abreviatur noch die griechische Verwendung kannte.*’

Dieser Abschnitt sollte die Entstehung und Entwicklung einiger grundsétzlicher
Funktionen der Interpunktion — wie zum Beispiel eine gegliederte
Textdarstellung, eine bessere Wiedergabe der schriftlich darzustellenden
miindlichen =~ Rede  sowie  allgemein  die  Gewdhrleistung  einer
rezipientenfreundlichen Lesbarkeit — umrei3en.

1.2. Die Russische Interpunktion

1.2.1. Entwicklung vom 16. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts

In diesem Kapitel wird nun die Interpunktion unter Beriicksichtigung ihrer
Entwicklung in der russischen Sprache im Mittelpunkt stehen. Diese — vielleicht

*Bieling 1880, 16f; ein Zhnliches System wurde in einer ausfiihrlichen
Interpunktionslehre von 1529 erwéhnt, wobei hier hinter jedem periodus (.) ein
Versalbuchstabe (= GroBbuchstabe) verlangt wurde. Damit die Zuhdrer diese Punkte
verstehen konnen, heif3t es, solle man nach jedem Zeichen ein suspiri halten.

7 Bieling 1880, 23. Auch hier ist die zeitliche Einordnung Ivanova 1962s anders. Die
Firma Manutius habe sich iber mehr als.100 Jahre, ca. 1494-1597, an die Richtlinien
von A. Manitius gehalten; Ivanova, 12.

* Bieling 1880, 24.

¥ Bieling 1880, 12, 23.
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abrupt anmutende — Fokussierung ist erst ab diesem Zeitraum sinnvoll, da erst mit
der Erfindung und zunehmenden Verbreitung des Buchdrucks bzw. der Texte
langsam aber sicher eine Verbindlichkeit hinsichtlich der Interpunktionsregeln
erreicht wurde und erst diese Entwicklung wiedeurm ermoglichte einzelsprachige
Auspragungen.

Auch fiir RuBlland und die russische Sprache gilt: erst durch die Verbreitung des
Buchdrucks setzte eine kontinuierliche und verbindliche Entwicklung des
Zeichensystems ein. Davor wurden auch im russischsprachigen Raum bereits
Satzzeichen verwendet, allerdings geschah dies nicht systematisch.

Erste theoretische Darstellungen des russischen Interpunktionssystems stammen
von Maksim Grek, einem Monch, der 1518 nach Moskau kam, sowie dem Fiirsten
A. M. Kurbskij (Anfang des 16. Jhs).”® Das Ziel war zunichst, dhnlich wie unter
Karl dem GroB3en, Richtlinien fiir religiose Biicher zu fixieren.

Die wohl erste russische Grammatik (I pammamuxa crosencka cveeputennaco
UCKYCCMBA OCMU Yacmell C108a U UHBIX HYHCHBIX HOBOCLCMABIeHHA Jlaepenmuem
3uzanuem) mit einem Kapitel iiber die Interpunktion (O mouxax) ist aus dem Jahr
1596. In ihr werden sechs Zeichen unterschieden: 3amsrtas (,), cpoka (.),
nBocpoune (:), MoACTONbs (;), CheMUMHUTENbHAS (-), Touka (.). Von der duBerlichen
Ahnlichkeit mit den heute gebriuchlichen Zeichen darf man sich nicht tiuschen
lassen: Cpoka und nBocpoume waren in ihrer Funktionsweise dem heutigen
russischen und deutschen Strichpunkt dhnlich; die moacTomnss ist ein Vorldufer des
Fragezeichens (hier kann man den griechischen EinfluB auf die russische
Entwicklung erkennen), 3anstast und Touka wurden als einzige so verwendet, wie
sie auch im weiteren Verlauf bis heute gesetzt werden. Die chenmuHUTEIIBHAS
schlieBlich ist kein Satzzeichen, sondern dient der Trennung des Wortes am
Zeilenende.”!

Bereits 1619 werden von Smotrickij zehn Zeichen angefiihrt: 3ansras (,), Touka
(.), mBotoume (:), BompocHas (;), yauBHas (!), oronoxHas (()), BmectHas ([]),
yepra (/), pazpsaTHast (Vv), equHuTH (). Bemerkenswert ist, dal zum ersten Mal in
einer russischen Grammatik das spétere Ausrufezeichen, wenn auch zunichst —
ebenso wie im Lateinischen und Deutschen — unter dem Begriff Verwunderungs-
Zeichen, erwéhnt wird. Die moncronest wurde ihrer Funktion gemal umbenannt in
BonpocHas. Interessanterweise wird der Zeichensatz gleich um zwei
parenthetische Zeichen erweitert. Die otnoxnas markiert selbstdndige Einschiibe
und die BmectHas erklirende. Dieses differenzierte Einschubsystem legt die
Vermutung nahe, dall schon lidngere Zeit Parenthesen iiblich waren, denn nur so
kann sich eine solche Unterscheidung im Zeichensatz niederschlagen. Die drei
neuen sind keine Satzzeichen: Die emmautHas ibernimmt die Funktion des
Trennungszeichens. Die ueprta signalisiert eine Hebung der Stimme, gibt einen
rhythmisch-melodischen Hinweis. Besondere Aufmerksamkeit verdient die
pa3bsaTHas1, deren Funktion es ist, im Zweifelsfall Worter zu teilen, die zusammen-

3% Tvanova 1962, 10.
3 Ivanova 1962, 10.
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oder auseinandergeschrieben unterschiedliche Bedeutungen haben (“nevcymmm”
<> “pecymum”).*?

Im 16./17. Jh. spielen die Drucker hinsichtlich der Weiterentwicklung eine
entscheidende Rolle, nicht zuletzt deshalb, weil sie Ordnung in die
Interpunktionsregeln sowie auch die iibrige Grammatik brachten und nur so
Verbindlichkeit erlangt werden konnte.™

Fiir die heute giiltige russische Zeichensetzung grundlegend waren einerseits
die 1755 erschienene Poccutickas epammamuxa Lomonosovs und andererseits der
Pazeosop medxncoy uyscecmpanHvim 4eio8eKom U poccutickum ob opgoepaghuu
CMApUHHOU U HOBOU U 6CeM, HMO NPUHAOIeHcUm K cell mamepuu von
Trediakovskij. Letzterer gibt folgende Definition:

...JIPpEMMMHAHUE €CTh CJIOB, YJIICHOB, U LECJIBIEC pE€YU Pa3ACICHHUE, OIPEACICHHBIMA

3HaKaMH1 M306pa>KaeMoe, BO YTCHUH K IMOHATHUIO COACPKAHHA K OTJOXHOBCHHIO

CJIyZKallee, TAaKXKEC U NOPAAOK COUMHCHU S yKaSLIBaIOIJ.IGe.34

Neben der textunterteilenden Funktion erwidhnt er auch die Wichtigkeit der
Interpunktionszeichen fiir die Rezeption des laut gelesenen Textes.

Lomonosov fiihrt in dem Kapitel O 3uaxax acht cTpounsie 3HaKH
(Zeilenzeichen) auf, die bereits in Form, Funktion und Bezeichnung den heutigen
sehr &hneln: 3amsitast (,), Touka (.), mABe Touk:m (i), TOUKa C 3amsATol (),
BOCTIIPOCUTENbHBI  3HAaK (?), yauBuTenbHbiii (!), eAMHUTENBHBIR  (—),
BmectutenbHbI (() oder []). Aus heutiger Sicht auffillig ist das Fehlen von
KaBbIUKH, THPE und MHOTOTOYHE.

Vergleicht man die Grammatik von 1619 mit dieser aus dem Jahre 1755
stammenden, iiberrascht, da3 das Zeichen (;) seine Fragen markierende Funktion
an die Gestalt des moglicherweise aus dem Westen (Lomonosov war ja ldngere
Zeit in Deutschland) importierten Fragezeichens (?) verloren hat, wihrend die
noxcroibst ihre Funktion, die zwischen Komma und Punkt anzusiedeln ist,
wahrscheinlich aus dem Westen iibernommen hat. Beide Parenthesen
markierenden Zeichen sind zwar {ibernommen worden, allerdings zeigen sie keine
unterschiedliche Qualitit der Einschiibe mehr an.*® Diese Zeichen hat Lomonosov
nebenstehende bzw. cmpounsie 3naxku genannt. Aufler ihnen gab es noch einige
iberstehende, eine gute Anzahl davon findet man im kirchlichen Bereich, die laut
Lomonosov véllig grundlos’® aus dem Griechischen iibernommen worden sind. In
der neuen Schrift solle man einen Akzent dann setzen, wenn sich die Betonung
bedeutungsunterscheidend auswirkt. Dariliberhinaus konne man alle iibrigen
Zeichen bis auf das Hikchen iiber dem i (u kpatkoe) bedenkenlos abschaffen.’’

32 Zitiert nach: Ivanova 1962, 11.

3Der EinfluB der Drucker ist nicht zuletzt daran zu erkennen, daB, wenn man
Handschriften und gedruckte Schriften dieses Zeitraums vergleicht, auffillt, wie wenig
Satzzeichen in ersteren existieren. Ivanova 1962, 11.

3* Zitiert nach Ivanova 1962, 12.

3% Tvanova 1962, 13; LomonoBow 1764, 65.

3% T omonoBow 1764, 65.

37 LomonoBow 1764, 66.
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Zum ersten Mal in einer Grammatik (von A.A. Barsov) tritt das spétere Tupe —
wenn auch unter der Bezeichnung moruanka oder wepra — 1797 in Erscheinung:

(Mon4aHka) HauaTyIO pedb MpephIBacT JUOO0 COBCEM, JIMOO HA Majoe Bpems AJs
BBIPOKEHHS JKECTOKOM CTPAacTH, TUOO AJISI MPUTOTOBJICHUS YUTATEIs] K KaKOMY-
HUOyZIb 4epe3BbIYAHOMY WJIH HEOXUAAHHOMY CJIOBY WM JeHCTBUIO B
nociencteue. Ho Oomnbmie Bcero COyKHUT OHa K pas3fielieHUIo  JIMILl
pa3roBapUBarOIIUX, YT00 HE UMETh HY>KIbl HMEHOBATh UX MPU KaXKIOH IEepeMeHe
B IPOJIOIDKAIOMIEMCS Pa3roBope.

In dieser Grammatik werden auch die xaBbruku erstmals, ebenfalls unter anderem
Namen, ndmlich als BHOCHBIN 3HaK, erwahnt.

Diese beiden Zeichen, Tupe und Anflihrungszeichen, werden allerdings in der
Poccuiickas epammamuxa von 1802, die sehr ausfiihrlich auf die Funktion der
Zeichensetzung im Allgemeinen und der einzelnen Satzzeichen im Besonderen
eingeht,”® nicht erwihnt — offensichtlich hatten sie sich doch noch nicht ganz
etabliert. Sowohl eine syntaktische wie auch eine intonierende bzw. auch
rhythmisierende (das Atemholen!) Funktion werden bereits explizit erwihnt:

3HaKW TIpenvHaHig ymnoTpeOnstorcss Bb nuchbMl) ans scHhimaro ozHaudeHis
CMBICITA ¥ YacTel pljun ¥ [T OTI0XHOBEHis ro10ca Bb HPOU3HOMICHIH, ... "

Da im folgenden im Zusammenhang mit den heute verbindlichen Regeln préziser
auf die Funktionen eingegangen werden soll, werden sie an dieser Stelle nicht im
Einzelnen beschrieben.

Im Jahre 1831 fiigt A. Vostokov dem Zeichensatz das spitere mnogotogie in
eingeschrinkter, nur die Rede unterbrechender Funktionsweise — es tritt also
gewissermallen in Konkurrenz mit der Verwendungsweise des tupe — unter dem
Namen 3Hak npecekaressHerii hinzu. *!

Die [lpakmuueckas pycckas epammamuxa O Hemyes — A.CepHo-
Conosvesuuem — von 1880 unterscheidet sich von der von 1802 erschienenen
dadurch, dall sie nicht nur (wieder) tTupe sowie Anfiihrungszeichen und das
MHorotoure beinhaltet, sondern sie ist auch die erste, in der die Satzzeichen —
ausgenommen die kaBbruku die als nBy3amsaras vorkommen — schon die heutigen
Namen tragen: 3ansitas (,), Touka (.), ABoeToune (:), TO4YKa C 3amsaTou (),
BOIIPOCUTEIBHBII M, BOCKJIMLIATEIbHBII M, TUpe/daepTa ),
ckoGkn/BMecTHTenbHBIH (()), ABy3amsTas (,,”), MHOroTo4He (.....). "

Bemerkenswert ist, da in dem Artikel iiber die Interpunktion, der in dem
Lexikon Brokgauz-/Efron abgedruckt ist, die noch 1880 erwéhnten
Alternativbezeichnungen weggefallen sind sowie, da3 die nBy3anstas zwar noch
nicht kaBeruku, aber immerhin schon koBeruku heif3en.

3 Zitiert nach: Sapiro 1955, 21.

* Rossijskaja Grammatika 1802, 32-34; in dieser werden bereits neun Komma-Regeln
unterschieden.

4 Rossijskaja Grammatika 1802, 32.

1 Vostokov 1831, 159.

2 Serno-Solov’evi¢ 1880, 38 f.
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Die zeitgenossische Darstellung Ivanovas (1962) unterscheidet sich nur noch
hinsichtlich der Anzahl der Zeichen von den letztgenannten: Der Absatz wird zu
den Satzzeichen gerechnet. Seine Funktion ist es, die thematische Zugehorigkeit
eines bestimmten Abschnitts optisch erfabar zu machen.*

1.2.2. Heutige russische Interpunktion (seit Beginn des 20. Jh.)
1.2.2.1. Uberblick iiber die Satzzeichen und ihre Funktionen

3amsTag und Touka

Die Funktion des Punktes* hat sich im Grunde genommen nicht gewandelt, er
schlieBt auch den heute giltigen grammatischen Regeln gemill einen
vollstindigen Gedanken ab.*> Wird anstelle eines mdglichen Punktes ein Komma
gesetzt, stehen die beiden so verbundenen Sitze im Verhiltnis zu den anderen in
engerem Zusammenhang. Die Art und Weise der Punktsetzung kann sich
stilistisch (beispielsweise Telegrammstil im Falle von kurzen Sitzen) auswirken.
Neben der syntaktischen Funktion kann man daher von einer stilanzeigenden
sprechen. *° Da die Kommaregeln in vielen Fillen denjenigen im Deutschen®’ sehr
dhnlich sind, wird auf eine vollstindige Erfassung verzichtet. Grundsitzlich gilt:

3ansTas CTaBUTCS IUIS OTHIEICHUS MPOCTHIX MPEIIOKCHIN B COCTaBE CIIOXKHOTO,
JJIA OTACJICHUA O,Z[HOpOI[HBIX YJICHOB npennomeHI/m; JJIA BBIJICIICHUA
MPUIATOYHBIX MPEATIOKEHIH, 000COOIICHHBIX YWICHOB IIPEUIOKEHUS, O0paIlCHHIH,
BBOJHBIX CJIOB U IIPEJIOKEHUMN, a TAKXKE MEXKIOMETHH. 48

Nun noch einige Regeln, in denen sich der Gebrauch im Russischen vom
Deutschen unterscheidet. Im Fall zweigliedriger Konjunktionen wird vor das
zweite Glied jeweils ein Komma gesetzt (v ..., u.../ Uy ..., WiK.../ HA ..., HA.../
TO..., TO...). Des weiteren werden Partizipien und Adjektive, die hinter dem
Bezugswort stehen, samt den von ihnen abhédngigen Satzgliedern von Kommata
eingeschlossen. Ein einfaches Adverbialpartizip nach dem priadikativen Verb wird
nicht durch Komma abgetrennt. Handelt es sich jedoch um eine
Adverbialpartizipialkonstruktion wird diese von Kommata eingeschlossen bzw.
durch diese getrennt. Bei Vergleichen mit Konjunktionen wie xax/wem oder
cnosno wird vor diese ein Komma gesetzt. Schaltworter und Schaltsdtze wie
kadcemca oder s dymaro werden ebenfalls von Kommata eingeschlossen. In der
Regel steht ein Komma vor zusammengesetzten subordinierenden Konjunktionen,

# Ivanova 1962, 15.

* Eine Funktion, die das Interpunktionszeichen Punkt dariiber hinaus noch erfiillt,
namlich Worte abzukiirzen, wird in Grammatiken nicht erwdhnt. Interessant ist hier
jedoch, daBl dies ja gerade die Unvollstindigkeit des abgekiirzten Wortes markiert —
eigentlich also in Widerspruch mit der Satzzeichenfunktion steht, wobei andererseits
durch das Setzen eines Punktes zu diesem Zweck das Unvollstindige wieder
vollstindig wird.

* Ivanova 1962, 17.

* Ivanova 1962, 17 ff.

7 Vgl. dazu: Unbegaun 1969, 304; Kirschbaum 1960, 537.

* Ivanova 1962, 24.
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wenn diese einen Nebensatz einleiten. Interjektionen werden grundsétzlich von
- 4
Kommata eingeschlossen.*’

Bompocutenbhblii und BOCKIHIIATEILHBINA 3HAK

Frage- und Ausrufezeichen verfiigen schon ihrer Natur nach iiber zwei
Funktionen: zum einen erfiillen sie die syntaktische Aufgabe, die im
gewOhnlichen Satz (Aussagesatz) der Punkt libernimmt und stellen die Satzgrenze
dar. Ein zusétzlicher Punkt ist nicht notwendig, da er graphisch in ihnen enthalten
ist, sich ihre Doppelnatur also auch in den graphischen Zeichen selbst vermittelt.

Dariiber hinaus haben sie die Aufgabe, die Satzart anzuzeigen, die wiederum
die Intonation bestimmt. Das Ausrufezeichen kann einem Satz feierlichen,
freudigen, entziickten, empdrenden oder verwunderten Charakter verleihen. Das
Fragezeichen macht einen Satz zur Frage. Die beiden Zeichen konnen auch
nebeneinander stehen, dann wirken sich beide zugleich auf den Satzcharakter
aus.”’

Diese beiden Satzzeichen sind in ihrer Bedeutung so stark, dal} sie sogar schon
ohne Worte verstanden werden und konnen ohne Worte als Antworten in
Dialogen erscheinen. Wenn sie in Klammern innerhalb eines Satzes oder
Abschnitts verwendet werden, haben sie eine kommentierende, hdufig Zweifel
ausdriickende Funktion. Das Ausrufezeichen kann, wenn in indirekter Rede die
Gedanken des Helden wiedergegeben werden, diesen eine emotionale Qualitdt
verleihen. Mit dem Fragezeichen konnen auch fragende Sequenzen innerhalb
eines Satzes versehen werden. '

An der Art wie Ivanova die Satzzeichen beschreibt, ist leicht ersichtlich, daf sie
in ihrer Darstellung auch deren Verwendung in literarischen Texten
beriicksichtigt.

JIBoeToune

Der Doppelpunkt hat keine rein syntaktische Funktion, sondern ist durch die
inhaltliche Relation zwischen zwei oder mehreren Sétzen begriindet. Er markiert,
daf} im zweiten Satz eine Erkldrung des ersten folgt, der Grund fiir den im ersten
gedulerten Sachverhalt angegeben wird, der erste Satz inhaltlich vervollstindigt
wird. Wollte der Autor nicht auf die erkldrende Funktion des zweiten Satzes
hinweisen, liee sich zumeist auch ein Komma oder Punkt setzen. Der
Doppelpunkt kann selbstverstindlich auch einen Satz auf korrekte Weise
beschliefen, hat also einen &hnlichen Doppelcharakter wie Frage- und
Ausrufezeichen, wobei der nachfolgende Satz in starker inhaltlicher, ergéinzender
Relation zu einem so beendeten Satz steht. Wie das Fragezeichen kann der
Doppelpunkt auch im Satz eine erkldrende Sequenz kennzeichnen, auf die der
Autor besonders aufmerksam machen mochte. Er kann zuweilen vor
Aufzdhlungen gesetzt werden, oder eine warnende Pause in einen Satz legen.

# Kirschbaum 1960, 537-540.
0 Tvanova 1962, 22 f.
3! Tvanova 1962, 23 f.
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Indem er die direkte Rede einfiihrt, trennt er zwischen Autor und Figur. Im
Grunde ist das Einfithren der direkten Rede auch seiner anderen Funktion,
ndmlich vor inhaltlichen Konkretisierungen zu stehen, funktionell sehr &hnlich —
in beiden Fillen wird beim Leser eine inhaltliche Erwartungshaltung aufgebaut,
die dann im Normalfall nach dem Doppelpunkt erfiillt wird. AuBerdem kann er
Pausen, Zisuren markieren.”

Touxka c 3angaTon

Der Strichpunkt wird dann gesetzt, wenn innerhalb eines zusammengesetzten
Satzes schon andere Satzzeichen, beispielsweise Kommata, verwendet wurden,
um Syntagmata starker abzuheben und so die hierarchische Struktur des Satzes zu
verdeutlichen. Er markiert aber auch, anstelle eines Kommas gesetzt, eine stirkere
Zasur.”

Tupe

In einigen Fillen erfiillt das tupe, der Gedankenstrich, eine grammatikalisch-
strukturelle Funktion. Man setzt es beim Fehlen der Copula im Prisens, um
Infinitivkonstruktionen voneinander zu trennen (z.B.: XXu3ap npoxxute — 310 He
nonie nepeit.) oder um Rechenvorgang und Ergebnis voneinander abzugrenzen
(z.B.: lllecTp B KBagpaTe — TPUALIATH IIECTb. ).

Es kann aber auch im Russischen die direkte Rede markieren. AuBBerdem wird
es gesetzt, um eine Verallgemeinerung oder Folge von dem Vorhergehenden
abzugrenzen. Eine expressive grammatikalische Funktion erfiillt es, wenn es
einem Satzteil mehr Ausdruckskraft zu verleiht, indem es diesen vom restlichen
Satzgeschehen absondert. In diesem Fall kann auch ein Komma gesetzt werden;
das Tupe wird dann vorgezogen, wenn die Absonderung des Satzteiles stirker
markiert werden soll. In zusammengesetzten Sitzen kann dies eingesetzt werden,
um Homographie (z.B. mit Kommata in einer vorangegangenen Aufzéhlung) zu
vermeiden oder um dem folgenden mehr Expressivitdt zu verleihen, weil das tupe
einerseits aufgrund seiner besonderen Verwendungsweise und andererseits wegen
seiner raumgreifenderen graphischen Gestalt stirker absondert.

AuBerdem kann es auch gesetzt werden, um Worter voneinander abzugrenzen,
die in engem syntaktischen Zusammenhang stehen, was ein Komma nicht diirfte.
Ein weiterer Vorzug ist, dal es gleichzeitig eine trennende und verbindende
Funktion ausiiben kann. Hiufig wirkt sich seine Verwendung auch auf die
Intonation aus, weil eine stirker markierte syntaktische Zasur eben auch lautlich
anders realisiert werden muf3. In einigen Féllen steht es vor einem wichtigen
Wort, das durch eine Zasur sowohl graphisch wie auch hinsichtlich der Intonation
hervorgehoben werden soll oder zwischen Gegeniiberstellungen, um den
Gegensatz hervorzuheben; zuweilen wird ein Wort, dem durch nachfolgendes
tupe besonderes Gewicht verliehen wird, noch ein Ausrufezeichen beigegeben,
um den Effekt zu steigern (z.B.: ,,KoHe4HO, CymecTByIOT HOpPMBI TPaMMAaTHKH,

52 Tvanova 1962, 29 f.
33 Ivanova 1962, 28 f.

18



HOPMBI JIUTEPATYPHOTO S3bIKA — U TIPOCTO 3APABOTO CMBICIA! — 00s3aTeNbHbBIC IS
Bcskoro Tekcra.”). Diese die Intonation hervorhebende Funktion wirkt sich
natiirlich auch auf die graphische Ebene aus, da das tupe auch eine visuelle
Markierung bedeutet.”* In einigen Fillen kann man fast von einer rein
semantischen Funktion sprechen, wenn es nidmlich gesetzt wird, um etwas
(inhaltlich) unerwartetes, aber syntaktisch vorbereitetes oder notwendiges vom
restlichen Satz — oder schnell aufeinander folgende Ereignisse voneinander —
abzusondern™. Es wird auch gesetzt, um die Schilderung von Zeit und Umstinden
von den durch sie bedingten Geschehnissen abzugrenzen; diese Funktion hatte bis
1956 der Doppelpunkt.”

Muororoune

Das muorotoune verleiht besondere Bedeutung. Steht es in der Mitte des Satzes,
bereitet es den Leser auf etwas Unerwartetes vor, in dieser Funktion ist es dem
tupe dhnlich; in Figurenrede verdeutlicht es deren Stammeln, deren Suche nach
dem rechten Wort. Es kann aber auch als graphisches Verfahren, um
Auslassungen zu markieren, fungieren. Steht es am Anfang eines Absatzes, kann
es einen plotzlichen Themenwechsel graphisch kennzeichnen. Ebenso kann es
zuweilen am Anfang von Gedichtzeilen stehen, wo es eine inhaltliche Zasur, der
dann beispielsweise eine Verallgemeinerung, Konsequenz etc. folgen kann,
verdeutlicht.”” Ganze Piinktchen-Zeilen, wie sie von Pugkin oder Belyj verwendet
werden, sind nicht Gegenstand in den Grammatiken.

Parenthetische Einschiibe

Die Parenthese ist ein Sonderfall, weil Einschiibe auf unterschiedliche Arten
gekennzeichnet werden konnen. Auf jeden Fall grenzt man sie mit paarigen
Satzzeichen vom eigentlichen Text ab, wie: Kommata oder Gedankenstriche,
Klammern und moglicherweise als Sonderfall die Anfiihrungszeichen (vgl.
unten). Fiir alle diese Hervorhebungszeichen gilt, daB3 sie als Zeichen nur paarig
auftreten.”® Die ersten beiden dienen meist zur syntaktischen Hervorhebung von
Teilsdtzen, Wortgruppen und Wortern; wéhrend die letztgenannten beliebige
Einheiten abgrenzen kénnen.” Klammern schlieBen Teilsitze bzw. Sitze ein, die
dem Text, den sie unterbrechen, etwas hinzufiigen, erkldren, ihn kommentieren
wollen. Sie haben daher eine inhaltliche Funktion. Sie sind aber auch nicht
ginzlich von syntaktischen Zwéngen unabhédngig, da auch ihr Inhalt in den
TextfluB integriert ist. Klammern wirken sich natiirlich auch auf die Intonation
eines Satzes aus.*

> Ivanova 1962, 30 ff.
> Inanova 1962, 32.

%% Tvanova 1962, 33.

3" Ivanova 1962, 36, 17.
¥ Baudusch 1984, 328.
% Baudusch 1984, 326.
5 Tvanova 1962, 36 f.
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Interessant ist, daf3 in fritheren Grammatiken ein Unterschied hinsichtlich der
Verwendungsweise der unterschiedlichen Klammern und umschlieBenden
Gedankenstriche gemacht wurde. Bei Schnitthenner heif3t es beispielsweise, dal3
die runden Klammern dazu dienen, eigene Einschaltungen (die des Autors) zu
umschlieBen, wihrend eckige Klammern fremde Einschiibe markieren sollten.
Von einer parenthetischen Verwendung der Gedankenstriche er, um
homographische Irritationen zu vermeiden, abgeraten.®’

KaBbruku

Die Anfiihrungszeichen fithren die direkte Rede ein und beschlieBen sie. Sie
haben sehr stark graphischen Charakter und heben in den Text integrierte Titel
und Zitate hervor. Im Russischen kann das tupe die Funktion, die direkte Rede zu
markieren, iibernechmen. Auf der Sinnebene verwendet man sie zuweilen, um die
Ironie graphisch kenntlich zu machen.®

AO3alHbIi OTCTYTI

Der Absatz signalisiert das Ende bzw. den Anfang eines Themenkomplexes. Man
kann ihn als Satzzeichen mit ausgeprégter inhaltlicher Funktion verstehen. Seine
Verwendung bleibt dem Autor des Textes iiberlassen.”> Analog dazu kann die
Verszeile bzw. der Zeilenumbruch am Ende der Zeile als Satzzeichen angesehen
werden. Die Verszeile tritt damit in Konkurrenz zu der syntaktischen Einheit des
Satzes, hat aber im Russischen mit diesem gemein, dafl der Beginn der folgenden
Einheit durch GroBschreibung gekennzeichnet wird.

Notwendige Ergdnzungen

Die an dieser Stelle wohl wichtigste Ergidnzung betrifft zundchst die Unterteilung
der urspriinglichen Wortschlangen in einzelne Worter. Aufgrund der Tatsache,
dafl man anfangs nur Texte in Gestalt von aneinandergereihten Buchstaben, einer
regelrechten Buchstabenmasse, aufzeichnete, aber Gliederungsmdglichkeiten wie
Zwischenrdume (Wortgrenzen) und auch Satz- und Satzgliedgrenzen nicht
graphisch dargestellt wurden, war es zwar moglich, einen Text zu lesen. Dies
erforderte jedoch einen langwierigen Entzifferungsprozefl, denn teilweise war
kein eindeutiges Ergebnis zu erlangen. Wie die historische Darstellung der
Interpunktionsevolution gezeigt hat, ist es keineswegs selbstverstindlich, dal man
die einzelnen Worter durch Zwischenrdume voneinander trennt. Diese rdumliche
Trennung schafft aber erst den graphischen Raum, um die durch die

6! Schmitthenner 1824, 77 f.

% Ivanova 1962, 37. Adorno (1998, 110) argumentiert gegen die Kenntlichmachung der
Ironie durch Anfiihrungszeichen: ,Als Mittel der Ironie sind sie [die
Anfithrungszeichen] zu verschmihen. Denn sie dispensieren den Schriftsteller von
jenem Geist, dessen Anspruch der Ironie unabdingbar innewohnt, und freveln an deren
eigenem Begriff, indem sie sie von der Sache trennen und das Urteil iiber diese als
vorentschieden hinstellen.”

% Ivanova 1962, 15 f.
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Verschriftlichung gewonnene Wortmasse durch unterschiedliche Satzzeichen zu
differenzieren.

Ein anderer Punkt ist, daf3 nicht nur diese Unterscheidungskriterien in heutigen

Texten présent isind, sondern zusitzlich der Beginn eines Satzes bzw. Textes®
durch GroBschreibung gekennzeichnet wird — im Grunde liegt also im Falle von
Satzgrenzen eine Zweifachmarkierung vor: Der Beginn wird durch
GrofBschreibung kenntlich — der SatzschluB3 durch einen nachgestellten Punkt bzw.
die anderen abschlieBenden Satzzeichen. Diese doppelte Kenntlichmachung darf
als Hinweis auf die besondere Wichtigkeit der Satzgrenze fiir die Rezeption
gewertet werden. Eine dhnlich starke Betonung einer Texteinheit nimmt im
versologischen Bereich die Verszeile ein, die ebenfalls durch Grofbuchstaben
begonnen und dann mindestens durch einen Zeilenwechsel beschlossen wird; in
vielen Fillen stimmt ja das Zeilenende noch zusétzlich mit einer durch ein
Satzzeichen gekennzeichneten syntaktischen Grenze iiberein.®’
Die GroBschreibung einzelner Worter kann aber auch — besonders in Sprachen
wie dem Russischen, wenn sie nicht abhidngig von der Wortart ist, sondern
grundsétzlich alle Worter klein geschrieben werden — im Text von besonderer
Bedeutung sein und ebenso wie die Satzzeichen eine hervorhebende Funktion
erfiillen.

Grundsétzlich werden Namen und Pseudonyme grofgeschrieben; Ausnahmen
liegen dort vor, wo Namen von Menschen (Eigennamen) in Gattungsnamen
verwandelt wurden, die dann kleingeschrieben werden (;oBemac, momxyaH,
MeneHat, MeHTop), sowie wenn individuelle Namen von Menschen im
verdchtlichen Sinn als Artbezeichnung verwendet werden (a3edwu, KBUCIHHTH)
oder wenn Namen zu Gegenstandsbezeichnungen geworden sind. Interessant ist,
daB Dienstgrade, Titel etc. grundséitzlich klein zu schreiben sind, wahrend hohe
Staatsfunktionen und Ehrentitel der UdSSR grof geschrieben wurden.®® Dariiber
hinaus wird folgendes groBgeschrieben: individuelle Namen aus Religion und
Mythologie (Xpucroc, bynma, 3esc, Benepa, Boran, Ilepyn, Mounox);
individuelle Namen von Tieren (Xoncromep); Namen der handelnden Tiere oder
Personen in kiinstlerischen Werken; Adjektive, die von ,individuellen
Menschen/mythologischen Wesen“ etc. gebildet werden; individuelle Namen
astronomischer und geographischer Objekte; geographische bzw. administrativ-
territoriale und andere Bezeichnungen; Adjektive, die von geographischen
Eigennamen gebildet wurden; Bezeichnungen historischer
Ereignisse/Dokumente/Kunstwerke etc.; das jeweils erste Wort von
Revolutionsfeiertagen oder bedeutsamen Daten; Ordensbezeichnungen (orden

%Man bedenke hier auch die besonders kunstvolle Hervorhebung von Text- bzw.
Kapitelanfangen oder Seiten in alten Handschriften oder Drucken, die als zusétzliche
Verdeutlichung des Textanfanges fungierte. Moglicherweise sollte so, die
Aufmerksamkeit des Lesers gewonnen werden, vergleichbar dem Klopfen an ein Glas
etc. in miindlichen Redesituationen.

% Pravila russkoj orfografii i punktuacii utverZdeny akademiej nauk SSSR 1959, 57.

% Pravila russkoj orfografii i punktuacii utverZdeny akademiej nauk SSSR 1959, 59.
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Trudovogo Krasnogo Znameni); Bezeichnungen der hochsten Partei-, Regierungs-
und Gewerkschaftsinstitutionen und sonstigen Organisationen; Ministerien;
offizielle Bezeichnungen politischer Parteien.®”’

Besonders interessant ist die Art und Weise, wie Gottsched die Entstehung der
GroBschreibung erklirt:

Man hat ndmlich, um der Zierde halber, schon in alten Zeiten, den Anfang jeder
Schrift, mit einem so genannten groBen Buchstabe gemachet; und dadurch der
ersten Zeile eines jeden Buches ein Ansehen zu machen gesuchet. Man gieng
hernach weiter, und gab auch jedem neuen Capitel, jedem neuen Absatze, und
endlich jeder neuen Periode, eben dergleichen Zierrath. Endlich gaben die Poeten,
die Wiirde ihrer Arbeiten anzuzeigen, die weit muehsamer, als die prosaischen
Schriften waren, jeder Zeile ihrer Gedichte, oder jedem Verse, einen groeern und
zierlichen Anfangsbuchstab. Und da dieses alles nichts unbilliges ist, sondern zur
Schoenheit einer Schrift, und zur Deutlichkeit im Lesen etwas beytraegt: [...]
Doch dabei blieb es nicht. Man wollte allmaehlich auch die Namen Gottes, der
grofen und beruehmten Leute, der Laender und Staedte, und endlich aller
Menschen ohne Unterschied, durch dergleichen Anfangsbuchstaben, von andern
Woertern absondern [...]%

Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dall die graphische Hervorhebung des
Anfangs unterschiedlicher textlicher Gliederungseinheiten deren Wichtigkeit so
sehr unterstrichen hat, dal dieses graphische Verfahren schlielich auch fiir
Worter besonderen Inhalts zur Hervorhebung benutzt wurde.

1.2.2.2. Fakultative Zeichensetzung

Da im zweiten Teil, wenn es um kiinstlerische Interpunktion (avtorskie znaki
prepinanid) geht, das Kriterium grammatischer Regelhaftigkeit eine wichtige
Rolle spielen wird, sind gerade die Félle, in denen mehrere Satzzeichen zur
Auswahl stehen bzw. die Moglichkeit besteht, ein Zeichen zu setzen oder nicht,
von besonderer Bedeutung, weil ohne die Kenntnis des quasi herkdmmlichsten
Falles sowie noch regelhafter Varianten, eine Abgrenzung gegeniiber einem nicht
mehr regelkonformen Gebrauch nicht méglich wire.

Rozental’ unterscheidet zunichst innerhalb der fakultativen Zeichensetzung
drei Fille: die eigentlich fakultativen Zeichen (Zeichen bzw. kein Zeichen),
alternative (entweder das eine oder andere) und schlieBlich variative (Auswahl aus
mehreren Zeichen).”

Die erste Gruppe zeichnet sich dadurch aus, dafl nicht notwendigerweise ein
Satzzeichen gesetzt werden mull, weswegen die Setzung dann einen
hervorhebenden, betonenden, besonders klar auf die einzelnen Bestimmungen
gewisser Umstidnde hindeutenden Charakter hat. Es geht hier also darum, die
Aufmerksamkeit des Rezipienten inhaltlich zu lenken.”

7 Pravila russkoj orfografii i punktuacii utverZdeny akademiej nauk SSSR 1959, 60-66.
58 Gottsched 1984, 70 f.

% Rozental’ 1988, 213.

" Rozental’ 1988, 213 f.
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Was die zweite Setzung anlangt, so geht es darum, an welcher Stelle ein
Zeichen gesetzt wird. Dies kann von dem Inhalt, den der Autor vermitteln will
oder von der gewiinschten Intonation oder Ahnlichem abhiingig sein, aber auch
Fille syntaktischer Homonymie betreffen:

S rotoB ¢ Bamu BCTPETUTHCS, IOCJIC TOT'O KaK OCBO60)KyCB.

71
S roToB ¢ BaMu BCTPETUTHCS, IOCJIC TOT'O, KaK OCB060)KyCB.

Auf die variativen Fille kann hier nicht in ihrer ganzen Ausfiihrlichkeit
eingegangen werden. Sie betreffen hdufig die syntaktische Gliederung eines
Textes, denn beispielsweise wird der Punkt hdufig durch Komma/Strichpunkt
ersetzt, um den engen inhaltlichen Zusammenhang mehrer Sétze graphisch zu
kennzeichnen; oder auch das satzgliedernde Komma wiederum durch
Gedankenstrich — hiufig um eine lingere Pause zu verdeutlichen —,"* Strichpunkt,
Punkt oder mnogotocie, um Hervorhebungen, besondere Intonationsverhéltnisse
zu markieren oder von der Norm abweichende Konnotationen zu bewirken,
ersetzt werden. Der wohl hiufigste Fall betrifft die mogliche Ersetzbarkeit von
Doppelpunkt und dem tupe; wobei der Kampf, den die beiden ausfechten, hiufig
von letzterem gewonnen wird.”

AuBlerdem existieren noch folgende Wahlmoglichkeiten: Parenthesen konnen
entweder durch Klammern oder tupe ausgedriickt werden; Anfiithrungszeichen
und Ausrufungszeichen konnen durch das tupe, das Fragezeichen durch
Ausrufungszeichen, das maororoune durch tupe oder durch Strichpunkt ersetzt
werden.”

1.2.3. Die drei Grundfunktionen der Interpunktion

Die Interpunktion kann grundsétzlich drei unterschiedliche Bereiche betreffen:
Einmal hat sie zum Ziel, auf den Sinn bzw. auf logische Bezichungen
einzuwirken, zweitens betrifft sie die syntaktischen Strukturen und schlieBlich
noch die Intonation. Hinzuzufiigen ist hier freilich, dal zumeist nicht nur eine
Funktion erfiillt wird, da alle drei Funktionen eng miteinander verbunden sind.”
In der gesprochenen Sprache werden sowohl semantische als auch syntaktische
Zusammenhédnge von der Intonation getragen.

"' Rozental’ 1988, 214 f£.

2 Unbegaun 1969, 306.

7 Rozental’ 1988, 217-220: So beispielsweise, wenn eine allgemeine Behauptung durch
ein Satzzeichen von einer spezielleren getrennt wird; wenn in Sitzen ohne Konjunktion
eine Erkldrung vom Vorangehenden getrennt wird oder von der dadurch bedingten
Folge sowie in elliptischen Sétzen.

™ Rozental’ 1988, 220 ff.

* Ivanova 1962, 56.
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Semantische Funktion’®

Eine der Aufgaben der Interpunktion ist es, die Sinnbeziige der Worter,
Satzglieder und Sitze graphisch darzustellen. Gehoren beispielsweise einige kurze
Sétze in einen engen Sinnzusammenhang, kann dies dargestellt werden, indem
man sie nicht durch Punkte, sondern Kommata oder Strichpunkte voneinander
trennt, um dies gegeniiber dem restlichen Text zu verdeutlichen. ”’

OcHOBHOE Ha3Hau€HHWE ITyHKTyallud 3aKII0YaeTcs B TOM, 9YTOOBI YKa3bIBaTh
pacujieHeHHEe pedM Ha YacTH, UMEIoIIye 3HaueHHe IJIS BBIPAKEHUS MBICIH MpPH
mucbMe [...] B HEKOTOpHIX cioydasx 3HAKHM NPENMHHAHHUS [...] MOTYT HWHOTIA
yKa3bIBaTh, KakOoW CMBICIOBOM OTTEHOK HMMEET 4YacTh BBICKA3bIBaHMs, IOCIE
KOTOpPOH TOT WJIM WHOW 3HAK CTOWT [...] HakoHel, 3HaKu NMpenuHAHUS MOTYT
yKa3bIBaTh B3aUMOOTHOIIEHHE TEX 4YacTed MPEIoKEeHNUs MEXAy KOTOPHIMH OHU
CTOSTH. [...] YHoTpebneHrne OOJBIIMHCTBA 3HAKOB MPEMUHAHUSI B PYCCKOM SI3BIKE
perynupyercs o MIPEUMYIIECTBY MMEHHO rpaMMaTHYECKUMHU
(cuHTakcuyeckuMu) mpaBmwiamu [...] OmHako [...] B OCHOBE MpaBUI BCE JICHKUT
CMBICT BbICKa3biBaHWA. OpraHm3ysi rpaMMaTHYeCKOE pacuiIeHHe TeKCTa, 3HaK
IIPENMHAHKS TEM CaMbIM OPTaHH3YET €ro CMBICIIOBOE PACUICHHE.

Diese semantische Funktion betrifft also hauptsichlich die Einteilung eines Textes
in kleine bzw. groe Sinnabschnitte.

Syntaktische Funktion

Die Interpunktion hat vor allem die Aufgabe, die syntaktischen Zusammenhénge
aufzuzeigen und so dem Rezipienten die Texterfassung zu erleichtern:

HyHKTyaLII/ISI JACIacT HarjasagJHbIM CHUHTAKCHUYCCKUI CTpOI>'I peuu, BBIACITAA

OTACJIBHBIC NpCAIOKCHUA, BCIICOCTBHUEC 4qero oOIeryaercs YCTHOC
79

BOIIPOU3BEICHUEC HAITMCAHHOT'O.

Interessant ist die Annahme, daf3 die Interpunktion zwar eng mit der Syntaktik
verbunden ist, aber nur die wirklich notwendigen Zeichen gesetzt werden sollen,
diejenigen also, die nicht allein durch den syntaktischen Bau des Satzes bestimmt
sind. Ausreichen wiirden die Zeichen, ,,koTopbie IpeaynpexaaaIn Obl CMBICIIOBBIC
HEJI0Opa3yMEHMsI U 1aBaJIA HAIIPABICHUE MY3bIKE petnzl.“80

An dieser Stelle ist klar erkennbar, dal} sich das Verstindnis hinsichtlich der
Funktionen der Interpunktion gewandelt hat. Denn wenn die mogliche
Interpunktion eines Textes klar ist, wird diese als iiberfliissig angesehen,
wohingegen erst eine komplizierte/nichtselbsterkldrende Syntax oder besondere
Intonationswiinsche die Verwendung von Satzzeichen notwendig machen bzw.
rechtfertigen. Aristoteles hingegen ging ja noch von der einheitlicheren

76 Ivanova 1962 (57) weist darauf hin, daB insgesamt vier Wendungen gebriuchlich sind:
Jlozuueckoe/cmvicnogoe/cemanmuueckoe u udeozpaguueckoe nOHUMAanue.

" Ivanova 1962, 57.

8 Tvanova (1962, 57) zitiert hier Abakumov. Ahnliches Gewicht verleiht Sapiro den
Satzzeichen beziiglich ihres semantischen Gehalts, vgl. Ivanova 1962, 58.

7 Brokgauz-/Efron 1894, t. 25, 268.

% Dobias-Rozdestvenskajal936, 197.
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Anschauung aus, daB ein Text iiberhaupt so geschrieben werden miisse, dal3 er
leicht zu interpunktieren sei.

Intonierende Funktion

....MHTOHAIIA U ITYHKTyalus — I€TU

OJJHOT'O OTIa:. CMBICJIa pe‘II/I.81

Einerseits ist es hilfreich, sich den Satz gesprochen vorzustellen, um ihn dann
richtig zu interpunktieren, andererseits betrifft die Intonation den modalen
Charakter eines Satzes. Sie hilft, den Satz richtig zu verstehen.®

Die Rolle der Intonation in der Rede tibernimmt im schriftlich fixierten Text die
Interpunktion.*> Beide dienen dem Rezipienten, die Grammatik- und
Sinnbeziehungen innerhalb und zwischen Sitzen zu verstehen. Allerdings ist die
Interpunktion naturgemilB, weil sie kiinstlich ist, weniger genau und kann
unmdglich die gesamte Bandbreite, die von der die Rede begleitenden Intonation
in emotionaler und expressiver Hinsicht realisiert wird, kompensieren:

W Bce ’xe 3HaKM TpeNWHAHUS W WHTOHAIUS — OJTO pa3Hble 10 CBOUM
BO3MOXKHOCTSIM CPEJICTBA. 3HAKU MPEMUHAHMS, KaK rpauecKoe CPEICTBO SI3bIKA,
HE TepelaloT W He MOTYT IepelaTh BCe OOraTCTBO MHTOHAIMOHHBIX PHUCYHOK
yCTHOU peun. Jlaxke Takoil 3MOIIMOHAIBHO HACBIIIEHHBIM 3HAK MpENUHAHUS, KakK
BOCKJTUIIATEIBHBIN, HETIOCPEACTBEHHO HE IMOJCKA3bIBAET HAM, KaKOW U3 IMOIIUH
(ynuBIEHUIO, BOCTOPrY, HEIOYMEHHIO, CTpaxy, BO3MYIICHHIO U T.A.) OH
COOTBETCTBYET.

Die Intonation verfiigt liber sehr differenzierte Mdglichkeiten: unterschiedliche
Betonungsweisen (die einzelne Worter, die Syntagmatik, aber auch die Logik
betreffen kénnen); Pausen und die Redemelodie helfen, eine AuBerung klar
einordnen zu konnen bzw. den Sinn moglichst eindeutig verstdndlich zu machen.
Daneben wird das gesprochene Wort noch von Mimik, Gestik und Lautstdrke
unterstutzt.

In der graphischen Wiedergabe eines Textes kann beispielsweise ein
Ausrufezeichen durchaus die emotionale Firbung einer AuBerung verdeutlichen,
allerdings kann es eben nicht vermitteln, um welche Emotion es sich im einzelnen
handelt. Im gesprochenen Satz kann je nach Intention des Sprechers durch
unterschiedliche Betonung und Hervorhebung des Entscheidenden der Sinn des
Satzes gedndert bzw. modifiziert werden. In der schriftlichen Wiedergabe wird

8! Ivanova (1962, 39) zitiert hier Abakumov.

%2 Laut einer Reihe Untersuchungen war es fiir Schiiler beispielsweise leichter einen
gesprochenen, diktierten Text mit richtiger Interpunktion aufzuschreiben, als bei einem
geschriebenen Text, der keine Satzzeichen enthielt, diese richtig zu setzen; vgl. Ivanova
1962, 39.

8 Ivanova (1962, 59) zitiert Vostokov: ,,..B HPOM3HOIIEHMH MbI OTJAEIAEM, s
BPa3yMUTEIBHOCTH, OJIWH IEPUOJ OT IPYroro, M 4YacTH MEpHUoja OIMH OT IPYTHX,
NOJDKAaWIIAMK WITH KpaTd4alIiMu ocTaHOBKaMu mnpernmHaHus.” Es war ihm allerdings
nicht mdglich, konkrete Regeln dergestalt, dal jedes Zeichen gewisse
Intonationsphdmomene verkorpert, zu formulieren.

8 Ivanova 1962, 40.
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dies zuweilen durch die Wortstellung kompensiert, indem das zu betonende Wort
uniiblich plaziert wird. Neben den Satzzeichen gibt es andere Mittel (man denke
auch an Kursivsetzung, GrofB3schreibung und andere (typo)graphische
Hervorhebungsverfahren), um der Mehrdimensionalitit der Rede etwas entgegen
zu halten, Defizite ihr gegeniiber auszugleichen.

Ist der Ausgangspunkt der geschriebene Text und dieser soll miindlich
wiedergegeben werden, helfen die Satzzeichen dem Leser, indem sie
signalisieren, wie der Text gesprochen werden soll. In der gesprochenen Sprache
werden einerseits die Grenzen zwischen den einzelnen Syntagmata durch Pausen
wiedergegeben, andererseits verdeutlicht die unterschiedliche Pausenlidnge der
Rede Wort- bzw. Satzgrenzen.®

Dies kann jedoch in der schriftlichen Realisation eines Textes nur schwer zum
Ausdruck gebracht werden® bzw. haben die Satzzeichen ihren stark an der
Miindlichkeit orientierten Charakter verloren, weshalb ihre frither stérker
unterschiedliche Pausenldngen markierende Funktion nicht mehr so bewul3t
wahrgenommen wird. In é&lteren Grammatiken wurde héufig versucht, den
Satzzeichen Pausenldngen zuzuweisen. Eine interessante Darstellung zu diesem
Thema findet sich in der deutschen Grammatik Schmitthenners,®’ der als Norm
die Lange 1 dem Punkt zuweist. Davon leitet er fiir das Komma die Lange 1/4, fiir
den Strichpunkt 1/2, fiir den Doppelpunkt 3/4 und fiir den Gedankenstrich
schlieBlich die Linge 2 ab. Im Anschluf} freilich betont er, dal die Angabe nur
ungefihr sein kann, weil keine schriftliche Bezeichnung reich genug ist, um die
potentielle Vielfalt der miindlichen Sprache zu prisentieren.*® Grot duBert sich
etwas ungenauer iiber die Pausen markierende Funktion bzw. die genaue Léange
der Zeichen; interessanterweise erwéhnt er das Tupe, das ja bei Schmitthenner den
mit Abstand ldngsten Wert zugewiesen bekommt, nicht:

I[J'IH YKa3aHus OOJBIIIEH WM MEHBIIEH MMPUOCTAHOBKU, HUJIU 11ay3bl Bb UYTCHUMH,
CJIy’KaTh, CJICAYIOIINC 3HAKN NPCIIMHAHUA: TOYKA, TOUKA Cb SaHHTOP’I, JABOCTOYHEC
" 3araras.

Vergegenwirtigt man sich, daB3 den unterschiedlichen Satzzeichen hierarchische
Strukturen zugrunde liegen, 14Bt sich auch fiir den heutigen Gebrauch die
Behauptung aufstellen, daB3 sie unterschiedlich lange Pausen markieren.

Haufig verhilt es sich so, dal gesprochene Pause und Satzzeichen sich
zueinander deckungsgleich verhalten — es gibt aber auch viele Fille, fiir die das
nicht zutrifft. In einigen schreiben die Interpunktionsregeln an Stellen Satzzeichen
vor, an denen keine Pausen gemacht werden. Pausen und Satzzeichen konnen

% Ivanova 1962, 40 f.

% Ivanova 1962, 42.

¥Schmitthenner (1824, 38) geht davon aus, daB die Schrift gewissermaBen die
Darstellung einer Lautsprache und die miindliche Sprache daher urspriinglicher sei. In
dem Schrift-Gemilde sind die Pausen durch die unterschiedlichen Satzzeichen
manifest. Er unterteilt die Satzzeichen in Satztheil- und Satztonzeichen.

88 Schmitthenner 1824, 39.

% Grot 1885, 95.
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jedoch auch dann nicht {ibereinstimmen, wenn zwar eine Pause gemacht, aber
kein Satzzeichen gesetzt wird. Derartige Fille gibt es so viele, dal Ivanova nur
die typischsten erwédhnt und hier auf eine detaillierte Darstellung verzichtet
wurde.”® Ein Grund fiir das hiufige Auftreten von Pausen, wo keine Satzzeichen
notwendig sind, ist, daf} die Interpunktionsregeln unabhingig von den mdglichen
miindlichen Pausen sind. Wird ein Satz von einer Umstandsbeschreibung — es
kann sich auch nur um ein Wort handeln — eingeleitet, macht der Sprecher
gewohnlich eine Pause, es wird aber kein Satzzeichen gesetzt. Zumeist wird auch
vor dem Préidikat eine Pause gesprochen, um es besonders hervorzuheben. Auch
wenn eine Adverbialkonstruktion am Anfang eines Satzes steht, macht man
gewOhnlich eine Pause. Werden am Satzbeginn mehrere adverbiale
Umstandsbeschreibungen aneinander gereiht, erfolgt zwischen der letzten und
dem restlichen Satz zwar eine Pause, es muf} aber kein Zeichen gesetzt werden.
Gewohnlich wird auch vor der Konjunktion i eine Sprechpause gemacht. °'
Zusammenfassend stellt [vanova fest:

Wtak, cuHTarmMatudeckoe WICHEHHWE Halled peud He MepeaaeTcs 3HaKaMu
npenuHaHusg. CHHTarmMaTudyeckass Iay3a W 3HAK, IIOCTaBJIEHHBIH COTJIACHO
OTIpe/IeTICHHBIM MYHKTYallMOHHBIM HOpPMaM U IIpaBUJIaM, MOTYT JIMILIb COBNA/ATh,
TIPAMO#i CBSA3M 3HAKA ¥ AY3Hl 31€Ch HE CYIIECTBYET.

Der russische Terminus suaxu npenunanus legt schon die Vermutung nahe, dal3
frither die Zeichensetzung eng mit der Intonation der miindlichen Rede verbunden
war. Das Wort npenunanus (N. PlL) wird verwendet, um ocmanosxu zu
bezeichnen, und ist abgeleitet von dem Verb npenunamwv, was ocmanosumo
Kakou-Hubyowb npenonot, npensmcmsuem bedeutet. Die Zeichen wurden zunichst
nur als npenunanusimu bezeichnet.”

Die Intonation hat grundsétzlich vier Funktionen: eine grammatisch-
synthetische, eine in Syntagmata gliedernde, eine préidikative und eine
unterschiedliche Modalititen anzeigende. Die syntagmatisch-gliedernde Funktion
schldagt sich, wie oben erortert wurde, nicht grundsétzlich in Form von
Interpunktionszeichen nieder: nur wenn die durch die Intonation ausgedriickten
Pausen mit den vorgeschriecbenen Satzzeichen zusammenfallen, besteht
Deckungsgleichheit. Eine Moglichkeit, diese miindlich ausgedriickten Pausen
trotz fehlender Interpunktionsregeln im Text zu realisieren, bietet die Setzung
eines Tupe, zuweilen wird dieser auch durch ein Komma ersetzt. **

Was nun die modale Funktion der Intonation im Verhiltnis zur Interpunktion
anlangt, sind es besonders die von Schmitthenner als Satzthonzeichen
bezeichneten Interpunktionszeichen, ndmlich Ausrufe- oder Fragezeichen mit eher
expressivem Charakter sowie der Punkt als Markierung des Normalsatzes. Diese

* Vgl. Ivanova 1962, 43-48.
! Ivanova 1962, 48-51.

%2 Ivanova 1962, 50.

% Tvanova 1962, 51.

% Ivanova 1962, 51.
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drei Zeichen sind die graphischen Repridsentanten der drei unterschiedlichen
Intonationsmodalitdten. Aber auch die Kombinationen von Ausrufe- und
Fragezeichen mit anderen Zeichen, die dazu dienen Emotionen auszudriicken,
sowie die drei Punkte kénnen iiber eine Intonationsfunktion verfiigen.”” Die
Interpunktion dient aber auch dazu, die grammatische Qualitét der Intonation zu
reprisentieren. Je nachdem wie eine AuBerung betont wird, wirkt sich dies
unterschiedlich auf die Zeichensetzung aus: ,,Jlaiite MHe apyroi, cuHHI
kapamzanr. / J[aiite MHe Apyroi cuuuil Kapamganr.’™’

Obwohl Peskovskij in der Entwicklung der Interpunktion eine Tendenz hin zu
grammatischen Funktionen einrdumt, hebt er doch hervor, daf} sie auch eine iiber
deklamatorisch-psychologische Funktion verfiigen:

HecmoTpst Ha ymopHoe CTpemyieHHE TIpaMMaTUCTOB B TEUE€HHE BceH
MHOTOBEKOBOI1 HUCTOpPHUU 3HAKOB IMPCHNHUHAHUA IMMPUKPEIIUTh UX K OIPCACIICHHBIM
rpaMMaTHYECKUM TOHSTHSI M TpPaBUJIaM, OHU U TMOHBIHE OTPaXKAIOT, [0 MOEMY

yOeXIEeHNI0, B OTPOMHOM OOJBIIMHCTBE CIIy4aeB HE TpaMMaTHYecKoe, a

ACKIaMallMOHHO-TICUXOJIOTUYECKOC PACYIICHCHHUEC peqn.97

1.3. Schluf} des ersten Teiles

Wie die bisherigen Ausfithrungen zeigen konnten, beginnt die Entwicklung der
Interpunktion mit der Einfiihrung von heute nicht mehr zum engen Begriff der
Satzzeichnung gehorigen Verfahren, wie der Getrenntschreibung von Wdrtern
(mit oder ohne Hilfe von Punkten), einzelnen Kola und schlieflich der Einteilung
des Textes in unterschiedliche Abschnitte (teilweise mit Hilfe von Punkten,
teilweise aber auch durch Absidtze bzw. Zeilenumbriiche). Der Grund fiir die
Notwendigkeit, diese gliedernden Verfahren einzufithren, war die Erkenntnis, daf3
bislang gesprochene Texte, die auf einer (vergleichsweise elaborierten)
Redekultur basierten, nur mit Miihe gelesen werden konnten, solange sie sich als
ungegliederte  Buchstabenschlangen prédsentierten, weswegen man sich
gezwungen sah, eine bessere Rezipierbarkeit zu gewahrleisten.

Bemerkenswert an der Entwicklung der Interpunktion ist, dal die Satzzeichen
anfangs die Aufgabe hatten, miindliche Texte moglichst genau hinsichtlich ihrer
lautlichen Gestalt in schriftlicher Form zu fixieren, um sie rezeptionssicher zu
machen. Sehr bald aber entwickelte sich die Zeichensetzung in der Form weiter,
daf die Entstehung besonderer schriftlicher Auspragungen der Sprache, die iiber
komplexeren Aufbau gegeniiber der Rede verfiigen, moglich wurde, weswegen

% Vgl. Ivanova 1962, 52; dort heiBit es noch unterstiitzend, daB es ja schlieBlich auch kein
Zufall sei, daB genau diese Sazzeichen nicht in biirokratischen Dokumenten
vorkommen.

% So wird zum Beispiel der Unterschied zwischen direkter und indirekter Rede miindlich
durch die unterschiedliche Intonation und schriftlich durch unterschiedliche
Zeichensetzung ausgedriickt. Aber auch wenn durch unterschiedliche Betonung ein
unterschiedlicher semantischer Sachverhalt geduflert werden kann, macht sich dies
durch verschiedene Interpunktionsweisen bemerkbar., Ivanova 1962, 53 f.

°7 Peskovskij zitiert nach Ivanova (1962, 60).
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die Zeichensetzung ihren anfinglich stark an der miindlichen Rede orientierten
Charakter fast génzlich einbiifite. Baudusch betont ebenfalls die Wandlung der
Satzzeichen, indem sie annimmt, daBl diese zunidchst {iber eine
Aufzeichnungsfunktion verfiigten, die sich dann zusehends in eine
Erfassungsfunktion wandelte. Sie vergleicht die urspriingliche Funktion der
Satzzeichen mit derjenigen der Grapheme, die ebenfalls zunichst die lediglich
sekunddre Aufgabe mit jenen teilten, Gesprochenes optisch in schriftlicher Form
erfalbar zu machen. Diese reine Aufzeichnungsfunktion wandelte sich jedoch mit
Erfindung und Verbreitung des Buchdruckes zusehends, und aus dem
urspriinglich sekundiren Teilsystem Interpunktion wurde ein primaéres:
[...] mit dessen Hilfe der Lesende die signalisierten Informationen unmittelbar,
ohne den Umweg iiber die Lautung, empfangen und verarbeiten konnte. Wie die
Korrespondenz von Phonemen und Graphemen z. B. durch das morphematische
und lexikalische Prinzip durchbrochen wurde, so fand die Tendenz zur
unmittelbaren Bedeutungsverdeutlichung in der Interpunktion ihren Ausdruck in
der Abkehr von rhythmisch-intonatorischen Elementen der gesprochenen Sprache
und in der Hinwendung zur semantischen Ebene. Entsprechend den veridnderten

Bediirfnissen der Sprachgemeinschaft, gewann die Erfassungsfunktion gegeniiber
der Aufzeichnungsfunktion immer mehr an Bedeutung.”®

Die Entwicklung der Satzzeichen von der urspriinglicheren Aufzeichnungs-
funktion hin zu der Erfassungsfunktion 143t auch Schliisse auf den
Rezeptionsvorgang zu bzw. beeinflufit diesen. Wihrend lange Zeit Texte {iber die
Vorstellung und gleichzeitige Realisierung ihrer lautlichen Gestalt wahrend des
Lesens verstanden wurden, entwickelte sich mit der Etablierung von
orthographischen Normen eine Praxis des stillen Lesens.

In zweifacher Hinsicht wirkt sich diese Entwicklung der Satzzeichen/des
Zeichensatzes und seiner Normierung als Konvention auf literarische Texte aus.
Zum einen betrifft sie das, was heute unter dem Begriff der Satzzeichen
verstanden wird, da dieser langst nicht mehr alle Verfahren umfafit, von denen
urspriinglich die Entwicklung ausging. Die Verfahren (Getrenntschreibung,
GroBschreibung, Absitze) werden zwar realisiert, aber nicht als Satzzeichen oder
Teil des Zeichensatzes wahrgenommen. Gerade die Einfilhrung von
Zwischenrdumen zwischen den einzelnen Wortern verbildlicht ja die kurzen
Pausen, die in den meisten Sprachen zwischen diesen gemacht werden und sind
daher aufgrund ihres Wesens in ithrer Funktionalitit den Satzzeichen ebenbiirtig.
Auch die GroBschreibung zu Beginn des Satzes, einer Verszeile, eines Absatzes
dient der Dbesonderen Kenntlichmachung des Beginns eines neuen
Gliederungsabschnittes und kann sich deswegen mit dem Punkt messen.
Makrogliedernde Verfahren wie Absatz oder die Einteilung in Abschnitte kdnnten
eigentlich als zum Zeichensatz gehorig, was ja auch in einigen Grammatiken
gingig ist, betrachtet werden.

Gerade in Bezug auf literarische Texte miissen diese Verfahren, die sich auf die
Urfunktionen der Zeichensetzung zuriickfiihren lassen, mitberiicksichtigt werden,

% Baudusch 1984, 326.

29



und zwar nicht nur, wenn sie sich aufgrund eines VerstoBes gegen die
Konventionen im BewuBtsein des Rezipienten bemerkbar machen.

Die Konventionalisierung der Satzzeichen wirkt sich dariiber hinaus auf den
Rezeptionsvorgang aus. Die normierte Zeichensetzung ist groBtenteils auf
moglichst reibungslose Rezipierbarkeit, d. i. moglichst fliissige Vermittlung der
im Text enthaltenen Information ausgerichtet; und auch der Leser vernachléssigt,
bedingt durch die automatisierte Wahrnehmung wihrend des Lesevorgangs die
anderen mit der Interpunktion in Bezichung stehenden Bereiche wie
beispielsweise die Intonation. Seit geraumer Zeit werden die Satzzeichen
hauptséchlich regelkonform gesetzt und rezipiert, so daB3 es schlieBlich schwierig
wurde, besondere Intonationsverhiltnisse prézise mit ihrer Hilfe wiederzugeben,
weil sich sowohl Verwendung als auch Rezeption stark so automatisiert haben,
daB nicht so sehr das aktuell Ausgedriickte, sondern die Regelkonformitit den
Leseflu3 bestimmen.

Deshalb ergibt und ergab sich die Notwendigkeit, die bestehenden,
regelkonformen Verfahren anders einzusetzen bzw. neue hinzuzuziehen. Man
bedenke an dieser Stelle, dal sowohl das mnogotogie als auch das Tupe,
verhdltnismiBig junge Satzzeichen, sich zundchst hauptsidchlich auf
Widerspiegelung miindlicher Phdnomene bezogen, also die Notwendigkeit von
Satzzeichen im Bereich der Intonation zu ihrer Entstehungszeit widerspiegeln. Im
Gegensatz zu den bereits hinsichtlich Verwendung und Rezeption automatisierten
Satzzeichen wurden sie dezidiert als neue Verfahren eingesetzt und
wahrgenommen. Auch heute nehmen sie noch eine stirkere intonierende Funktion
wahr. Dies beruht darauf, daB3 sie, weil die anderen Satzzeichen die gliedernden
Funktionen hinreichend wahrnehmen, doch noch eine Sonderstellung innehaben.

2. Die Interpunktion als poetisches Verfahren
2.1. Aspekte des Begriffs Kiinstlerische Interpunktion

Bislang wurden die Satzzeichen bzw. die Interpunktion und ihre Funktionen, so
wie sie in den Grammatiken zu finden sind, dargestellt. Hier geht es nun darum zu
kliaren, ob sich ein bestimmter Zusammenhang zwischen den konventionellen
sowie den in den Grammatiken geregelten und den poetischen Funktionen der
Interpunktion ausmachen 148t und ob sich Regeln oder Kriterien aufstellen lassen,
mit deren Hilfe eine Abgrenzung vorgenommen werden konnte.

Begriffsklarung

Zweifellos anerkannt ist, da Interpunktionszeichen in literarischen Texten
grundsitzlich von besonderer Bedeutung sein konnen. Umstritten hingegen ist,
welche Kriterien anzusetzen sind.

Betrachtet man unterschiedliche Interpunktionsweisen in literarischen Texten,
stot man auf grundsétzlich zwei theoretisch recht gut abgrenzbare Phinomene:
Erstens kann die Zeichensetzung den giiltigen grammatischen Normen
offensichtlich zuwiderlaufen. Zweitens kann sie bei einem Autor iiber gewisse
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Besonderheiten verfiigen, die zwar im Einzelfall mit den Regeln vereinbar sind,
aber dennoch augenscheinlich von einer lediglich minimal die Regeln erfiillenden
Interpunktionsweise abweichen, die auf der Verwendung von Punkt und Komma
basiert und kaum Gebrauch von Varianten und Alternativen macht.

In einem der Standardwerke tiber russische Zeichensetzung, IIynkmyayus u
ynpasnenue 6 pycckom azvike, wird in dem Kapitel Aemopcrue 3naxu npenunanus
(Kiinstlerische Interpunktion) auf diesen Sachverhalt eingegangen. Rozental’
problematisiert allerdings den Begriff, indem er darauf hinweist, daB3 diese beiden
unterschiedlichen Interpunktionsphdnomene in literarischen Texten als aBropckue
3HaKM TpenuHaHus bzw. aBTOpckas myHKTyanusi bezeichnet werden konnen.
Einerseits subsumiert man unter den Begriff also die speziellen Vorlieben der
Zeichensetzung von Dichtern und Schriftstellern innerhalb der Regeln ihrer Zeit,
andererseits hingegen nur bewufBte Regelverstofe.” Deshalb trifft er eine
Unterscheidung zwischen einer Verwendung dieses Begriffs im weiteren und
engeren Sinne, die im folgenden Gegenstand der Betrachtung sein soll.

ABTOpCKHE 3HAKH MpEeNMHAHMS im weiteren Sinne

Darunter ist eine spezielle Verwendung von Satzzeichen zu verstehen, die sich
jedoch zu den grammatischen Regeln konform verhélt. Die zu einer Zeit jeweils
giiltigen Regeln lassen immer einen gewissen Spielraum zu,'® in dem also auch
ohne Regelverstofle evidente individuelle Auspriagungen ausgebildet werden
konnen. Leicht illustrieren 1dft sich dies, wenn man sich die sowohl im
Russischen wie auch im Deutschen duflerst elaborierten Kommaregeln
vergegenwartigt, die aber in vielen Féllen hier die Notwendigkeit, {iberhaupt ein
Zeichen (mindestens ein Komma etc.) zu setzen, bedeuten insofern, als dieses
durch andere Zeichen ersetzt werden darf (Synonymie von Satzzeichen).'”' Wie in
der lexikalischen Synonymie so verhilt es sich, wie mir scheint, auch mit den
Satzzeichen: Es kann nicht von totaler Synonymie gesprochen werden, sondern
durch die Gestalt des ersetzenden Zeichens, seine sonstigen Verwendungszwecke
sowie durch Markiertheit (ausgelost durch weniger hiufigen Gebrauch) bzw.
Unmarkiertheit (diese trifft wohl hauptsidchlich auf Punkt und Komma zu, weil
diese beiden sozusagen die Grundpfeiler des normierten, gliedernden
Zeichensatzes sind) werden beim Rezipienten andere Konnotationen geweckt.'*

% Rozental’ 1988, 223.

1% Vgl. Punkt 1.2.2.2. Fakultative Zeichensetzung,

1% Rozental’ 1988, 213: ,,0c06eHHOCTBIO PYCCKO# MyHKTYAIUH ABIAETCS TO, YTO OJHH
TOT K€ 3HaK MOXET OBITh WCHOJB30BaH C  Pa3jUYHBIM  Ha3HAYCHHUEM
(MHOro(pyHKIIMOHAJBLHOCTh 3HAKOB TPENUHAHUS), OJHAKO pa3HBIC 3HAKH MOTYT
OBITh HCITOJIE30BaHBI JUIS OJHOM M TOW ke [el (CHHOHMMHUS 3HAKOB NMPEeNuHAHHA).
Ob6a 9T OOCTOSTENECTBA TIO3BOJLIIOT B YCIOBHSX KOHTEKCTa IIPOU3BOIUTH
ONTHUMAJBHBIM BBHIOOP 3HAKOB, CO3/AlOT BO3MOXKHOCTh (haKyJIbTaTUBHOIO X
HCIIOJIb30BaHM.”

192 Siehe auch hierzu Rozental’ 1988, 213: ,,O0T™Me4as CHHOHUIMHYHOCTb B yIIOTPEOICHUH
3HAKOB TMPENUHAHUS, HE CIEAyeT AyMaTbh, YTO B KOHKPETHBIX CJIy4YasX OHHU
MOJHOCTHI0 B3aHMO3aMeHsieMbl W BIOJHE PAaBHONEHHBI. OTHOOL HeET:
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Wie einige Autoren hinsichtlich der Verwendung bestimmter Satzzeichen eine
gewisse Vorliebe haben konnen, so lassen sich derartige Feststellungen auch
mitunter auf ganze Epochen ausdehnen: Der deutsche Expressionismus hatte eine
starke Affinitit zum Ausrufezeichen,'” die Romantik in Deutschland und
RuBland liebte die Torsohaftigkeit, die durch Verwendung von mehreren Punkten
erzielt werden konnte,'” auch die Symbolisten standen in dieser Tradition der
Andeutungen und des Nicht-zu-Ende-sprechen-wollens oder -konnens. In der
russischen Empfindsamkeit — man denke an Karamzin'® — erfreute sich
beispielsweise der spédt in den Zeichensatz aufgenommene Gedankenstrich grofer
Beliebtheit.

Die kiinstlerische Interpunktion im weiteren Sinne wiirde sich also von der im
engeren Sinne hauptsdchlich durch ein Kriterium, dem der Regelhaftigkeit,
unterscheiden. Sie betrifft nicht RegelverstoBe, sondern regelkonforme
Bevorzugungen innerhalb des grammatikalisch normierten Zeichensatzes.

Problematisch mutet an, dal funktionale Erweiterungen eines Satzzeichens
(pasmupenne GyHKIUU 3TOTO 3HaKa) von Rozental’ noch zu den aBTopckue 3Haku
im weiteren Sinne gezdhlt werden, weil dies mit dem Kriterium der
Regelkonformitdt nicht ohne weiteres vereinbar ist. Vermutlich kommt es darauf
an, welcher Art die Erweiterung im FEinzelfall ist. Zumindest, wenn der
Verwendungsbereich soweit ausgedehnt wird, daBl die Funktionsweise des
Satzzeichens dann als eigenstidndige Funktion angesehen werden kann, die nicht
mehr von den Regeln erfaBt wird — wenn auch nur iber diese durch
Analogiebildung moglicherweise verstehbar — miifite man den Fall eher zu den
ABTOPCKHE 3HAKU TIPENMHAHMs im engeren Sinne zihlen.'*

ABTOpCKHE 3HAaKM MTpEeNuHaHMs im engeren Sinne

Nur weil das Kriterium der Nichtiibereinstimmung mit den jeweils giiltigen,
grammatikalischen Regeln erfiillt ist, darf noch nicht geschlossen werden, daB es
sich  um aBropckas mnyHkTyauuss handelt, vielmehr miissen weitere
Einschrankungen vorgenommen werden.

Neben den verbindlichen in der Grammatik festgelegten Regeln gibt es auch
situationsbedingte Normen, die in bestimmten Bereichen eingehalten werden
sollen bzw. miissen. Diese werden von der Informationsart eines Textes bestimmt.
Die Zeichensetzung dient lediglich als Mittel, das die grundsétzliche und situativ
bedingte stilistische Verschiedenheit markiert, daher kann sie in diesen Fillen

a0COTIOTHBIX CHHOHUMHUYECKHUX 3HAKOB He ObIBaeT, HU BbIOMpash TOT MJIM MHOM
BapHAHT NYHKTYaIHOHHOTO O(QOpMJIEHHsI TeKCTa, aBTOP HAXOAUT B HEM
ONpE/ICICHHBIE TIPEUMYIIECTBA CMBICIIOBOTO, CTHJIMCTHYECKOTO, HHTOHALMOHHOTO
xapakrepa.”

1% Adorno 1998, 108.

"“Man denke an die hidufige Verwendung von Punktereihen z.B. bei Puskin und
Lermontov.

195 Sapiro 1960, 279.

1%SchlieBlich wiirde ja auch eine véllig arbitrire Verwendung den Vertrag zwischen
Leser und Autor génzlich aushebeln und eine Rezeption fast schon unmdglich machen.
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nicht zu der aBropckas myHkryamus gezdhlt werden. Wie auch je nach
Textfunktion  und  —art (Formblatter, biirokratische Briefwechsel,
wissenschaftliche Texte usw.) eine unterschiedliche Lexik verwendet wird,
unterschiedliche Formvorstellungen — gerade im geschéftlichen Bereich — gelten,
so haben Texte unterschiedliche Vorlieben, was die Interpunktionsweise anlangt.
Gerade diejenigen Satzzeichen, die in literarischen Texten eine wichtige Rolle
spielen, wenn es darum geht, emotionale Zustinde und dergleichen auszudriicken,
kommen in biirokratischen Texten'®” nicht vor:

SI3BIK XyHOKECTBEHHOM JIUTEPaTYphl B OTHOIICHUH CBOCOOPA3HOTO MPUMEHEHUS
3HAKOB TMPENWHAHUS 3HAYUTEIBHO OTJIMYAeTCs OT JAPYTUX pPa3HOBHIHOCTEH
JTUTEpaTypHOTO sI3bIKa. Hampumep, B JOKyMEHTaIHHO-AETIOBOH MEPENHCKE TTOUYTH
COBCEM HCYIIOTPEOMTENbHBI HEKOTOpPhIC 3HAKW MPCIUHAHMS, KOTOpPhIE B
XYJIO’)KECTBEHHOM  IPOW3BEJCHUH WIPAlOT TMEPBOCTEIIEHHYI pPOJb.  JTO
OTHOCHTCS K TEM 3HaKaM, IMPH TTOMOIIN KOTOPHIX NepeaaeTcsi B3BOJIHOBAHHOCTS,
pe3Kue N3MEHEHUS MHTOHAIUY, PAa3IMYHOTO XapaKTepa | CMBICIIA May3bl, CIIOBOM,
BCSI raMMma TOBBIIICHUS TO0JI0OCA U PUTMO-MEIOJUYECKUE BHUIOM3MCHEHHUS,
MIPOUCXOSIINE B pa3rOBOPHON peun. Eciii B CHITy 3TOTO 3HaKH, BHIPAXKAIOIIUE U
OTTCHSIIOT ~ 3MOIIMOHAIBHO-IKCIIPECCHUBHBIC  OTTEHKH peyd  (MHOTOTOYHE,
BONPOCUTEIBHBIA M BOCKJIMIATENLHBIM 3HAKW), BEChbMa pa3lpPOCTPAHHEHBI B

7 SvetlySeva et. al. 1993, 227: ,,..3HaK¥ NpEeNMHAHMA, NOJYMHEHHBIE TaKOH HOPME,
BBHITIOJTHSIOT (DYHKIHK JIOTHKO-CMBICTIOBYIO (IIPOSIBIISIETCSL B pasHbIX TEKCTaxX, HO
0COOCHHO B HAy4yHBIX W  OQUIMATBHO-ICIOBBIX), aKUEHTHO-BBIICIUTEIBHYIO
(MIperMyIEecTBEHHO B TEKCTaX OQHUIMANBHBIX, YAacTUYHO MyOJMCTHUYSCKUX U
XYA0KECTBEHHBIX), AKCIPECCUBHO-IMOIMOHATBHYIO (B TEKCTaX XYJIOXKECTBEHHBIX H
MyOIMCTHYECKNX ), CHTHAJIBbHYIO (B TeKCcTax peknamax).” In einigen Erzahlungen spielen
Orthographie und Interpunktion eine tragende Rolle. So erweckt Tynjanov (1959, 328)
den ITogmopyumk Kwmxe durch einen Fehler des kaiserlichen Schreibers zum Leben:
»|--.] BMecTO «Ilogmopyunku ke CTuBeH, PrIOMH 1 A3aHYaeB HA3HAYAIOTCS) HAIHCAIL:
«Ilopgmopyunk Kixke CruBeH, PeiOuH um A3zaHwyaeB HazHawaroTcs». [...]” In der
gleichnamigen Erzéhlung, die im militdrischen Bereich spielt, richten sich dann immer
wieder Befehle des Zaren an den ja eigentlich nichtexistenten Kwxke, da wiederum ein
Irrtum des Zaren ausgeschlossen ist, kommt es dann immer wieder zu Verwicklungen.
In Cechovs (1976, 270) Erzihlung Bocknuyamensuwiii 3uax spielen situative Normen
hinsichtlich der Zeichensetzung eine tragende Rolle. Ein kleiner Angestellter versucht
unermiidlich herauszufinden, wann das Ausrufezeichen zu setzen ist, weil er aber in
seiner ganzen Beamtenlaufbahn noch nie in die Verlegenheit kam, eines zu setzen, kann
er auch mit dem Hinweis seiner Frau, das Zeichen wiirde Emotionalitdt ausdriicken,
nichts anfangen und verzweifelt schlieBlich: ,,[...] [Ipuas B nepeaHiow0 HaYalIbHUKA, OH
BMECTO IIBEHIapa yBHAENT TOT K€ 3HaK... M Bce 3TO eMy TroBOpWIO O BOCTOpre,
HETOJIOBaHUM, THeBe... Pydka c mepoM TOXe TJIsijiella BOCKJIUIATEIBHBIM 3HAKOM.
[epexnanuu B3s ee, oOMakHyJd Iepo B dYepHWwIa W pacnucaics: «Komexckui
cexperaps Eum Iepexmamun!!!y. [...]” In ITucemo x yuennomy cocedy von Cechov
(1974, 11) driicken die VerstoBe gegen Konvention, Orthographie, Grammatik und
Interpunktion die Unbeholfenheit und Unhoflichkeit des Schreibenden aus und
vernichten seine Absicht einen gelehrten Brief zu schreiben:

»Hoporoit Cocenynika.

Makcum... (3a0BIT Kak 1Mo OaTiomKe, W3BHHUTE BEIUKOMYIIHO!) V3BMHUTE W MPOCTHTE
MEHSI CTapOro CTAPUKAIIKY M HEJIEMyI0 JYIy YeJIOBEUYECKYIO 3a TO, YTO OCMEIHMBAIOCh
Bac GecriokouTh CBOMM aJIKUM MTUCHMEHHBIM JICIETOM. |...]|”
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6CJ'IJ'I€TpI/ICTI/IKe, TO OHHM OYCHb PCAKU WJIHW KE€ COBCEM HE BCTPCHANOTCA B
o 108
O(I)I/ILII/IaJ'II)HO-I[OKyMeTaIILHOH MEPCIIUCKE.

Ebenfalls keinen kiinstlerischen Charakter hat die Interpunktion eines Autors, die
mit einer allgemeinen Wandlung der giiltigen Regeln {libereinstimmt, weil es sich
in diesem Fall schlicht um eine Anpassung an die Anforderungen einer Zeit
handelt.'” In einigen Fillen hat der Autor mehrere Satzzeichen zur Auswahl (vgl.
1.2.2.2.), doch ist diese abhédngig von der speziellen textuellen Situation und kann
somit nicht dem Autor zugerechnet werden.''’

Auch wenn es darum geht, schriftlich die gesprochene Rede zu imitieren, kann
man nicht von einer kiinstlerischen Interpunktionsweise sprechen, da hier keine
individuelle Anwendung der Satzzeichen vorliegt, weil die verdnderte
Satzzeichnung nur auf einer Widerspiegelung der miindlichen Seite der Sprache
basiert.'"!

Was diesen Punkt betrifft, sollte man sich die Funktion, zumindest in
literarischen Werken, die eine solche an der Intonation der Rede orientierte
Interpunktionsweise hat, genauer ansehen. Denn auch eine scheinbar alltigliche,
umgangssprachliche Intonations- und Interpunktionsweise kann poetisch-
artifizelle Funktionen haben. Nachdem nun die Fille behandelt wurden, die —
obwohl sie nicht mit den jeweils giiltigen Regeln iibereinstimmen — nicht unter
eine kiinstlerische Interpunktion im engeren Sinne fallen wiirden, soll nun gezeigt
werden, was eigentlich unter diesen Begriff zu subsumieren ist. Diese
kiinstlerische Interpunktion kann von der grammatikalisch normierten
Interpunktion wie folgt unterschieden werden:

[...] yTO oOHa TIyOXXe W TOHBIIE CBS3aHA CO CMBICJIOM, CO CTHJIHCTHKOW
KOHKPeTHOro TekcTa. OTIeNbHBIC ITYHKTOTPAMMBI aBTOPCKOHM MYHKTYAIlHH, TakK
K€, KaK, HAlIpUMEP, JJCKCUYCCKUE U CMHTAKCUYCCKUEC CPCIACTBA A3bIKA, CIIOCOOHBI
Hapsaay € OCHOBHBIM CBOMM 3HAQYCHHUEM HMCTb 3HAUCHUA AONMOJHHUTEJIbHbIC,
CTHJIINCTHYICCKH 3HAYUMBIC. I/IH,Z[I/IBI/I,Z[yaJ'II)HaH IMYHKTyalus IpaBOMEpHaA TOJIBKO
IIpyu TakKOM YCJIIOBHHM, KOrja IIpU BCEM oorarcTBe H pa3H006pa31/IH OTTCHKOB

CMBICJIa B IIYHKTyallUM HE YTpauuBacTCA €€ CcolualibHas CYHIHOCTb, HE
pa3pymaroTcs €€ OCHOBBI.

Unterschieden werden von Valgina vier formal wunterschiedliche Typen
kiinstlerischer Interpunktion:

1% Efimov 1957, 423.

19 SvetlySeva et al. 1993, 278; Bsp hierfiir ist die Tendenz den Doppelpunkt hiufig durch
einen THpe zu ersetzen.

% SvetlySeva et al. 1993, 279: , M Bce-Taku ‘aBTOPCTBO’ 3/€Ch 3aKJIIOYAETCA TOJBKO B
BO3MOXKHOCTH BEIOOpA, BBIOOD K€ IUKTYETCS 0TOOpakaeMoil peueBoi cuTyarmein.”

" Svetly§eva et al. 1993, 279 f.: ,HeperneMeHTHpOBaHHAas MyHKTYalUs YacTo
0OHapy>XHUBAETCS U TIPU MYHKTYaIMOHHOM 0(OpMIICHHH Pa3roBOpHOM peun. murarus
PasTOBOPHOM pedyM B peud MUCHbMEHHOH MPHBOAWT K YICHEHHIO TEKCTa Ha OCHOBE
HMBOTO MPOUCHOLICHHS, C MHOTOUHCIICHHBIM I1ay3aMH, HHTOHALIMOHHBIMU HIOAHCAMH,
IIpepbiBUCTOCTE peYM, a YAaCTO UX BBHIOODP AMKTYETCS HE CTPYKTYPOM NpEUIOKEHHUS, a
YUCTO WHTOHAIIMOHHON CTOPOHOHN peun.”

"2 Svetlyseva et al. 1993, 280.
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(1) Der Autor setzt Satzzeichen, obwohl keine grammatikalische Notwendigkeit
besteht. Dies ist der Fall, wenn es keine Regeln gibt, die an der fraglichen Position
ein Satzzeichen syntaktisch erfordern.'

(2) Das von der Grammatik (mindestens) geforderte Satzzeichen wird durch
eines, das stirker wahrgenommen wird, weil es an einer fiir es uniiblichen
Position gesetzt wird, substituiert.''*

Was diesen Punkt bestrifft, stellt sich die Frage, wie und ob diese These mit
dem geforderten Kriterium der Nichtiibereinstimmung mit den geltenden Regeln
vereinbar ist, denn auf den ersten Blick miifiten, nimmt man die Nonkonformitét
ernst, alle Fille, die Wahlmoglichkeiten beinhalten, von einer kiinstlerischen
Verwendung von Vornherein ausgeschlossen werden.

(3) Zweifelsfrei ist auch der Einsatz von Satzzeichen mit rhythmisierender, auf
die Melodie oder auf das Tempo wirkender Funktion zu der kiinstlerischen
Interpunktion zu rechnen. Hé&ufig verwendet wird das Tupe in diesem
Zusammenhang, besonders bei Autoren, in deren Werk Okonomie und Kiirze im
Vordergrund stehen (man denke an Cvetaeva, Pasternak).'"

(4) Eine poetische Zeichenverwendung liegt auch vor, wenn die
Anwendungsweise, bei Beibehaltung der Funktionalitit, erweitert wird.''® Hierbei
geht es um Zeichen-Kombinationen oder Wiederholungen von Zeichen.

Grisko versucht in einem sehr beispielsorientierten Artikel einige Félle
dichterischer Interpunktion, die das Kriterium der Nichtregelhaftigkeit erfiillen, zu
erfassen. Er beginnt mit der géinzlichen oder teilweisen Eliminierung von
Interpunktionszeichen.''” Dariiber hinaus erwéhnt er noch den interessanten Fall,
daB ein Autor bereits nicht mehr geltende Regeln verwendet,''® ein bewuBter
anachronistischer Versto3 gegen die geltende Grammatik wire seiner Ansicht
nach auch zur kiinstlerischen Interpunktion zu rechnen.

Ergebnis

Die hier vorgenommene Betrachtung konnte bisher jene Kriterien nicht
ausmachen, wann es sich um kiinstlerische Interpunktion in engerem oder
weiterem Sinne und wann es sich um regelkonforme Interpunktion handelt.
Besonders deutlich wird dies, wenn man die diesbeziiglichen Erorterungen von
Rozental’ und Valgina vergleicht — trotz schliissiger Darstellungen auf beiden
Seiten sind die beiden Ansichten recht widerspriichlich, und die einzigen
Abgrenzungspunkte, die noch {ibrigblieben, wiren die folgenden: (1) rhythmische
bzw. lautlich orientierte Verwendungsweise und (2) die Erweiterung der
Funktionen.

'3 Svetlyseva et al. 1993, 281.

14 SvetlySeva et al. 1993, 282.

"5 SvetlySeva et al. 1993, 282 f.

' SvetlySeva et al. 1993, 284.

"7 Grigko 1978, 88.

"8Grisko 1978, 90: ,UacTo OTHOCAT K aBTOPCKOH MyHKTyallMd 3HAKH TPENHHAHMS,
KOTOpBIC HE COOTBETCTBYIOT YK€ ACHCTBYIOIIMM MpaBUiIaM MyHKTyaluu.”
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Kurz sollen mogliche Griinde, die das Aufstellen eines so starren Kriteriums,
wie der Nichtregelhaftigkeit, erschweren, erortert werden. Das Hauptproblem
dabei ist, dal die Regeln der Interpunktion auch dann, wenn sie zu einem
bestimmten Zeitpunkt betrachtet werden, iiber eine groBe Flexibilitdt in ihrer
Anwendungsweise verfiigen. Haufig ist grammatikalisch geregelt, dal ein
Zeichen gesetzt werden mull. Seine eigentliche Verwendung jedoch bleibt dem
Schreibenden {iberlassen bzw. es hat sich ein Zeichen durchgesetzt, das
tiblicherweise in einem bestimmten Fall verwendet wird — es konnen aber
dennoch an seiner statt auch andere stehen. Beispielsweise widerspricht es den
Regeln nicht, anstatt Punkten Strichpunkte zu setzen, wenn nur am Ende der
formale Satz durch einen Punkt beschlossen wird, selbst, wenn schlieBlich der
ganze Roman aus einem Satz bestiinde. Wendet man auf einen solchen Fall das
Kriterium der Nichtregelhaftigkeit an, kommt man zu dem Ergebnis, da3 diese
duBerst uniibliche Interpunktionsweise bereits von Vornherein von einer
Betrachtung, die eine mogliche poetische Funktionsweise untersuchen will,
ausgeschlossen wiirde, obwohl schon auf den ersten, zumindest aber auf den
zweiten Blick Besonderheiten hinsichtlich der Zeichensetzung evident sind.

Wabhrscheinlich miiite man das Kriterium Regelhaftigkeit/Nichtregelhaftigkeit
weicher auslegen: Wenn die Interpunktionsweise in hinreichendem Male
(Quantitdt) von der herkdmmlichen, tiblichen Gebrauchsweise (Qualitét)
abweicht, dann kann man (wahrscheinlich) von einer kiinstlerischen Interpunktion
sprechen. Dieses Kriterium besticht sicher nicht durch formale Klarheit.
Allerdings konnen durchaus einige formal erkennbare Phinomene hinzugezogen
werden, beispielsweise eine anachronistische Verwendungsweise; neue bzw. nicht
in den Grammatiken geregelte Verfahren; Frequenz einzelner Satzzeichen,
besonders, wenn es sich um weniger gebriauchliche wie den Gedankenstrich oder
den Strichpunkt etc. handelt; vor allen Dingen jedoch auch, welche Funktionen
sich jenseits der in den Grammatiken dargestellten ausmachen lassen.

Aufbauend auf den bisher dargestellten grammatischen Grundfunktionen (Vgl.
Punkt 1.2.3.) werden im nidchsten Kapitel vier weitere wichtige Gsichtspunkte
untersucht.

2.2. Vier Gesichtspunkte der poetischen Funktion der Interpunktion

2.2.1. Interpunktion unter primdr intonatorischem Gesichtspunkt

Fixierung der melodidsen bzw. rhythmischen Gestalt eines Gedichtes

Entwickelte und etablierte sich die Interpunktion als ein Verfahren, das dazu
diente, die natiirliche, den RezeptionsfluB sichernde Gegliedertheit der
miindlichen Rede zu sichern, verwendet man sie spiter auch als ein Verfahren,
das einen besonderen Ton in einen Text legen oder die lautliche Textgestalt bzw.
eine besondere Intonationsweise vermitteln sollte.

In diesem Kapitel soll es darum gehen, wie sich das Anliegen des Dichters, die
rhythmische Gestalt eines Textes graphisch umzusetzen, auf den Gebrauch der
Interpunktion als Intonation bzw. Rhythmus vermittelndes Verfahren auswirkt:
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den Ausgangspunkt bildet also nicht der graphisch vorliegende Text, sondern
dessen lautliche Gestalt. Vielleicht wird {berraschen, dafl intonierende
Satzzeichen, wie Frage- und Ausrufezeichen, keine Erwdhung finden, ja
tiberhaupt nur in sehr geringem Mafle auf die herkdmmlichen Satzzeichen
eingegangen wird. Der Grund war zum einen, daf3 {iber deren iibliche intonierende
Funktionsweisen schon unter 1.2.3. viel gesagt wurde und diese im Gegensatz zu
den hier betrachteten Verfahren keine so offensichtlich rhythmisierende Funktion
haben.

Auf gewisse Weise ist die Ubersetzung des gesprochenen Gedichtes in eine
schriftliche Form, die in diesem Teil der Arbeit im Mittelpunkt steht, dem
Rezeptionsproblem zu Beginn der Interpunktionsgeschichte dhnlich. Geht man
ndmlich davon aus, da3 die Sprache der Dichter eine besondere ist, die sich zwar
auf die jeweils natiirliche Sprache beruft, aber dennoch weit {ber die
Moglichkeiten und Intentionen dieser hinausgeht, wird offensichtlich, daf hier ein
ganz dhnliches Miflverhdltnis, wie in der historischen Geburtsstunde der
Interpunktion, vorliegt: Die Mittel der herkdmmlichen Interpunktion lassen sich
an der alltdglichen Sprache messen und reichen weitgehend aus, diese
unmifBverstindlich, d.h. eindeutig zu machen bzw. den zu transportierenden
Informationsgehalt dem Leser zuzutragen — fiir die poetische Sprache jedoch sind
die konventionellen und die in der Grammatik festgeschriebenen
Interpunktionsfunktionen zu begrenzt und reichen nicht aus, um eine addquate
Verschriftlichung zu gewéhrleisten.

Was den eigenen miindlichen Vortrag bzw. die Deklamation eines Gedichtes
angeht, kann sich der vortragende Dichter, so Majakovskij, als sein ureigenstes
Sprachrohr einigermaf3en sicher sein, dafl das jeweilige Publikum auf genau die
Art mit dem Gedicht in Berithrung kommt, wie es seinem (des Poeten) Wunsch in
der jeweiligen Situation entspricht, weswegen er gegebenenfalls sogar die
Vortragsweise in Hinblick auf das aktuelle Publikum bzw. dessen Stimmung
ausrichtet:

Henw3sst paboTaTh Bemb i1 QYHKITMOHUPOBAHUS B OE3BO3MYIITHOM IIPOCTPAHCTBE
WM, KaK 3TO YacTO ObIBAET C MOA3UEH, B UePECUyp BO3ILYIITHOM.

Hano Bcerna nMeTh mepen ria3amu ay IMTOPUIO, K KOTOPOM 3TOT CTHUX OOpaIIeH.
B ocobennocTH Ba)kHO 3TO ceiyac, Koraa riaBHbIH crioco0 OOILIEHHs ¢ MacCoH —
3TO 3CTPaa, ToJI0C, HEMOCPEACTBEHHAS PEyb.

Ha;:[o B 3aBHCUMOCTU OT ayAUTOpUU 6paTL HWHTOHAIIUIO y6e>1<;[a101uy}0 NI
MIPOCUTCIIbHYTO, IIPUKA3BIBAIOIIYI0 WJIN BOIIPOIIAOIIYO. 1o

Diese Flexibilitit des Gedichtvortrages, meint Majakovskij, konnte und sollte

auch bei gedruckten Gedichten zu erlangen sein, wobei dies dann durch

unterschiedliche Prasentationen der Gestalt des Textes verwirklicht wiirde:
HOSTOMy HE CTOUT YAUBJIATCA, SCJIN 6y,Z[CT KCM-HI/I6yI[L 1 B Haric4yaTaHHOM BHAC

JaHO CTHXOTBOPEHHE C AapaH)XKUPOBKOM €ro Ha HECKOJIBKO Ppa3INUYHBIX
HACTPOCHMIA, C 0COOBIMH BHIPAXKCHUAMH Ha KabIi cirydait. >

"% Majakovskij 1988, 692 f.
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Dann schildert Majakovskij'?', wie problematisch es sein kann, wenn ein Dichter
sein Gedicht aus der Hand zum Druck gibt:

CI[CJ'IaB CTHX, HpeZ[HaSHa‘leHHLIﬁ AJg 1ne4aTtu, HaAo YUYCCTbhb, KakK 6YZ[6T
BOCIIPUHUMATLCA HAINlCYaTAHHOC, UMCHHO KaK HAlle4YaTaHHOC. Haz[o IIPUHATH BO
BHUMAHUEC CPEOHECCTH YHUTATCIIA, HAAO BCAYCCKUM 06pa30M HpI/IGJ'II/I3I/ITB
YUTATCIIbCKOC BOCIIPUATUC HMCHHO K TOM (I)OpMC, KOTOpYIO XOTCJI MOaThb
MMO3THUYCCKOM CTpPOKC €€ ACJ/IaTCIIb. Hamra oObruHas MyYHKTyanud C TOYKaMH, C
3alATBIMU, BOCIIPOCUTEIIbHBIMU U BOCKIUIATCIBHBIMU 3HAKaMH 4€pPECUYP 6CI[Ha
U MaJIOBBIpA3UTCIIbHAA IO CpPpaBHCHUIO C OTTCHKaMH 3MOIHHU, KOTOPLIC ceigac
YCJ'IO)KCHHI:II‘/'I YCJIOBCK BKJIAAbIBACT B IIO3TUYCCKOC IMTPOU3BECIACHUC.

PasMep W puTM BelM 3HAYMTENIbHEE MYHKTyallMd, W OHHU MOTYUHSIOT cebe
IYHKTYAIMIO, KOT/Ia OHA GepeTcs Mo cTapoMy madnony.' >

Aus diesem Zitat lassen sich zwei Punkte, hinsichtlich derer die konventionelle
grammatikalische Interpunktion den kiinstlerischen Anforderungen nicht gerecht
wird, ausmachen. Zum ecinen sind die konventionellen Satzzeichen — auch die
expressiven (Frage- und Ausrufezeichen) — nicht imstande, die gewiinschte
emotionale Intensitdt zu vermitteln, zum anderen dominieren im Gedicht Versmal}
und Rhythmus, weshalb sie in der Wahrnehmung des Lesers so an Stirke
gewinnen, daf} die herkdmmliche Satzzeichnung in den Hintergrund gedridngt
wird. Dies ist besonders dann fatal, wenn die Satzzeichen eine fiir den Rhythmus
wichtige Pause markieren.'?

Fir einen Dichter wie Majakovskij, der der lautlichen Gestalt hohen Wert
beimiflt, ergibt sich daher die Notwendigkeit, den tatsdchlich gewiinschten
Rhythmus zu stirken, zu verdeutlichen — dem Leser gewissermallen zuerst die
Augen, dann den Mund und schlieBlich die Ohren zu O6ffnen. Dies hofft
Majakovskij auf graphischem Wege zu erreichen, wenn er das Verfahren der
necerka 2 als Darstellungsform wihlt: ,,IIpi TakoM [eleHHE Ha MOTYCTPOUHS
HU CMBICJIOBOW, HU PUTMUYECKOW Iy TAHUIBI HE 6YILCT.“125

12 Majakovskij 1988, 693. Dieses Zitat verdeutlicht einen fiir den RezeptionsprozeR
wichtigen Umstand. Es kommt nédmlich nicht nur auf das Kunstwerk an, sondern auch
auf den Rezipienten und hier wiederum auf dessen Zustand/Stimmung.

! In seinem Notizbiichlein hat Majakovskij Gedichte ohne Satzzeichen notiert; dies
spricht wie auch das obige Zitat dafiir, daB fiir ihn die Interpunktion hauptsichlich die
Funktion einer (automatisierten) Lesehilfe hatte und so, dem Leser als Transportmittel
fiir Rhythmus und Intonation zu dienen.

12> Majakovskij 1988, 693.

BVgl. dazu auch Belyj 1922a, 549: Fiir den Rhythmus wichtige Pausen muf der Dichter
kenntlich machen, damit der Leser sie nicht {iberliest: ,,4100 — B rpyap — Tpyna/ TKHYTh
cBo#t por.” Und nicht: ,,Yto6Brpyasrpymna...” Und noch ein von Majakovskij gewéhltes
Beispiel: ,,llln6anoB momuan. M3 nponzennoit Horu/ KpoBb anmbiM CTpywiics TOKOM...”
wird gelesen als: ,,I1lu6anoB MOT9a U3 MPOH3EHHON HOTH...”’; Majakovskij 1988, 693.

' Die necenxa aufgrund ihrer einteilenden, pausen-kreierenden Funktion als literarisches
Satzzeichen verstanden werden. Dies ist auch auf den Umstand zuriickzufiihren, daf3
schon die gewohnliche Verszeile den Rang eines solchen genief3t; vgl.: Gasparov 1974,
439: ,3HavueHWe WX B CTHUXE OH ONpENACISICT JBOSKO: a) Iay3a €CTh JJIEMEHT
CHHTaKcHuca, Kak Obl 100aBOYHBIM 3HAaK MpPENUHAHUS, JOMOJHAIOUIMNA JIOTHYECKOe
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An dieser Stelle soll auf das Verhiltnis von Rhythmus'?® und Vers niher
eingegangen werden: “..puTM — 3TO OCOOCHHBIM 00pa3oM OQOPMIICHHOE
memkenne. >’ Das niedergeschriebene Gedicht entspricht der Offenlegung von
Bewegungsspuren — Spuren, weil der Rhythmus grundsitzlich nur in der
performativen Versrede'”®, aber nicht in der graphischen Gestalt des Gedichtes
realisiert ist. Die rhythmische Bewegung ist vor dem Vers da — daher kann zwar
das Verstdndnis der Verszeile vom Rhythmus ausgehen, aber dieser nicht von der
Verszeile aus erschlossen werden, weil es auf den rhythmischen Kontext
(Metrum, traditionelle Versfiie) ankommt.'” Entscheidend fiir die richtige Lesart
ist der rhythmische Impuls130 und nicht, ob eine Silbe einen Ton trigt, sondern, ob
sie in dem Gedicht, dem aktuellen rhythmischen Kontext, eine betonte bzw. zu
betonende ist. Geht man von tontragenden Silben aus, kann es zu einer
Verwechslung des rhythmischen Impulses mit der fertigen Zeile kommen. "'

Kann der Rhythmus nicht allein {iiber eine herkdmmliche schriftliche
Manifestation des Textes vermittelt werden, miissen zusétzliche Mittel eingesetzt
werden, da der Rezipient notwendigerweise vom Text ausgehen muf}, um so
mehr, wenn kein Metrum vorgegeben ist. So fligt Marina Cvetaeva beispielsweise
in ihrem Gedichtzyklus Paziyka hiufig das Tupe ein, um rhythmisch notwendige
Pausen lesbar zu machen.'* Das folgende Beispiel wird in zwei mir zuginglichen

YJeHeHHe (pasbl IMOLMOHAIBHBIM UYICHCHHEM...; 0) may3a ecThb CHeHu(pHYCCKUil
AJIEMEHT PUTMa, OTMEUAIONIHi BBITagmeHue ciora...” Dieses Zitat bezieht sich auf die
Interpretation Gasparovs von Majakovskijs Aufsatz Kax derams cmuxu?” Im weiteren
versucht Gasparov den Auseinanderfall von der Therorie des Autors mit der Praxis
nachzuweisen. Da es mir jedoch in diesem Abschnitt eben um die Intention des Autors
geht, und darum, welche Moglichkeiten die Interpunktion bereit hilt, um dieser gerecht
zu werden, wird diese Diskussin vernachléssigt.

12 Majakovskij 1988, 694.

126 In dem Aufsatz Pumm u cunmaxcuc stellt Brik zum ersten Mal den Rhythmus in den
Mittelpunkt der Betrachtung, und nicht Metrum und Versful3; vgl. Hansen-Love 1978,
305.

" Brik 1972, 165.

128 Vgl. Brik 1972, 165: ,In einem Gedicht, das in einem Buch abgedruckt ist, liegt die
Organisation eben solcher Bewegungsspuren vor. Rhythmisch geformt kann nur die
Versrede sein, nicht aber das Resultat dieser Rede.”

1% Brik 1972, 165.

1% Brik definiert Rhythmus als Bewegung. Diese wird ausgeldst durch den rhythmischen
Impuls und basiert auf zwei Merkmalen: Intensitit und Dauer. Diese sind innerhalb der
Versrede anders organisiert als in der Umgangssprache, wobei Brik davon ausgeht, daf3
in der literarischen Entwickulung eine Anndherung stattgefunden hat. Durch diese ist
die urspriingliche Dominanz der Syllabik zugunsten der Syllabotonik stark geschwicht
worden, so da es sogar letztlich zu einem Zusammenfall von rhythmischen und
umgangssprachlichen Intensiven kommen konnte. Die weitere konsequente
Entwicklung konnte dann nur zugunsten der Tonik ausfallen; vgl. Brik 1972, 169-175.

P!Vel. Brik 1972, 167.

"Dje syntagmatische Gliederung der Rede durch Pausen fillt nicht immer mit
obligatorischer Zeichensetzung zusammen. Sollen diese Pausen aber auch in der
schriftlichen Form présent sein, kann dies durch die Setzung nicht grammatikalisch
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Versionen zitiert, da es nicht mdglich war,13 3 herauszufinden, welche davon als
authentisch bezeichnet werden kann:

(1) 2

JyMaetiib — cKaJibl JyMaetib — ckaJibl
Mamnsr, yTecsl, Masnsr, yrecsl,
Hymaenib, ciaaBbl Hymaemp — craBbl
MenHorosnocsi MenHoronocsi

30B ero — rymy, 30B ero — rymy,
I'pyabio Ha Kombs? I'pynsio Ha kombs?
Bai Boccraronui Bau1 Boccraromuii —

— Hymaens — TonuT? Jymaermis — Tonut?
JlonmpHEE Kajmo — JlonpHEE Kajao —

— Bepuirs — BoH3MWIIOCH? Bepumib — BoH3UII0CH?
[lyme onansr — Ilymie onansl —

134 135

apckas Mmusocts! |[...] Ilapckast muimocTs! |...]

Ein Versuch, dariiber zu urteilen, welches wohl die richtige Version sein kdnnte
bzw. ob es sich um zwei Varianten handelt, kann an dieser Stelle nur spekulativ
vorgenommen werden. Ginge man beispielsweise davon aus, die Zeilen 1 und 3
wéren parallel aufgebaut, wére (2) wahrscheinlicher. Genauso lie3e sich aber auch
behaupten, dal die unterschiedliche Gestaltung gerade dazu dient,
UnregelméBigkeit zu erzeugen, dann wiirde (1) der Vorzug gegeben werden
miissen. Der Unterschied in den Zeilen 7 und 8 konnte zu dem Schluf3 anregen,
der Gedankenstrich sei in Beispiel (2) nach oben bzw. in Beispiel (1) nach unten
gerutscht. Leider kann hier auch der Kontext weder in dem einen noch anderen
Beispiel weiter helfen. In beiden lassen aufgrund paralleler Strukturen
korrespondierende Zeilen zu der jeweiligen Variante finden: fiir Bsp. (1) die

notwendiger Satzzeichen geschehen, am hiufigsten werden in dieser Funktion Tupe und
MHorotoune verwendet, vgl. Ivanova 1962, 52.

33 Aus dem Vorwort der Cobpanue couunenuss ¢ cemu momax (Cvetaeva,1994) laBt sich
entnehmen, dall Verifikationen nicht moglich waren, weil die Archive noch nicht zugénglich
waren: ,,CeMI/ITOMHI/IK HE MOXET, pa3yMEE€TCs, NIPETEHA0BAaThL HA HAa CTPOI'yI0 HAYYHOCTh, HU Ha
HCYEPIIBIBAIOILYTO TTOJIHOTY.”

3 Cvetaeva 1982, 107 f.; auch diese Ausgabe beruft sich auf den 1922 erschienenen
Band, allerdings geht nicht hervor, ob dieser als Grundlage gedient oder ob der
Erstabdruck angegeben wird.

35 Cvetaeva 1988, 149 f; die Anmerkungen (633) belegen, daB die abgedruckten
Abschnitte aus Pasznyxa, der Ausgabe: Cvetaecva M. 1922. Pasznyxa. Moskva/Berlin,
entnommen sind, weil Seitenzahlen angegeben werden (9-18).
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Zeilen 8 und 10, fiir Bsp. (2) 7 und 11 sowie 8 und 10. Laut gelesen erweisen sich
beide Varianten als reizvoll und sind geeignet zu illustrieren, wie wichtig der
Gedankenstrich hinsichtlich der Umsetzung vom Text zum Ton sein kann.

Die spezielle, pausenanzeigende Verwendungsweise des Gedankenstrich in
diesem Zyklus soll Andrej Belyj so stark beeindruckt haben, dal sie ihm den
Impuls nach der Formsuche in seinem Band ITocre paznyxu gegeben haben soll.'*®
In dem Vorwort bydem uckams menoouro diskutiert er, inwiefern das Layout, die
graphische Manifestation eines Gedichtes, die Lesart bzw. Intonation hinsichtlich
des Rhythmus und der Melodik dndert.

Belyj hatte zundchst vielfach rhythmische Analysen durchgefiihrt, die ergeben
hatten, daB selbst scheinbar regelmidflige Verse (beispielsweise der jambischen
Tetrameter Puskins) Unterbrechungen des Metrums aufweisen, mithin Rhythmus
und Metrum auseinanderfallen miissen. So gesehen entspricht der Rhythmus
daher einer Abweichung des Metrums, wobei diese Abweichungen so héufig
auftreten, dal man nicht von Ausnahmen sprechen kann.'?’ Es handelt sich auch
nicht um formale Méngel, sondern vielmehr um eine Moglichkeit, dem Gedicht
Biegsamkeit und Abwechslung zu verleihen. Daher bevorzugt Belyj den
Rhythmus gegeniiber dem Metrum."”® Durch die Bevorzugung des Rhythmus
ergab sich die Notwendigkeit mdglichst genau den Klang eines Gedichtes
(cityxoBasi 3armrcs) > wiederzugeben.

Die Gedichtsammlung I7ocne paznyku verstand er als Suche nach der adidquaten
graphischen Form. Sie war ein Versuch, durch die richtige — in Bezug auf die von
ithm, dem Dichter, gewlinschte Melodie — graphische Realisation bzw.
Wiedergabe des Gedichtes als Text, dessen lautliche Gestalt dem Rezipienten
zuginglich zu machen. Unter Melodie versteht er die Herrschaft der
Intonationsmimik (cocnodcmeo unmonayuonnon mumuxu)."*°

Neben den Satzzeichen wirkt sich die graphische Gestaltung des Textes auf die
Intonation aus. Um dies zu verdeutlichen, iibertrdgt Belyj einen Satz von Gogol’
in zwei Intonationsbilder (unmonayuonnvui pucynox) und kommt zu dem
Ergebnis, daf dies zu unterschiedlichen Intonationsarchitektoniken fiihrt. '*'

Die Grundeinheit einer graphischen Wiedergabe eines Gedichtes ist die
Verszeile. Diese ist grundsitzlich als Einheit aufzufassen, die von zwei
Intonationspausen eingefaf3t ist und ein rhythmisches Ganzes bildet. Je nach der
zu verwirklichenden Melodie muBl von der sich als horizontale Einheit
verwirklichenden Verszeile abgewichen werden, um die Verse so einzuteilen, wie

13¢ Janecek 1984, 233.

7 Vgl. Belyj, 1910, 397.

138 Erlich 1987, 40 f.

% Vgl. Belyj 1910, 397.

140 Belyj, 1922a, 546.

141 Belyj, 1922a, 547 f. Durch die Satzzeichen 148t sich zuweilen der individuelle Duktus
des jeweiligen Autors erkennen: Puskins Zeichen sei der Punkt, Tolstojs der
Strichpunkt, sein eigenes der Doppelpunkt.
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der Dichter sie in sich hért.'** Im folgenden Beispiel, dem 5. Abschnitt des

Manenvkuii banaean na manenvkou naaneme «semasy aus dem Gedichtband
Ilocne pasnyku, kommen sowohl tupe als auch die Aufteilung der Verszeile zur
Anwendung;:

I'oBopu, roBopu, roBOpH,

I'oBopu xe —
-B roga —
~“The—
[TepenuBaercs
Boga —
o
— Tenun
Tumnb
"
TeMma —
—Her
Nnn
Ha? —
— Cger
Nnn
Tema?

W- ommke, Ommoke, OJroke —

— TeMma

Cama!'®

Die Aufteilung der Verszeile spiegelt den Melodieverlauf, die stimmliche
Realisierung wider. Den Gedankenstrich verwendet Belyj ebenso wie Cvetaeva
um die nétigen Pausen zu visualisieren.'**

Ein weiteres Beispiel ist dem Gedicht He cmpawmno aus dem Jahre 1900
entnommen und soll zeigen, wie sich die graphische Gestaltungsweise der
Verszeile verdndert hat. Auffillig ist der dominante Gebrauch von mHororouue.
Dieses markiert auch ein Innehalten, dhnlich wie das tupe, verleiht aber zudem
einen besonderen ausklingenden Tonfall:

142 Belyj 1931, 563: ,,...KAHOHUYECKHUI CMBICI — TOPU30HTAIBLHOE TIOJ0KEHHE CTPOKH, - S
MBITAIOCH TIOPOM 3aMEHUTHh MEPHEHAUKYJISIPHON LEMOYKON CJOB, PaCHOJIO0KEHHBIX
WHTOHAITMOHHBIMH W3JIOTaMH, COOTBETCTBYIOIUMHI MHOM CIBIITUMBIM MHOU aKIEHTaM
1 may3am.”

' Belyj,1922b, 452.

'“ Belyj, 1922a, 549.
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MHe He CTpallHo, HET ...
ThI KaK COH... KaK JIy4...
BpbixxeT poBHBIN CBET

N3 panexux Tyd...

Hano cnate... Bcé cur...

S Bo cHe...

... BoH Tam
BCJIMKAH CTOUT
1 KHMBACT HaM.145
Uber die erste Redaktion von 3010mo 6 nazypu (1903) schreibt Belyj, er habe
instinktiv die Intonation in der Zerteilung der Zeilen in kleinere Einheiten gesucht,

was der folgende Auszug, der Beginn der zweiten Strophe, aus dem Gedicht
Jywa mupa vor Augen fiihrt:

Yucras,

CJIOBHO MUD,

BCS JTy4HCTas —
30J10Tas 3aps,
MHpPOBas ayIa.
3a ToOOH OeXUIITH
BECh rops,

KaK Ha THp,

KaK Ha ITUp

crema. [...]"*

Das Metrum darf nicht die Oberhand gewinnen und die Zeile bezwingen, sondern
dominieren muf — jenseits des metrischen Korsetts — die ungebrochene Melodie.
Fiir einige Gedichte, besonders diejenigen, die nur aus einem Satz bestehen,
suchte er auch schon in 3010mo 6 nazypu nach ihrer graphischen Gestalt, da, hitte
man sie zeilig (cmpouno) gelesen, sie uenyxa gewesen wéren:
...hpazy OepeT eaMHOE [bIXaHHE PEYUTATHBA, B KOTOPOM IIOJBIMACTCS
HMHTOHAaI A, KakK 35105 HCpe6I/IBa}0H_[I/IX APYT Apyra BOJIH; ABa yAapa «KaK» «TakK»

MOJIBIMAIOT KAXBIH CBOIO BOJIHY, BHYTPH KOTOPOH CIIBIIITY MOJHATHE U PACIUICCK
yoapa magaeHus (Ha ciIoBax «HE0O» M «OT CBETa CJIOBY»); BO BTOpPOIl BOIHE, Kak

145 Belyj, 1903, 114.
14 Belyj, 1903, 84.
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3aBUTOK TICHBI, MOJAOOHOE TPENIM COYCTaHHWE — aCCOHAHC, «PO30BYIO PO3y —
N 147
pOcaMmy, CIBIIIAMBIA KaK CKOPOTOBOPKA.

Die lyrische Ganzheit ist der Rhythmus (= Organismus'* ), das Ohr der Lyrik,
von dem die Unterteilung der Worter in Zeilen abhédngt. Die ausschlaggebende
Einheit fiir Belyjs Deklamation war konsequenterweise auch die Verszeile, und
nicht der Satz.'*

Die nun jeweils richtige Notation eines Gedichtes, die unter vielen
Moglichkeiten ausgewéhlt werden muf3, hdngt vom Dichter ab. Belyj rdumt ein, er
habe keinen generellen Losungsvorschlag, sondern sei auf der Suche, wobei diese
fiir jedes Gedicht neu begonnen werden muf3:

B npennaraemoii pemakiinu s ALy OCOOSHHOCTH BBIPAKEHUS TSI MHBIX CTHXOB B
paccTaHOBKe, OTpakarolie MHON OCO3HAHHYIO MHTOHALIMIO; sl HE TOBOPIO, UTO —
HalleNl CIMOCOOBI BBIPA3UTh OCOOEHHOCTHM WHTOHAIMU; S UX HWIY, B KKIOM
CTUXOTBOPEHHH HA/J0 YBHIETh IIOCIE €ro METPHUYEcKOro OQGOpMIICHUS €ro
PHTMHYECKHIT aKIIGHT; ¥ — OTPAa3HTh €ro PacCTaBOM.

Die graphische Gestalt eines Textes sollte dessen Klang sichtbar machen, so daf3
es auch nicht weiter verwundert, wenn Belyj seiner Frau mehrere (graphische)
Varianten eines Gedichtes zeigt, und sie daraufhin fragt, welches denn nun am
besten klingt:

B nouckax WHTOHAUMOHHOW PpAcCTaHOBKHU, BBIABISIIOLIEH PUTMHUYECKUN
cMbIciioBO akueHT, b.H. ucnuceiBan He oauH nuct. OH TOBOPWI, YTO MOKa
CTUXOTBOPECHHE HE 3alMCAHO U TJa3 HE MPOUIET MO CTPOYKaM, KaK IO CBOETO
poOlla HOTHBIM 3HAaKaM, HHYETO HeNb3sl cka3aTh. CrepBa WX HYXKHO ygudemv H
IIOTOM YK€ MPOBEPUTH MO CIYXYy, KaK B HUX YJsDKETCs rojoc. OH TeprenuBo
3alMChIBA]l Pa3HBIMU CTPOYKAMH OJHO M TO € CTHUXOTBOPEHHE, MPUHOCHII
noxazams. W cmepBa He UYWTal, a pacKiaablBal TMEpeo MHONH Ha CTOJNE H
roBopui: «B3zensanu! Kakoe nyuie 38yuum?

OH Mourga K1ai, ToKa s Bce mpocMoTpio. M TonbpKo Torma Opai TOT JHCT, TAe eMy
caMoMy pacIoJIOKEHHE CTPOK Kazasoch Hauboinee yaauHeiM. [locnme atoro oH

47 Belyj, 1931, 567.

% Vgl Belyj, 1922a, 547. Im Gegensatz dazu sei das Metrum einem Mechanismus
vergleichbar.

9 N. Berberova (1979, xxix f.) unterscheidet vier traditionelle russische poetische
Lesarten: ,,The first was the nursery-rhyme tradition, a childish scanning in reciting not
only children’s verse, but any verse, that would sound like ditty. [...] The second is the
Stanislavsky Theater tradition. The poetry sounds like prose when pronounced as in a
casual monologue about having petty money problems, or an occasional bellyache. [...]
The third tradition is the declamatory one. A lament is murmured (or yelled in the
manner of Madame Poshlyopkina in Act IV of Gogol’s Inspector General). [...] The
fourth tradition is what Polonsky (1819-98) and Pleshcheev (1825-93) heard from
Turgenev about Pushkin’s reading. This is unequivocally based not on the sentence, but
on the line. The unit is the line, no matter what the punctuation says, and regardless of
the enjambement, which would be only slightly hinted at by the voice. And this is
where the false pyrrhics start to play their part. [...] One basic law is clearly perceptible:
no phrasal stress ever! Minimum punctuation transmitted by the voice!”

' Belyj, 1931, 565.
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MPOYUTHIBAJI TAKIKE U APYTHUC CTPOUYHLIC pCAAKIINU, COOTBETCTBCHHO U3MCHSBIINEC

HMHTOHAILIUIO. OH xoTten CIIC pa3 YyAOCTOBCPUTHCS B IPABUIIBHOCTHU CBOCTO BBI60pa
ooy 151

" YK€ «CO CITOKOMHOU COBECTBIO» OTIIOKHUTH TO, YTO HE TaK IIPO3BYyYaJIO.

In dem Jahr, als Ilocne paznyku erschien, verwendete Majakovskij zum ersten Mal
das Verfahren der nmecenka bei der Niederschrift von IZpo smo’”, und auch aus
seiner Autobiographie 4 cam geht hervor, dal die Rezeption Belyjs ihn
beeindruckt hat: ,,Ilepeuen Bce HoBelimee. CuMBonucThl — benbrid, baabMOHT.
Pazobpana GopmanbHasi HOBU3HA. '

Im Gegensatz zu Belyj will Majakovskij, indem er die Verszeile aufteilt, die
rhythmische Gestalt des Gedichtes optisch wiedergeben, daher dient die
secenka in erster Linie dazu, Pausen'* zu markieren:

Pasgen cTpodyex dYacTo IUKTyeTcs W HEOOXOOUMOCTBIO BOHWTH PHUTM
0e30mn00YHO, TaKk Kak Hamle KOHACHCHUPOBAHHOE JKOHOMHYECKOE
IIOCTPOCHHUE CTUXA YaCTO 3aCTABJISIET BBIKUIBIBATH IPOMEKYTOUHBIE CIOBA
U CJIOTU, U €CJIM IIOCJIE 3TUX CJIOTOB HE CAENaTh OCTAHOBKY, 4acTO OOJIBILYIO,
YeM MEXJIy CTPOKaMH, TO PHTM 06opBeTcs

Das folgende Zitat bestétigt zum einen noch einmal die Weiterfiihrung formaler
Neuheiten der Symbolisten und gibt dariiber hinaus Aufschlufl, wie massiv der
Rhythmus ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt war:

Die umwilzende Bedeutung des futuristischen, hauptsdchlich des
Majakovskijschen Verses beruht auf der Befreiung der rhythmischen Kurve von
ihrem syllabischen Substrat.

Schon die Symbolisten hatten diese Abhingigkeit in Frage gestellt, als sie
zusitzliche Silben einflihrten oder einzelne Silben aus der syllabischen Reihe
entfernten;, doch wurden diese Abweichungen auf dem Hintergrund des
syllabischen Systems noch als Ausnahmen empfunden.

! Bugaeva 1971, 107 f.

132 Gasparov 1974, 436 f.

Anfangs hatte Majakovkij sich der traditionellen, syllabotonischen Form (1912-1916)

bedient, dann des cTondux (1916-1922), dieser dhnelt sehr der alten Darstellung von
Texten per comma et colata. Schlieflich wendet er die mecenka (1923-1930) an; vgl.
Janecek 1984, 219.
Majakovskij steht nach Briks Ansicht am Ende einer Entwicklung des Verses (von
syllabischer Dominanz hin zur syllabotonischen, dann tonischen): ,,Das System des
russischen Verses, das sich seit Lomonosov und Tred’iakovskij eingebiirgert hatte und
bis in die letzte Zeit hinein — bis hin zu Majakovskij — das herrschende war, ist das
syllabotonische”; Brik 1972, 181.

'3 Majakovskij 1981, 41.

1% In Ubereinstimmung mit vielen anderen Ansichten wird hier davon ausgegegangen,
daf die mecenka ein besonderes rhythmisches Verfahren ist, mit der Hauptfunktion
Pausen zu kreieren. Wie auch beim Zeilenende handelt es sich um ein speziell auf
Metrum bzw. Rhythmus wirkendes Satzzeichen. Eine Aufstellung der einzelnen
Ansichten gibt Janecek 1984, 228 ff.

1> Majakovskij 1988, 694.
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Bei Majakovskij ist dieser Bruch zwischen der rhythmischen Bewegung und
Silbenreihe zur Regel geworden.'*

In IIpo smo wird das Verfahren noch nicht so konsequent'>’ angewendet: neben
der Gliederung von Verszeilen in Teilverse, lassen sich auch ganzzeilige
Abschnitte bzw. Verse beobachten. So beginnt der erste Satz beispielsweise mit
einem dreigeteilten, dann folgt ein zweigeteilter und schlieBlich zwei ungeteilte
Verse:

B aT0ii Teme,
Y TUYHOU
U MEJIKOH,
HepereTon He pas
U HE TISTh,
sL KPY>KHIJT TIO3THIECKON OeITKOM
U X041y KPYKHUTHCS OISTh.
OTa Tema
ceifuac

1 MOJINTBOM y By bl

¥ Yy Herpa BOCTPHT Ha X038eB HOX. [...]""

Fat man nun die Verszeile jeweils als zusammengehorige Einheit auf, die
verbalisiert auch durch ein dhnliches Ansetzen der Stimme kenntlich gemacht
wiirde, so miiffite man, wenn man die Abstufungen der ersten und zweiten Zeile in
Halbverse nicht iiberlesen wollte, diese untergeordneten Abschnitte einerseits
durch ein nochmaliges, wenn auch nicht so stark erkennbares Ansetzen wie am
Zeilenanfang kenntlich machen. AuBlerdem miissen die durch die necenka
gekennzeichneten Pausen innerhalb der Verszeile so verwirklicht werden, daB3 sie
sich einerseits von gewohnlichem Innehalten, das durch die Satzzeichen diktiert
wird, andererseits aber auch von den die Verszeile umschlielenden Pausen
abheben.

Daneben miite der Leser auch durch den stimmlichen Verlauf die Zeilen
einerseits als zusammengehorig — er wiirde vermutlich zu Beginn hoher ansetzen
und gen Zeilenende die Stimme senken — andererseits aber auch als abgestufte
deklamieren.

Insgesamt wiirden, ideal gelesen, drei Strukturen verwirklicht: die normale
syntaktische, die man sich vergegenwirtigen kann, wenn man das Gedicht in
normaler Form liest; der Rhythmus, der sich aus einem dreigestaffelten System

"% Brik 1972, 173.

7Vgl. Gasparov 1974, 436: ,, [Tooma ,IIpo 3T0° nucanack emie ¢ NPEKHUM OTHOLIEHHEM
K CTHXY, U NO3TOMY XOTh OHa W HaleyaTaHa ,JICCEHKOW', HO WICHEHHE CTHXa B HEH
npexxHee; a ,MaskoBckas rajepes’ IHcanach YXe C HOBBIM, OOOTalIeHHBIM

ONIYIIICHUEM CTHXA, ¥ TIOATOMY WICHEHHE CTUXA COBEPIICHHO WHOE.”
'*¥ Majakovskij, 1988, 174.
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ergibt (Interpunktionszeichen als Minizésuren, die durch Gliederung in Halbverse
kenntlich gemachten Zasuren, schlieBlich Beginn und Ende der Verszeile) und als
letztes noch der stimmliche Verlauf. Diese akustisch zu realisierenden bzw. in die
schriftliche Textgestalt iibersetzten akustischen Verhéltnisse sind fiir den Leser
nun — durch die mecenka — sichtbar: Er sieht bereits auf den ersten Blick, wie der
Rhythmus angelegt ist, weil einzelne Zeilen stirker gefaite Einheiten sind als
andere. Das gelesene Gedicht, seine lautliche Gestalt, liegt sozusagen graphisch
fixiert, einem Sonagramm vergleichbar, vor ihm. Der Satz wird, da Majakovskij
nicht jeden Zeilenbeginn groBschreibt, sondern nur den Satzbeginn, in seinem
Verhéltnis zur Verszeile aufgewertet, wihrend Belyj deutlich die Wichtigkeit der
Verszeile durch deren GroBschreibung markiert.

In dem Gedicht /Ipo smo, der ersten Verwendung der necenka, wirkt sie noch
innovatorisch und kommt nicht so durchgingig wie in spéteren Gedichten zur
Anwendung. Daher 146t sich moglicherweise die Behauptung aufstellen, es gebe
in  diesem  Gedicht ein  ausgeprdgteres  rhythmisch-intonatorisches
Spannungsverhiltnis zwischen zerstlickelter und ganzheitlicher
Zeilenreprisentation. In diesem Text konnte man ihr insofern eine hervorhebende
oder zumindest eben eine kontrastierende — im Verhéltnis zur normalen Zeile —
Funktion zuschreiben. Allerdings ist auch in diesem Gedicht die vorrangige
Funktion dennoch die, den Rhythmus bzw. die Pausen anzuzeigen.

In spiteren Gedichten wendet Majakovskij die necenka fast durchgehend an, so
beispielsweise in dem Gedicht Xopowo aus dem Jahre 1927, hier der Beginn des
vierten Abschnitts:

[Terepbyprckue okHa.
Cuné 1 TeMHO.
T'opon
CHOM
Y TIOKOEM CKOBaH.
HO
HE CIIUT

Manam Kyckosa.. [...]

Die necenka wird mitunter auch als ein Verfahren mit hervorhebender bzw.
betonender Funktion diskutiert, wobei gleichzeitig behauptet wird, sie konne, da
sie alles markiert, dieser nicht gerecht werden'® und dies kénne man unter

1% Majakovskij, 1988, 355.

160 vgl. Zirmunskij, 207: ,,Majakovskij’s graphik devices should not lead us astray: they
do not reflect the line divisions or the divisions of the lines into metrical parts (stress
groups); their fundamental role is to record the semantic and syntactic groups into
which the verse line breaks up, thereby emphasizing the declamatory pauses, and
serving the cause of semantic expressiveness (italics in original).”
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anderem daran erkennen, dafl andere hervorhebende typographische Verfahren,
wie die GroBschreibung von HO in obigem Beispiel, eingesetzt wiirden. '®!

Aufgrund der Durchgéngigkeit, mit der die necenka angewandt wird, stellt sich
die Frage, ob sie aus Sicht Majakovskijs iiberhaupt als ein hervorhebendes
Verfahren gemeint gewesen sein konnte. Die jeweils auf einer Stufe stehenden
Worter stehen selbstverstindlich in engerem semantischem Zusammenhang als
die auf der jeweils vorangehenden oder nachfolgenden, die Stufen einer Zeile
gehoren dann wiederum enger zusammen als die der vorausgehenden oder
folgenden Zeilen, aber dieser Sachverhalt ist weniger betonend — wie etwa
einzelne groflgeschriebene oder fettgedruckte Worter —, sondern dient dazu,
intonierend-rhythmisch ~ zu  gliedern, freilich um die semantischen
Zusammenhédnge besonders eingéngig darzustellen.

Die necenka ist ein Verfahren — wenn auch ein sehr flexibles (frei ist jeweils die
Stufenanzahl, die Zahl der gefafiten Worter, die Zeilenldnge etc.) —, das den
rhythmischen Duktus angibt. Dal} sie freier ist als die herkdmmlichen Versfiile
bzw. das Metrum, nimmt ihr nicht das Recht, ein eigenes rhythmisches Verfahren
zu verkorpern. Im Gegensatz zum Metrum, das sich nur im Rhythmus realisiert
und diesem Abweichungen gestattet, hat die necenka die Funktion, den genauen
rhythmischen Verlauf hinsichtlich des Spannungsverhéltnisses von Pause und
Text abzubilden.

LaBt man das Auge, auch das an die necenka gewohnte, gewissermallen iiber
sie den Text hinabsteigen, und nimmt dieses die necenka ernst: folgt ihr
absteigend; springt zum nichsten Zeilenbeginn, um wieder neu anzusetzen und
vernachlédssigt nicht die graphischen Leerrdume: so visualisiert sich der
Rhythmus.

In ihrer Funktionsweise ist die mecenka dem Gedankenstrich, der nur gesetzt
wird, um den Rhythmus zu sichern, vergleichbar. Aus Majakovskijs Sicht waren
jedoch die herkémmlichen Satzzeichen zu schwach geworden'®’, um den
Rhythmus in dem MaB zu vermitteln, wie er es fiir notig erachtete. Deswegen
brauchte er ein Verfahren, das fiir den Rezipienten deutlicher zu erkennen und
weniger leicht zu {iberlesen war, um jeglichen Irrtum beziiglich Rhythmus und
Sinn,'® auszuschlieBen.

Die umwilzende Bedeutung des futuristischen, hauptsdchlich des

Majakovskijschen Verses beruht auf der Befreiung der rhythmischen Kurve von
ihrem syllabischen Substrat.

Schon die Symbolisten hatten diese Abhingigkeit in Frage gestellt, als sie
zusitzliche Silben einfiihrten oder einzelne Silben aus der syllabischen Reihe

11 Janecek (1984, 230) zitiert Timofeev, der schreibt, Majakovskij reize diese Art der
Hervorhebung so aus, daBl er schlielich auf andere Verfahren (Kursiva, Fettdruck)
ausweichen miisse.

2 Die herkdmmlichen Satzzeichen spielten fiir Majakovskij wohl in rhythmischer
Hinsicht eine eher untergeordnete Rolle, weswegen er deren Setzung hiufig Druckern
oder Herausgebern liberlieB3; vgl. Artobolevsky zitiert nach Janecek 1984, 234.

1 Vgl. 0. FuBnote 125.
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entfernten; doch wurden diese Abweichungen auf dem Hintergrund des
syllabischen Systems noch als Ausnahmen empfunden.

Bei Majakovskij ist dieser Bruch zwischen der rhythmischen Bewegung und
Silbenreihe zur Regel geworden.'®

Durch die Verwendung der necenka ist das Spannungsverhéltnis zwischen
Metrum und Rhythmus'® zugunsten des letzteren aufgehoben worden, da die
Textgestalt als Abbild des rhythmisch zu Realisierenden verstanden werden kann.

2.2.2. Die Interpunktion unter primdr syntaktischem Gesichtspunkt
2.2.2.1. Satzstruktur versus Interpunktionsstruktur

Satzzeichen bedingen die Kontur'®® des Textes

Urspriinglich waren Satzzeichen und verwandte Verfahren entwickelt worden, um
die Struktur gesprochener Texte — die der zuhdrende Rezipient durch Intonation
und Pausen vermittelt bekam — in schriftlichen Texten erhalten zu konnen. Diese
urspriingliche Funktion hat sich aber zunehmend zugunsten einer syntaktisch
komplizierteren ~Schriftsprache gewandelt,'”’” in der die Vermittlung von
Intonation nur noch eine neben anderen Funktionen ist.

Diese Entwicklung,'®® die eng mit der Fixierung von Sprachen in Grammatiken
zusammenhdngt, ermoglicht es, durch den Eingang der Regelwerke in das
BewuBtsein der Sprechergemeinschaft'®, eine Nullstufe'’® fiir sprachliche

' Brik 1972, 173.

'In dem Fall der necenka wiirde ich aufgrund ihrer Performanzorientiertheit den Begriff
Rhythmus vorziehen. Man kdénnte natiirlich auch von einem freien Metrum ausgehen,
iiber das Belyj sagt: Je freier das Metrum, desto mehr hingt es von der typographischen
Darstellung ab; Janecek 1984, 234 f.

' Geht man davon aus, daB es mehrere Moglichkeiten gibt, einen Satz zu
interpunktieren, dann ist die gewihlte Interpunktionsweise als eine Art Kontur, die
bereits eine bestimmte Perspektive des Lesens vorgibt, zu verstehen. In diesem
Zusammenhang mochte ich auch auf die These Gadamers hinweisen, die die vom Autor
gewidhlte Interpunktionsweise als erste, ndmlich Selbstinterpretation des Textes
versteht; vgl. Gadamer 1984, 249.

17 Baudusch 1984, 326 f.

' Ich habe die Vermutung, daB das Auseinanderfallen von grammatikalisch notwendigen
Satzzeichen und zu intonierenden Pausen, von dem Ivanova (1962) schreibt, auch mit
dieser Emanzipation der syntaktischen Funktion der Satzzeichen zusammenhéngt.

' Die Regeln sind nicht nur in Grammatiken und Wérterbiichern fixiert, sondern werden
im Schulunterricht erlernt und gelten im gesamten alltdglichen Schriftverkehr als
verbindlich.

' Die Wirkung einer Figur ist nach Dubois et al. (1974, 61) abhingig von den
Kenntnissen des Lesers beziiglich Kode, d. h. Vokabular, Grammatik, Syntax; dem
allgemeinen semantischen Universum; dem besonderen semantischen Universum sowie
der unmittelbaren Vergangenheit der Nachricht. Eine Nullstufe hinsichtlich einer
bestimmten Position sei das, was der Leser erwarten wiirde. Auf die Schwierigkeit, eine
syntaktische Nullstufe zu bestimmen oder den Satz genau zu definieren, kann hier nicht
niher eingegangen werden; allerdings mochte ich mich Dubois et al. (1974, 111 f.)
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AuBerungen hinsichtlich der zu verwirklichenden Interpunktion und Orthographie
anzugeben: Man schreibt heute in der Regel druckreif'’', d.h. in Einklang zu den
jeweils geltenden verbindlichen Normen.

Das Vorhandensein einer derartigen Nullstufe im Bewuftsein des Rezipienten
in Gestalt einer Erwartungshaltung hinsichtlich der einzuhaltenden Regeln
wiederum ist die notwendige Voraussetzung fiir den Autor, Ableitungen von
dieser zu bilden bzw. die Erwartungshaltung des Lesers mit Hilfe verfremdender
Verfahren enttduschen zu konnen. Als gliederndes Verfahren hat die
Interpunktion in ihrer idealen'’” Form die Aufgabe, den Rezeptions- bzw.
LesefluB zu gewdhrleisten. Wird sie nun abweichend von den {iblichen
grammatikalischen Normen verwendet, kann dies dazu fiihren, da3 der Leseflu3
dadurch kiinstlich gelenkt, moglicherweise beeintrdchtigt wird; die Interpunktion
kann den RezeptionsprozeB3 manipulieren.

Die Struktur, welche die Satzzeichen dem Text verleihen kdonnen — werden sie
abweichend von der idealen (=regelkonformen) Interpunktion verwendet —,
kollidiert mit der eigentlichen, grammatikalisch-syntaktischen Struktur des Satzes.
Geschieht dies, entsteht eine Wechselwirkung zwischen dem gewohnten,
grammatikalisch ideal interpunktierten Satz und dem durch nicht regelkonformen
Gebrauch der Interpunktion erzwungenen.'” Der Schreibende kann also, indem er
eine Satzzeichenstruktur, die nicht deckungsgleich mit der idealen ist, wie ein
Netz iiber den Text legt, diesen hinsichtlich der konkret realisierten Struktur
verandern.

Neben den Abweichungen hinsichtlich der herkoémmlichen Interpunktions-
zeichen werden auch solche hinsichtlich der Nullstufe von Wortern/Wortgrenzen,
Textgestalt und der Aufteilung des Textes in Strophen oder Verse etc. betrachtet.
Zunichst soll jedoch der Satz, weil er gewissermallen die Grundeinheit darstellt,
im Mittelpunkt stehen.

Die Kontur des aus einzelnen Syntagmata bestehenden Satzes, die durch die
Satzzeichen insofern dargestellt wird, als diese sowohl die konstituierenden
Glieder als auch den Satz als Einheit markieren, kann, indem man ein von der
herkdmmlichen Interpunktion abweichendes Netz iiber sie legt, an der Oberfliche
verdndert werden. Diese Verdnderungen betonen, verstiarken, schwichen ab oder
verdandern die Satz- bzw. Syntagmagrenzen in besonderer Weise.

anschliefen, der den jeweils hiufigsten als normalsten und somit als Nullstufe
annehmen mdchte.

" Diese Wendung spiegelt den historischen Hergang der Etablierung der Regeln und
Normen wider; denn durch die Drucker wurden die Regeln maBgeblich geprigt und
zundchst wurden sie auch nur in dem gedruckten Text verlangt. Vgl. Giesecke 1992a,
280: ,,Die Orthographie ist bis ins 19. Jahrhundert hinein Orthotypographie, fiir die
,privaten’ handschriftlichen Aufzeichnungen besitzen die Regeln keine Geltung.”

' 'Wenn hier von idealer Interpunktion die Rede ist, meint dies eine herkémmliche,
regelkonforme.

' Diese Wechselwirkung ist dhnlicher Natur wie das Verhiltnis, in dem Rhythmus und
Metrum zueinander stehen.
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Die Grenze zwischen zwei Sdtzen ist wohl die wichtigste syntaktische
Markierung in einem Prosatext. Dies kann man nicht zuletzt daran erkennen, daf3
sie durch mehrere Verfahren gekennzeichnet wird. Der vollstindige Satz wird
durch GrofB3schreibung begonnen und durch einen Punkt beschlossen. Wird nun
diese Grenze manipuliert oder aufgehoben, indem andere Satzzeichen gesetzt
werden, verindert sich zum einen der Ton,'’* der dem Text zugrunde liegt, zum
anderen wirkt sich dies aber auch entscheidend auf die Relationen der
nebeneinander prisentierten Einheiten aus. Dies kann bedeuten, daf} einzelne
Worter auf einmal auf einer hierarchischen Stufe wie der Satz stehen, wodurch sie
in der Wahrnehmung des Rezipienten an Eigenwert gewinnen bzw. umgekehrt der
ideale Satz, der eigentlich iiber dem Syntagma steht, an Wert verliert, wird er
nicht mehr formal als solcher gekennzeichnet. In extremen Féllen kann der Punkt
seine satzanzeigende Wirkungsmacht einbiiflen. Wiirde beispielsweise nach jedem
Wort ein Punkt gesetzt, wiirde er =zuriickgestuft und lediglich eine
wortgrenzenmarkierende Funktion erfiillen. Eine solche Textgestaltung iibt auf
den Leser eine dhnliche Wirkung aus wie die Eliminierung der Wortgrenzen auf
der Buchstabenebene, weil sich in beiden Fillen die konstituierenden Elemente
nicht mehr in hierarchischer Ordnung, sondern formal als scheinbar ebenbiirtig
prasentieren. Aus diesem Grund entsteht dann ein Spannungsverhéltnis zwischen
formaler Gleichbehandlung und eigentlicher semantischer oder syntaktischer
Unter- bzw. Uberordnung.'”

In dem Roman Komux Jlemaes dominieren eigentlich kurze Sitze, deren
Grenzen aber nicht durch Punkte, sondern Semikola markiert sind."”® Im
folgenden Beispiel reihen sich mehrere kurze Aussagen aneinander, die eigentlich
auch durch Punkte getrennt werden koénnen, durch die Verwendung von Semikola
jedoch formal zu einem Satz zusammengefal3t werden. Dieser wird, wie sehr
hiufig in diesem Roman, auch nicht durch einen Punkt, sondern durch ein anderes
Zeichen, hier ein Ausrufezeichen, beschlossen:

Hsnromka Ha MEHS nocMoTpeiaa; u 3a0eranu HaJ 9yJIKOM BA3AJILHEBIC,

SICHBIC CITMIIbI —

' Die Aussage, der Punkt gebe den Ton an, griindet auf dessen abschlieBendem
Charakter und der damit verbundenen Stimmsenkung. Beinhaltet ein Text viele Punkte
(iblicherweise handelte es sich dann um kurze Séitze), verleihen ihm diese etwas
Stakkatohaftes, was nicht nur mit der Stimmsenkung, sondern auch mit der iiblichen
Pause, die zwischen Sitzen gemacht wird, zusammenhéngt. FlieBender wirkt ein Text,
der sich aus langen Perioden zusammenfiigt; vgl. Ivanova 1962, 20 f.

' So beispielsweise die Uberschrift Chlebnikovs: MMPCKOHI]A, vgl. Jakobson 1972,
52.

176 Vgl. hierzu Janecek 1971, 27: “The place of the sentence has been taken by the semi-
colon clause which has a less final cadence, with the result that the cadence normally
associated with the sentence spans the entire paragraph: the intonational unit is made to
coincide with the visual-semantic unit. Since semi-colons do not produce final
cadences, the intonational contour of the paragraph is unbroken from beginning to end,
rather like a verse stanza.*

51



— ManHas Kamka MEHS O6MaHyJ’Ia; TATOTUTCA KCJIYAOUCK W HamagarT
COHJIMBOCTHU; s HONPOCTHPAKOCH 3a MOMOMIbIO; HAHIOIIKA CKJIOHHJIACH KO MHC;
BMECCTO €€ T'OJIOBBI —

— HaJABOPOTOM IIYHIIOBOT'O ILIaThA, 0e3 KoOJIllaka, Top4a, MCHA
JUXKET, MHC 6J'ICH_I€T U CHHCHBKUM OTOHYCKOM MOPracT MHC, AbBIIICT
OTBCPCTUEM! JIaMIIOBOC CTeKIIo! —

L7

Durch diese Vorgehensweise etabliert sich der formale Satz im hierarchischen
System der Interpunktion als ein Verfahren, das lidngere Abschnitte als
zusammengehorig im Sinne als Absatz kennzeichnet, wéahrend der ideale Satz
zum formalen Teilsatz wird. Deshalb ergibt sich auch ein Spannungsverhéltnis
zwischen dem eigentlichen Satz bzw. seiner idealen Satzgrenze, und dem
realisierten Satz, der vom Autor durch ungewohnliche Verwendung der
Interpunktion formal erzwungen wird.

Belyjs formal vollstdndiger Satz konstituiert sich in dem Roman Komux
Jlemaes dann zumeist aus Syntagmata sowie Semikolon-Phrasen — der durch
Punkt beschlossene Satz ndhert sich in seiner gliedernden und ordnenden
Funktion dem Absatz an, weil dieser hidufig mit dem realisierten, in formaler
Hinsicht vollstindigen Satz zusammenfillt. Diese einsdtzigen Absitze werden
aufgrund ihrer speziellen Interpunktion als zusammengehorige Einheit aufgefalt;
die Auswirkungen, die eine solche Interpunktion laut gelesen hervorruft,'”®
realisieren sich auch beim leisen Lesen, weil der Leser ohne das Signal des
Punktes seinen RezeptionsfluB bzw. seine sich auf das Folgende richtende
Erwartungshaltung beibehilt.

Neben den Absitzen existieren noch Einschiibe, die durch zwei untereinander
angeordnete Gedankenstriche sowie Einriickung des Textes vom restlichen
Textkorper getrennt werden. Teilweise sind sie formal als vollstindige Satze
gekennzeichnet d. h. der Anfang durch Grofschreibung, das Satzende durch einen
Punkt oder ein anderes abschlieBendes Satzzeichen. Teilweise handelt es sich aber
auch um parenthetische Einschiibe insofern, als sie iiber keinen durch
Grofischreibung gekennzeichneten Anfang verfligen, zudem keine Satzglieder
aufweisen, die einen selbstindigen Satz ausmachen, und dariiber hinaus von
doppelten Gedankenstrichen eingeschlossen sind. Durch den parenthetischen
Charakter ist der Drang des syntaktischen Voranschreitens ungebrochen, wihrend
eine liberaus deutliche graphische Zésur durch die Verwendung der doppelten und
untereinanderstehenden Gedankenstriche den Leser gewissermaflen von dem
tibergeordneten syntaktischen Gefiige ablenkt bzw. in die Tiefe fiihrt, um ihn in
ein neues, hdufig auf inhaltlicher Ebene assoziativ mit dem Gegenstand des
normalen, unmarkierten Textblocks verkniipftes Geschehen einzutauchen.

" Belyj 1964, 71.

'8 “There is a tension between the tendency to read it as a sentence with rythmic
independence and a final cadence, and the clear prohibition from doing so because its
puncuation and small size militate against such a reading.” Janecek 1971, 29.
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Leider kann hier nicht auf alle satzzeichnenden Verfahren in dem Roman
eingegangen werden, da dies zu umfangreich wire. Allerdings konnte wohl
gezeigt werden, dal} sich einerseits eine abweichende Interpunktionsweise stark
auf den Wahrnehmungsprozel auswirkt und andererseits die herkdmmlichen
syntaktischen Strukturen nicht ganz verdrdngt werden, sondern durchaus noch
zusétzlich, einem doppelten Boden vergleichbar, wahrgenommen werden. Im
BewuBtsein des Lesers wirkt sich dies in einem Spannungsverhdltnis zwischen
realisierter und moglicher Interpunktion aus, wobei die vom Autor in dem
betreffenden Text gewihlte Interpunktion als Selbstinterpretation gesehen werden
kann.'” Wihrend des Lesevorgangs konnen demnach in der Wahrnehmung des
Rezipienten mehrere Lesarten miteinander in Konkurrenz treten. Eine derartige
Auffassung gesteht dem Text ein hohes Mall an Autonomie zu, weil nicht nur die
realisierte, vom Autor oder Verleger gewiinschte Interpunktionsweise
beriicksichtigt wird, sondern auch dariiber hinaus denkbare Varianten.

Eine andere Moglichkeit, den Rezipienten mit einem Spiel von Nullstufen und
Ableitungen zu konfrontieren ist es, einen Ausgangspunkt zu setzen,'™ der dann
gewissermaBen die Norm markiert, von der im weiteren abgewichen wird."®' In
diesem Fall wird einige Male ein Satz, der auf bestimmte Weise interpunktiert ist,
wiederholt, bis dann der Satz — auf neue Weise interpunktiert — fiir den
Rezipienten eine andere Wirkung entfaltet. In Sapgirs Gedicht Golosa wird in der
zweiten Strophe zum Beispiel eine Satzreihung die ersten drei Male durch ein
Komma getrennt, das letzte Mal jedoch durch einen Punkt:

[Toiinem, MOCMOTPUM Ha HETO.
[ToiineM, MOCMOTPUM Ha HETO.
[Toitnem, moCMOTpUM Ha HETO.

Ioiinem. [TocMoTpum Ha uero.'®?

Die ersten drei Zeilen bauen eine Rezeptionsgewohnheit'® auf, die dann in der

vierten enttduscht wird. Das Setzen eines Punktes an dieser Stelle verdndert den
Rhythmus und die Intonation der gesamten Zeile. Der FluBB der Rede bzw. des
Lesens wird auf diese Art gebremst, verlangsamt. Ein Komma stellt zwar auch
eine Unterbrechung dar, aber auf jeden Fall eine kiirzere als ein Punkt.

Die Erwartungshaltung des Lesers kann aber auch beziiglich groferer Einheiten
enttduscht werden, indem beispielsweise scheinbar einzelne Strophen als Ganzes
gelesen werden miissen oder werden konnen. Die Einteilung in Strophen ist ja
eigentlich fiir den Rezipienten gerade das Signal, das ihn darauf hinweist, daf3 die
einzelnen Strophen jeweils zwar zu einem groBeren Text gehdren, aber

17 Gadamer 1984, 245.

'8 Vgl. Dubois (1974, 61), der nicht nur Kenntnis des Code etc. als nullstufenbildend
anerkennt, sondern eben auch die unmittelbar vorausgegangenen Nachrichten.

'*! Markstajn 1995, 155.

182 Sapgir 1999, 21.

' Vgl. dhnliche auf Wiederholung basierende Verfahren bei Charms, die aber selten
hinsichtlich der Interpunktion, sondern hinsichtlich der Lexik verdndert werden.
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andererseits eigene Sinnabschnitte markieren sollen. Wenn diese nun
stropheniibergreifend gelesen werden miissen oder konnen, wird die
Erwartungshaltung des Lesers hinsichtlich der Einteilung des Textes irritiert.

Eliminierung der Satzzeichen

Was die Eliminierung der Satzzeichen anlangt, muf3 eine Fallunterscheidung
vorgenommen werden. Einmal kdnnen nédmlich die Satzzeichen fehlen, der Text
aber aufgrund anderer Interpunktionsverfahren wie etwa einer Einteilung in Verse
etc. durchaus noch so gegliedert sein, da3 die Rezeption nicht darunter leidet. Im
anderen Fall fehlt jegliche Interpunktion und die Wahrnehmung des Textes wird
um ein vielfaches erschwert.

Zunichst mufl man sich daher an dieser Stelle vergegenwirtigen, wann von
einer Notwendigkeit, Satzzeichen zu setzen, gesprochen werden kann. Notwendig
sind diese normalerweise dann, wenn ohne sie ein Text nicht bzw. nur mit gro3er
Miihe verstanden werden konnte bzw. keine hinreichend eindeutige Lesart
auszumachen wire, d.h. syntaktische und semantische Strukturen nicht mehr
eindeutig erkannt wiirden, weil grundsétzlich mehrere
Interpunktionsmoglichkeiten gegeben wiren, oder der gewiinschte Tonfall, der
von der normalen Art zu intonieren abweicht, dem Leser nicht auf andere Art
vermittelt werden kann.

Im Bereich der Lyrik ist Interpunktion hdufig nicht unbedingt notwendig, weil
ja zusétzlich zu der grammatikalischen Ordnung der Sprache eine versologische
besteht. In diesem Zusammenhang mochte ich daher davon ausgehen, dal3 eine
interpunktionslose Anordnung in comma et colata eine graphische Kompensation
der fehlenden Satzzeichen darstellt bzw. tatsdchlich hier von {berfliissigen
Zeichen gesprochen werden kann.

Prigov beispielsweise interpunktiert in einigen Gedichten nur dann, wenn
innerhalb der Zeile die syntaktischen Strukturen ein Satzzeichen erfordern (a)
oder wenn die Interpunktion die Art, wie der Satz zu lesen bzw. zu betonen sei,
vermitteln soll (b)."™*

(a) On XKUB, OH cpelii HAC KaK MPex/e
Tor peIaps, Koero Bocmen
JlunuenkpoH, a nocie Punbke

A 1oce TOIBKO S IIOCMEN

BoT oH uzieT Ha MOCT CBOM CTPOTUit
MunuuaHsep B CBOEM Kparo
1 s noro ero B BocTopre

185
U nups! He nepenaro

'8 Markstajn 1995, 158. Dies gilt fiir die meisten Gedichte in Prigov (2003).
' Prigov 2003, 45.
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(b) Musnuianep BOT TEpPOPUCTa BCTPETUIT
U roBoput emy: Tbl TEPPOPUCT
JvcrapMOHUYHBINA TyXOM aHAPXUCT

A s ecThb IIPaBUJIBHOCTH Ha 3TOM CBETE

A Teppopuct: Ho Bouto s mro0:r0!
Omna Tebe - He MecTHsa cBOOOaa
Viiau, He cToi y ¢cToJI00BOrO BXOza!

He mocMoTpio 4T0 BOOpYXEH -yObio!

Mununasep ke oTBedall Kak BlIacTb
Wmymmuii: Tel yOUTH MEHS HE MOXKEIb!
[110Ts Opa3uILb, TOBPELIE MYHIUP U KOXKY

Ho 06pa3 Moii MolIHei, deM TBost cTpacTs! '™

Interessanterweise wird, wie auch in den hier zitierten Gedichten Prigovs, die
GroBschreibung des Versbeginns von den meisten russischen Autoren heute noch
beibehalten. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil ja die GroBschreibung auch den
Satzbeginn markieren kann. Durch sie kann in einem scheinbar
interpunktionslosen Text wie Celans Todesfuge der Satzbeginn des folgenden und
das Satzende des vorhergehenden Satzes klar zu erkennen sein, wenn die
GrofBbuchstaben nicht schon an den Beginn jeder Verszeile gesetzt werden.'™’

Satzzeichenlose Gedichte sind allein schon durch die Anordnung in Verse und
Strophen von einer Struktur liberzogen, so dafl man sie nicht eigentlich als
interpunktionslose Texte bezeichnen kann. Gerade die hier angefiihrten Beispiele
veranschaulichen ja, da die Satzzeichen am Zeilenende, wenn es nicht um
Ubertragung eines bestimmten Tonfalles geht, quasi nur zusétzliche Markierung
waren.

Schwieriger ist eine Eliminierung iiberfliissiger Satzzeichen in der Prosa, weil
diese ja nicht liber einen solchen doppelten Boden hinsichtlich der Textgliederung
verfiigt, weswegen in narrativen Texten eine Interpunktion schon seltener als
wirklich verzichtbar gelten kann; auller etwa dann, wenn die Sétze so kurz sind,
die syntaktischen Strukturen mithin so klar, dal der Rezipient, ohne seine

1% Prigov 2003, 67.

'8" Hier nur der Anfang: ,,Schwarze Milch der Friihe wir trinken sie abends / wir trinken
sie mittags und morgens wir trinken sie nachts / wir trinken und trinken / wir schaufeln
ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng / Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit
den Schlangen der schreibt / der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein
goldenes Haar Margarete [...].” Celan. 2001, 18.
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Rezeptionsgewohnheiten zu dndern, dem ErzihlfluB folgen kann.'® Auch dieser
Fall erinnert an die Anfange der Interpunktionsgeschichte, als man eine Zeit lang
versuchte, Texte dergestalt lesbarer zu gestalten, in kurzen, also leicht
tiberschaubaren Sétzen zu schreiben.

Wird génzlich auf herkoémmliche Interpunktionszeichen verzichtet, ist die
konventionalisierte, grammatikalisch festgelegte Nullstufe von Bedeutung, weil
sowohl der Verfasser des Textes als auch der Rezipient auf sie rekurrieren. In
einem solchen Fall enthilt sich der Autor der oben erwihnten Selbstinterpretation
und iiberldBt dem Rezipienten die Entscheidung, wie der Satz zu lesen sei.

Selbst bei volliger Eliminierung der (gewoOhnlichen) Satzzeichen, nehmen
Dubois et. al. eine Fallunterscheidung vor. Es miisse ein Unterschied gemacht
werden, da in einem Fall moglicherweise lediglich das Relief der Artikulationen
der Aussage verringert wiirde, widhrend es in manchen Féllen zu einer
semantischen Unbestimmtheit kommen wiirde.'®

Von Dubois wird darauf hingewiesen, da3 die Interpunktionsfreiheit auf dem
Gebiet der Metrik bedeuten kann, da der interpunktionslose Vers die
syntaktischen Beziige 16schen kann.

Die Detraktion der Punkte und Kommata gibt, wenn sie nicht blo8 Kiinstelei ist,
dem Wort und der Silbe eine Art von Autonomie zuriick: ihre Stellung ist je nach
dem Versbau definiert. Als Doppelfigur begniigt sich der interpunktionsfreie Vers

nicht mehr damit, der Satzgliederung sein eigenes Mal} hinzuzufiigen, sondern er
dringt sie in den Hintergrund und ersetzt sie schlieBlich ganz.'”

Das nichste Beispiel soll dies illustrieren:
[...]s omymato mpeBpaIieHbe B CBET
caMoyOuiicTBa OCITU3HBI U CKAXKHU
LIMENb 30JI0TOM B MYIIUCTO 3aBUTOU
BO MTJIE CTOYCTOH yCTalnH HE 3Has
MPOXOIUT 0€3 eAUHOMN 3amaTon
1 (hpaza OTKPHIBAETCS CKBO3HAS
MO TUICHHBIA TEKCT B HEM 3amu(pOBaH KO/

BCECHITBHOIT PO3bI HOBOTO KoBuera |...]"""

Fehlen die Satzzeichen vollig oder weitgehend, kann dem Rezipienten die
Erfassung des Textes erschwert werden. Durch die Absenz strukturierender
Zeichen wird dem Leser der Fluchtpunkt bzw. die Perspektive entzogen. Die

Interpunktionszeichen konnen als eine Art Kontur verstanden werden, die die

' Markstajn 1995, 158.

'% Dubois 1974, 123.

% Dubois 1974, 137.

! Kondakova, N. Koo poswi; Tiposkript; zitiert nach Markstajn 1995, 159.
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Formen der Syntagmata hervorheben, an denen sich der Rezipient orientiert.
Wenn dieser nun ohne die helfenden Markierungen nicht weifl, wo deren
Grenzen liegen und in welchen Relationen sie zueinander stehen, ist er zunéchst
gezwungen, jedes Wort einzeln wahrzunehmen, um dann selber die Ordnung zu
vollziehen. Daher ist dies ein ideales Verfahren, um z.B. den Rauschzustand
bzw. einen Zustand der Desorientierung fiir den Leser erfahrbar zu machen wie
1N AIK020bHbIL OUBEPMUCMEHN C 603MOMACHBIM JIEMATLHBIM UCXOO0OM:

Hpnmen Z[OMOI>'I HC B AYXC BBIIHUJ BOAKH JOMa XC€HA NPUIIOKUI PYKY ITOCTaBHJI
Ha MECTO BBINWJI BOJKHM JKCHA YIIJa YJIErcs Ha JIMBaH 3aKypPWJI BBIITWI BOJIKU
3aCHYJI MPOCHYJICS BCIOAY JBIMHAS MTIJa HUYETO HE TMOHSUT BBIMWJI BOAKH JMBaH
ropur [...]""

In diesem Beispiel wird jedoch das Fehlen der Satzzeichen teilweise durch die
lexikalische Wiederholung von esinun 60dxu kompensiert'”, da diese den Text in
kleinere, nahezu iiberschaubare Einheiten gliedert. Daher liegt, streng genommen,
auch in diesem Fall keine vollige Eliminierung vor.

Das folgende Beispiel Jueepmucmenm noo nazeanuem xax Ovl1 youm yenosex,
ebenfalls dem Kapitel /Jusepmucmenmur entnommen, bietet den Text ohne
Interpunktion dar, lediglich Beginn und Schluf8 sind auf herkdmmliche Weise
gekennzeichnet:

[Ipu HaxkMMe Ha CIYCKOBOM KPIOYOK IMICNTANO CITYCTHJIOCh BHU3 M BBHIILIO U3-
moax 0O0OeBOTO B3BOJA KypKa OCBOOOJMWICA KYpOK C yAapHUKOM OoeBas
NpyXWHA pa3kuMasch CUIOHN Tocnana Brepes] YAapHUK KOTOPOW JBUHYJICS
10 KaHAJIYy OCTOBAa 3aTBOpa OOEK BHINIEN U3 OTBEPCTHS B YAIIEUKe W YIapHIl MO
3aKpanHe TUb3bl MaTPOHA BOCILIAMEHIIICS TOPOXOBOM 3apsij MyJisl BBUIETENA C
CKOPOCTBIO TPHCTa JECATh METPOB B CEKYHJY W IMPOJETEB BOCEMBCOT METPOB
y6ua uenoseka.

Das folgende Gedicht Voznesenskijs ist beziiglich der Behandlung der
Wortgrenzen einzelner Worter interessant:

TaIra TOBOPIO g Ha
HU3M Thl TOBOPHIIH KOMY
BIKAHT HAJMBACT MY3
WHOAKTpHUCA MOILIA K
COTKa yJIBIOHYJIACh Kpa
BaTh coberyeT you

JlaM CJioMaJjiaChb XHU3Hb II0I1I0 195

2 Bartov 1991, 153 f.
19> Markstajn 1995, 159.
1% Bartov 1991, 154.

15 German 1994, 113.
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AuBer durch den volligen Verzicht auf Satzzeichen, abgesehen von der Einteilung
in Verse, wird in diesem Gedicht die Rezeption zusitzlich dadurch erschwert, daf3
jeweils ein Wort des Verses zweigeteilt prasentiert wird, indem es in teilweise
existierende, teilweise auch nicht existierende Morpheme aufgespalten sowie auf
Beginn und Ende der Verszeile verteilt wird, so daB es schlielich die restlichen
Worter innerhalb eines Verses parenthetisch umschlieft. Der Leser ist so
gezwungen, nicht mehr linear zu lesen, sondern zusitzlich die geteilten Worter
zusammenzusetzen.

An dieser Stelle ist noch zu erwidhnen, dal eine Schreibweise, die auf
Wortgrenzen verzichtet, den Autonomiegewinn, den der interpunktionslose Text
einzelnen Wortern bringen kann, auf die Buchstabenebene ausdehnen kann.

2.2.2.2. Interpunktionszeichen als syntagmatisch-narrative Markierungen

Durch die Interpunktionszeichen wird wesentlich die Beziehung der im Text
nach- bzw. nebeneinander zu erfassenden FEinheiten, der Textbausteine,
syntagmatisch angeordnet. Die Linearitit des syntaktischen Flusses kann auf
besondere Weise durchbrochen werden. Der ErzdhlfluB ist wihrend des
Rezeptionsprozesses durch das syntagmatische Nacheinander bestimmt, wobei auf
unterschiedliche Art von einem konventionellen Erzédhlflul abgewichen werden
kann. Es kann nicht nur die Wortstellung, sondern auch die Reihenfolge der
Syntagmata, gedndert werden, um eine Gewichtung vorzunehmen. Ein besonders
den einschiebenden bzw. gegenldufigen Charakter betonendes Verfahren ist die
Parenthese.'”® Wobei das Besondere an diesem Verfahren ist, daB3 es
unterschiedliche Moglichkeiten gibt, sie zu kennzeichnen. Fast unbemerkt fiigt sie
sich in den TextfluB, wenn sie von Kommata umrahmt wird. Setzt man sie
zwischen Gedankenstriche, fligt sie sich in graphischer Hinsicht horizontal in
diesen ein, wihrend unterschiedliche Klammerungen allein aufgrund der
vertikalen Ausrichtung schon ein sehr deutliches Indiz sind, dal hier dem Text
noch Zusitzliches beigegeben wird. In vielen Texten wird nur eines der Mittel
gewihlt, wihrend andere Texte offenbar auf unterschiedliche Weise unterbrochen
werden, was sich durch unterschiedliche Kennzeichnung der Einschiibe
bemerkbar macht.

Eine iberaus auffillige Verwendung unterschiedlicher Parenthese-
Moglichkeiten findet sich in dem Roman /Jap Nabokovs:

OO0sa4HBIM, HO CBETJIBIM JHEM, B UCXOJIe YETBEPTOrO Yaca, epBoro ampens 192...
rojga (MHOCTPaHHBIN KPUTHK 3aMETHJI KaK-TO, YTO XOTsI MHOTHE POMAaHBHI,
BCE HEMEIKHWE HalpUMep, HAUMHAIOTCS C AAThl, TOJBKO PYCCKHE aBTOPHI — B
CIWJIy OpUTHHAIBHONM YECTHOCTH HAalled JIuUTepaTypbl —HE IOTOBapUBAIOT
€IMHUIT), y ToMa HOMEp CeMb [...]197

1% Schon in sehr alten Grammatiken wird auf die Parenthese besonders eingegangen, weil
sic dem Text eine zusitzliche Mdglichkeit, besondere Informationen hinzuzufiigen,
gibt; vgl. oben S. 21.

7 Nabokov 2000, 177.

58



Durch die umklammerte Parenthese wird besonders deutlich hervorgehoben, daf3
der Einschub nicht dem Erzdhler zuzurechnen ist, sondern dem von ihm indirekt
zitierten Kritiker. Interessant ist, dafl es sich nicht um eigentlich fiir den Roman
relevante Informationen handelt, sondern um eine Art Minidiskurs iiber
Romananfinge. Fast schon handelt es sich um einen zweiten in den Roman als
kiinstlerischen Text eingefiigten (pseudo)wissenschaftlichen Minitext. In der
grof3en Parenthese sind noch zwei andere eingefiigt. Zum einen die in Kommata
eingefafite Bemerkung, deutsche Autoren wiirden gewdhnlich so beginnen. Diese
ist wohl eher, weil sie nicht durch besondere Kennzeichnung hervorgehoben ist,
dem Kritiker zuzurechnen. Die andere durch Gedankenstriche eingefaf3ite
hingegen, die die Aufrichtigkeit der russischen Literatur betont, konnte als
Kommentar des Erzéhlers oder Autors verstanden werden.

Die Markierung durch Anfiithrungszeichen ist die deutlichste Art, das fremde
Wort zu markieren, weshalb sich in diesem Fall auch ein eigener Terminus, die
direkte Rede, etabliert hat, und man sie deshalb schon nicht mehr als
parenthetisches Verfahren wahrnimmt.

Im folgenden soll auf die Redevielfalt im Roman — eingegangen und der
Versuch unternommen werden, zu zeigen, daf3 den Satzzeichen in diesem Bereich
Bedeutung zukommt. Ausgehend von Bachtins Redevielfalt im Roman soll in
diesem Kapitel gezeigt werden, welche Rolle die Interpunktion in Zusammenhang
mit dieser erfiillen kann.

Voraussetzung fiir die Moglichkeit einer mehrstimmigen Prosa ist das
Vorliegen unterschiedlicher sprachlicher Schichten. Diesen liegen einerseits
lexikalisch divergierende Redeweisen zugrunde, deren Unterscheidbarkeit
tiberhaupt erst die Zuordnung zu verschiedenen Stimmen ermdglicht. Unter
Umstdnden heben sich diese jedoch auch hinsichtlich ihrer Emotionalitit, ihres
Tonfalls, der Syntax usw. voneinander ab. Die Interpunktion kann nun einerseits
den Tonfall von Sitzen verdndern und dadurch signalisieren, dall hier bereits
zuviel Emotionalitdt im Spiel ist, um die AuBerung allein dem Autor bzw. dem
Erzéhler zuzurechnen; sie kann aber unter anderem auch durch parenthetische
Schachtelung ein Nebeneinander von sich unterbrechenden, kommentierenden
Stimmen kenntlich machen oder durch Kursivsetzung anzeigen, dall es sich um
einen von einer Figur iibernommenen Ausdruck handelt. Im weiteren soll anhand
einzelner Autoren auf das Funktionieren der Satzzeichen hinsichtlich der
Redevielfalt eingegangen werden.

Puskin gebraucht als erster in der russischen Literatur, so Schmid, in Eseenuii
Onezun bewuflt eine semantisch doppelwertige Textinterferenz. Beispielsweise in
der achten Strophe des zweiten Kapitels sind die Gedanken Lenskijs in indirekter
Rede personalen Typs durch kurze Fragen und Ausrufe gekennzeichnet.'”

198

1% Bachtin 1979, 216 f.

1% Schmid 1986, 173: ,.Das Eindringen des Personentextes signalisiert das Thema, die
Bewertung der vermutlich unbestindigen Ol’ga, das Pridsens der Verben und das
Vorherrschen der expressiven Sprachfunktion, die sich in aufgewiihlten Selbstfragen
und Ausrufen zur Geltung bringt.”
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Interessant ist auch die Erzdhlung Tomskijs zu Beginn von /luxosas oama. Hier
wird in der erzdhlten Rede die Intonationsidnderung, durch die der Sprecher die
Reaktion seines GroBvaters kenntlich macht, durch Ausrufezeichen dem Leser
vermittelt. Die Enttarnung der fremden Stimme erfolgt also, indem sich die
Interpunktion auf ihre Funktion, die Intonation der Rede zu vermitteln, berutft:

B nmepBblil pa3 B KM3HM OHa JollJla C HHUM JO pPAacCyXJCHUH U
00BsiCHeHUI; AyMala YCOBECTUTh €ro, CHUCXOIHTEIBbHO JOKAa3bIBasi, UYTO
JOJT JOJITY PO3b M YTO €CTh pa3HUIla MEXKIY IIPUHIIEM U KapeTHUKoM. - Kyxa!
nenymika Oyarosan. Her, na u Tonpko!

In Gogol’s Erzdhlung Hoc wird der zundchst sachliche Beginn durch in
Klammern gesetzte Einschiibe, die in einem eher klatschhaften Duktus gehalten
sind, unterbrochen, um ein peinlich-personliches Geheimnis des Protagonisten,
daBl ndmlich (nicht nur) sein Familienname verlorengegangen ist, auszuplaudern,
wodurch sich der Erzdhler als unsachlich entlarvt bzw. sich zweistimmig
prasentiert:

Mapta 25 umcnma ciayumiock B IlerepOypre HEOOBIKHOBEHHO CTpaHHOE
npoucuectsue. l{upronsronuk MBan fAkoBinesud, :xuBymuil Ha Bo3HeceHcoM
npocnekTe (pamMunus ero yrpadeHa, U AaXke Ha BBIBECKE €ro - I/ie U300paxkeH
TOCHOJIWH C HAaMBUICHHOK WIEKOI M HAANMUCHIO: «M KpOBb OTBOPAIOT» -HE
BBICTABIICHO HHuero Goiee), [...]*""

Als der Protagonist sich mit seiner Frau liber die Art des Friihstiicks unterhilt,
fallt der Erzdhler seinen Figuren erkldrend-allwissend in parenthetischer Form ins
Wort. Auffallig ist hier, da3 er die Parenthese in Klammern anwendet, obwohl das
an dieser Stelle nicht notwendig wire, da ja die anderen AuBerungen durch
Anfiihrunszeichen als direkte Rede gekennzeichnet sind und sich der Erzdhler
daher sowieso abhebt. Der Grund fiir die Verwendung ist hier, neben einer
besonderen Hervorhebung der Erzéhlerstimme, dal dieser abermals etwas sehr
Personliches iiber seinen Protagonisten sagt bzw. ausplaudert und sich vielleicht
deshalb verschamt in die Klammern zuriickzieht. Interessant ist aulerdem, dal3 die
Gedanken der Frau als direkte Rede wiedergegeben werden. Diese
Ungleichbehandlung beruht vielleicht darauf, daBl der Erzdhler zu ihr ein
distanzierteres Verhdltnis hat, weshalb es nicht notwendig ist den klatschhaften
Duktus zu kaschieren.

- Cerognst s, IlpackoBbst OcunoBHa, He Oyay NHUTh Kouro, - ckazan VBan
SIKOBNIEBHY: - @ BMECTO TOTO XOUYETCSI MHE ChECTh TOPAYETO XJIedma ¢ TyKOM.

(To-ects MBan SIkoBineBwd xoTenm OBl M TOIO W APYroro, HO 3Haj, YTO OBLIO
COBEpIIEHHO HEBO3MOXKHO TpeboBaTh ABYX Bemed paszom, nbo IIpackoBbs
OcunoBHa 04YeHb HE 00U Takux npuxorei.) «[lycTs mypak ect xueb; MHE xXe
Jydlire, - ogyMana mpo ceds cymnpyra, -ocTaHeTcsl Kodero JHIHs nopius.» U
6pocuiaa oauH xebd Ha croir.

% Pugkin 1971, 8.
" Gogol’ 1968, 40.
%2 Gogol’ 1968, 40.
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Fast schon eine hybride, weil nicht eindeutig dem Erzédhler oder seinen Figuren
zuordenbare Satzzeichenverwendung stellt das erste Ausrufezeichen dar, das den
Fund der Nase des Protagonisten begleitet. Zum einen veranschaulicht es die
berechtigte Verwunderung des Nasenfinders, zum anderen weist der Erzdhler auf
die anfangs angekiindigte Unglaublichkeit des Geschehens hin. Das tupe konnte
sogar die AuBerung zum Ausruf der Figur werden lassen, was hier als
unwahrscheinlich angesehen werden kann, weil Gogol’ in solchen Fillen das tupe
nicht allein stehen 14Bt, sondern noch etwas wie sagte er etc. beifligt. Eher hat
dieses hier die Funktion, die Spannung zu steigern, indem es den Proze des
Ertastens durch die Verzdgerung, die dieses mit sich bringt, veranschaulicht.
On 3aCyHYyJI Iajiblibl U BBITAIIAI — Hoc!.. MiBaH SIkOBIEeBMY M PYKH OITYyCTUII;

CTaJl MPOTHPaTh IJ1a3a ¥ MIyNaTh: HOC, TOYHO HOC! M elle, Ka3ajaoch, Kak OyATo
Yeii-To 3HaKOMBIH. 2"

Besonders interessant hinsichtlich der Erzdhlstruktur ist die Verwendung des
rupe — und auch allgemein der Zeichensetzung — mit intonierender Funktion®*
in den Werken Dostoevskijs.

ECTB, AyMacTCsda, OCHOBaHHA IIp€arojgararb, 4YTO HAJIWMYHUE B OIHOTHIIHBIX
OKCIIPECCUBHBIX KOHCTPYKIHUAX Ha MECTC UX paCHJICHCHUA TO 3HAKa THPE, TO
3anaToOM s TCKCTOB ,HOCTOGBCKOFO HEC SABIIACTCA MNpOABJICHUCM
MNYHKTYallUOHHOT'O 6e3pa3n1/1qn;[ aBToOpa, a CBUACTCILCTBYCT, HAIIPOTUB, O
CO3HATCJIbHOM W AKTUBHOM HCIIOJIB30BaHUU IMHUCATCICEM, HaApAAy C APYTHUMH
I/I306pa3I/ITeJII)HI)IMI/I cpe€acrBaMm, TaKX€ W MNYHKTyalluu Jid 0003HaUeHUS
Pas3HbIX WHTOHAIIMOHHBIX OTTCHKOB peun B Pa3HbIX 1o CBOCMY
OMOIIMOHAJIBHOMY TOHY KOHTEKCTax (XOTH IMYHKTYallUOHHBIC 3HAKW SBJIAKOTCA,
KaK MU3BCCTHO, JIMIIb YCJIOBHBIMH H 0606HICHHLIMI/I CUTHaJlaMHu JJIsI TOrO HIJIN
HUHOTI'0 NPOU3HECCHUA JAHHOT'O OTPE3Ka TCKCTa).ZO5

Zuweilen werden in den ErzdhlfluB eingeschobene, diesen unterbrechende
Fragen’® sowie wertende AuBerungen von tupe eingefaBt oder vom restlichen
Satz durch einen Tupe abgeteilt, wobei die eigenstindige Bedeutung des tupe

% Gogol’ 1968, 41.

% Dostoevskijs Verwendung des Gedankenstriches ist nicht grammatikalisch, sondern
durch die gewiinschte Intonation motiviert; so Peskovskij: ,,Ciydan ymorpebnenus
4epTHl [...] MOMOeMy, MOXXHO pa3JeiuTh Ha ABa pojAa: YUTAaeMble U HEUHUTAaEMBIE.
[lepBrle caydam rpaMMaTHYeCKH COBEPIICHHO Heompenenumel “; zitiert nach:
Ivancikova 1979, 176; zur Intonation des tupe heiit es.: ,,purypa moBBIIICHUS C
MOCTIEAYIONIeH pe3Kol W HeoXuAaHHOW may3ou. [...] IloBelmmeHue, a 3areM pes3koe
najieHre TOHA, a MHOT/Ia U peanbHas nay3a‘; dies., 180.

25 Tvanéikova 1979, 180.

29 Tyancikova 1979, 178: , JIpyryio pa3HOBHIHOCTb CETMEHTHPOBAHHBIX MOCTPOCHHIA |...]
3HAaKOM THpE, COCTaBIAI0 cleuu(pHUecKne IUATOTH3UPOBAHHBIE KOHCTPYKLHUHU C
BOIIPOCUTENIBHBIM CIOBOM BO BTOPOH MX YacTH: BOIPOC HKCHPECCHUBHO OOpalleH
KO BCEMY COJEpXaHMIO IIEPBOM YacTH KOHCTPYKIUH, (pa3a ke, TaK UM HUHAUE
pearupylomasi Ha BOMNpPOC, CIeAyeT HEMOCPEACTBEHHOANbIIE - BKIIOYAsCh B
JaHHYIO0 KOHCTPYKIHIO WM BBIXOZS 32 €€ MpeAebl...”
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hiufig noch unterstrichen wird dadurch, dall zusétzlich auch Kommata gesetzt
. 1207
sind.

1. ®enop [aBnoBrY HEMEANICHHO 3aXJIONOTaN U cTaji cobuparscs B [lerepOypr, -
IUIS 9ero? - OH, KOHEYHO CaM He 3HaJl.

2. Ho oH, oueBHMIHO, HE XOTEI PAaCHyCTHTh COOpaHWE; Ka3aloch, OH UMEI

NPUTOM KAaKyIO-TO CBOIO IIeNib - KaKyro >ke? AJella MpUCTAIbHO CICAWI 3a
208

HHM..

Vielleicht kann man in diesen Féllen von einer Kombination der herkdémmlichen
tupe-Funktionen insofern sprechen, als das Tupe ja kommentierende,
parenthetische Einschiibe abgrenzt sowie AuBerungen direkter Rede markieren
kann. Dies 146t den SchluBl zu, dal solchermallen der Autor in einer Art
Selbstgesprich eine Frage aufwirft oder eine seiner Figuren nach der eigenen oder
fremden Absicht fragen 1a6t.

Turgenevs Sprache erscheine in seinen Romanen, so Bachtin, als einsprachig
und rein, allerdings sei sie weit entfernt von poetischem Absolutismus:

In ihrer Hauptmasse ist diese Sprache in den Kampf der Standpunkte, Wertungen
und Akzente, die von den Helden reprasentiert werden, verwickelt und
eingebunden, sie ist von ihren sich widersetzenden Intentionen und Spaltungen
angesteckt — von fremden Intentionen angesteckte Worter, Ausdriicke,
Bestimmungen und Epitheta, mit denen der Autor sich nicht ganz solidarisiert und
durch die er seine eigenen Intentionen bricht, sind iiber sie verstreut. [...] Bei
Turgenev ist die Vielfiltigkeit der Rede, die Gespaltenheit der Sprache, ein
eminent wichtiger stilistischer Faktor, er orchestriert seine Autorwahrheit, und
sein SprachbewuBtsein, das Bewultsein des Prosaschriftstellers, wird relativiert.
Bei Turgenev wird die soziale Redevielfalt vorwiegend in den direkten Reden der
Helden, in den Dialogen eingefiihrt. Aber sie ist, wie gesagt, auch in der
Autorenrede um die Helden herum verstreut und schafft besondere Zonen der
Helden. Diese Zonen werden aus der nur partiell wiedergegebenen Rede der
Helden, aus verschiedenen Formen der versteckten Wiedergabe des fremden
Wortes, aus verstreuten Worten und Wortern in fremder Rede, aus dem Einbruch
fremder expressiver Momente (Auslassungspunkte, Fragen, Ausrufe) in die
Autorrede gebildet. Diese Zone ist der Wirkungsbereich der Stimme des Helden,
die sich der Autorrede beimischt.*”

Besonders bemerkenswert ist an dieser Aussage, daBl eben jene
Interpunktionszeichen aufgefiihrt werden, die fiir die Intonation — auch der
indirekten Rede — gebraucht werden, und die, wenn man so sagen mochte, tiber
eine besondere miindliche, dialogische und expressive Konnotation verfiigen. Das
folgende Beispiel aus dem Roman Omuywr u demu zeigt die Verwendung des
MHorortoure, das hier den emotionalen Gehalt des Geschilderten erhoht:

7 Tvan¢ikova 1979, 178 f. In einigen Fillen kann anstelle des Gedankenstrichs auch ein
Komma stehen.

298 Tyancikova 1979, 178.

29 Bachtin 1979, 205 f.
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Ho Apxanuii yxe He ciyman ero u yOexan c Teppacel. Hukomnaii
[IeTpoBuY mocMoTpen eMy BCIEX M B CMyIIEHHE OIycTHiCs Ha crys. Cepnue
ero 3a6mnocs...>"

Die Erzédhlstimme des Autors ist aufgrund der groferen Distanz niichterner, will
weniger empfinden als erzihlen, und AuBerungen, die durch derart
ausdrucksstarke Satzzeichen interpunktiert werden, werden intuitiv aufgrund ihrer
starken emotionalen Firbung als Figurenstimmen wahrgenommen. *'' Im
folgenden Beispiel wird durch die Verwendung eines Ausrufezeichens bzw. eines
Ausrufs die Intensitdt des durch die Figur Empfundenen in die Darstellung des
Autors hineingetragen:

[...]Jmaxxe Torma, Korma OHa OTOaBajach OE3BO3BPATHO, BCE eIle Kak OYITO
0CTaBajJI0Ch YTO-TO 3aBETHOE U HENOCTYIIHOE, KyJa HUKTO HE MOI IIPOHUKHYTD.
UTO rHE3AMIIOCH B 3TOH JyIiie - 6or Bectn!?"?

2.2.3. Die Interpunktion unter primdr semantischem Gesichtspunkt

In diesem Abschnitt haben die Satzzeichen bzw. die Interpunktion in den ersten
beiden Unterkapiteln die Funktion, auf die Bedeutung des Textes zu wirken.
Einerseits markieren sie, wann sich der Dichter selber verdeutlichend ins Wort
fallt oder wie Worter oder Ausdriicke zu verstehen sind (2.2.3.1.), andererseits
dienen sie der Zergliederung der syntaktisch-semantischen Zusammenhédnge, so
daB3 schlieBlich unterschiedliche Lesarten ermdglicht werden (2.2.3.2.), wéhrend
sie im letzten Unterpunkt (2.2.3.3.) selber als Bedeutungstriger fungieren.

2.2.3.1. Konkretisierung der Textoberflache

In dem letzten Unterpunkt des vorangegangenen Kapitels sollte gezeigt werden,
dal3 die Satzzeichen helfen konnen, in den Erzéhlertext einbrechende Stimmen der
Figuren — oder auch die des Erzéhlers, der sich selbst kommentierend in anderer
Stimmlage unterbricht — zu erkennen. Die unterschiedlichen Stimmen
prasentieren sich syntagmatisch linear und bereichern den Informationsgehalt des
Geschilderten.

In der Lyrik haben die Einschiibe hdufig eine andere Funktion, sie wollen nicht
den Informationsgehalt des Geschehens erhohen, sie beziehen sich vielmehr auf
ein und dasselbe — dem durch das lyrische Ich Empfundenen bzw. Erfahrenen —,
dem sie sich mit gleicher Stimme, aber unterschiedlicher Intensitdt, Emotionalitét
anndhern.

Dienen die Parenthesen in der Prosa hiufig einer, wenn man so mochte,
mehrstimmigen Berichterstattung, haben sie in der Poesie die Funktion, die
Vielgeschichtetheit des  dichterischen BewuBtseins in  Form  einer
Mehrdeutigkeit*'? zu markieren.

21 Tyrgenev 1979, 371.

21! Bachtin 1979, 206.

12 Turgenev 1979, 380.

213 ygl. Bachtin 1979, 216 f. ,,Das zweistimmige Prosawort ist zweideutig. Doch auch das
im engeren Sinne poetische Wort ist zweideutig und vieldeutig. Darin besteht sein
Hauptunterschied zum Wort als Begriff, zum Wort als Terminus. Das poetische Wort
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Mit Hilfe unterschiedlicher Einschiibe fiihrt Marina Cvetaeva ihren Leser in die
Tiefen ihres BewuBtseins. So dringen sowohl die Parenthesen in
Gedankenstrichen als auch die Klammerausdriicke in dem Gedicht Novogodnee in
das syntaktische Gefiige der obersten Textschicht, zu dem sie selbst nicht
gehoren, ein und haben auf der semantischen Ebene die Funktion, in irgendeiner
Weise das Wort bzw. den Ausdruck vor der syntaktischen Zasur zu erldutern:

C HoBbIM TO10M — CBETOM — KpaeM — KpOoBOM!
[TepBoe mrchbMo TeOe HA HOBOM

— Henopasymenue, 4To 371a4HOM —

(31auHOM — KBaYHOM) MECTE 3BIYHOM, MECTE 3BYYHOM

214
Kak DomoBa mycrast Gamrssi.

Der Grund fiir die Verwendung von Parenthesen ist, das Bediirfnis deutlicher*"’
zu werden, dem Nichtverstandenwerden vorzubeugen, indem Marina Cvetaeva
erldutert, wie sie Wort oder Ausdruck versteht oder Hinweise auf die von ihr
eingenommene Perspektive oder Position gibt. Im Verhéltnis zu der Parenthese in
Gedankenstrichen, die sich ja aufgrund ihrer horizontalen Gestalt besser einfiigen,
sind die Klammerausdriicke — diese heben sich durch ihre Vertikalitdt stirker ab —
vom eigentlichen Text noch weiter entfernt. Die Parenthesen kommentieren noch
die Textoberfliche, wihrend sich die Klammerausdriicke hiufig schon auf die
Parenthese bezichen.”'® Das Enjambement erfiillt hier eine dhnliche Funktion,
wenn es als zuséitzliche Klammer oder Rahmen verstanden wird, der an der
Oberfliche die Begrenzung darstellt, innerhalb derer der Leser sich in die Tiefe,
von der Textoberfliche — vom Enjambement iiber die (zwischengeschaltete)
Parenthese zum Klammerausdruck — hin zum BewuBtsein des Autors, bewegt.
Rilke, der Adressat des Gedichtes, beschreibt diesen fast schon rdumlichen
Lesevorgang in einem Brief an Marina Cvetaeva:

[...] ich schreibe wie Du, und gehe wie Du die paar Stufen hinunter aus dem Satz
in das Zwischengeschof3 der Klammern, wo die Decken so niedrig sind und wo es
nach friiheren Rosen riecht, die nicht aufhéren [...] 2

Eine dhnlich verdeutlichende Funktion hat in diesem Gedicht der Doppelpunkt,
der fiir Marina Cvetaeva der intimnyj znak ist, sein Gebrauch weist besonders

ist eine Trope, die verlangt, da3 die beiden in ihr vorhandenen Bedeutungen deutlich
wahrgenommen werden. [... ] Eben deshalb wird die Zweideutigkeit (oder
Vieldeutigkeit) des Symbols niemals zwei Akzente haben. Im Gegenteil, die poetische
Zweideutigkeit gehorcht einer einzigen Stimme und einem einzigen Akzentsystem.|....]
Sobald eine fremde Stimme, ein fremder Akzent, ein anderer moglicher Standpunkt in
dieses Spiel des Symbols einbricht, ist die poetische Schicht zerstort und das Symbol in
die Prosaschicht versetzt. [...]*

214 Cvetaeva 1988, 260.

1% Vgl. Markstain 1995, 153.

216 7u einem dhnlichen Ergebnis kommt auch Markstain 1995, 154.

217 Asadowski 1992, 52.

64



anschaulich und deutlich alle Charakteristika ihres Satzzeichen-Stiles auf*'® In
Hosozcoonee wird der Doppelpunkt sehr vielseitig eingesetzt. Oft wird er seinem
Ruf als intimem Zeichen gerecht, da das auf ihn folgende fast als preisgegebenes
Geheimnis oder Entschliisselung angesehen werden kann:

(1)
[...] CBs3b KpOBHAs Y HAC C TEM CBETOM:

Ha Pycu 6p1Bam — TOT CBET Ha 3TOM
219

3pemn. [...]

(2)
[IpuneB U3BEUHBINH:

Huuero xoTh ueM-HUOY b HA HEUTO

Urto-HUOYIh — XOTb U3JANIN OBl — TEHb XOTh

Tenn! Huuero, yro: gac TOT, I€Hb TOT,

JloM TOT — ma’ke CMEpPTHHKY B KOJIOAKAX

TaMsTBEO JAPOBAHHOE: POT TOT! >

Das letzte Beispiel ist deshalb besonders interessant, weil drei Doppelpunkte
aufeinanderfolgen und erst nach dem dritten der Hohepunkt erlangt wird, so daf3
eine weitere Fortfiihrung und Steigerung nicht mehr moglich ist, was hier durch
das Ausrufezeichen gekennzeichnet ist. Dieses markiert, wie furchtbar die
gewonnene Erkenntnis ist — diese beruht auf einem dem Jenseits zugewandten,
hauptsidchlich lautlichen Sprachverstindnis, in welchem aufgrund seiner
Ubersprachlichkeit das russische Pronomen mom gleichzeitig als deutsches tot zu
lesen ist — der Mund ist tot, die Stimme des Dichters erloschen.

2.2.3.2. Zergliederung der syntaktisch-semantischen Zusammenhinge

Der Gedankenstrich ist eines der Lieblingssatzzeichen der Cvetaeva und wird in
verschiedenster Weise von ihr eingesetzt. Er kann dann aushelfen, wenn aufgrund
der Okonomie der peueBrie cpenctra (Mittel der parole, also der aktualisierten
Rede) ein Maximum an Sinn durch ein Minimum von Ausdrucksmitteln
wiedergegeben werden soll, was bedeutet, dal der zu entfaltende Gedanke auf
wenige Worte reduziert wird”*'. Die erste Zeile des Gedichtes (C HoBbiM romom
— cBeToM — KpaeM — kpoBoM!) ist fiir diese Verwendung ein eindrucksvolles
Beispiel. Das erste Glied dient dem Neujahres-Gliickwunsch, deutet den
zeitlichen Grenziibertritt zum neuen Jahr an, das zweite Glied fiihrt den Leser von

218 Revsina 1981b, 68.
219 Cvetaeva 1988., 263 f.
20 Cvetaeva 1988, 263 f.
! Valgina 1978, 59, 61.
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der Welt zum Licht, also zum Himmel, das dritte an die Grenze des Himmels, ins
neue Land, das Paradies ist parondmisch eingeschlossen, der Ausruf endet
schlieBlich beim vierten Glied in der neuen Heimat, bei Rilke. Der
Gedankenstrich ermoglicht (im Gegensatz zum Komma, welches gewohnlich hier
gestanden hitte’®?) durch die Pause bzw. Verzogerung, die er erzeugt, daB die
einzelnen Elemente einerseits nebeneinander semantisch in Verbindung treten,
andererseits aber auch den Riickbezug zum ersten Glied nicht einbiiflen, so dal3
der Leser in der Lage ist, den zu entfaltenden Gedanken, der nur durch wenige
Worte angedeutet ist, zu erfassen.’” Anstelle eines syntagmatischen
Nebeneinanders gleichwertiger Glieder tritt hier ein Paradigma, in dem die
Glieder als gleichwertige im Text auf den Rezipienten wirken.

2.2.3.3. Interpunktionszeichen als Bedeutungstrager

Graphische Gestalt der Satzzeichen

Die semantische Bedeutung ist dann am offensichtlichsten, wenn die Satzzeichen
fiir sich — ohne verbale Umgebung — stehen. Frage- oder Ausrufezeichen konnen
einzeln oder in Kombination in Dialogen die Antwort ersetzen oder in Klammern
fiir sich genommen Kommentar genug sein.***

Die kontextlose Verwendung des Fragezeichens in Komux Jlemaeg dient hdufig
dazu, das Fehlen paraverbaler Verfahren in der Schriftlichkeit zu kompensieren,
indem es wortloses Erstaunen vermittelt, das sich normalerweise mimisch
mitteilen wiirde und so durch ein einziges Zeichen extrem komprimiert
veranschaulicht wird.**

Aber auch in nicht offensichtlich mit der Gestalt der Satzzeichen operierenden
Texten kann diese zuweilen zusétzliche graphisch motivierte Konnotationen
tibermitteln, wie zum Beispiel die phallische Gestalt des angeblich beriihmtesten
Gedankenstriches der deutschen Literatur in Kleists Marquise von O... — freilich
ist das O auch bildlicher Trager, des vom Gedankenstrich Auszufiillenden — dem
Beschriebenen die addquate Konnotation verleiht: ,,[...], wo sie auch bald vollig
bewulitlos niedersank. Hier — traf er, da bald darauf ihre erschrockenen Frauen
erschienen, Anstalten, einen Arzt zu rufen; [...]“226 Dasjenige, was der russische
Offizier traf, waren jedenfalls nicht in erster Linie die Anstalten, von denen die
Rede ist und auf die sich das Verb (zunéchst) bezieht. In dem siebenten Gedicht
aus dem Zyklus /Jepesvs von Marina Cvetaeva verbergen sich die (keuschen)
Jungfrauen in runden Klammern:

[.]

Pyku, npukpeiBaroniye nax,

22 Uber den Gedankenstrich im Verhiltnis zu anderen Satzzeichen, und seine dem
Komma gegeniiber stirker rhythmisierende Funktion vgl. Markstain 1995, 149 f.

*» Valgina 1978, 61: ,,...dTeHHE €CTh COyYaCTBHE TBOPUECTBA™.

24 Vgl. Ivanova 1962, 23 f.

2 Smilga 1972, 363.

26 Kleist 1993, 5.
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(IeBcTBeHHUIT!) - M TUIETH

CrapuecKux, He 3HAIOIMX CTIA. .. [... ]

Auf diese Weise sind sie von dem syntaktischen Geschehen abgekoppelt,
schiitzen sich in den runden Klammern — und nicht etwa in linearen
Gedankenstrichen, weil das Rund eben iiber eine, ihre, weibliche Konnotation
verfiigt — vor dem in phallischer Gestalt eindringenden Ausrufezeichen, wobei
dieses natiirlich dariiber hinaus auch dem Wort descmeennuy den emotionalen
Tonfall verleiht, der erschrocken davon kiindet, dal sie es sind, die sich
verzweifelt zurlickzichen.

Markierung des Ungesagten

Haufig dienen Satzzeichen als Platzhalter fiir etwas, das nicht gesagt bzw.
gedruckt werden konnte.”® Thre Funktion ist in diesem Zusammenhang eine an
sich recht eigentiimliche, weil sie ja einerseits etwas verschweigen sollen, aber
andererseits daraufhinweisen, da3 iberhaupt etwas zu Verschweigendes existiert.
Vielfach wurden frither zensierte Stellen durch Punkte kenntlich gemacht, bzw.
man deutete, wenn ein Gedicht jemandem gewidmet wurde, moglicherweise den
Namen zwar durch die Initiale des Vornamens an, schrieb diesen aber nicht aus.
Statt seiner wurden Plinktchen oder Sternchen gesetzt. Zuweilen kommen diese
elliptischen, verschweigenden Platzhalter in kompromittierenden, peinlichen
Zusammenhédngen vor, behalten Peinlichkeiten, Beleidigendes oder Vulgires fiir
sich.

An dieser Stelle 148t sich Yemwipe unnocmpayuu moco, xkax nosas uodes
ocopawueaem yenoseka, K Hell He nodeomosnennozo von Charms als Beispiel
nennen. Unter diesen Titel sind vier kurze Dialoge zusammengefaf3t, wovon hier
lediglich der erste wiedergegeben werden soll. Die Piinktchen haben hier die
Funktion das Wort cosro zu verbergen.

IIncarens: S mucarenb.

YuTaTenb: A, 0 MOEMy, ThIT...0!*>

In dieser Tradition sind die Piinktchen dann auch in Sorokins Roman Ouepeods
intuitiv an den einschldgigen Stellen insofern verstdndlich, als es keine Zweifel
geben kann, was sie substituieren.”*

Sie konnen aber auch gebraucht werden, um die Anzahl der Buchstaben eines
Wortes anzuzeigen und so als Hinweis fungieren, was des Ritsels Losung denn
nun ist.”’

27 Cvetaeva 1988, 198 f.

228 Markstain 1995, 146.

22 Charms 1993, 15.

20 Sorokin 1992, 108 f.

21 Beispielsweise die durch Punkte angedeutete Losung in IIpo amo, Majakovskij 1988,
176.
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Punkte und Punktezeilen konnen aber auch ganze fehlende Abschnitte
markieren und stehen somit fiir einen bestimmten, ausgelassenen Zeitabschnitt;
inwiefern dann die Menge der Punkte bzw. Punkte-Zeilen der Lénge entsprechen,
kann nur mittels des Kontextes erahnt werden. Auf jeden Fall haben sie jedoch in
diesen Fillen eine tiberbriickende Funktion, weil sie den das Ungesagte bergenden
Ubergang zwischen dem jeweils Gesagten darstellen.

In Komux Jlemaes markiert die Punktreihe eine besondere Art der Zasur im
ErzéhlfluB — eine Pause, wie sie eigentlich nur laut gelesen bzw. gesprochen
werden kann.*? Die Punkte dienen aber auch dazu, die (notwendige)
Unvollstindigkeit des erzahlten Geschehens zu vermitteln. In diesem Fall besteht
der Roman aus unterschiedlichen, erinnerten bzw. erlebten Sequenzen, die sich
zumeist ohne Uberleitungen, die erkliren, wieviel Zeit verstrichen ist etc.,
aneinanderreihen. Die Punktereihen haben hier zum einen eine iiberleitende
Funktion, weil sie die unterschiedlichen Stiicke miteinander verbinden,
gleichzeitig trennen sie diese so voneinander, dafl sie als einzelne Abschnitte
wahrgenommen werden.

Erginzend soll an dieser Stelle noch darauf hingewiesen werden, daf in einigen
Féllen ein ganzes Gedicht aus einer zeichenlosen, leeren Seite (man denke an
Gnedovs Ilooma xonya, 1913) oder hauptsidchlich aus leeren Abschnitten besteht
(vgl. Ajgis Jna ovixanus, 1984), in der Mitte des Gedichtes bzw. des ihm
zugewiesenenen Raumes ist die folgende Zeile zu lesen: ,,CoObITHA: HEKOTOpbIE
Yace! - THIHHBL

In diesen Fiéllen ist der Text nur als (zeichenloser) Raum erfahrbar. Bestanden
die Piinktchenzeilen noch aus Zeichen, die exemplarisch flir etwas standen —
vielleicht fiir die ausgelassenen Zeichen bzw. Grapheme, Worter, Ereignisse oder
Augenblicke, ist hier ein Maximum an Ungegenstandlichkeit erreicht.

Satzzeichen als Erzédhler-text

In Sorokins Roman Ouepeos existiert kein eigentlicher Erzdhlertext. Der Erzahler
ist nur in den Satzzeichen sowie sonstigen formalen und graphischen Verfahren
existent; durch sie nimmt er Wertungen vor und verleiht dem Roman eine
zeitliche Dimension, indem Absdtze und leere Seiten kurze und lange Phasen der
Stille markieren. Auf diese Weise reprisentieren diese fast schon ikonisch eine
deutliche zeitliche Zdsur und eine Schnittstelle zwischen dem Verstummen der
Schlange und ihrem Wiedererwachen, das das Neuansetzen ermdoglicht.

Die formale Aneinanderreihung der von den Anstehenden getitigten
AuBerungen durch Gedankenstriche®* markiert diese einerseits als direkte, daher

2 Smilga 1972, 363.

3 Ajgi 2001, 81.

#%* Wodurch sich natiirlich durch die vertikale Anordnung derselben auch die Schlange
graphisch présentiert; die noch treffendere graphische Représentation findet sich in der
Szene, in welcher die Genossen der Reihe nach aufgerufen werden, weil durch die
unterschiedliche Liange der Namen und Entgegnungen die Schlange auch eine Form
bekommt, die widerspiegelt, dal die Anstehenden nicht vdllig in Reih und Glied
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in Bezug auf den Erzédhler fremde Rede, andererseits werden so die einzelnen
Repliken voneinander getrennt.

Die besondere Kennzeichnung der Stimme des Regierungsbeamten, der die
Schlange in GroBbuchstaben zur Ordnung aufruft,” ist ein Hinweis des Erzihlers
auf die besondere akustische Intensitit (vermutlich benutzt der Beamte ein
Megaphon oder dhnliches), dient aber auch dazu, das hierarchische Verhéltnis
zwischen dem Beamten und der Schlange bzw. der Regierung und dem Volk
graphisch darzustellen.

In einem derart spartanisch — es gibt ja keine expliziten Beschreibungen der
Situation, der Figuren oder sonstiger Umstinde — gestalteten Text birgt bereits das
Setzen einer Zeichenkombination von Frage- und Ausrufezeichen einen
Informationsgehalt hinsichtlich des Zustands der sprechenden Person, weil sich so
doch immerhin vermittelt, da der Sprechende in diesem Fall sehr erstaunt ist.>*°

Entstehen jedoch Redepausen in der Schlange (freilich geschieht dies nur, wenn
entweder ein Regierungsbeamter sie in die Schranken weist™’ oder sie auf eine
andere Art zur Ruhe kommt), wird dies durch Leerzeilen gesagt. Der Autor zeigt
dem Leser, da3 die Schlange ldngere Zeit nicht spricht, indem er einige Seiten
blank 14Bt: die Schlange schlift und schweigt.”*® Solange die Personen akustisch
aktiv sind, wird dies allerdings graphisch gekennzeichnet — man denke hier an die
tiberwiegend aus Punkten und Ausrufe(zeiche)n bestehende Bettszene, die so die
Aktivititen veranschaulicht”® und daher ohne jede Beschreibung der Situation
auskommt.

Sorokin wollte in diesem Roman das Monstrose einer solchen Ansammlung
von AuBerungen, einer Schlange oder besser einer Masse von Redeeinheiten

seinem Leser vor Augen fiithren:

Korma s mammcan ,,Odepens” W ee mepeBeJu H 3amaje, TO B WHTEPBBIO
MEHSI YacTO chpamuBaiu o Tmpobieme oduepeneir B Coioze. A MeHA
WHTEpecOoBalia OYepellb HE KaK COIMATMCTHYCCKUNA (PEHOMEH, a KaK HOCUTEIb
crienmu(UIeCcKOl pedeBON MPAKTUKH, KaK BHEIHUTEPATYPHBINH MOTU()OHUIESCKKOM
momcrtp. [...]**

verharren; auBerdem ist die Aufzéhlung mehrere Seiten lang und gibt somit ikonisch-
quantitativ Auskunft iiber die Lange der Schlange; Sorokin 1985, 115-144.

25 Sorokin 1985, 113 ff.

26 SQorokin 1985, 7; gerade, wenn es darum geht, daB andere in die Schlange
eingeschleust werden, wird die angeheizte, emotionalisierte Verfassung der Schlange
durch Kombinationen von Frage- und Ausrufezeichen oder mehreren Ausrufezeichen
etc. erzdhlt, Sorokin 1985, 20 f.; oder wenn die Schlange mit Regierungsbeamten
konfrontiert wird; Sorokin 1985, 22.

»7 Vgl. die Pausen, die wihrend des Aufrufens durch Leerzeilen gekennzeichnet sind;
Sorokin 1985, 128, 130 usw.

% Besonders gut illustriert ist der ProzeB dieses zur Ruhe Kommens auf den Seiten
Sorokin 1985, 50-66; 153-164.

29 Sorokin 1992, 196 ff: eine andere Stelle veranschaulicht die Gerduschkulisse im
Restaurant, Sorokin 1992, 96-99.

9 Sorokin 1992, 121.
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Und eben diese Monstrositidt kann sich nur iiber die Unbestimmtheit vermitteln,
in der er den Leser 14Bt. Die Polyphonie, von der Bachtin spricht, kommt hier zu
einer Art Reinform, weil ja der ganze Text — bis auf die wenigen graphischen,
formellen Eingriffe, durch die sich der Autor zeigt — nur aus fremder Rede
besteht. Ahnlich wie beim Fehlen der Satzzeichen, wenn der Leser zuweilen
orientierungslos durch die syntaktischen Zusammenhénge tappt, liest sich in
diesem Fall der Rezipient durch die Vielfalt der AuBerungen, verzweifelt bemiiht,
die Dialogzusammenhinge herzustellen.

Sorokin reiht in diesem Roman, wenn man so mdchte, menschliche
Dialogmuster als eine Art Collage von ready-mades™' aneinander. Der Erzihler
ist lediglich in den Satzzeichen, die bezeichnenderweise bei dem ProzeB der
Verschriftlichung notwendig werden, priasent, bzw. bilden die Satzzeichen die
Nabhtstellen, die die einzelnen AuBerungen und Dialogsegmente zusammenkleben.
Aber die Art und Weise, wie dies geschieht, 1468t dennoch bei nidherer Betrachtung
den Erzéhler nicht als gédnzlich abwesend erscheinen, wenngleich seine Position
stark reduziert ist.

2.2.4. Die Interpunktion unter primdr graphischem Gesichtspunkt

2.2.4.1. Illustrative Verwendung

Eine besondere Wirkungsweise entfalten die Satzzeichen in Gedichten, wo sie
neben dem Wort als autarke, den Text konstituierende Elemente auftreten. Ein
solcher Text ist keiner, der sich allein aus Worten zusammensetzt, wihrend die
Satzzeichen lediglich bedeutungsverstirkende Wirkung haben oder die Aufgabe,
die syntaktische Gegliedertheit zu wahren. Die Satzzeichen konnen hierbei
unterschiedlich kombiniert werden, untereinander oder mit Worten. Sie haben
aber auch fiir sich Anspruch auf eine eigene Zeile, so daB sie einen ganzen Vers
bilden. Die Bedeutung, die sie in solchen Féllen tragen, hingt freilich stark mit
den in den Grammatiken festgelegten Funktionen zusammen, wobei die Zeichen
in der kontextlosen Umgebung so stark an Eigengewicht gewinnen, daf} sie
einerseits fiir sich selbst stehen konnen und dem Rezipienten wesentlich die
Richtung, wie sie zu verstehen sind, angeben. Andererseits bezieht sich dieser auf
die moglichen sprachlichen Kontexte bzw. die Verwendungsweise, weil er anders
eine Deutung nicht vornehmen kann, wobei innerhalb dieser Wahrnehmung die
graphische Gestalt der Satzzeichen zusétzlich von Wichtigkeit ist. In dieser
Verwendungsweise kann man die herkdommlichen Satzzeichen der Schriftsprache

! vgl. Uber die Verwendung der Buchstiblichkeit in Zusammenhang mit miindlicher
Rede: Kulakov 2001, 84.: ,/Ipyroii BapuaHT - BBEIXOJ B YCTHYIO pe4b. 37€Ch TOXKE
WCITOJIB30BAIaCh OYKBaJIbHOCTh, HO HE OOBIYHOTO CIIOBaps, a ,yCcTHOTO® - Habopa
peueBBIX  LIa0JOHOB, M30BITOYHBIX, pA3rOBOPHBIX CJOBEYEK, MEXIOMETHH,
BOCKJIMIIaHUH, XapaKTepHBIX Uil TOBCEIHEBHOTO OOINEHUS NIYTJIUBBIX,
WpoHWYecknx WHTOoHamui. CrnoBa TyT camble He(aKTypHBIE, [0 TMpeiaesa
HCTEPTHIC MOCTOSHHBIM yIOTpeOieHneM. A TOTOOHBINA peaasl Majie - MPEBOCXOTHBIN
MaTepua Juid KoJaxa.”
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als ihrer eigentlichen Bestimmung als sekundéres unterstiitzendes System
entzogene Zeichen verstehen. Ein Gedicht Genadij Ajgis veranschaulicht dies:

OCTPOBOK
POMAIIEK HA TTOJISIHE
o3apeHne

Di1=) 7012 (63 S (U )—

aaadAAAaaaaa

(romoca rojoca rojoca):

ORSOROR

03apCHUC BBCPX (FOJ'IOCa-I/I-MepLIaHI/IC—I/I-FOJ'IOCEl)Z

..................................... (o custHue-1poOB):

(O

Einerseits illustrieren die Satzzeichen die Worter bzw. sagen beide jeweils auf
ihre Art das gleiche, man konnte ebenso behaupten, das Wort beschreibt, was das
Zeichen zeigt — allerdings handelte es sich dann schon um eine vom Wort
ausgehende Aussage. Damit geht einher, dafl eben doch keine Gleichwertigkeit im
eigentlichen Sinne bestiinde. So stehen dsueascy und mehrere aneinandergereihte
Piinktchen®* in Klammern gefaBt gleichwertig nebeneinander. Die Piinktchen,
wenn man so mochte, sind die lautliche, raschelnde Realisierung der Bewegung in
der Natur. Dadurch daB sie als Parenthese erscheinen, gehoren sie eng zusammen

2 Leider war es mir nicht mdglich, die Ausrufezeichen zu umkreisen wie im Original,
weshalb ich sie umklammert habe.

5 Ajgi 2001, 73.

2 Uber das maOrOTOuNME duBert sich Ajgi wie folgt: ,, Mon CTpPOKH - JTHIIb U3 OTTOOYMIA.
He ,mycTtoTta® He ,HWM4TO®, - 3TH OTTOYHSA - ImypmaT (3T0 ,MHp caMm 1o cede).” Ajgi
1994, 11; hier zitiert nach Janecek 2001, 445.
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und veranschaulichen eine flimmernde, raschelnde Laut-Bewegung. Man konnte
an dieser Stelle die These verteten, deueasics entspricht der menschlichen Sprache
bzw. der menschlichen Stimme, wéhrend die Pilinktchen die Sprache der Natur,
deren Stimme, repridsentieren, und deshalb als erkldrender Kommentar in
parenthetischer Form realisiert werden. Ein Gedankenstrich verbindet diese mit
der nédchsten Zeile: Ein Ausrufungs- oder Verwunderungszeichen fordert erhohte
Aufmerksamkeit, diese wird abermals durch ein tupe in die folgende Zeile
geleitet. Diese besteht aus einer dreimaligen Lautverbindung a, die sich jedoch
jeweils aus einer viermaligen Wiederholung des Buchstabens zusammensetzt,
wovon der letzte die ansteigende Betonung mittels Akzent anzeigt; die mittlere
Lautverbindung hebt sich auflerdem durch GroBbuchstaben hervor — auf diese
Weise wird hier der Laut zur ansteigenden und abfallenden Bewegung.
SchlieBlich folgt dem Wort conoca, dreimal in Klammern wiederholt, ein
Doppelpunkt.** Dieser bereitet den Rezipienten herkommlicherweise darauf vor,
daB die von ihm erdffnete Leere ausgefiillt werden muB,**® normalerweise durch
direkte Rede, eine Erkldrung oder eine Konkretisierung usw. Es folgt ein diesmal
alleinstehender Doppelpunkt. Dieser steht fiir das wortlose Schweigen der Welt,
die sich durch ihn zu Wort meldet. Die darauffolgende Zeile wiederholt die drei
Stimmen in Form von eingekreisten Ausrufezeichen, die jeweils mit
Bindestrichen miteinander verbunden sind. In den anschlieBenden Zeilen
prasentiert sich die Dreiheit eonoca-u-mepyanue-u-conoca in einer von zwei
Doppelpunktzeilen eingefaliten flimmernden Piinktchenreihe, um sich dann in
einem dreimal umkreisten Ausrufezeichen zu verbinden.**’

Im folgenden Textbeispiel Boiine 6yoyweeo von Sapgir, das fast ausschlieBlich
aus Punkten besteht, haben diese die Funktion, das wortlos mitzuteilen, was eben
nur noch schwer zu beschreiben wire: Die Explosion wird durch die Punkte
sonagrammartig veranschaulicht. Das Gedicht bzw. das Dargestellte 148t sich eher
wie ein Diagramm, auf dessen x-Achse der Verlauf eines solchen Krieges
beziiglich des Fortbestandes Lebens, und auf der y-Achse die lautliche Dimension
einer solchen Zerstorung dokumentiert ist, erfassen. FEine zusitzliche
Interpretationsmdglichkeit bietet die jeweilige Punktanzahl, deren Teilbarkeit
durch sechs eine diabolisch-apokalyptische Konnotation nahelegt.**® DaB die
Anzahl der Punkte eine wichtige Rolle spielt, vermittelt der Text dadurch, daf die
Worter in der ersten und letzten Zeile genau iiber sechs Grapheme verfiigen:

B3peis!

5 Zur Bedeutung des Doppelpunktes: ,, ECTb y MeHsS ¥ CTPOKM, COCTOSILME TOIBKO M3
0goemouus. JT10- ,He-Moe® MonuaHue. ,Tummnaa camoro Mupa‘, (10 BO3MOXHOCTH,
,abcommotHasn‘).” Ajgi 1994, 13; hier zitiert nach Janecek 2001, 445.

6 Janecek weist auf die Paradoxalitdt hin, die diese Verbindung anstrebenden
Satzzeichen in den eigentlich vom herkommlichen Textverstindnis her
fragmentarischen Texten haben; vgl. Janecek 2001, 437.

7 Ajgi 2001, 73.

¥ Markstajn 1995, 148 f.
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* Sapgir zitiert nach: Markstajn 1995, 148.
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2.2.4.2. A(nti)perspektivische Interpunktion

In den Mittelpunkt des kiinstlerischen Schaffens der Futuristen riickte das
Kunstwerk an sich, und zwar sowohl in seiner lautlichen als auch seiner
graphischen Gestalt. Die Wahrnehmung des Kunstwerks bzw. des Textes als
solchem beinhaltete eine wesentliche Verschiebung hinsichtlich des Verhiltnis
des Rezipienten zu diesem: Waren die Werke bislang in Hinblick auf das
Verhiltnis von Darstellung und Dargestelltem hin rezipiert worden, hatten somit
etwas reprasentiert, was sie eigentlich nicht waren und hatten daher lediglich als
Verweise auf die auBertextliche Welt gedient, sollten sie nun als solche im
Mittelpunkt stehen. Ein Ziel der Futuristen war es, das Werk als solches (in seiner
Dinghaftigkeit), in seiner visuellen, akustischen Gestalt bzw. auch die diese
konstituierenden Elemente in den Vordergrund zu riicken. Auf diese Weise
wollten sie ihm unmittelbare sinnliche Erkennbarkeit verleihen.”® Erst dadurch
tritt der Leser in Interaktion mit dem Text.

Die bestehenden Regeln der Interpunktion, Orthographie und Syntax wurden in
Hinblick auf die im modernen Leben erforderliche Geschwindigkeit und
Gleichzeitigkeit der auf die Menschen wirkenden Eindriicke nicht mehr als
adédquat, ja eher als Einengung kiinstlerischer Freiheit angesehen. Marinetti erklart
die Notwendigkeit einer verdnderten Sprache, indem er darauf verweist, dal} ein
Mensch, der sich in einer Zone intensiven Lebens befiande, sich nicht mehr der
herkémmlichen Sprache bedienen wiirde.*'

Angestrebt wurde die Loslosung, Befreiung der Sprache von ihrer Bedeutung
vermittelnden Funktion und deshalb von den formalen Regeln, die ja gerade den
auf Bedeutung ausgerichteten InformationsfluB sicherten,* zugunsten von etwas
»Neuem Erstem Unerwarteten (Hogoe Ilepgoe Heoocudannoe).™> Um dies
jedoch zu verwirklichen, mufite mit der bislang gewohnten, auf bequeme
Rezeption ausgerichteten Textprdsentation gebrochen werden. Erst eine
veranderte, ungewohnte Wahrnehmung konnte dem Rezipienten die Sprache in
threr Urspriinglichkeit, das heillt als solche, in ihren einzelnen sie
konstituierenden Elementen wieder zuginglich machen; wodurch schlieBlich iiber
eine verdnderte Wahrnehmung die Wahrheit erkennbar gemacht werden sollte.

20 Ingold 2000, 145.

2! Marinetti 1972, 123. Jakobson (1972, 24) weist in dem Aufsatz ,,Die neueste russische
Poesie* darauf hin, daBl dieses Beispiel letztlich nicht von poetischer Sprache, sondern
einer emotionalen, affektiven handelt. Marinettis (1972, 124) Forderung nach der
Zerstorung der Syntax ist weder kategorisch noch systematisch gemeint: ,,In den
befreiten Worten meines entfesselten Lyrismus finden sich hier und da noch Spuren der
regelmiBigen Syntax und auch vollig logische Satze.*

32 Vgl. Marinetti 1972, 130: ,....sie behielten noch immer die syntaktische Wortordnung
bei, damit die lyrische Trunkenheit durch den logischen Kanal der Syntax in den Geist
des Zuhorers flieBen konnte.”

3 Burljuk 2000a, 41. Ingold 2000, 171: ,,Als Futuristen [...] bestanden sie darauf, daB die
kommende Kunst vor allem etwas ,Neues Erstes Une rwartetes® bringen miisse, da die
Vergangenheit ,zu eng*, die kulturellen Uberlieferungen obsolet geworden seien.”
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Durch eine allzu klare graphische Gestaltung hatte die Sprache das ihr
urspriinglich anhaftende magische Element verloren, die Zeichen présentierten
nur noch, anstatt als solche wahrgenommen zu werden. Die Textrezeption in den
uranfinglichen noch interpunktionslosen, nur aus Buchstaben bestehenden
Schriften hatte aufgrund der Buchstabenmasse, mit der sich der Leser konfrontiert
sah, tatsdchlich ein Entziffern jedes einzelnen Zeichens notwendig gemacht — ein
Zustand, der in den Manifesten durch Abschaffung syntaktischer Strukturen und
Interpunktionszeichen nun wieder erreicht werden sollte.

Gefordert wurde eine Distanzierung von Satz und Syntax (der Satz als die
syntaktische Grundeinheit ist ja immer schon Summe der Wortbedeutungen in
Form einer Aussage mit syntaktischer Struktur und Interpunktion) zugunsten der
einzelnen Elemente: dem Wort, dem Buchstaben:

[...] die Syntax miisse in Bewegung gebracht, Interpunktion und Orthographie
regelwidrig behandelt, das Metrum aufgebrochen werden — das Wort miisse nicht
nur funktionstiichtig, sondern lebensfihig und belebend sein, es brauche nichts zu

bedeuten, miisse nicht verstanden, aber &sthetisch erkannt werden: Seine [des
Wortes] «Wahrheity ergibt sich aus seiner Wahrnehmung.”*

Interessant ist, sich an dieser Stelle die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte
von Orthographie und Interpunktion zu vergegenwirtigen, weil diese sich ja
tatsidchlich zunichst als sekundire, d. i. reine Verschriftlichungsverfahren etabliert
hatten, die der Ubermittlung des Textes bzw. seines Inhaltes gedient hatten. Nun
wurde also mit der schriftsprachlichen Entwicklung programmatisch gebrochen,
damit wieder die einzelnen, die Sprache repridsentierenden bzw. konstituierenden
Elemente in den Vordergrund riicken konnten. Das Rezeptionsproblem, das am
Anfang der Entwicklung gestanden hatte, sollte nun bewulit wieder geschaffen
werden:

[...] Sodann haben die Futuristen die Satzzeichen zerstort. Mag doch der Leser
selbst die Satzzeichen setzen, wie es ihm gefillt. Der Dichter gibt ihm eine ganze
Gedichtmasse, welche vor dem Leser abrollt wie ein Filmstreifen. Sache des
Lesers ist’s, in dieser Masse sich zurechtzufinden [...].>

Hier wird die ungeordnete Masse bewulit programmatisch dem Leser vorgesetzt,
der bislang giiltige auf Konventionen und Regeln basierende Vertrag zwischen
Autor und Leser gebrochen. Durch die Vernichtung der Satzzeichen kann die
Wortmasse erstmals — eigentlich miiite es wieder heiflen —vorgefiihrt und erfaf3t
werden.>®

Die notwendige Entautomatisierung, die erst die seitens der Autoren
gewlinschte Wahrnehmung des Buchstabens/des Wortes/der Sprache als solcher
ermoOglichte, =~ wurde  mittels  archaischer = bzw.  vorgutenbergischer
Darstellungsweisen poetischer Texte angestrebt. Das Verstidndnis einer addquaten
Verschriftlichung zumindest literarischer/poetischer Texte hatte sich von dem

4 Ingold 2000, 172.
3 Ingold (2000, 185) zitiert hier ein Referat Krucenychs.
6 Ingold 2000, 310.
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lange verfolgten Anliegen, hauptsichlich den Informationsgehalt des Textes zu
vermitteln — und dies moglichst rezipientenfreundlich und 6konomisch, d.h.
zugunsten einer moglichst raschen, summarischen Wort- bzw. Satzerfassung —,
weg entwickelt hin zu vielfdltigerer (typo)graphischer Textgestaltung.

Nikolaj Burljuk wendet sich gegen das Korsett des Petrinischen Alphabets
und betont in Cynniemenm x nosmuueckomy konmpanynukmy, dall eine historische
Rechtfertigung der jetzigen (poetischen) Sprache noch nicht die innere
Notwendigkeit dieses Zustandes bedeutet.”® Statt des alten iiberlieferten
Alphabetes sollte ein neues geschaffen werden. In [losmuueckue nauana spricht
er sich flir die typographische bzw. auch handschriftliche Vielseitigkeit der Schrift
aus, denn nur die Vielgestaltigkeit bewahrt bzw. schafft die Lebendigkeit des
Wortes, die auch in seiner schriftlichen Manifestation gewahrt sein sollte.
Interessanterweise nimmt er dabei Bezug auf die Geschichte der Schriftlichkeit
bzw. verweist er darauf, da3 dem heutigen Sprachbenutzer die Griinde fiir die
Entstehung gewisser Phidnomene des rezenten Schrifttums und also auch die
Motive fiir ihre Verwendung unbekannt sind. Sowohl Gebrauch als auch
Rezeptionsverhalten basierten seiner Meinung nach eher auf Gewohnheit als auf
Motiviertheit:

257

Panbiie 6onee moHUMaNM KU3HL TUCEMEH, OTKY/Ia )K€ HE YYBCTBYEMOE TEIEPh
HaMH pa3inyde MexJy OOJbIIMMH W MaibiIMH OyKBaMH, OCOOEHHO B
HeMenKoM. Bo3pMuTe pykomnucHbie KHUTH XIV-XV BEKOB, ¢ Kakoil F000BEIO
TaM HapaBHE C MUHHATIOpAMHU YKpalraercs W ycuisercs OykBa, a Hailu
LepkoBHbIe KHUTH - faxe X VIII ct. 3gech 1 1oKeH yka3aTh Ha CBETIYIO JKU3Hb
demopa, MOCKOBCKOTO YUEHOTO (HemTaBHO ymepiiero). OH B TSDKEIYIO DIOXY
CHMBOJINI3MAa W «IEKAJCHTCTBA» TIIETHO YKa3blBaJl HA pOJb B OCTETHKE
nucbMeH. COOTHOIICHUE MEKIY I[BETOM M OYKBOW HE BCerja MOHUMAJIOCH,
Kak oOKpammBaHue. B wmepornmdpax mBeT OB Tak ke HacylIeH, KaK H
rpaguueckas CTOpOHaA, T.€. 3HAK OBLJI I[BETHOE MATHO. Eciau BB MOMHHTE,
Oreiickoe Mope 00g3aHO yepHOMY (iary, a Halld MOPSKH A0 CHX MOP BO
BiactTu uBeTHoro ¢nara. I[lpm mnepexome ot Bemero (muchbMma) uepes
CHMBOJINYECKOE K 3ByKOMY MHCHMY MBI yTEPSUIH CKEJET S3bIKa W MPHUIIIHN K
CJIOBECHOMY PaxHTH3My.”

Hervorgehoben wurde die Wichtigkeit von der visuellen Gestalt, der Farbe®®® und

der Position der Worter. Neben der lautlichen bzw. rhythmischen Gestalt, wurde
nun die Schrift selbst zum Gegenstand der Poetik und die (typo)graphische,

37 Das Petrinische Alphabet war das Resultat einer Reform Peters II1., die das russische
Alphabet in Anlehnung an das Lateinische hinsichtlich der graphischen Gestalt der
Buchstaben vereinheitlichte — wenn man so mochte eine rein graphische Reform; vgl.
Ivanova 1976, 261.

2% Burljuk N. 2000; 58: ,, Hama »e a30yka, Hall MOJTHYECKMIl JEKCHKOH, Halla
¢dpaseonorus co3ganMch MCTOPUYSCKHM, HO HE IO 3aKOHAM BHYTpPEHHEH
Heo0XoaquMocTH.

9 Burljuk N. 2000, 56-58.

20 vgl. Giesecke (1992b, 319 f.), der die schon in Friihdrucken (ca. ab 1470er Jahre)
iibliche, farbige Hervorhebung durch Verwendung des Rubrum erwahnt.
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visuelle Gestalt fast genauso wichtig.”®' Der Buchstabe/das Wort bzw. die sich
daraus konstituierende Sprache als solche(r) sollten in seiner/ihrer konkreten
Gegebenheit, entweder als Lautgebilde oder Schriftzeichen, erfahrbar werden.”®*
Mit dem BewuBtsein fiir die unterschiedlichen Gestaltungsmdoglichkeiten ging
einher, daB man sich gegen die ,,Gleichmacherei des Setzers* wandte’®, und —
auch hier riickwirts gewandt — forderte, die Gedichte entweder selber ins Reine zu
schreiben oder sie von Schriftkiinstlern abschreiben zu lassen.”** Besonders
aufgewertet wird der handschriftlich geschriebene Text, weil sich die Handschrift
durch die Stimmung im Moment des Schreibens é&ndert, die verdnderte
Handschrift sich aber wiederum auf den Leser iibertrigt.”®’

Nikolaj Burljuk weist in obigem Zitat auch auf die Miniaturen, die einst den
Text begleiteten, hin. Ein eindrucksvolles Beispiel eines handgeschriebenen und
von Larionova illustrierten Textes ist Cmapunnas n0606b von Kruéenych:**
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Krucenych 1973, 13

%! Ingold 2000, 139.

2 Ingold 2000, 172.

263 Auch Marinetti (1972, 128) spricht sich gegen eine harmonische Seitenaufteilung aus
und fordert eine Revolution des Buchdrucks: ,,Wir werden auf ein und derselben Seite
drei oder vier verschiedene Druckerschwirzen verwenden und, wenn ndtig, auch
zwanzig verschiedene Typen. Beispiel: Kursivdruck fiir eine Reihe von dhnlichen oder
raschen Empfindungen, Fettdruck fiir heftige Klangmalereien. Mit dieser Revolution
des Druckes und dieser bunten Vielfalt der Typen will ich die Ausdruckskraft der
Worter verdoppeln.”

64 Ingold 2000, 139.

265 Chlebnikov/ Krucenych 2000, 49.

266 Krucenych 1973, 13-26. An der Art und Weise der Illustrationen in den Werken der
Futuristen 1dBt sich ein riickwértsgewandter Bezug, genauer zu Zeiten vor der
Renaissance, ndmlich zu lkonen und ;y6xu ausmachen; vgl. hierzu auch Janecek
1984, 112.
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Die Handschrift ist aufgrund ihrer groferen Variationsbreite moglicherweise
tatsdchlich geeignet(er), die kompensatorischen Dienste zu leisten, die hinsichtlich
des Verlustes des Tonalen und Paraverbalen, den die Rede/der gesprochene Text
durch die Verschriftlichung erleidet, notwendig sind, wihrend die Ubersetzung
vom handschriftlichen ins gedruckte Medium héiufig zu einem Verlust von
Stimmung fiihrt.

Man wollte Texte daher abweichend vom genormten typographischen
Schriftbild gestalten.”®” Im herkdmmlichen, genormten Schriftbild waren die
Buchstaben lediglich ,,Sprachlenker®, die Futuristen wollten ihnen aufgrund ihrer
schriftbildhaften und phonetischen Eigenart Inhalt geben;**® die aus Buchstaben
bestehenden Worter in ihrer schriftlichen Gestalt, als Phdnomene der Schrift, also
zu dem primdren System werden lassen. All diejenigen Verfahren, die der
eingdngigen Rezipierbarkeit dienten, wurden von den Futuristen angegriffen, weil
sie den Leseprozel3 so automatisiert hatten, da3 einzelne Buchstaben bzw. Worte
und auch die poetische Sprache nicht mehr wahrgenommen wurden; literarische
Texte, die auf herkommliche Art gedruckt den Leser erreichten, konnten — im
Gegensatz zu den futuristischen — wie ein Borsenbericht gelesen werden.*®

Mit der Befreiung der Buchstaben aus den genormten graphischen,
syntaktischen Verfahren konnten diese in einer abstrahierten, von bloBer
Inhaltsvermittlung, bloBer Reprédsentation auBertextlicher Inhalte distanzierten
Form dem Rezipienten prisentiert werden. Die Buchstaben standen nicht mehr in
gleicher Grofle, gleichem Typ, gleichen Abstinden auf einer Zeile, sondern
verbildlichten diese Losldsung von einer gemeinsamen Aufgabe, indem man sie
gleichsam {tiber das Papier tanzen lie3, so daf} sie tatsdchlich das Schriftbild und
mithin auch die syntaktischen Strukturen — mehr noch, weil ja hiufig auf
Satzzeichen verzichtet wurde — in Schwingung versetzten. Die Grapheme
bewegten sich dann aus der Perspektive des Rezipienten gleichsam in einem
schwerelosen, aperspektivischen Raum:*"

7 Ingold 2000, 141.

%% Burljuk et al. 2000b, 41.

2 Vgl. Sklovskij 1972, 15: ,.Die alten Wortbrillanten gewinnen ihren ehemaligen Glanz
zuriick. Diese neue Sprache ist unverstiandlich, schwierig, man kann sie nicht lesen wie
den ,Borsenbericht‘. Sie ist nicht einmal dem Russischen dhnlich, aber wir haben uns
allzu sehr daran gewdhnt, von der poetischen Sprache unbedingt Verstindlichkeit zu
verlangen.”

7 Vgl. Ingold 2000, 138 f.: , Diskontinuitit und Dissonanz, Fragmentierung und
Verriickung sind [...] fiir die Werkentstehung wie auch fir die Werkstruktur
bestimmend geworden. Im Bereich der Wortkunst ging es, nach Aleksej Krutschonych,
nicht zuletzt um die Schaffung einer ,neuen, 4. Dimension‘ durch die Dynamisierung
der kiinstlerischen Mittel und die Verwendung einer ,unrichtigen Perspektive‘; um die
,unrichtige Konstruktion von Sétzen‘ zur Erzeungung ,merkwiirdige‘ ,sinnloser*
[bessmyslennye]  Wort- und  Buchstabenverbindungen®; um  willkiirliche
Wortschépfungen und Lautkombinationen beziehungsweise um ,vollkommen neue
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Die Buchstaben sind unterschiedlich grof3, in verschiedene Richtungen
ausgerichtet, teilweise unterstrichen, unterringelt, umrandet usw. Deshalb
veranschaulicht dieser Text, indem er die alten Verfahren beiseite 1df3t, sich
gleichzeitig gegen die sie Gebrauchenden (Beamten) wendet und eine neue
graphische Gestaltung bietet, wie die Forderungen umzusetzen sind.

Interessant ist es, an dieser Stelle auf drei Dichotymien hinzuweisen, die
haufiger an literarische Texte angelegt werden. Die drei wesentlichen
Sprachfunktionen eines Textes (kognitive, kommunikative und denotative)
werden den drei Komponenten des lyrischen (reale Welt, Gefiihl und Gedanke)
gegeniibergestellt. Mir geht es in diesem Zusammenhang um das erste Paar, weil
die kognitive Seite, der ja in diesem Modell die reale Welt entsprechen wiirde,
mittels der Analyse der syntaktischen Strukturen des Textes erfalt werden
kann.””' Ein Verzicht auf die syntaktischen Strukturen, einhergehend mit
Weglassung herkdmmlicher Satzzeichen versetzt den Leser/Betrachter in eine
Position, in der er gezwungen ist, sich von der aulertextlichen Welt und seiner auf
diese ausgerichteten, gewohnten, auf Sinn und Zusammenhdnge sich
konzentrierenden Wahrnehmung zu befreien. Der normale Weg, auf dem er die
Texte begeht, ist ihm verwehrt.

Freilich ging es nicht nur um eine Befreiung der Buchstaben und Worter,
sondern in der Folge auch um freie Assoziationen und Beweglichkeit des
rezipierenden BewuBtseins, das ja nicht mehr in Hinblick auf den transportierten,
reprisentierten Inhalt, sondern ungebunden rezipiert.*’”* Die Interpunktion eines
Textes wiirde die Worter schon immer im Sinne einer Interpretation in einen
bestimmten Zusammenhang gezwingt haben, auf den hin der Leser den Text
wahrnehmen wiirde.

Wérter und deren neue Verbindung‘; um Hervorbringung neuer ,Inhalte’ durch neue
,Formen‘; [...]”

2" Revzina 1981a, 50 f.

22 Vgl. Marinetti (1972, 124): ,absolute Freiheit der Bilder oder Analogien, die mit
unverbundenen Worten, ohne syntaktische Leitfiden und ohne irgendeine
Zeichensetzung ausgedriickt werden.*
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Bemerkenswerterweise erhebt Marinetti die Forderungen der Regelfreiheit nur
fir kiinstlerische Texte, wiahrend andere Texte mit anderen Intentionen davon
ausgenommen werden.””> Anders hingegen die russischen Futuristen, die bereits
in den Manifesten nicht nur verschiedene visuelle Hervorhebungsverfahren
anwenden, auf Satzzeichen verzichten, Klein- und GroB3schreibung
vernachlissigen, sondern auch in J[exnapayus cioso kax makosozo’ die
Nummerierung der einzelnen Punkte durch deren Vertauschung ad absurdum
fiihren.

In Charms Autographen ist die graphische Poetik der Futuristen ersichtlich,
wiahrend sie in den meisten gedruckten Ausgaben tatsdchlich der Normierung
durch Verleger und Setzer zum Opfer fiel und zwar nicht nur hinsichtlich der
unterschiedlichen Gestaltung von Buchstaben, sondern auch der Abweichung von
Orthographie und Interpunktion, was sich teilweise sogar auf die Ubersetzung der
Texte auswirkte.””

23 Marinetti 1972, 119: “Mein ,Technisches Manifest‘ der futuristischen Literatur (11.
Mai 1912), in dem ich den essentiellen und synthetischen Lyrismus, die drahtlose
Phantasie und die befreiten Worte erfand, betrifft ausschlieBlich die poetische
Inspiration. Die Philosophie, die exakten Wissenschaften, die Politik, der Journalismus,
das Unterrichtswesen und der Geschéftsverkehr suchen zwar auch nach synthetischen
Ausdrucksformen, miissen aber noch mit der Syntax und der Zeichensetzung
vorliebnehmen. So bin auch ich gezwungen, mich ihrer zu bedienen, um Ihnen meine
Ideen darlegen zu kénnen.”

7 Krugenych 2000, 44. In der Ubersetzung Ingolds (2000, 323 f.) sind zudem keine
Absitze zwischen den vertauschten Nummern.

* In Charms 1993, 6, herausgegeben von Gljucer VL., beginnt Conem, wie folgt: .,
Y IuBUTENHHBIA CITy9al CIIYYHIICS CO MHOM: sl BAPYT M03a0bLI, YTO HIET paHbIIe 7 WIIH
87” Da im Vorwort dieser Ausgabe betont wird, dal Textndhe bewahrt wurde, wird
diese als authentische angesehen. In Charms 1988, 357: ,, YauButenpHbIN chydaii
CIIyYWJICS CO MHOH: s BAPYT 1103a0bL1, 4TO HAeT panbine, 7 winu 8.” Und schlieBlich in
der Ubersetzung Charms 1995, 11: , Mir ist mal was Seltsames passiert: ich hatte
plotzlich vergessen, was zuerst kommt: die 7 oder die 8.”
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Zunichst mochte ich auf die archaisierende graphische Gestaltung seiner
Autographen eingehen. So sind beispielsweise die Buchstaben des Gedichtes
Homui euocy... mit unterschiedlicher Stirke gemalt, und auch die, die mehrfach
vorkommen, unterschiedlich realisiert. Die Worter/Buchstaben stehen in welligen
Zeilen, einzelne Buchstaben und auch ganze Worter werden durch
unterschiedliche Stirke bzw. GroBle hervorgehoben. Satzzeichen sowie Klein- und
GrofBischreibung, wovon letztere beispielsweise Satzanfiange kennzeichnen konnte,
sind nicht vorhanden, so daB} sich keine syntaktischen Markierungen in dem Text
ausmachen lassen:

HOT bl Buxy
BUNXY  MPAK

BUxy Ananto mypak
CEVYQE Xokye
BAPOYEM A r
f‘fMP HE QOKYC

gl PO‘V% JJIA

Charms, 1988, 215.

Interessant ist in mehreren Texten von Charms die graphische
Kenntlichmachung von Betonungen bzw. Betonungszeichen, selbst dann, wenn
diese eigentlich nicht notwendig wire, wie beispielsweise der Name [lempos oder
das Graphem é.°° In den Autographen Cyo aunua und Cmo meneps npodaiom 8
mazazunax ist auffillig, daB3 der erste Buchstabe des eigentlichen Textes sowohl
durch GroBe als auch Verzierung hervorgehoben wird, wie man es aus dlteren
Texten kennt. Die Buchstaben der Uberschriften sind teilweise doppelt gemalt
und beugen sich in verschiedene Richtungen, tinzeln gewissermaflen auf den
Zeilen, wodurch auch ein an handschriftliche Texte gelibtes Auge erst durch
Erfassung und anschlieBende Aneinanderreihung der einzelnen Buchstaben die
durch sie konstituierten Worter erfaf3t:

%’ Charms, 1988, 365.
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Auffillig ist auBerdem Charms beharrliche Interpunktion der Uberschriften
zumeist durch einen Punkt, die tibrigens durchweg in gedruckten Ausgaben nicht
realisiert wird — auch nicht in der Ausgabe Cnyuaii von 1993, die sich ansonsten,
soweit mir Uberpriifung anhand von Autographen méglich war, an diesen
orientiert hat.

2.2.4.3. Die Interpunktion der Futuristen als Rezeptionsproblem

Die Gleichmachung der Texte durch Setzer und Verleger kann als Indiz dafiir
angesehen werden, wie stark sich die Orthographie und Interpunktion
betreffenden Regeln automatisiert haben. Die Rezeption nicht normierter Texte ist
dem anderes gewohnten Leser nicht immer willkommen. So forderte Doblin von
Marinetti, sich um mehr Verstandlichkeit zu bemiihen:
Wenn schon Bilder, Assoziationen, Indirektes, dann auch ganz. Sie liberschitzen
ndmlich den Horer, Leser; Sie schieben lhre Aufgabe, dies Bildmaterial zu
formen, ihm zu. Einiges blieb auch mir unverstindlich von Thren
Assoziationsreihen, und was gehen mich lhre Assoziationsreihen an, wenn Sie
sich nicht die Miihe geben, sie verstindlich hinzusetzen: die Katastrophe
fehlender Interpunktion und der fehlenden Syntax; denn Sie haben Assoziationen,
und das sind Bindungen, und Sie vermogen diese Bindungen auf keine Weise
zum Ausdruck zu bringen.*”’

In einer Ausstellung verunsicherten die russischen Futuristen ihr Publikum noch
iiber ihre Werke hinaus. Nicht nur, da in diesen die herkdmmliche
Perspektivierung, die sich durch den Gebrauch von Interpunktion in Form einer
weitgehend eindeutigen Lesart vermittelt, nicht vorhanden war, nun wurden auch
die Kiinstler und Titel nicht mehr genannt, da der Betrachter lernen sollte, sein

77 Doblin 1963, 13.
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Urteil frei davon zu fillen.””® Dies ist deshalb an dieser Stelle von Bedeutung,

weil der Titel als eine Art lexikalische Perspektive, im Sinne eines Fluchtpunktes
auf den sich die Interpretation richtet, gesehen werden kann. Ingold beschreibt
den daraus resultierenden Rezeptionsunwillen wie folgt:
Das Publikum mit den Werken als solchen zu konfrontieren, ihm den
individuellen Autor, mithin die fiir die Rezeption maBBgebende und wegweisende
Autoritdt vorzuenthalten, es also auf seine eigene Autoritit angesichts eines
Werkes zu verweisen, dessen Bedeutung beziehungsweise dessen Inhalt oder
Aussage rational ohnehin kaum falbar war — dies alles mufite damals tatséchlich

als fundamentale Infragestellung der seit Jahrhunderten eingeiibten, schlieflich
zum Automatismus gewordenen Seh- und Lesegewohnheiten aufgefaBt werden.””

Der Verzicht des Autors auf das, was Gadamer Selbstinterpretation nennt, eréffnet
fiir den Rezipienten ein Problem: Statt eines geformten, aussagewilligen Textes
sieht er sich einem Werk gegeniiber, das ihm entweder die Aufgabe stellt, eine
Lesart selbst zu finden und die Interpretation vorzunehmen oder er tritt aufgrund
der Reflexionen, deren Ausgangspunkt das ungegensténdliche Werk ist, in Dialog
mit sich und seinem Bewulftsein.

278 Salabaeva zitiert nach: Ingold 2000, 163.
" Ingold 2000, 164.
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3. Schluf

Mit dem zuletzt behandelten Punkt schlieft sich der Kreis der
Interpunktionsentwicklung  insofern, als dieser wieder bei einem
Rezeptionsproblem anlangt, das demjenigen, mit welchem der erste Teil
vorliegender  Arbeit begonnen hatte, &dhnlich ist. Zu Beginn der
Interpunktionsentwicklung stand ein Rezeptionsproblem, das darauf griindete, da3
es keine Interpunktionsméglichkeiten gab, wéhrend nun am Ende der
Entwicklung zwar Interpunktionszeichen und Anwendungsregeln existierten,
diese aber aufgrund der starken Automatisierung von den Autoren als
unzulénglich angesehen wurden hinsichtlich dessen, was sie ausdriicken wollten.
Deswegen sahen sich vor allem die Futuristen gezwungen, auf eine Interpunktion
im herkommlichen Sinne zu verzichten, um jenseits des Erwartbaren eine immer
neue und deshalb frische Rezeption zu ermdglichen. Bezieht man die
Errungenschaften auf dem kiinstlerischen Gebiet in den Prozef8 der Entwicklung
der Satzzeichnung ein, so bedeuten die futuristischen Neuerungen einen radikalen
Bruch insofern, als ein radikaler kiinstlicher Riickschritt unternommen wurde.
Durch diesen wird die Entwicklung der Ausprigung von Regeln und
Rezeptionsgewohnheiten bewuflt in Hinblick auf ihre dsthetische Wirksamkeit
vom Kiinstler in Frage gestellt. Wie im letzten Punkt bereits erortert wurde, geht
mit der Wiederbelebung einer Textgestaltung, die nicht auf Regeln basiert, auch
die des urspriinglichen Rezeptionsproblems einher, wenngleich unter anderen
Vorzeichen und freilich bezogen auf einen literarisch-elitdren Bereich. Zunéchst
galt es ja, die miindlich durchaus organisierten und perspektivierten Texte auf eine
angemessene Weise zu verschriftlichen. Mithin galt die Mehrdeutigkeit
hinsichtlich der Gestaltung von Texten als Mangel — aus futuristischer Sicht
hingegen ist es gerade die Nichteindeutigkeit der Textgestaltung, die dem
Rezipienten einen besonderen, nicht automatisierten Umgang ermoglichen soll.
Die so gewonnene Freiheit in der Textrezeption wiirde den Leser dazu anregen,
den Schopfungsprozell nachzuvollziehen. Dies allerdings bringt es mit sich, dal3 er
es ist, der die Perspektive schaffen mufl, wobei ihm der Umgang mit der
kiinstlerischen Verantwortung nicht immer willkommen ist.
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