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Einleitung

Die Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit zur Ver-
vollkommnung des Gemeinsamen Marktes der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft schlief3it die Rechtsangleichung
im Gesellschaftsrecht der Mitgliedstaaten ein. In den
Erwdgungsgriinden der Vierten Richtlinie des Rates der
Europaischen Gemeinschaften iiber den JahresabschluB von
Gesellschaften bestimmter Rechtsformen (EG-Bilanzricht-
linie) vom 25. Juli 1978 wird bekrdftigt, daB der
Koordinierung der einzelstaatlichen Vorschriften iiber
die Gliederung und den Inhalt des Jahresabschlusses und
des Lageberichts sowie iiber die Bewertungsmethoden und
die Offenlegung dieser Unterlagen, insbesondere bei der
Aktiengesellschaft und der Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, besondere Bedeutung im Hinblick auf den Schutz
der Gesellschafter sowie Dritter zukommt. Zu den danach
als koordinierungsbediirftig angesehenen Rechtsvor-
schriften gehdren auch die Bestimmungen iiber die Priifung
der Rechnungslegung. Hierzu wird in den Erwigungsgriinden
der EG-Bilanzrichtlinie gesagt: Der JahresabschluB muB
von dazu befugten Personen gepriift werden; hinsichtlich
dieser Personen werden die fiir ihre Befdhigung zu ver-
langenden Mindestanforderungen zu einem spdteren Zeit-
punkt koordiniert werden; lediglich bei kleinen
Gesellschaften soll eine Befreiung von dieser Priifungs-
pflicht méglich sein. Die Bundesregierung hat in der

- neunten Legislaturperiode und nach der Neuwahl des
Bundestages erneut in der zehnten Legislaturperiode den
Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Vierten
Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften zur
Koordinierung des Gesellschaftsrechts (Bilanzrichtlinie-
Gesetz) eingebracht.

Der Entwurf des Bilanzrichtlinie-Gesetzes enthdlt eine
Neuordnung der handels- und gesellschaftsrechtlichen



Regelungen iiber die Handelsbiicher, die Rechnungslegung
von Unternehmen und die Priifung des Jahresabschlusses.
Eine wesentliche Rechtsanderung, die mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes herbeigefiihrt werden wird, ist

die Erstreckung der gesellschaftsrechtlichen Pflicht,

im Rahmen der Rechnungslegung eine AbschluBlpriifung
durchzufiihren, auf groBere und mittlere Gesellschaften
mit beschrankter Haftung. Nach geltendem Recht besteht
diese Pflicht nur fiir die Aktiengesellschaft und die
Kommanditgesellschaft auf Aktien (8§ 162 ff., 278 AktG)
sowie fiir sehr grofle Unternehmen unabhidngig von der
Rechtsform (§ 1 Publizitidtsgesetz). Die Priifung hat durch
einen oder mehrere sachverstdndige Priifer (AbschluBpriifer)
zu erfolgen. Nur Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifer-
gesellschaften konnen AbschluBpriifer sein (§ 164 Abs. 1
AktG, § 6 Abs. 1 Publizitédtsgesetz). Mit dem Inkraft-
treten des Bilanzrichtlinie-Gesetzes werden voraussicht-
lich zwischen 10.000 und 15.000 Gesellschaften mit be-
schriankter Haftung neu der Pflicht zur AbschluBlpriifung
unterworfen werden. Dies zwingt den Gesetzgeber zur Ent-
scheidung der gesellschaftsrechtlichen Frage, welche
fachlichen Anforderungen an die Personen zu stellen sind,
denen die Befugnis erdoffnet wird, zum AbschluBpriifer im
Kreis der neu priifungspflichtig werdenden Gesellschaften
bestellt zu werden. Die Festlegung dieser Anforderungen
bedeutet zugleich, daB die Durchfiihrung der AbschluB-
priifung bei den neu priifungspflichtig werdenden GmbH
beruflich den Personen vorbehalten wird, die diese An-
forderungen erfiillen. Die gesellschaftsrechtliche Regelung
der AbschlufBipriifung hat somit berufspolitische Auswirkungen
und zieht berufsrechtliche Regelungen nach sich.

Der Entwurf der Bundesregierung fiir ein Bilanzrichtlinie-
Gesetz trifft die Grundsatzentscheidung dahin, daB nur
Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
AbschluBpriifer sein kénnen (Art. 1 Nr. 11 - § 277 Abs. 1
HGB). Dem liegt die gesetzgeberische Entscheidung fiir



die Einheitlichkeit und Gleichwertigkeit der AbschluB-
priifung im Gesamtbereich der priifungspflichtigen Gesell-
schaften zugrunde, ohne Riicksicht auf die Rechtsform

und auf die Unternehmensgrofe. Die Erweiterung der Priifungs-
pflicht auf groBfere und mittlere GmbH ist also mit einer
Erweiterung des Vorbehaltsbereichs fiir die Priifungs-
tatigkeit der Wirtschaftspriifer verbunden. Andere (be-
stehende oder mégliche) Berufsgruppen, hauptsdchlich die
Steuerberater, sind von dieser Priifungstatigkeit ausge-
schlossen. Die Bundesregierung hat allerdings beriick-
sichtigt, daB vereidigte Buchpriifer, Steuerberater und
Rechtsanwédlte bisher die bestehenden und nun priifungs-
pflichtig werdenden GmbH in einem gewissen Umfang steuer-
lich und auch bei der Rechnungslegung beraten haben, be-
sonders durch eine von der Mehrzahl dieser Gesellschaften
durchgefiihrte "freiwillige" AbschluBpriifung. Derartige
Priifungen sind zwar iiberwiegend Wirtschaftspriifern, aber
eben auch Steuerberatern iibertragen worden. Mit der ge-
setzlichen Festlegung, dafl die nunmehr vorgeschriebene
AbschluBpriifung den Wirtschaftspriifern vorbehalten wire,
miiBten die Steuerberater mit EinbuBen im Bestand ihrer
Mandanten rechnen, und zwar selbst fiir Auftrédge zur
Steuerberatung; denn Wirtschaftspriifer sind befugt, ihre
Auftraggeber in steuerlichen Angelegenheiten zu beraten
und zu vertreten (§ 2 Abs. 2 Wirtschaftspriiferordnung).
Im Hinblick auf diese Besitzstandsgefahr fiir die Steuer-
berater, vereidigten Buchpriifer und Rechtsanwdlte ist in
dem Entwurf fiir das Bilanzrichtlinie-Gesetz eine be-
fristete Ubergangsregelung vorgesehen, deren Kern darin
besteht, daB fiir die betroffene Personengruppe bei Er-
fiillung bestimmter Sachkundenachweise ein erleichterter
Ubergang in den Beruf des Wirtschaftspriifers zugelassen
wird (Art. 6 - §§ 131 ff. WPO). Neben der ohnehin gegebenen
Moglichkeit der (um die Priifung im Steuerrecht) "ver-
kiirzten" Priifung fiir Steuerberater (§ 13 WP0O) wiirde so



zur Wahrung des berufsrechtlichen Besitzstandes insbes.
der Steuerberater ein weiterer erleichterter Weg zum
Beruf des Wirtschaftspriifers eroffnet werden. Die von
Seiten der Steuerberater an einer bloBen Besitzstands-
wahrung im Rahmen einer Ubergangsregelung geiibte berufs-
politische Kritik beruht auf der Annahme, daB die - frei-
willig veranlaBte - Priifung der Jahresabschliisse von
Handelsgesellschaften zum gefestigten Berufsbild des
Steuerberaters gehore, daB hier ein Uberschneidungsbe-
reich mit dem Berufsbild des Wirtschaftspriifers zu be-
obachten sei und daB es die Wahrung der berufsrecht-
lichen Chancengleichheit erfordere, den Priifungsvorbe-
halt der Wirtschaftspriifer nicht auf die neu priifungs-
pflichtig werdenden GmbH auszudehnen.

Der Bundesrat hat in seinen Stellungnahmen zu den Vor-
lagen der Bundesregierung Einwendungen gegen die vorge-
sehene Ausgestaltung der Befugnis zur AbschluBpriifung
bei den neu priifungspflichtigen GmbH erhoben. Den ein-
schldgigen Regelungen des Gesetzentwurfs hat er eine Ge-
setzesfassung entgegengestellt, durch die den Steuerbe-
ratern (und Steuerberatungsgesellschaften) fiir die ge-
setzlich neu vorgeschriebene AbschluBpriifung der GmbH
ein selbstandiges Priifungsrecht zugesprochen wird, das
auf Grund bestimmter, in das Steuerberatungsgesetz ein-
zufiigender Sachkundenachweise, insbes. eine Ergénzungs-
priifung, erworben werden kann. Das Konzept des Bundes-
rates beruht auf der Annahme, daB ohne Verlust der
Priifungsqualitat die Anforderungen bei der AbschluB-
priifung nach der Grofle des priifungspflichten Unternehmens
differenziert werden konnen und daf auf der Grundlage
dieser Unterscheidbarkeit eine selbstédndige Priifungsbe-
rechtigung der Steuerberater zum Schutz von deren Beruf
und Berufsaussichten ausgebildet werden miisse. Die Uber-
nahme dieses Konzepts hdtte zur Folge, daB im Felde der
den Wirtschaftspriifern und den Steuerberatern vorbe-
haltenen gesellschaftsrechtlichen AbschluBpriifung die



Wirtschaftspriifer fiir den Gesamtbereich und die Steuer-
berater - insoweit im Wettbewerb mit den Wirtschafts-
priifern - fiir den Teilbereich der grofieren und mittleren
GmbH eine Priifungsberechtigung hdtten. Fiir einen Teilbe-
reich der gesellschaftsrechtlichen AbschluBipriifung wiirde
damit von einer vollstdndigen Einheitlichkeit und Gleich-
wertigkeit des Testats abgesehen werden.

Die berufsrechtlichen Auswirkungen und Regelungen des
Entwurfs eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes werfen eine
Reihe verfassungsrechtlicher Fragen auf. Das Grundrecht
der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und der allgemeine
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) setzen dem Gesetzgeber
Grenzen. Sie gewdhrleisten die Freiheit und Chancen-
gleichheit beruflicher Tatigkeit, garantieren eine ge-
wisse Festigkeit beruflicher "Besitzstédnde" und fordern
die Einhaltung der Grundsétze der VerhdltnismdBigkeit und
der willkiirfreien Sachgerechtigkeit. Sachkundeanforderungen,
mit denen der Zugang zu Berufen oder beruflichen Tatig-
keiten von bestimmten fachlichen Voraussetzungen abhéngig
gemacht wird, bediirfen einer hinreichenden Rechtfertigung
durch das offentliche Interesse oder die Schutzbediirftig-
keit Dritter. Wenn und soweit die Beschrédnkung des Berufs-
zugangs durch fachliche Erfordernisse der Berufsvorbe-
reitung gerechtfertigt werden kann, darf das Gesetz
"Berufsbilder" fixieren. Die eintretende Beschridnkung des
Wettbewerbs auf diejenigen, die jene Sachkundeanforderungen
erfiillen, hat ihren Grund dann in dem Allgemeininteresse,
in dessen Verfolgung das Gesetz ergangen ist; Konkurrenz-
schutz als solcher steht zu dem Grundrecht der Berufs-
freiheit in Widerspruch. Im Falle des Bilanzrichtlinie-
Gesetzes ist leitender Gesetzeszweck die gemeinschafts-
rechtlich bedingte Neuordnung der handels- und gesell-
schaftsrechtlichen Rechnungslegung bei bestimmten
Handelsgesellschaften, einschlieBlich der Sicherung

einer sachgerechten, wirksamen und die Garantiefunktion
erfiillenden AbschluBpriifung. Erst nach dem MaBe der hier



zu treffenden rechtspolitischen Entscheidung im

Handels- und Gesellschaftsrecht kann die weitere Beur-
teilung und Entscheidung hinsichtlich der berufsrecht-
lichen Auswirkungen und Folgeregelungen angegangen werden.
Diesen grundsédtzlichen Ausgangspunkt mufl auch eine ver-
fassungsrechtliche Betrachtung vor Augen haben.

Zur Kldrung der verfassungsrechtlichen Fragen, die sich
wegen der berufsrechtlichen Auswirkungen und Regelungen
des Bilanzrichtlinie-Gesetzes aus der Sicht der Wirt-
schaftspriifer ergeben, hat die Wirtschaftspriiferkammer,
Diisseldorf, den Unterzeichnenden um ein Rechtsgutachten
gebeten. Eine von dem verfassungsrechtlichen Blickwinkel
geloste Behandlung juristischer und betriebswirtschaft-
licher Fragen des Gesellschaftsrechts, der Rechnungs-
legung und des Bilanzwesens ist nicht beabsichtigt. Der
Unterzeichnende durfte sich auf die Feststellungen des
ebenfalls im Auftrag der Wirtschaftspriiferkammer er-
statteten Gutachtens "Die Angemessenheit der Berufsvor-
bereitung von AbschluBpriifern nach geltendem und zu-
kiinftigem Recht" von Wirtschaftspriifer und Steuerberater
Professor Dr. Klaus von Wysocki, Miinchen, stiitzen.



I. Die gesellschaftsrechtliche AbschluBpriifung
und der Beruf des Wirtschaftspriifers

1. Rechnungslegung und Priifung des Jahresabschlusses

Das Handelsgesetzbuch behandelt in dem Vierten Ab-
schnitt seines Ersten Buches die Handelsbiicher (§§ 38
ff. HGB). Jeder Kaufmann ist verpflichtet, Biicher zu
fiihren und in diesen seine Handelsgeschifte und die

Lage seines Vermiogens "nach den Grundsdtzen ordnungs-
midBiger Buchfiihrung" ersichtlich zu machen (§ 38 Abs. 1
HGB). Er hat bei dem Beginne seines Handelsgewerbes eine
Aufzeichnung iiber seine Vermogensgegenstdnde und ihren
Wert anzulegen und einen das Verhdltnis des Vermigens
und der Schulden darstellenden AbschluB zu machen; er
hat demndchst fiir den SchluB8 eines jeden Geschidftsjahres
ein solches Inventar und eine solche Bilanz aufzustellen
(§ 39 HGB).

Fiir die Aktiengesellschaften (und die Kommanditgesell-
schaften auf Aktien) sind die Aufstellung des Jahresab-
schlusses und des Geschaftsberichts und die Priifung des
Jahresabschlusses durch Abschluflpriifer und durch den Auf-
sichtsrat im Fiinften Teil des Ersten Buches des Aktien-
gesetzes, der von Rechnungslegung und Gewinnverwendung
handelt, geregelt (§§ 148 ff. AktG). Der Jahresabschluf,
namlich die Jahresbilanz und die Gewinn- und Verlust-
rechnung und der Geschdftsbericht, sind vom Vorstand in
den ersten drei Monaten des Geschdftsjahres fiir das
vergangene Geschiaftsjahr aufzustellen und den AbschluBi-
priifern vorzulegen (§ 148 AktG). Der JahresabschluB, fir
dessen Inhalt und Gliederung das Aktiengesetz und sub-
sididr das Handelsgesetzbuch ndhere Anforderungen ent-
halten, hat den Grundsdtzen ordnungsmdBiger Buchfiihrung
zu entsprechen. Er ist klar und iibersichtlich aufzu-
stellen und mufl im Rahmen der Bewertungsvorschriften
einen moglichst sicheren Einblick in die Vermogens- und
Ertragslage der Gesellschaft geben (§ 149 AktG). Im



Geschaftsbericht sind der Geschidftsverlauf und die Lage
der Gesellschaft darzulegen. Der JahresabschluBl ist zu
erldutern. Der Bericht hat den Grundsdtzen einer gewissen-
haften und getreuen Rechenschaft zu entsprechen (§ 160
AktG).

Der Jahresabschluff ist unter Einbeziehung der Buchfiihrung
und des Geschdftsberichts durch einen oder mehrere sach-
verstdndige Priifer (AbschluBpriifer) zu priifen. Hat keine
Priifung stattgefunden, so kann der Jahresabschlufl nicht
festgestellt werden (§ 162 Abs. 1 AktG). Die Priifung des
Jahresabschlusses hat sich darauf zu erstrecken, ob die
Bestimmungen des Gesetzes und der Satzung iiber den
Jahresabschlufl beachtet sind. Der Geschdftsbericht ist
darauf zu priifen, ob § 160 Abs. 2 bis 5 beachtet ist und
ob die sonstigen Angaben im Geschdftsbericht nicht eine
falsche Vorstellung von der Lage der Gesellschaft er-
wecken (§ 162 Abs. 2 AktG). Die AbschluBpriifer werden auf
Vorschlag des Aufsichtsrates von der Hauptversammlung be-
stellt; der Vorstand hat den gewidhlten Priifern unverziig-
lich den Priifungsauftrag zu erteilen (§ 163 AktG mit §§
119 Abs. 1 Nr. 4, 124 Abs. 3 AktG). Nur Wirtschaftspriifer
und Wirtschaftspriifungsgesellschaften konnen Abschluf3-
priifer sein (§ 164 Abs. 1 AktG). Die AbschluBpriifer haben
iiber das Ergebnis der Priifung schriftlich zu berichten.
Stellen sie bei Wahrnehmung ihrer Aufgaben Tatsachen fest,
die den Bestand des Unternehmens gefahrden oder seine Ent-
wicklung wesentlich beeintrachtigen konnen oder die
schwerwiegende VerstoBe des Vorstandes gegen Gesetz oder
Satzung erkennen lassen, haben sie auch dariiber zu be-
richten (§ 166 AktG). Sind nach dem abschlieBenden Ergeb-
nis der Priifung keine Einwendunger zu erheben, so haben
die AbschluBpriifer dies durch folgenden Vermerk zum
JahresabschluB zu bestdtigen: "Die Buchfiihrung, der
JahresabschluB8 und der Geschdftsbericht entsprechen nach
meiner (unserer) pflichtmaBigen Priifung Gesetz und
Satzung" (§ 167 Abs. 1 AktG). Der Vorstand hat unverziig-
lich nach Eingang des Priifungsberichts der AbschluBpriifer



den JahresabschluBl, den Gesché@ftsbericht und den
Priifungsbericht dem Aufsichtsrat vorzulegen (§ 170 Abs. 1
AktG). Auf Verlangen des Aufsichtsrats, der seinerseits
die Rechnungslegung zu priifen hat, haben die AbschluB-
priifer an seinen Verhandlungen iiber den JahresabschluB,
den Geschédftsbericht und den Vorschlag iiber die Verwendung
des Bilanzgewinns teilzunehmen (§ 171 Abs. 1 AktG). Die
Abschlufipriifer haben an den Verhandlungen der Hauptver-
sammlung iiber die Feststellung des Jahresabschlusses
teilzunehmen (§ 176 Abs. 2 AktG). Die Bekanntmachung des
Jahresabschlusses erfolgt zusammen mit dem Bestédtigungs-
vermerk der AbschlufBlpriifer; bei allen Veriffentlichungen
und Vervielfaltigungen des Jahresabschlusses ist dieser
mit dem vollen Wortlaut des Bestdtigungsvermerks wieder-
zugeben (§§ 177 Abs. 1, 178 Abs. 1 Nr. 1 AktG).

Fir die Buchfiihrung und die Rechnungslegung der Ge-
sellschaft mit beschridnkter Haftung gelten die besondelen
Vorschriften der §§ 41, 42 GmbHG. Von der Ermichtigung
in § 42 a GmbHG, wonach der Bundesminister der Justiz

im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft
bestimmen kann, dall der Jahresabschlufi zu priifen ist, ist
nicht Gebrauch gemacht worden. Der Entwurf des Bilanz-
richtlinie-Gesetzes sieht den Wegfall dieser Vorschrift
vor; an ihrer Stelle (und anstelle des bisherigen

§ 42) sollen die neuen Bestimmungen iiber die Rechnungs-
legung der GmbH eingefiigt werden (Art. 3 Nr. 5 des
Entwurfs - §§ 42 bis 42 h GmbHG).

Fiir die Rechnungslegung von Unternehmen und Konzernen,
welche die GroBenmerkmale der §§ 1, 11 des Gesetzes

iiber die Rechnungslegung von bestimmten Unternehmen und
Konzernen (Publizitdtsgesetz) erfiillen, gelten ohne Riick-
sicht auf die Rechtsform die Vorschriften dieses Gesetzes.
AbschluBlpriifer konnen nur Wirtschaftspriifer und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften sein (§§ 6 Abs. 1, 14 Abs. 1
Publizitatsgesetz).

Die im Vorangegangenen umrissene gesellschaftsrechtliche



10

AbschluBpriifung bildet das Kernstiick der den Wirt-
schaftspriifern vorbehaltenen Priifungstédtigkeiten und
ist iiberhaupt fiir das Berufsbild des Wirtschaftspriifers
pridgend. Daneben regelt das Gesellschaftsrecht eine
ganze Reihe weiterer Priifungen, die teils obligatorisch
und teils fakultativ sind und die teils zum Vorbehalts-
bereich der Wirtschaftspriifer gehoren und teils nicht
dazu gehoren.

Siehe die Tabelle der gesetzlich den Wirt-
schaftspriifern und den Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften vorbehaltenen Priifungen bei K.

von Wysocki, Wirtschaftspriifung und Wirtschafts-
priifungswesen, HdwW, 9. Bd., 1982, S. 206,

unter III E.

Zur Veranschaulichung kann der Hinweis auf die Griindungs-
priifung (§ 33 AktG), die Griindungspriifung bei Umwandlung
(§ 378 AktG), die Sonderpriifung wegen unzuldssiger Un-
terbewertung (§§ 258 ff. AktG) und die Priifung des Kon-
zernberichts (§ 313 AktG) dienen. Die Wirtschaftspriifer
sind zugleich Wirtschaftspriifer im Genossenschaftswesen
(8§ 53 ff. GenossenschaftsG, §§ 1 Abs. 1 Satz 3, 25,

26 WPO).

Die gesellschaftsrechtlichen Vorschriften iiber die Ab-
schluBpriifung legen Gegenstand, Umfang und MaBstab der
Priifung fest. Die Durchfiihrung der Priifung ist vor allem
durch die Bestimmungen der §§ 162 Abs. 2 ("Umfang" der
Priifung), 166 (Priifungsbericht) und 167 (Bestatigungsver-
merk) im grundsidtzlichen geregelt, kraft dieser allge-
meinen RichtmaBe aber im Einzelfall und im einzelnen der
Sachkunde, der Erfahrung und dem Urteil des AbschlufB3-
priifers iiberlassen. Das Gesetz setzt demnach die fach-
liche Qualitat der zur Durchfiihrung von Abschluf}-
priifungen berechtigten Berufsgruppe voraus und ist fiir
das wirksame Erreichen seines Zweckes auf die moglichst
gleichmdBige und hohe Sachkunde der AbschluBpriifer
angewiesen. Das ist der Grundgedanke fiir die vor Jahr-
zehnten getroffene und seither aufrechterhaltene Ent-
scheidung des Gesetzgebers, die Durchfiihrung der
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AbschluBBpriifung den Wirtschaftspriifern vorzubehalten.
Die "Grundsatze ordnungsmidBiger Priifung", bei deren
fachgerechter Anwendung im Einzelfall eine "sichere
Beurteilung der Gesetz- und OrdnungsmaBigkeit der
Rechnungslegung" moglich ist,

K. von Wysocki, Wirtschaftspriifung aaO.,
III B 4 und C 2.

werden demgemdfl auf der Grundlage der gesetzlichen An-
forderungen von den Angehorigen dieser Berufsgruppe ent-
wickelt und weitergebildet.

Siehe die Fachgutachten des Instituts der
Wirtschaftspriifer, insbes. FG 1/1977: Grund-
sdtze ordnungsmédBiger Durchfiihrung von Ab-
schluBpriifungen, sowie das von diesem Institut
herausgegebene Wirtschaftspriifer-Handbuch 1981.

Die Anforderungen an den Berufszugang und das berufliche
Fachwissen stehen in einem wechselbeziiglichen Zusammen-
hang.

Gegenstand der Abschluflpriifung ist die Rechnungslegung,
wie sie auf der Grundlage der Buchfiihrung in Jahresab-
schluB und Geschdftsbericht des Vorstandes in Erscheinung
tritt. Die ZweckméBigkeit und die Giite der Geschidfts-
fiihrung und die wirtschaftlichen Vorgédnge und Tatsachen
als solche sind nicht Gegenstand der Priifung, wohl aber

- wegen des Grundsatzes der "Wahrheit der Bilanz" - die
sachliche Richtigkeit des Jahresabschlusses. Okne hin-
reichende Kenntnis und sachverstandiges Urteil im Hin-
blick auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Gesell-
schaft kann allerdings der Abschlufipriifer seiner Priifungs-
pflicht nicht geniigen.

H. Bronner, Grokommentar zum Aktiengesetz,
II. Band, 1970, § 162, Anm. 4; B. Kropff, in:
E. GeBler/W. Hefermehl/U. Eckardt/B. Kropff,
Aktiengesetz, Bd. III, 1973, § 162, RNrn. 19,
26; K. von Wysocki, Wirtschaftspriifung aa0.,
III D 2.

Auch die in § 166 Abs. 2 AktG begriindete Nebenpflicht aus



12

dem Priifungsverhdltnis, die zu einer erweiterten Be-
richtspflicht iiber die Lage des Unternehmens fiihren
kann, beruht auf dieser fachlichen Voraussetzung.

Dazu H. Bronner aa0., § 162, Anm. 19, und
§ 166, Anm. 3, 9.

Die Schilderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse im
Priifungsbericht ist dariiber hinaus namentlich fiir die
Aufsichtsrate kleinerer Gesellschaften, die sich nicht
auf ein ausgefeiltes Berichtssystem stiitzen kdonnen, von
erheblichem Wert und manchmal geradezu eine Voraus-
setzung fiir eine wirksame Kontrolle der Geschaftsfiihrung.
B. Kropff aa0., § 166, RNr. 20.
Die Anwendung der in Kernpunkten generalklauselartigen
PriifungsmaBstdbe, die Toleranzen der Bewertung und die
Gestaltung der Priifungsdurchfiihrung schlieBlen je nach
der Eigenart und der wirtschaftlichen Lage des gepriiften
Unternehmens analytische und wertende Beurteilungen ein.

K. von Wysocki, Wirtschaftspriifung aa0., III D

4; P. Kirchhof, Der verfassupgsrechtliche MaB-
stab fiir die gesetzliche Neuregelung des Berufs
eines Abschlufipriifers nach der Vereinheitlichung
des Priifungswesens in der EWG, Kurzgutachten er-
stattet im Auftrag der Bundessteuerberaterkammer,
1982, Manuskript S. 48 ff.

Die dem AbschluBpriifer danach abverlangte fachliche, bes.
betriebswirtschaftliche Leistungsfédhigkeit ergibt sich
aus der gesellschaftsrechtlichen Funktion der AbschluB-
priifung. Sie ist nicht spezifisch von der Rechtsform oder
der GroBe des Unternehmens abhéngig.
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2. Sinn und Bedeutung der AbschluBipriifung

Die Rechtseinrichtung der gesellschaftsrechtlichen Ab-
schluBpriifung ist zuerst im Aktienrecht ausgebildet worden.
Die Rechnungslegungsvorschriften des Aktiengesetzes ent-
falten erst dadurch ihre volle Wirkung, daB ihre Einhaltung
durch eine unabhédngige und sachverstidndige Priifungsinstanz
iiberwacht wird. Der Priifungsbericht des AbschluBpriifers
(§ 166 AktG) ist fiir die Gesellschaft, der Bestatigungs-
vermerk (§ 167 AktG) ist vor allem fiir die Allgemeinheit,
Glaubiger und Aktionidre bestimmt.

H. Bronner aa0., § 162 Einleitung, Anm. 1.
In dieser Ordnung der AbschluBpriifung tritt zu Tage, daB
die AbschluBpriifung im Interesse der Handelsgesellschaft,
der Anteilseigner und der Glaubiger, aber auch im Interesse
der Allgemeinheit besteht. Der AbschluBpriifer ist der
wichtigste Garant der gesellschaftsrechtlichen Publizitédt.

H. Bronner aa0., § 162, Anm. 1; C. P. Clausen,
in: K6lner Kommentar zum AktG, Bd. 2, 1. Lieferung,
1971, § 162, RNrn. 1 und 2; B. Kropff aa0., § 162,
RNr. 3; H. Wirdinger, Aktienrecht und das Recht
ger verbﬁndenen Unternehmen, 4. Aufl., 1981,

. 157 ff.

Die gesetzliche Regelung und zwingende Ausgestaltung der
AbschluBlpriifung zeigt das hier auch wirksame 6ffentliche
Interesse an. Dennoch ist die AbschluBpriifung eine letzt-
lich in der Privatautonomie wurzelnde Einrichtung des Ge-
sellschaftsrechts, also des Privatrechts. Die durch das
Aktienrecht von einer unmittelbaren unternehmerischen
Mitwirkung an der Wirtschaftstdtigkeit der Gesellschaft
ausgeschlossenen Aktiondre sind am starksten an objektiver
Priifung interessiert. Dennoch liegt in der Institution der
AbschluBlpriifung auch die Anerkennung eines allgemeinen
volkswirtschaftlichen Interesses an einer ordnungsméBigen
Verwaltung der grofen Aktiengesellschaften und an einem
allgemeinen Vertrauen in die Aktiengesellschaft als
Rechtseinrichtung, das durch die gesetzlich geordnete
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Rechnungslegung einschlieBllich der AbschluBpriifung
geschiitzt ist. Dabei ist zu bedenken, daB die gesetzlich
geforderte Publizitdt vor allem des Jahresabschlusses an
die Stelle der mit dem Konzessionssystem verbundenen
Staatsaufsicht iiber die Aktiengesellschaften getreten ist.
Das o6ffentliche Interesse an der Rechnungslegung und Ab-
schluBpriifung von GroBunternehmen ist durch das Publizi-
tatsgesetz von 1969 bekrdftigt worden.

C. P. Clausen aa0., § 163, RNr. 4; B. Kropff
aa0., § 162, RNr. 3 und 4; F. Rittner, Rech-
nungslegungs-Publizitdt fiir GroBunternehmen ?
JBl. 1977, 393/394.

Der Zusammenhang von Gesellschaftsrecht und AbschluB-
priifung und die besondere Schutz- und Garantiefunktion

der AbschluBpriifung sind auch fiir die gemeinschaftsrecht-
liche Rechtsangleichung bestimmend. Dabei war von Gewicht,
dafl die Rechnungslegung wie iiberhaupt der Grundgedanke der
gesellschaftsrechtlichen Publizitat von der Rechtsform in
ganz erheblichem MafBle unabhiingig ist, so daB eine unter-
schiedliche Behandlung insbes. der kleineren Aktienge-
sellschaft und der groBeren GmbH auf die Dauer nicht
akzeptabel erscheinen muf}.

F. Rittner, Rechnungslegungs-Publizitat aaO.,

S. 394 f.; I. E, Schwartz, Wirtschaftspriifung
aus europdischer Sicht, WPg 1981, 599; R. Herber,
Zum Regierungsentwurf eines Bilanzrichtlinie-
Gesetzes, BB 1982, 959/960.

Das Gewicht des Allgemeininteresses, das die in der Grund-
linie privatwirtschaftliche und privatrechtliche Abschlufi-
priifung mit bestimmt,

Siehe U. Steiner, Offentliche Verwaltung durch
Private, 1975, S. 137 ff.

gewinnt berufsrechtliche Bedeutung fiir die Tatigkeit und

das Berufsbild des Wirtschaftspriifers, dem das Gesetz die
aktienrechtliche AbschluBpriifung vorbehdlt. Dem hat der
Gesetzgeber durch die Wirtschaftspriiferordnung Rechnung
getragen. In der Begriindung der Vorlage dieses Gesetzes

wird dieser Zusammenhang mehrfach betont. Die unbefriedigende
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Lage des Berufsrechts der Wirtschaftspriifer gefidhrde

das Ziel, das die Vorschriften iiber die Pflichtpriifung,
namentlich die des Aktiengesetzes, aber auch andere ge-
setzliche Priifungsvorschriften (zum Beispiel des D-Mark-
bilanzgesetzes), anstrebten. Diese Pflichtpriifungen
setzten die Anwendung einheitlicher betriebswirtschaft-
licher Grundsidtze voraus. Die Beurteilung von Bilanzen
nach unterschiedlichen fachlichen Auffassungen stelle
den Wert des Bestdtigungsvermerks iiberhaupt in Frage.
Die maBgeblichen betriebswirtschaftlichen Grundsatze,
fiir die es keine aus dem Gesetz unmittelbar ablesbaren
MaBstédbe gebe, miiBten aus der praktischen Arbeit gewonnen
werden und erfiihren ihre Ausrichtung und ihre allgemeine
Geltung u.a. durch die Anerkennung in Fachgutachten des
Instituts der Wirtschaftspriifer. Die gesetzlichen
Priifungen sollten - wie Priifungen iiberhaupt - den be-
teiligten Kreisen der Wirtschaft einen klaren Ausweis
der wirtschaftlichen Verhdltnisse eines Unternehmens
garantieren. Im Bereich der Aktiengesellschaften wie
auch der Genossenschaften seien diese Pflichtpriifungen
Gegenstand des 6ffentlichen Interesses. Fiir die Durch-
filhrung im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen miisse
also Gewdhr bestehen. Diese Gewdhr sei abhdngig von der
fachlichen und personlichen Qualifikation der Wirtschafts-
priifer.

Entwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz iiber
eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer (Wirt-
schaftspriiferordnung), BTag 3. WP Drucks. 201,
S. 31, 32, 33.
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3. Aufgabe und Stellung des AbschluBpriifers

Die Gewdhrleistungsfunktion, die der AbschluBlpriifung
fiir die Rechnungslegung und die Publizitdt der Unter-
nehmen zukommt, spiegelt sich in der Aufgabe und
Stellung des Abschlufipriifers wider. Hierfiir ist das Ge-
sellschaftsrecht maBgebend.

Die friiher herrschende Auffassung, die den AbschluB-
priifer als Organ der Gesellschaft betrachtete, wird der
durch den Priifungsauftrag (§ 163 Abs. 1 Satz 3 AktG) be-
griindeten, selbstédndigen Stellung des AbschluBpriifers
nicht gerecht. Der AbschluBpriifer handelt auf Grund
eines Vertragsverhdltnisses mit der zu priifenden Ge-
sellschaft und ist eine unabhdngige, auBierhalb der Ge-
sellschaft stehende Priifungsstelle.

H. Bronner aa0., § 163, Anm. 8; C. P. Clausen
aa0., § 163, RNr. 21; B. Kropff aa0., § 162,
RNr. S.

Diese Stellung des AbschluBpriifers, von der auch das ihm
und dem von ihm unterzeichneten Bestatigungsvermerk ent-
gegengebrachte Vertrauen abhdngt, ist nicht mit einer
Beratung der gepriiften Gesellschaft, wohl aber mit einer
Mitwirkung an der zu priifenden Rechnungslegung unverein-
bar.

H. J. Mertens, Erwartung und Wirklichkeit der
aktienrechtlichen Pflichtpriifung, in: W. Busse
von Colbe/M. Lutter (Hrsg.), Wirtschaftspriifung
heute: Entwicklung oder Reform? 1977, S. 15/23,
28; J. Schulze-Osterloh, Stellung und Unab-
hidngigkeit des Wirtschaftspriifers, ebendort

S. 95/105.- Hinsichtlich der Fiihrung der Biicher
und der Aufstellung des Jahresabschlusses ent-
hédlt der Entwurf des Bilanzrichtlinie-Gesetzes
jetzt eine ausdriickliche Inkompatibilitédtsvor-
schrift (siehe Art. 1 Nr. 11 des Entwurfs -

§ 277 Abs. 2 Nr. 5 HGB).

Der rechtspolitische Grundgedanke des Publizitdtsgesetzes
begiinstigt - jedenfalls fiir GroBunternehmen - rechtsform-
unabhéingige "unternehmensrechtliche" Gestaltungen und
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weiter die Verkniipfung der AbschluBpriifung mit Zweck-
setzungen des o6ffentlichen Interesses, bes. der
Funktionsféahigkeit der Volkswirtschaft. Es diirfte jedoch
de lege lata eine zu weit gehende Annahme sein, wenn ge-
sagt wird, der Beruf des Wirtschaftspriifers sei von Anbe-
ginn durch die Wahrnehmung von Priifungsaufgaben gekenn-
zeichnet, deren Erfiillung "zu einem wesentlichen Teil im
offentlichen Interesse”" liege, und weiter, der Wirt-
schaftspriifer stehe in einem "Spannungsfeld zwischen
freiem Beruf und 6ffentlicher Aufgabe", vergleichbar den
Berufen des Rechtsanwalts, des Steuerberaters und des
Notars.

J. Schulze-Osterloh aa0., S. 96 ff., 99.
Die rechtliche Vorstellung der "6ffentlichen Aufgabe", vor
allem wenn sie zur Charakterisierung von wirtschaftlichen
oder beruflichen Tdtigkeiten herangezogen wird, ist ohne
genauere und spezifizierte Abgrenzung zu unklar. Im Hin-
blick auf die Aufgabe und Stellung des AbschluBlpriifers -
und dann des Wirtschaftspriifers, dessen Berufsbild durch
die Tatigkeit als AbschluBpriifer gepridgt wird - ist nach
geltendem Recht, wie auch nach dem Entwurf des Bilanz-
richtlinie-Gesetzes mafigebend, daB die AbschluBpriifung
eine Rechtseinrichtung des Gesellschaftsrechts ist, deren
Ausgestaltung MaB und Rechtfertigung auch in dem Allge-
meininteresse an der Schutz- und Garantiefunktion der
effektiven Abschluflpriifung findet. Dem trédgt das Berufs-
recht der Wirtschaftspriifer Rechnung und dadurch sind die
besonderen Anforderungen an die Sachkunde der Abschlufi-
priifer begriindet.
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4. Beruf und Berufsbild des Wirtschaftspriifers

Die Grundvorstellung, von der sich der Gesetzgeber hat
leiten lassen, indem er die AbschluBpriifung den Wirt-
schaftspriifern vorbehalten hat, wird in dem Gesetz iiber
eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschafts-
priiferordnung) vom 24. Juli 1961 (BGBl. I S. 1049) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGBl. I
S. 2803) verwirklicht. Dieses durch Gesetz geordnete Be-
rufsrecht der Wirtschaftspriifer tragt den gesellschafts-
rechtlichen Erfordernissen einer sachgerechten und wirk-
samen AbschlufBlpriifung durch Sachkundeanforderungen an den
Berufszugang, spezifische Rechte und Pflichten der Be-
rufsangehorigen und eine Organisation des Berufs Rechnung.

H. Brénner aa0., § 164, Anm. 2; B. Kropff aa0.,
§ 164, RNr. 2; K.-H. Maul, Zur Pflichtpriifung
der GmbH durch Wirtschaftspriifer, DB 1976, 253;
E. Potthoff, Zur Rechnungslegung und Pflicht-
priifung des Jahresabschlusses der GmbH, DB 1978,
1089/1091; A. Krieger, Auswirkungen der Ent-
wicklung des Gesellschaftsrechts auf den Beruf
des Wirtschaftspriifers, WPg 1981, 588; R. Herber
aa0., S. 968.

Das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer sichert die hohe
fachliche Leistungsfdahigkeit als einheitliche Berufs-
eigenschaft der Wirtschaftspriifer und gewadhrleistet damit
die moglichst vollkommene Erfiillung der Zielsetzung, die
das Gesetz mit der Rechtseinrichtung der Abschluflpriifung
erreichen will. Die Gleichwertigkeit und einheitliche
Garantiefunktion des Bestatigungsvermerks, der Satz also,
daB "Priifung gleich Priifung" sein mufl, kann nur durch die
entsprechende berufsrechtliche Ordnung geschaffen und
gewahrt werden. Nur so kann der angestrebte gleichwertige
Schutz der privaten und 6ffentlichen Belange der Gesell-
schafter, Dritter und der Allgemeinheit erreicht werden,
in dem die Institution der AbschluBpriifung ihre Recht-
fertigung findet. Diese Vorstellung liegt auch der
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Vierten B:lanzrichtlinie zugrunde.

R. J. Niehues, Der deutsche Wirtschaftspriifer
in der Europaischen Gemeinschaft, Wpg 1981,
602/604.

Die gesetsliche Ausgestaltung des Berufes und des Berufs-
bildes des Wirtschaftspriifers ist demnach durch die ge-
sellschafisrechtliche Funktion der AbschluBpriifung und -
im weitersn - durch die zusédtzlich gesetzlich vorge-
sehenen oder vorgeschriebenen Priifungsaufgaben bestimmt.
Die nun s2it iiber zwanzig Jahren bestehende Fixierung
dieses Berufsbildes in der Wirtschaftspriiferordnung
konnte schon auf eine jahrzehntelange Entwicklung zuriick-
blicken, in der das handels- und gesellschaftsrechtliche
Priifungswesen und der Beruf des Revisors und dann Ab-
schluBpriifers rechtlich geformt wurden.

Zur geschichtlichen Entwicklung siehe die Be-
griindung zu dem Regierungsentwurf der Wirt-
schaftspriiferordnung aa0., S. 25 f., sowie
WP-Handbuch 1981, S. 3 f., und K. von Wysocki,
Wirtschaftspriifung aa0., I C 1, 2.

Die erste Phase der Entwicklung, in der die Industrie-

und Handelskammern 6ffentlich vereidigte Biicherrevisoren
bestellten und den Biicherrevisoren eine gewerberechtliche
Regelung gewidmet war, wurde durch die Verordnung des
Reichsprédsidenten iiber Aktienrecht, Bankenaufsicht und
iiber eine Steueramnestie vom 19. September 1931 (RGB1l. I
S. 493) und die Erste Durchfiihrungsverordnung vom

15. Dezember 1931 (RGBl. I S. 760) beendet, mit denen die
Pflichtprifung der Aktiengesellschaft durch Wirtschafts-
priifer oder Wirtschaftspriifergesellschaften und der
normierte Bestdtigungsvermerk eingefiihrt wurden. Das Wesen
des Berufsstandes ist nun durch das Recht auf die Durch-
fihrung gesetzlicher Pflichtpriifungen durch fachlich ge-
priifte, 6ffentlich bestellte und unabhdngige, eigenverant-
wortliche und unparteiische Mitglieder gekennzeichnet.

Begriindung zu dem Regierungsentwurf der Wirt-
schaftspriferordnung aad., S. 26.



20

Mit dem Ziel der grundsdtzlichen Ordnung des Berufes

des Wirtschaftspriifers und der Uberwindung der einge-
tretenen Rechtszersplitterung ist drei Jahrzehnte

nach der Notverordnung von 1931 die Wirtschaftspriifer-
ordnung von 1961 erlassen worden. Die Zustédndigkeit des
Bundes fiir den Erlafl des Gesetzes ergibt sich aus Art.
74 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) und, im Hinblick auf
die in gewissem Umfang ausgeiibte Rechtsberatung, aus
Art. 74 Nr. 1 GG. "Die Berufstdtigkeit der Wirtschafts-
priifer gehort zum Leben der Wirtschaft, der sie dient."

Begriindung zu dem Entwurf der Wirtschafts-
priiferordnung aa0., S. 32.

Der Inhalt der den Beruf des Wirtschaftspriifers aus-
machenden Tatigkeit

Siehe BVerfGE 54, 237/239 f.
wird in § 2 WPO wie folgt umschrieben:

§ 2
Inhalt der Tatigkeit

(1) Wirtschaftspriifer haben die berufliche
Aufgabe, betriebswirtschaftliche Priifungen,
insbesondere solche von Jahresabschliissen
wirtschaftlicher Unternehmen, durchzufiihren
und Bestatigungsvermerke iiber die Vornahme und
das Ergebnis solcher Priifungen zu erteilen.

(2) Wirtschaftspriifer sind befugt, ihre Auf-
traggeber in steuerlichen Angelegenheiten nach
Mafigabe der bestehenden Vorschriften zu beraten
und zu vertreten.

(3) Wirtschaftspriifer kénnen unter Berufung auf
ihren Berufseid auf den Gebieten der wirtschaft-
lichen Betriebsfiihrung als Sachverstdndige auf-
treten.

Die Voraussetzungen fiir die Berufsausiibung, insbes. die
Nachweise fiir die erforderliche Sachkunde in Gestalt

einer bestimmten Vorbildung, einer hinreichenden Priifungs-
tatigkeit und des Bestehens einer Priifung

Die Einzelheiten des Priifungsverfahrens sind auf
Grund der Ermichtigung in § 14 WPO in der
Priifungsordnung fiir Wirtschaftspriifer vom

31. Juli 1962 %BGBI. I S. 529), zuletzt gedndert
durch die Verordnung vom 5. Dezember 1975 (BGB1.
I S. 3007), geregelt.
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sind durch das Gesetz festgelegt. Die Priifung als Wirt-
schaftspriifer hat den Zweck, festzustellen, ob der Be-
werber nach fachlichem Kénnen und als Personlichkeit be-
fdahigt ist, die beruflichen Aufgaben eines Wirtschafts-
priifers, namentlich bei gesetzlich vorgeschriebenen
Priifungen zu erfiillen. Die Priifung soll dem Bewerber Ge-
legenheit geben, darzutun, daB er Aufgaben aus der Be-
rufsarbeit eines Wirtschaftspriifers mit Verstdndnis fiir
das fachlich Wesentliche und die Berufspflichten zu
losen vermag (§ 1 PriifungsO-WP). Priifungsgebiete gemidf
der genannten Zwecksetzung der Priifung sind: Wirtschaft-
liches Priifungswesen, Betriebs- und Volkswirtschaft,
Wirtschaftsrecht, Steuerrecht (§ 5 PriifungsO-WP). Bei
der verkiirzten Priifung fiir Steuerberater entfdllt die
schriftliche und miindliche Priifung im Steuerrecht

(§ 13 WPO).

Sinn und Bedeutung der Priifungsanforderungen
und Angemessenheit der gegenwartigen Berufs-
vorbereitung fiir Wirtschaftspriifer insgesamt
sind in dem Gutachten K. von Wysockis aa0.,
ausfiihrlich dargetan.

Wirtschaftspriifer werden 6ffentlich bestellt. Die Be-
stellung setzt den Nachweis der personlichen und fach-
lichen Eignung im Zulassungs- und Priifungsverfahren vor-
aus (§ 1 Abs. 1 WPO). Der Wirtschaftspriifer iibt einen
freien Beruf aus. Seine Tatigkeit ist kein Gewerbe (§ 1
Abs. 2 WPO). Im Hinblick auf die beruflichen Aufgaben
des Wirtschaftspriifers hat das Gesetz bestimmte Rechte
und Pflichten festgelegt (siehe die in § 43 WOP geregel-
ten allgemeinen Berufspflichten), eine 6ffentlich-recht-
liche Organisation des Berufs eingerichtet und die
Ahndung von Pflichtverletzungen einer Berufsgerichtsbar-
keit anvertraut. Der Wirtschaftspriiferkammer obliegt u.a.,
die allgemeine Auffassung iiber Fragen der Ausiibung des
Berufs des Wirtschaftspriifers und des vereidigten
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Buchpriifers in Richtlinien nach Anhérung der Arbeits-
gemeinschaft fiir das wirtschaftliche Priifungswesen fest-
zustellen (§ 57 Abs. 2 Nr. 5 WPO). Auf dieser Grundlage
wird das - strenge - Standesrecht der Wirtschaftspriifer
in Konkretisierung der gesetzlichen Berufspflichten
naher festgelegt: "Richtlinien fiir die Berufsausiibung
der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchpriifer", jetzt
in der Fassung vom 1. Dezember 1977.

Dazu WP-Handbuch 1981, S. 44 ff.- K. von Wysocki
erldutert in seinem Gutachten aa0., Tz. 55 bis 57,
daB die berufsrechtliche Eigenverantwortlichkeit
des Wirtschaftspriifers (§§ 43, 44 WPO) den Ein-
satz fachlicher Mitarbeiter bei der Durchfiihrung
von Priifungen begrenzt.
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5. Wirtschaftspriifer und Steuerberater

Die Beriihrungspunkte und Uberschneidungen, die in der
Berufstatigkeit der Wirtschaftspriifer und der der
Steuerberater konstatiert werden konnen, heben die
grundsidtzliche Verschiedenartigkeit der Berufsaufgaben
nicht auf, die im rechtlich geordneten Berufsbild ange-
legt und in der Wirtschaftsberatung hier und der Steuer-
beratung dort praktiziert wird.

Vgl. K. von Wysocki, Gutachten aa0., Tz. 26,
29. P. Kirchhof, Kurzgutachten aa0., S. 15 ff.
behandelt die "traditionelle Unterscheidung"
zwischen Steuerberatung und Wirtschaftspriifung;
aa0. S. 39 wird die "Uberlagerung" der Berufs-
bilder im Tdtigkeitsbereich der freiwilligen
Priifungen und der Steuerberatung hervorgehoben.

Nach dem Bericht der Bundesregierung iiber die Lage der
freien Berufe in der Bundesrepublik Deutschland

BTag Drucks. 8/3139, S. 10, 12. Die Zahlenan-
gaben geben den Stand vom 1. 1./15.7.1978
wieder.

betrug zum Stichtag die Gesamtzahl der selbstandig und
abhdngig Erwerbstidtigen im Beruf des Steuerberaters/
Steuerbevollmidchtigten 34.086 (davon selbsténdig tatig:
28.160) und im Beruf des Wirtschaftspriifers 3.603 (davon
selbstidndig tatig: 1.575).

Die rechtliche Regelung von Beruf und Berufsbild des
Steuerberaters reicht in die Zeit der Weimarer Republik
zuriick.

Zur geschichtlichen Entwicklung siehe die Be-
griindung zu dem Entwurf der Bundesregierung fiir
ein Gesetz iiber die Rechtsverhdltnisse der
Steuerberater und Steuerbevollmdchtigten
(Steuerberatungsgesetz), BTag 3. WP Drucks. 128,
S. 21 f., sowie die Schilderung in BVerfGE 21,
173/174 f. und in BVerfGE 54, 301/302 ff.

Die Berufe des Steuerberaters und des Steuerbevoll-
miachtigten (vormals: Helfer in Steuersachen) wurden mit
dem Steuerheratungsgesetz vom 16. August 1961
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(BGB1. I S. 1301) neu geordnet, jedoch zundchst noch
nicht vereinheitlicht. Sie wurden durch das Zweite
Gesetz zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes vom
11. August 1972 (BGBl. I S. 1401) zu einem einheit-
lichen Beruf zusammengefiihrt.

Zu den verfassungsrechtlichen Fragen des Be~
rufsrechts der Steuerberater: BVerfGE 21, 173;
34, 252; 54, 301; 55, 185; 59, 302; 60, 215.

Aufgabe des Steuerbevollmdchtigten war die Erledigung
einfacherer Steuerfidlle, Aufgabe des Steuerberaters die
Beratung in Fdllen, in denen der Umfang der Steuerpflicht
von schwierigen Fragen des Steuerrechts, des sonstigen
Rechts sowie der Betriebswirtschaftslehre abhing und die
in der Regel ohne eine theoretisch-wissenschaftliche
Vorbildung nicht sicher beurteilt werden konnten. Der
neue Einheitsberuf des Steuerberaters nach dem Steuer-
beratungsgesetz in der Fassung von 1972 umfafit beide
Tatigkeitsbereiche und verlangt dementsprechend die
Qualifikation, die ein Steuerberater schon nach friiherem
Recht haben mufite.

BVerfGE 55, 185/199 unter Bezugnahme auf
BVerfGE 21, 227/235 f.

Das Steuerberatungsgesetz gilt jetzt in der Fassung vom
4. November 1975 (BGBl. I S. 2735).

Kern der Berufsaufgabe der Steuerberater ist die ge-
schaftsmaBige Hilfe in Steuersachen. Diese ist den
Steuerberatern, Steuerbevollmédchtigten und Steuerbe-
ratungsgesellschaften sowie den Rechtsanwédlten, Wirt-
schaftspriifern, Wirtschaftspriifergesellschaften, ver-
eidigten Buchpriifern und Buchpriifungsgesellschaften vor-
behalten (§§ 1, 2, 3, 5 StBerG), abgesehen von der einem
groBeren Kreis von Berufsgruppen zustehenden beschrédnkten
Hilfeleistung in Steuersachen (§ 4 StBerG) und gewissen
Ausnahmen (§ 6 StBerG), zu denen auch die Buchfiihrungs-
hilfe und die Hilfe bei der laufenden Lohnbuchhaltung
durch Kaufmannsgehilfen gehodren.
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BVerfGE 54, 301; 59, 302.
Steuerberater und Steuerbevollmidchtigte haben die Auf-
gabe, im Rahmen ihres Auftrages ihre Auftraggeber in
Steuersachen zu beraten, sie zu vertreten und ihnen bei
der Bearbeitung ihrer Steuerangelegenheiten und bei der
Erfiillung ihrer steuerlichen Pflichten Hilfe zu leisten.
Dazu gehoren auch die Hilfeleistung in Steuerstrafsachen
und in BuBlgeldsachen wegen einer Steuerordnungswidrig-
keit sowie die Hilfeleistung bei der Erfiillung von Buch-
fiihrungspflichten, die auf Grund von Steuergesetzen be-
stehen, insbesondere die Aufstellung von Steuerbilanzen
und deren steuerrechtliche Beurteilung (§ 33 StBerG).
Mit dem Beruf eines Steuerberaters oder eines Steuerbe-
vollmédchtigten sind u.a. vereinbar: die Tatigkeit als
Wirtschaftspriifer oder vereidigter Buchpriifer sowie eine
wirtschaftsberatende, gutachtliche oder treuhdnderische
Tdatigkeit (§ 57 Abs. 3 Nr. 1 und 3 StBerG). Steuerberater
iilben einen freien Beruf aus. Ihre Tdtigkeit ist kein Ge-
werbe (§ 32 Abs. 2 StBerG).
Die Steuerberatung ist ein Teil der allgemeinen Rechts-
beratung. Die damit verbundenen Berufsaufgaben dienen
der Steuerrechtspflege, einem wichtigen Gemeinschaftsgut
im Sinne der Berufsfreiheit.

Begriindung zu dem Gesetzentwurf aa0., S. 24;
BVerfGE 54, 301/315.

Die Zustandigkeit des Bundes, das Berufsrecht der Steuer-
berater zu regeln, ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des
Sachzusammenhangs mit der Rechtsberatung (Art. 74 Nr. 1
GG).

Begriindung des Gesetzentwurfs aa0., S. 22.

Die Anderung des Steuerberatungsgesetzes durch die
Novelle von 1972 beruhte auf der rechtspolitischen Ent-
scheidung, der Konzeption eines Einheitsberufs "Steuer-
berater" zu folgen, zum anderen auf der Ablehnung von
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Bestrebungen, ein neues Berufsbild des "Wirtschafts-
priifer-Steuerberaters" zu normieren. Diesen Bestrebungen
wurde nicht gefolgt, weil es sich bei den Berufen Wirt-
schaftspriifer und Steuerberater um "unterschiedliche
Tatigkeiten" handle.

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
iber den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Steuerberatungsgesetzes und iiber
den Entwurf eines Gesetzes iiber eine Berufs-
ordnung der Wirtschaftspriifer-Steuerberater,
BTag Drucks. VI/3456, S. 4.

Verfassungsrechtliche Einwdnde gegen die Verwirklichung
des Einheitsberufs "Steuerberater" wurden nicht als
stichhaltig betrachtet. Solche Bedenken waren insbes. im
Hinblick auf die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) ge-
duBert worden. Der Zugang zur selbstédndigen Berufsaus-
iibung diirfe nicht durch unangemessen hohe Anforderungen

an einen personlichen Befdhigungsnachweis erschwert werden.
Dies aber geschehe gegeniiber dem kiinftigen Berufsnachwuchs,
dem nach Ablauf einer Ubergangszeit der erleichterte Zu-
gang iiber die Steuerbevollmdchtigtenpriifung versagt sei,
obwohl der entsprechende Leistungsnachweis bisher all-
seits zur selbstdndigen Berufsausiibung als voll aus-
reichend angesehen werde. Der FinanzausschuB des Bundes-
tages hdlt dem entgegen:

"Eine Steigerung der personlichen Zulassungs-
voraussetzungen mufl immer moglich bleiben, wo

~ wie vorliegend - durch die Entwicklung der
Verhdltnisse zur sachgerechten Berufsausiibung
eine gesteigerte Qualifikation notwendig wird.
Die wertende Feststellung des im Allgemein-
interesse fiir die Zukunft notwendigen Leistungs-
niveaus gehdrt zu den typischen Aufgaben des Ge-
setzgebers."

Schriftlicher Bericht aa0., S. 4.- Siehe
BVerfGE 34, 252.

Aus den berufsrechtlichen Vorschriften der Steuerberater
148t sich entnehmen, dafl eine Priifung der Jahresabschliisse
von Einzelkaufleuten und Handelsgesellschaften nicht zu
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der den maBgeblichen Inhalt der Tatigkeit der Steuerbe-
rater bildenden Hilfe in Steuersachen gehort, dafl eine
derartige Priifung jedoch mit dem Beruf eines Steuerbe-
raters vereinbar ist. Aus Rechtsgriinden ausgeschlossen
ist allerdings eine Priifungstédtigkeit im Sinne der ge-
sellschaftsrechtlichen Pflichtpriifungen, vor allem der
vorgeschriebenen AbschlufBlpriifungen. Demzufolge sind also
sog. freiwillige AbschluBpriifungen durch Steuerberater
gesellschaftsrechtlich und berufsrechtlich zulédssig. Sie
finden auch in einem gewissen Umfang statt, nicht zuletzt
bei den GmbH, soweit diese nicht dem Publizit&dtsgesetz
unterliegen. Nach der GmbH-Enquete des Bundesministers
der Justiz

Im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz
von der IHK-Datenverarbeitungsgemeinschaft e.V.
in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Industrie-
und Handelstag, der Bundessteuerberaterkammer
und der Wirtschaftspriiferkammer mit dem Ziel
durchgefiihrte Repridsentativumfrage, zu er-
mitteln, in welchem Umfang die Berufsange-
horigen der Bundessteuerberaterkammer und der
Wirtschaftspriiferkammer bei GmbH und GmbH & Co
KG, insbes. priifend, tdtig sind. Die Umfrage
wurde im Jahre 1979 durchgefiihrt.

lassen 57,6 % der GmbH ihren JahresabschluB in irgend-
einer Form priifen, und zwar 33,6 % von Wirtschaftspriifern,
19,3 % von Steuerberatern, 4,2 % von Steuerbevollmichtigten
und 0,3 % von Rechtsanwédlten. Bei den auf Grund der EG-
Bilanzrichtlinie neu priifungspflichtigen GmbH

Auf die Gesamtzahl der GmbH gerechnet werden
nach dem Umfrageergebnis 13,5 % GmbH neu
priifungspflichtig.

ist nach der Umfrage davon auszugehen, daB 86,2 % ihren
JahresabschluB8 schon heute in irgendeiner Form priifen
lassen, und zwar 71,4 % von Wirtschaftspriifern, 12,9 %
von Steuerberatern, 1,4 % von Steuerbevollmichtigten
und 0,6 % von Rechtsanwidlten. Danach miiBten 13,8 % der
neu priifungspflichtigen GmbH erstmals auf Grund der Bi-
lanzrichtlinie einen Priifer bestellen und miiften 14,9 %
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der neu priifungspflichtig werdenden GmbH ihren Priifer
wechseln, wenn die bei ihnen tdtigen Steuerberater,
Steuerbevollmdachtigten und Rechtsanwdlte nicht als Ab-
schluBlpriifer zugelassen werden wiirden.

Zusammenfassung der Ergebnisse der im Jahre
1979 durchgefiihrten rechtstatsiachlichen Unter-
suchung iiber die von den wirtschaftspriifenden
und steuerberatenden Berufen durchgefiihrten
Tatigkeiten bei GmbH und GmbH & Co KG vom

12. Januar 1981, Maschinenschrift, S. 3, 4.

Die danach heute bestehende Priifungspraxis von Steuerbe-
ratern ist somit nicht ohne Gewicht. Doch 148t sich nicht
iibersehen, da GmbH - besonders die neu priifungspflichtig
werdenden mittleren und grofleren GmbH - die sog. frei-
willigen Priifungen ihrer Jahresabschliisse ganz iiberwiegend
von Wirtschaftspriifern und nicht von Steuerberatern durch-
fiihren lassen. Die Beobachtung, daB Steuerberater der-
artige Priifungen durchfiihren, durchfiihren kdnnen und
durchfiihren diirfen, trdgt die SchluBfolgerung nicht, zu
der P. Kirchhof in seinem Kurzgutachten (S. 35) gelangt:
"Im Ergebnis gehort somit die (freiwillige) Priifung von
Jahresabschliissen zum heutigen gefestigten Tatigkeitsfeld
eines Steuerberaters". Jedenfalls gehoren die freiwilligen
Priifungen von Jahresabschliissen mittlerer und grofierer
GmbH nicht zum Berufsbild des Steuerberaters.
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II. Der Entwurf der' Bundesregierung
fiir ein Bilanzriichtlinie-Gesetz

1. Die Bilanzrichtlinie und ihre Durchfiihrung

Nach Art. 54 Abs. 3 1lit. g EWGV erfiillen der Rat und die
Kommission der Europédischen Gemeinschaften die Aufgaben,
die ihnen auf Grund der Vertragsbestimmungen iiber das
Niederlassungsrecht iibertragen sind, unter anderem da-
durch, daB sie soweit erforderlich die Schutzbestimmungen
koordinieren, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften
im Sinne des Art. 58 Abs. 2 EWGV im Interesse der Gesell-
schafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um diese Be-
stimmungen gleichwertig zu gestalten. Als Gesellschaften

im Sinne des Niederlassungsrechts gelten die Gesellschaften
des biirgerlichen Rechts und des Handelsrechts einschlieB-
lich der Genossenschaften und die sonstigen juristischen
Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts mit Ausnahme
derjenigen, die keinen Erwerbszweck verfolgen (Art. 58

Abs. 2 EWGV). Zu den Schutzbestimmungen im Interesse der
Gesellschafter und Dritter gehoren die gesellschaftsrecht-
lichen Vorschriften iiber die Rechnungslegung einschlieBlich
der AbschluBpriifung.

Gestiitzt auf diese Ermachtigung hat der Rat der Europidischen
Gemeinschaften die Vierte Richtlinie iliber den Jahresabschluf}
von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen (EG-Bilanzricht-
linie) vom 25. Juli 1978 (78/660/EWG, ABl1. Nr. L 222 vom
14.8.1978 S. 11) erlassen. Die durch diese Richtlinie vor-
geschriebenen Maflnahmen der Koordinierung der einzel-
staatlichen Vorschriften iiber die Gliederung und den In-
halt des Jahresabschlusses und des Lageberichts sowie

iiber die Bewertungsmethoden und die Offenlegung dieser
Unterlagen gelten in der Bundesrepublik Deutschland fiir

die Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir Gesellschaften
in den Rechtsformen der Aktiengesellschaft, der
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Kommanditgesellschaft auf Aktien und der Gesellschaft
mit beschridnkter Haftung (Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie).

Uber die AbschluBpriifung legt die EG-Bilanzrichtlinie
folgendes fest:
Art. 51

(1) a) Die Gesellschaften sind verpflichtet,
ihren JahresabschluB8 durch eine oder
mehrere Personen priifen zu lassen, die
nach einzelstaatlichem Recht zur Priifung
des Jahresabschlusses zugelassen sind.

b) Die mit der AbschluBpriifung beauftragte
Person hat auch zu priifen, ob der Lage-
bericht mit dem JahresabschluBl des be-
treffenden Geschaftsjahres in Einklang
steht.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen die in Artikel
11 bezeichneten Gesellschaften von der in
Absatz 1 genannten Verpflichtung befreien.
Artikel 12 ist anzuwenden.

(3) Im Falle des Absatzes 2 nehmen die Mitglied-
staaten in ihre Rechtsvorschriften geeignete
Sanktionen fiir den Fall auf, daB der Jahres-
abschlufl oder der Lagebericht dieser Gesell-
schaften nicht nach dieser Richtlinie er-
stellt sind.

Die Art. 11 und 12 der Richtlinie betreffen ein nationales
Wahlrecht fiir erleichterte Rechnungslegung bei Gesell-
schaften, bei denen am Bilanzstichtag die Grenzen von zwei
der drei folgenden GroBenmerkmalen nicht iiberschritten
werden, namlich Bilanzsumme: 1 Mio. ERE, Nettoumsatzerlose:
2 Mio. ERE, durchschnittliche Anzahl der wdhrend des Ge-
schaftsjahres Beschéaftigten: 50.

In sachlichem Zusammenhang mit der Bilanzrichtlinie steht
die Siebente Richtlinie des Rates vom 13. Juni 1983 auf-
grund von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages
iiber den konsolidierten AbschluB (83/349/EWG, ABl1. Nr. L
193 vom 18.7.1983), die sog. Konzernrichtlinie. Uber die
Priifung des konsolidierten Abschlusses bestimmt die

Konzernrichtlinie:
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Art. 37

(1) Das Unternehmen, das den konsolidierten
Abschlufl aufstellt, muB diesen durch eine oder
mehrere Personen priifen lassen, die nach dem
Recht des Mitgliedstaats, dem dieses Unternehmen
unterliegt, zur Priifung von Jahresabschliissen
zugelassen sind.

(2) Die mit der Priifung des konsolidierten Ab-
schlusses beauftragte Person oder beauftragten
Personen haben auch zu priifen, ob der konsoli-
dierte Lagebericht mit dem konsolidierten Ab-
schluBl des betreffenden Geschiaftsjahres in Ein-
klang steht.

Im Hinblick auf die fiir erforderlich erachtete Koordination
der einzelstaatlichen Vorschriften iiber die Zulassung und
die notwendige Sachkunde der AbschluBlpriifer hat die
Kommission den Vorschlag einer Achten Richtlinie nach
Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g des EWG-Vertrages iiber
die Zulassung der mit der Pflichtpriifung des Jahresab-
schlusses von Kapitalgesellschaften beauftragten Personen
(EG-Dok. Nr. R/979/78 - ES 43) vorgelegt, die sog. Priifer-
richtlinie.

BTag Drucks. 8/2013.
Dieser Vorschlag orientiert sich nicht an der Nieder-
lassungsfreiheit, sondern an der gesellschaftsrechtlichen
Garantie. Diejenigen, die dem Bestatigungsvermerk ver-
trauen, sollen - vermoge von Mindestanforderungen fir die
Zulassung als Priifer - eine Mindestgewdhr hinsichtlich
der Qualitédt und der Unabhiangigkeit des AbschluBpriifers
haben. In die verschiedenartigen Berufe und Berufsbilder
der Mitgliedstaaten will die Priiferrichtlinie nicht ein-
greifen. Es bleibt den Mitgliedstaaten iiberlassen, welchen
Berufen sie die Aufgabe der Pflichtpriifung zuweisen, vor-
ausgesetzt daB die geforderten Anforderungen sicherge-
stellt sind.

I. E. Schwartz, Wirtschaftspriifung aus
europidischer Sicht, WPg 1981, 599/601.-
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Zu der Schwierigkeit fiir einen Steuerberater,
die erforderliche praktische Berufsvorbereitung
zu erwerben, die von der Priiferrichtlinie vor-
ausgesetzt wird, siehe J. Schatzmann, Die be-
rufsrechtlichen Aspekte im Regierungsentwurf
eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes, BB 1982,
781/784.

In den Erwigungsgriinden des Richtlinien-Vorschlages wird
als Grundsatz ausgesprochen, daB fiir die Durchfiihrung der
Pflichtpriifung des Jahresabschlusses von Kapitalgesell-
schaften ein hoher Stand theoretischer und praktischer
Kenntnisse gefordert werden muBS. Die Mitgliedstaaten
diirften daher die Zulassung nur solchen Personen erteilen,
die mit Erfolg eine berufliche Eignungspriifung auf dem
Niveau eines Universitdtsabschlusses abgelegt hédtten.
Allerdings sei den Mitgliedstaaten die Befugnis zu er-
6ffnen, den Personen die Mdoglichkeit zum beruflichen Auf-
stieg zu geben, die zwar keine theoretische Ausbildung,
jedoch eine langjahrige und qualifizierte praktische Er-
fahrung auf den Gebieten des Rechts, des Finanzwesens

und der Buchfiihrung nachwiesen. Desgleichen seien die
Mitgliedstaaten zu ermidchtigen, Ubergangsvorschriften
zugunsten der Berufsangehorigen zu erlassen, die nicht
alle hier geforderten Voraussetzungen erfiillten.

Die Angemessenheit der Examensanforderungen
nach dem Vorschlag fiir eine EG-Priiferricht-
linie in Vergleich mit dem geltenden deutschen
Recht ist von K. von Wysocki, Gutachten aa0.,
Tz. 90, 91, ndher dargetan.

Die Bundesregierung hat in der 9. Legislaturperiode den
Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Vierten
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften
zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts (Bilanz-
richtlinie-Gesetz) eingebracht.

BTag Drucks. 9/1878 (27.7.1982).
Die Vorlage ist der sehr umfangreiche Entwurf eines
Artikelgesetzes. Die Vorschriften iiber die Rechnungs-
legung, soweit sie rechtsformunabhéngig sind oder
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allgemein festgelegt werden konnen, sind danach in Ge-
stalt eines neuen Dritten Buches "Jahresabschluf3 und
Lagebericht" in das Handelsgesetzbuch eingefiigt (Art. 1
Nr. 12 des Entwurfs - §§ 236 bis 290 HGB). Die neue
Vorschrift des § 277 HGB "Auswahl der AbschluBpriifer"
legt nach dem Vorbild des § 164 AktG in Absatz 1 fest:
"Nur Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifergesellschaften
konnen AbschluBlpriifer sein", und ordnet in den Absatzen

2 und 3 eine Reihe von Inkompatibilitdten zu Lasten von
Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
an, die zum Abschlufipriifer berufen werden. Entsprechend
der EG-Bilanzrichtlinie erstreckt der Entwurf die ge-
sellschaftsrechtliche Pflicht zur AbschluBpriifung auf die
GmbH (Art. 3 Nr. 5 - §§ 42 a, 42 b GmbHG).

Die Vorlage sah weiter - iiber die Bilanzricht-
linie hinaus - die Einfiihrung der Pflicht-
priifung bei der Kapitalgesellschaft & Co vor
(Art. 1 Nr. 10 - §§ 181, 182 HGB). Dies ist

bei der erneuten Einbringung der Vorlage in der
10. Legislaturperiode fallen gelassen worden.

Als Ubergangsregelung und im Interesse des berufsrecht-
lichen Bestandsschutzes erméglicht die Gesetzesvorlage
fiir vereidigte Buchpriifer, Steuerberater und Rechtsan-
wdlte, die bei den neu priifungspflichtig werdenden Unter-
nehmen in gewissem Umfang Hilfe in Steuersachen geleistet
oder Priifungen auf dem Gebiet des betrieblichen Rechnungs-
wesens durchgefiihrt haben, eine erleichterte Bestellung
zu Wirtschaftspriifern. Fiir diesen Berufszugang werden
der Nachweis einer bestimmten Berufserfahrung und das
Ablegen einer Priifung gefordert (Art. 6 Nr. 2 des Ent-
wurfs - §§ 131 bis 131 d WPO). In der Stellungnahme des
Bundesrates zu dem Gesetzentwurf wird die Bundesregierung
gebeten zu priifen, ob Art. 1 Nr. 12 (§ 277 Abs. 1 HGB)
und Art. 6 geandert und auch Steuerberater und Steuer-
beratungsgesellschaften fiir die neu priifungspflichtig
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werdenden Gesellschaften als AbschluBpriifer zugelassen
werden konnten. In ihrer GegenadufBlerung sagte die Bundes-
regierung zu, die Anregung des Bundesrates im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen.

BTag Drucks. 9/1878, S. 137 (Nr. 11) und
S. 148 f.

Die Vorlage blieb in der 9. Legislaturperiode unerledigt
und wurde von der Bundesregierung in der 10. Wahlperiode
neu eingebracht.

BTag Drucks. 10/317 (26.8.1983).
Die hier interessierenden Punkte der Vorlage finden sich
auch in der jetzt eingebrachten Fassung des Gesetzent-
wurfs, namlich die handelsrechtlichen Vorschriften iiber
die Rechnungslegung (Art. 1 Nr. 11 - §§ 236 bis 290 HGB,
insbes. § 277 HGB), die Pflichtpriifung bei der GmbH
(Art. 3 Nr. 5 - §§ 42 a, 42 b GmbHG) und die Uberleitungs-
vorschrift zugunsten der Steuerberater, vereidigten Buch-
priifer und Rechtsanwidlte (Art. 6 Nr. 3 des Entwurfs -
§§ 131 bis 131 d WPO). In der Stellungnahme des Bundes-
rates wird nunmehr gefordert, Steuerberatern und Steuer-
beratungsgesellschaften ein selbstdndiges Priifungsrecht
fir die neu prifungspflichtig werdenden GmbH einzuréumen
und § 277 HGB entsprechend neu zu fassen. Fiir den Erwerb
der Priifungsberechtigung soll ein neuer Sachkundenach-
weis im Rahmen des Steuerberatungsgesetzes geregelt
werden (Art. 6 a Nr. 3 des Entwurfs - §§ 153 a bis 153 g
StBerG). Die Ubergangsregelung in Art. 6 Nr. 3 des
Entwurfs soll nur noch fiir vereidigte Buchpriifer und
Rechtsanwiéilte eine erleichterte Bestellung zu Wirtschafts-
prifern ermoglichen.

BTag Drucks. 10/317, S. 138 ff. (Nr. 3).
Die Bundesregierung nimmt in ihrer GegenduBerung auf die
Erwdgungen Bezug, die ihrem in dem Gesetzentwurf zum
Ausdruck kommenden Standpunkt zugrundeliegen, und sagt
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zu, im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob und ggf. auf welche Weise den Interessen der
beteiligten Berufskreise noch besser entsprochen werden
kann.

"Dabei werden neben den berufspolitischen Be-
langen der beteiligten Berufskreise die Belange
der Wirtschaft und der zu priifenden Unternehmen
sowie das Gemeinwohlinteresse an einer qualita-
tiv hochstehenden Priifung zu beriicksichtigen
sein. AuBerdem miissen bei Regelungen, die die
Berufsfreiheit des Artikels 12 GG betreffen, der
Gleichheitssatz des Artikels 3 Abs. 1 GG und

der Grundsatz der Verhdltnismédfigkeit beachtet
werden."

BTag Drucks. 10/317, S. 151.

Die GegenduBlerung der Bundesregierung zu der deutlich be-
rufspolitisch ausgerichteten Stellungnahme des Bundesrates
lenkt den Blick auf den Kernpunkt zuriick, ndmlich die
sachgerechte Ausgestaltung der AbschluBpriifung. Die in dem
Entwurf des Bilanzrichtlinie-Gesetz vorgesehenen Be-
stimmungen iliber die Rechnungslegung und die AbschluB-
priifung bauen auf den Regelungen des geltenden Rechts auf,
nehmen einige in der Sache begriindete Fortentwicklungen
auf und stellen insgesamt erhohte Anforderungen an die
Fahigkeit des AbschluBpriifers, betriebswirtschaftliche
und gesamtwirtschaftliche Zusammenhdnge im Rahmen seiner
Priifungshandlungen zu beriicksichtigen.

K. von Wysocki, Gutachten aa0O., Tz. 32, 33.-
Siehe auch H. Biener, Zur Transformation der

4. EG-Richtlinie, WPg 1980, 689; A. Krieger,
Auswirkungen der Entwicklung des Gesellschafts-
rechts auf den Beruf des Wirtschaftspriifers,

WPg 1981, 588/592 f.; R. Herber, Zum Regierungs-
entwurf eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes, BB 1982,
959.

Der Pflichtpriifung unterliegen der Jahresabschlufl und der
Lagebericht (§ 275 Abs. 1 HGB). Der Jahresabschlufl be-
steht bei den publizitidtspflichtigen Unternehmen aus der
Bilanz, der Gewinn- und Verlustrechnung und dem Anhang,
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die eine Einheit bilden (§ 237 Abs. 1 HGB). Der Anhang
erldutert die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung
und enthalt weitere vorgeschriebene und freiwillige An-
gaben (8§ 270 ff. HGB). Im Lagebericht sind zumindest
der Geschiaftsverlauf und die Lage des Unternehmens so
darzustellen, daB ein den tatsdchlichen Verhédltnissen
entsprechendes Bild vermittelt wird. Im Lagebericht

sind ferner Vorgidnge von besonderer Bedeutung, die nach
dem Schlufl des Geschidftsjahres eingetreten sind, die
voraussichtliche Entwicklung des Unternehmens und die
Forschungs- und Entwicklungstdtigkeit darzulegen (§ 273
HGB). Die AbschluBpriifung hat sich darauf zu erstrecken,
ob die gesetzlichen Vorschriften und sie ergénzende
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags, der Satzung oder
des Statuts beachtet sind. Der Lagebericht ist darauf

zu priifen, ob er mit dem Jahresabschlufi in Einklang
steht und ob die sonstigen Angaben im Lagebericht nicht
eine falsche Vorstellung von der Lage des Unternehmens
erwecken (§ 275 Abs. 2 HGB). Die AbschluBpriifer erstatten
den Priifungsbericht (§ 279 HGB). Sind nach dem abschlieBen-
den Ergebnis der Priifung keine Einwendungen zu erheben,
so haben die AbschluBlpriifer dies durch folgenden Vermerk
zum JahresabschluBl zu bestédtigen:

Die Buchfiihrung und der Jahresabschluff ent-
sprechen nach meiner (unserer) pflichtgemiBen
Priifung den gesetzlichen Vorschriften. Der
JahresabschluB vermittelt unter Beachtung der
Grundsédtze ordnungsméBiger Buchfiihrung ein den
tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechendes
Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage
des Unternehmens. Der Lagebericht steht im
Einklang mit dem JahresabschluBf und erweckt
keine falsche Vorstellung von der Lage des
Unternehmens.

Der Bestatigungsvermerk ist in verschiedenen Hinsichten
zu erginzen; er ist u.a. in geeigneter Weise zu ergénzen,
wenn zusdtzliche Bemerkungen erforderlich erscheinen, um
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einen falschen Eindruck iiber den Inhalt der Priifung und
die Tragweite des Bestdtigungsvermerks zu vermeiden
(S 280 Abs. 1 und 2 HGB).

Die nach dem Entwurf des Bilanzrichtlinie-Gesetzes in
das Handelsgesetzbuch aufzunehmenden Vorschriften iiber
die Rechnungslegung stellen im wesentlichen eine Uber-
nahme der bisherigen aktienrechtlichen Bestimmungen dar.
Dem entsprechen die Anderungen des Aktiengesetzes, die
der Entwurf vorsieht.

Siehe die Begriindung des Gesetzentwurfs aa0.,
S. 68 ff., 101 ff.

Der neu als Teil des Jahresabschlusses auftretende An-
hang entspricht inhaltlich dem Erlauterungsteil des
heutigen Geschdftsberichts nach § 160 AktG.

Begriindung des Gesetzentwurfs aa0., S. 69,
75, 91.

Im Regelungszusammenhang der einzelnen Gesetze des Ge-
sellschaftsrechts verbleiben die rechtsformabhéngigen
Bestimmungen iiber die Rechnungslegung einschlieBlich der
Abschlufipriifung. Dort wird auch festgelegt, ob eine
Pflicht zur AbschluBpriifung besteht (vgl. Art. 2 Nr. 18
des Entwurfs - § 162 AktG, Art. 3 Nr. 5 des Entwurfs -
§§ 42 a, 42 b GmbHG),

Die Anwendung der Vorschriften des Publizitats-
gesetzes iiber die Rechnungslegung von Unter-
nehmen auf die GmbH entfallt %Art. 5 Nr. 3

lit. a des Entwurfs - § 3 Abs. 1 Nr. 1
PublizitdtsG).

widhrend die Frage, wer im Falle der Pflichtpriifung Ab-
schluBpriifer sein darf, in den allgemeinen Bestimmungen
geregelt wird (§ 277 Abs. 1 HGB). Eine Verbesserung im
Rahmen des Aktiengesetzes ist die neue Vorschrift, dafi
der Aufsichtsrat die Teilnahme der AbschluBlpriifer an
seinen Verhandlungen zu verlangen hat, wenn der Be-
stdtigungsvermerk eingeschrénkt oder verweigert worden
ist (Art. 2 Nr. 21 lit. b des Entwurfs - § 171 Abs. 1
Satz 2 2. Halbsatz).
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Der Bundestag hat die Vorlage der Bundesregierung fiir
das Bilanzrichtlinie-Gesetz am 29. September 1983 in
Erster Lesung beraten und an den RechtsausschuBl (feder-
fiilhrend) sowie den FinanzausschuB und den AusschuB fiir
Wirtschaft iiberwiesen.

BTag, Sten. Ber., Plenarprotokoll 10/25,
S. 1738 ff.

In der Einbringungsrede ist der Bundesminister der

Justiz auch auf den berufsrechtlichen Teil des Entwurfs
eingegangen. Einer der Griinde dafiir, dafl zur Pflicht-
priifung der Jahresabschliisse auch bei den neu priifungs-
pflichtig werdenden Gesellschaften ausschliefilich
Wirtschaftspriifer befugt sein sollten, sei, daB die
Pflichtpriifung als eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung
auch wegen der damit fiir die betroffenen Unternehmen ver-
bundenen Kosten ihren Zweck nur erfiillen kdnne, wenn sie
von Priifern mit einer speziellen Ausbildung durchgefiihrt
werde. Daneben wird ausdriicklich hervorgehoben, daB die
Bundesregierung alles tun werde, um zu vermeiden, daB
einem von der Neuregelung betroffenen Steuerberater un-
zumutbare Nachteile entstiinden.
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2. Die Erstreckung der Pflichtpriifung auf die GmbH

Ein Hauptpunkt des Bilanzrichtlinie-Gesetzes ist, daB

in Zukunft die GmbH hinsichtlich ihrer Rechnungslegung
ebenso wie die Aktiengesellschaft behandelt werden muB.
Die Publizitdt ist bei groBen, mittelgroBen und kleinen
GmbH differenziert ausgestaltet. GroBe und mittelgrofle
GmbH miissen ihren Jahresabschlufl von AbschluBpriifern
priifen lassen. Die Befreiung von der Pflicht zur Ab-
schluBpriifung fiir kleine GmbH ist im Gesetz so definiert,
dafl darunter eine GmbH fdllt, wenn auf sie am AbschluB-
stichtag und am vorhergehenden Abschlufistichtag mindestens
zwei der drei nachstehenden Merkmale zutreffen: Die Bilanz-
summe einer auf den Abschlufistichtag aufgestellten Jahres-
bilanz ilibersteigt nach Abzug eines auf der Aktivseite aus-
gewiesenen Fehlbetrages nicht 2.850.000 DM; die Umsatz-
erlose der Gesellschaft in den zwolf Monaten vor dem
Abschluflstichtag iibersteigen nicht 5.700.000 DM; die Ge-
sellschaft hat in den zwdlf Monaten vor dem Abschlufi-
stichtag durchschnittlich nicht mehr als 50 Arbeitnehmer
beschiaftigt (Art. 3 Nr. 5 des Entwurfs - §§ 42 a, 42 b
GmbHG) .

Begriindung des Gesetzentwurfs aa0., S. 70,
110 f.

Wie grofl die Zahl der GmbH ist, die von der Einfiihrung
der Pflichtpriifung erfaBt werden wird, 1aBt sich nur
ungefdhr veranschlagen. Ebenso ist nur eine ungefidhre
Abschatzung zu dem Umfang freiwilliger AbschluBpriifungen
bei den neu priifungspflichtigen GmbH und zu der Ver-
teilung der Mandate auf die beteiligten Berufsgruppen
moglich. In Ermangelung aktuellerer und umfassenderer
Erhebungen miissen die im folgenden angegebenen Daten und
Schidtzungen zugrundegelegt werden.

Nach der im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz

im Jahre 1979 durchgefiihrten Reprasentativumfrage
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Zusammenfassung aa0., S. 9 ff.
gab es am 1. Januar 1979 im Bereich der Industrie- und
Handelskammern bei Abzug der ruhenden GmbH und der
Komplementar-GmbH 123.162 GmbH. Die Zahl der neu priifungs-
pflichtig werdenden GmbH ist auf 22.662 (18,4 %) zu ver-
anschlagen. Davon lieBen 19.535 (86,2 %) GmbH ihren
Jahresabschlufl in irgendeiner Form priifen, und zwar
16.181 (71,4 %) von Wirtschaftspriifern, 2.923 (12,9 %)
von Steuerberatern, 317 (1,4 %) von Steuerbevollmidchtigten
und 136 (0,6 %) von Rechtsanwidlten.

Siehe schon oben unter I.S5.
Diese Angaben iiber die Zahl der GmbH mit freiwilligen
AbschluBpriifungen ergeben nicht zugleich die Zahl und
Verteilung der mit derartigen Priifungen befaBiten Berufs-
angehorigen. Denn die im Priifungswesen tédtigen Berufs-
angehdrigen nehmen in der Regel mehrere Mandate wahr.
Fir die priifungspflichtig werdenden GmbH ergibt sich
aus der Berufsumfrage, dafl Wirtschaftspriifer durchschnitt-
lich 7,7, Steuerberater durchschnittlich 3,8 und Steuer-
bevollmdchtigte durchschnittlich 2,9 dieser Gesellschaften
priifen. Bei dieser weiteren Annahme kommt es fiir das Jahr
1978 zu der Schdtzung, dafl 769 Steuerberater und 109
Steuerbevollmichtigte in irgendeiner Form Priifungen des
Jahresabschlusses von GmbH auf freiwilliger Basis durch-
gefiihrt haben konnten. Diese Priifungen miissen - anders
als die aktienrechtlichen AbschluBpriifungen - nicht be-
stimmten gesetzlichen Anforderungen geniigen und sind
deshalb mit den AbschluBpriifungen der Wirtschaftspriifer
nicht notwendig vergleichbar.

Die absoluten Zahlen liegen deutlich niedriger, wenn
die Umsatzsteuerstatistiken fiir 1978 und 1980 verwendet
und auf die dorther stammenden Zahlen fiir die GmbH die
Mandatsverteilungsquoten nach den Angaben der Repridsen-
tativumfrage des Bundesministeriums der Justiz angewandt
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werden.

K. von Wysocki, Gutachten aa0., Tz. 22.
Danach wiren fiir das Jahr 1980 nur 15.714 neu priifungs-
pflichtige GmbH zu veranschlagen, von denen 13.545 bis-
her freiwillig AbschluBpriifungen durchgefiihrt hatten.
Nach der Quote der Priifungsauftragsverteilung, wie sie
aus der Reprédsentativumfrage zu entnehmen ist,

Zusammenfassung aa0., S. 6.
ergeben sich 2.032 Mandate der Steuerberater, 217 Man-
date der Steuerbevollmidchtigten und 81 Mandate der
Rechtsanwédlte. Fiir diese zusammen 2.330 Mandate im
Bereich der neu priifungspflichtigen GmbH miiBte ein
Priiferwechsel stattfinden, wenn entsprechend dem Ent-
wurf der Bundesregierung fiir ein Bilanzrichtlinie-Ge-
setz die AbschlufBlpriifung auch bei der GmbH den Wirt-
schaftspriifern und den Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vorbehalten werden wiirde.

Was die GroBfienmerkmale der priifungspflichtigen Unter-
nehmen anbelangt, wdre die Annahme unzutreffend, bei den
bisher der Priifungspflicht unterworfenen Aktiengesell-
schaften und sonst publizitdtspflichtigen Unternehmen
handle es sich durchgehend um Grofilunternehmen, wiahrend

die neu priifungspflichtig werdenden GmbH im wesentlichen
mittelstandische Unternehmen widren. Der in der politischen
Auseinandersetzung nicht selten zugunsten der Erleichterung
von Anforderungen der Rechnungslegung und zur Rechtferti-
gung fir eine berufsrechtliche Aufspaltung der AbschluB-
priifung ins Feld gefiihrte Begriff des "mittelstédndischen"
Unternehmens ist ohne zusdtzliche Merkmale unklar. Ohne
nahere Bestimmung dieses Begriffs konnten insbes. vom
Gesetzgeber vorgenommene Differenzierungen nicht dem
MaBstab des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1
GG) standhalten. Vor allem zwei Gesichtspunkte, die K.

von Wysocki in seinem Gutachten ndher analysiert hat,
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Siehe bes. K. von Wysocki, Gutachten aa0.,
Tz. 24.

miissen bedacht werden. Rund ein Viertel der neu priifungs-
pflichtigen GmbH sind grofle und sehr groBe Unternehmen im
Sinne der Bilanzrichtlinie. Demgegeniiber wiren nach den
Annahmen fiir das Jahr 1980, wie sie aus der Umsatzsteuer-
statistik hervorgehen, 42 % der nach geltendem Recht
priifungspflichtigen Aktiengesellschaften kleine Gesell-
schaften im Sinne der Bilanzrichtlinie. Der zweite Ge-
sichtspunkt betrifft die Bedeutung der GmbH bei der
Unternehmensverflechtung. Die GmbH gehort nach der Re-
préasentativumfrage

Siehe Zusammenfassung aa0., S. 3 f.
sehr hdufig Unternehmensverbindungen an. Es haben 31,3 %
der GmbH einen Mehrheitsgesellschafter, der juristische
Person oder Personenhandelsgesellschaft ist, ndmlich
63,1 % der groBen, 47,8 % der mittelgroBen und 25,9 %
der kleinen GmbH. Auf der anderen Seite besitzen 11 %
der GmbH ihrerseits die Mehrheit der Anteile oder Stimm-
rechte an anderen Unternehmen, ndmlich 51,2 % der grofien,
19,8 % der mittelgroBen und 6 % der kleinen GmbH.

Aus diesen Umstédnden ist zumindest zu schlieBen, daB
allein die Kriterien der Rechtsform und der Unternehmens-
groBe (nach den Merkmalen der Bilanzrichtlinie und des
Bilanzrichtlinie-Gesetzes) keine hinreichenden Ausgangs-
punkte fiir Folgerungen iiber die Schwierigkeit und
Komplexitédt der Abschlufipriifung bei den GmbH und dann

fiir das Mafl der notwendigen Anforderungen an den Ab-
schluBlpriifer zur Verfiigung stellen. Entgegen den Pra-
missen, von denen sich der Bundesrat fiir seine Forderung
einer selbstdndigen Prifungsberechtigung der Steuerbe-
rater leiten 1dBt, sind rechtstatsidchlich die Rechts-
form und die UnternehmensgrofBe allein keine ins Gewicht
fallenden Faktoren fiir das nach dem MafBle der gesetzlichen
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Ausgestaltung der AbschluBlpriifung zu fordernde Berufs-
bild des AbschluBpriifers, insbes. fiir die notwendigen
Sachkundeerfordernisse. Das Gesetz geht ohnehin von der
Einheitlichkeit und Gleichwertigkeit der Pflichtpriifung
aus, auch nach Erweiterung des Kreises der priifungs-
pflichtigen Gesellschaften auf die grofie und die mittel-
grofBe GmbH.

Die in dem Entwurf der Bundesregierung fiir das Bilanz-
richtlinie-Gesetz enthaltene Ubergangsregelung fiir
Steuerberater (Art. 6) kritisierend, meint der Bundesrat,
es geniige, wenn Steuerberater auch kiinftig "als Steuer-
berater" mittelstandische Unternehmen umfassend betreuen
konnten.

"Zwar wird nicht verkannt, daB die rechtlichen
Grundlagen der AbschluBpriifung unabhdngig von
der GroBe des zu priifenden Unternehmens weit-
gehend gleich sind. Unterschiede bestehen je-
doch in der Organisation des Priifungsablaufs,
in der Priifungstechnik, der Schwerpunktwahl der
Priifungsgebiete und beim Einsatz, bei der An-
leitung und Uberwachung des Priifungspersonals."

Stellungnahme des Bundesrates aa0.,
S. 143.

Daf} derartige Unterschiede bei der Abschlufipriifung be-
stehen konnen, stiitzt nicht die SchluBfolgerung, daf}
diese Unterschiede allgemein oder typischerweise gerade
zwischen den bisher priifungspflichtigen und den neu
priifungspflichtig werdenden Unternehmen bestehen, oder
die Annahme, daB fiir diese Unterschiede allgemein oder
typischerweise die Rechtsform oder die GroBe des
priifungspflichtigen Unternehmens ein maBlgeblicher Faktor
ist. Die nihere Betrachtung, wie sie K. von Wysocki in
seinem Gutachten angestellt hat, zeigt vielmehr, daf
Organisation, Technik und Durchfiihrung der AbschluBi-
priifung von der einheitlich vorgegebenen Priifungsauf-
gabe bestimmt sind. Sie weisen keine rechtsform- oder
groBBentynischen Unterschiede entlang der Grenze auf, die
durch das geltende und das zukiinftige Recht der
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AbschluBlpriifung und die beobachtbare und zu erwartende
Priifungspraxis gezogen wird. '

Dazu bes. K. von Wysocki, Gutachten aaO.,
Tz. 25, 49, 51, 64.

Die normative Regelung der dem AbschluBpriifer gestellten
Priifungsaufgabe zielt auf das einheitliche und gleich-
wertige Testat. Die Erstreckung der Pflichtpriifung auf
die GmbH soll diese in Zukunft einer gleichartigen be-
triebswirtschaftlichen Priifung unterwerfen, wie sie bei
der Aktiengeseilschaft seit langem besteht. Fiir die er-
faBten GmbH soll in derselben Weise die Garantiefunktion
der Abschlufipriifung und der Publizitdt erreicht werden.
Die Priifung der Jahresabschliisse von Unternehmen in der
Rechtsform der GmbH erfordert dementsprechend die

gleiche Qualifikation des AbschluBipriifers wie die Priifung
von Jahresabschliissen einer Aktiengesellschaft oder einer
schon jetzt publizitatspflichtigen GmbH.

Begriindung des Gesetzentwurfs aa0., S. 70,
96.- Siehe auch E. Potthoff aa0., S. 1091.

In diesen Eigenschaften der AbschluBlpriifung und des Be-
statigungsvermerks findet sich iiberdies ein Hauptpunkt
der Rechtfertigung fiir die Erstreckung der Pflichtpriifung
auf die GmbH.

Nach der vorgesehenen gesetzlichen Regelung hat die
Rechnungslegung der GmbH grundsdtzlich nach den Regeln
zu erfolgen, die allgemein in dem Ersten und Zweiten Ab-
schnitt des neuen Dritten Buches des HGB festgelegt sind.
Auf die vorgeschriebene Abschluflpriifung sind die allge-
meinen Regeln im Dritten Abschnitt des neuen Dritten
Buches des HGB anzuwenden (Art. 3 Nr. 5 des Entwurfs -

§ 42 Abs. 1 und § 42 a Abs. 1 HGB).
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3. Besitzstandswahrung zugunsten der Steuerberater

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das Bilanz-
richtlinie-Gesetz sieht vor, daB die AbschluBpriifung
auch bei den neu priifungspflichtig werdenden GmbH den
Wirtschaftspriifern vorbehalten wird, und verbindet

diese grundsdtzliche Entscheidung mit einer berufs-
rechtlichen Besitzstandswahrung fiir diejenigen Steuer-
berater, vereidigten Buchpriifer und Rechtsanwidlte, deren
Berufsausiibung durch die Erweiterung des Priifervorbe-
halts beeintrdchtigt werden konnte. Die Besitzstands-
wahrung erfolgt in der Weise, daBl den Betroffenen ein
Weg zum erleichterten Ubergang in den Beruf des Wirt-
schaftspriifers erdoffnet wird. In Ankniipfung an die be-
stehende und bewdhrte Rechtseinrichtung der AbschluB-
priifung und in Verwirklichung der grundsédtzlichen Ziel-
setzung der EG-Bilanzrichtlinie wird damit das hier be-
notigte hohe fachliche Niveau, wie es im Beruf und
Berufsbild des Wirtschaftspriifers verkorpert ist, fir
die erweiterte AbschluBpriifung nutzbar gemacht. An der
Einheitlichkeit des Priiferberufs und der berufsrechtlich
gesicherten Gleichwertigkeit des Testats im Gesamtbereich
der Abschlufipriifung bei den priifungspflichtigen Gesell-
schaften wird festgehalten. Dem liegt weiter zugrunde,
daBl die Pflichtpriifung von Jahresabschliissen nicht zum
Berufsbild des Steuerberaters gehodrt, andererseits die
Durchfiihrung freiwilliger AbschluBipriifungen mit der
Hilfe in Steuersachen vereinbar ist und eine etablierte
Praxis fiir eine ins Gewicht fallende Gruppe von Steuer-
beratern bildet. Mit den ausdriicklichen Inkompatibilitadts-
bestimmungen, bes. fiir die Fiihrung der Biicher und die
Aufstellung des Jahresabschlusses, wird die Abgrenzung
der Berufsbilder zugunsten der Steuerberater verbessert
(Art. 1 Nr. 11 - § 277 Abs. 2 und 3 HGB).
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Begriindung des Gesetzentwurfs aa0., S. 95 f.,

121 ff.- Siehe auch H. Biener, Zur Transformation
der 4. EG-Richtlinie, WPg 1980, 689/696 ff.; A.
Krieger, Auswirkungen der Entwicklung des Gesell-
schaftsrechts auf den Beruf des Wirtschaftspriifers,
WPg 1981, 588/591 f.; R. Herber aa0., S. 962, 968;
K.-J. Lehwald, Die erleichterte Bestellung zum
Wirtschaftspriifer nach dem Regierungsentwurf eines
Bilanzrichtlinie-Gesetzes, DB 1982, 813; J.
Schatzmann, Die berufsrechtlichen Aspekte im Re-
gierungsentwurf eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes,
DB 1982, 781/782 f. Kritisch zu den abge-
schwiachten Sachkundeanforderungen des vorge-
sehenen Ubergangsexamens K. von Wysocki, Gut-
achten aa0., bes. Tz. 100, 108.

Der berufspolitische Sachverhalt, auf den sich das Konzept
der besitzstandswahrenden Ubergangsregelung stiitzt, ist
die bestehende Priifungspraxis der Steuerberater, ver-
eidigten Buchpriifer und Rechtsanwdlte, hauptsédchlich
allerdings der Steuerberater, dariiber hinaus aber die
Gefahr, daB mit der Erweiterung der Pflichtpriifung pari
passu eine Expansion der Steuerberatung durch Wirtschafts-
priifer bei den neu priifungspflichtig werdenden GmbH zu
erwarten ist. Ohne genauere Feststellungen sollte bei
kleineren und mittleren Unternehmen allerdings nicht

ohne weiteres unterstellt werden, daB das Unternehmen

den Wirtschaftspriifer und nicht den mit der Buchfiihrung
und der Aufstellung des Abschlusses betrauten Steuerbe-
rater fiir die Steuerberatung heranziehen wird. Bei diesen
Annahmen erscheint ein Schutzbediirfnis fiir diejenigen
Steuerberater gerechtfertigt, die als Nebenfolge der er-
weiterten gesellschaftsrechtlichen AbschluBpriifung Man-
date und Mandanten verlieren wiirden. Eine Ubergangs-
regelung, die diese Gefahr vor Augen hat, muB den mog-
lichen Eingriff in bestehende, konkrete Tidtigkeitsbereiche
der betroffenen Berufsangehorigen abwenden.

Weitergehend wird von Seiten der Steuerberater vorausge-
setzt, daB die Vornahme von AbschluBpriifungen zum Berufs-—
bild der Steuerberater gehore, so daB die Losung des
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Regierungsentwurfs einen Eingriff in das Berufsbild -
und nicht nur in bestehende berufliche Tatigkeiten - der
Steuerberater bedeuten wiirde. Priifungen stellten "eine
unverzichtbare wirtschaftliche Basis fiir den steuerbe-
ratenden Beruf" dar. Fiir die steuerberatenden Berufe sei
die Frage existenzentscheidend, ob ihnen bei der Er-
streckung der Priifungspflicht auf die GmbH das Recht zu-
gesprochen werde, neben Wirtschaftspriifern die ent-
sprechenden Jahresabschliisse zu testieren.

Resolution der Bundessteuerberaterkammer zum
Priifungswesen vom 27.1.1977, DB 1977, 340; Er-
kldarung der Bundessteuerberaterkammer zur
GmbH-Umfrage, DStR 1981, 271.- Chr. Fléamig,
Die Auswahl des AbschluBpriifers fiir die GmbH -
eine Existenzfrage fiir die steuerberatenden
Berufe, DStR 1974, 163; P. Kirchhof, Kurzgut-
achten aa0., S. 31 ff.

Wdhrend die Forderung und die Anerkennung einer Besitz-
standswahrung den Weg zu einer befristeten Ubergangs-
regelung fiir die schutzbediirftigen Berufsangehorigen
weist, bedeutet das Postulat der Wahrung des Berufs-
bildes der Steuerberater der Sache nach eine sich dem
Fortgang des Gesellschaftsrechts anpassende Neuordnung
des Berufes. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat
sich fiir das erste, die Stellungnahme des Bundesrates
hat sich fiir das zweite entschieden.

Vereidigte Buchpriifer, Steuerberater und Rechtsanwilte
konnen nach den in die Wirtschaftspriiferordnung einzu-
fliigenden neuen Bestimmungen erleichtert zum Wirtschafts-
priifer bestellt werden, wenn sie auf Grund bestimmter
Voraussetzungen zu einer Priifung zugelassen werden und
diese Priifung bestanden haben (Art. 6 des Entwurfs -

§§ 131 bis 131 d WP0O). Diese Moglichkeit zum Ubergang

in den Beruf des Wirtschaftspriifers, ohne dall die
reguldren Voraussetzungen des Berufszugangs erfiillt wer-
den miissen und ohne daf ein Steuerberater die schon
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jetzt bestehende verkiirzte Priifung ablegt (§ 13 WPO),
ist von einem konkreten Besitzstand bei der Hilfe in
Steuersachen oder bei Priifungen auf dem Gebiet des be-
trieblichen Rechnungswesens im Auftrag einer GmbH ab-
héingig (§ 131 Abs. 2 Nr. 2 WPO) und ist befristet (§ 131
Abs. 4 WPO). Priifungsgebiete des Examens, das aus einem
schriftlichen und einem miindlichen Teil besteht, sind
das Wirtschaftliche Priifungswesen (Pflichtpriifung des
Jahresabschlusses von GmbH, des Konzernabschlusses und
des Konzernlageberichts), das Recht der GmbH und der
Personenhandelsgesellschaften (entfdllt bei Bewerbern,
die Rechtsanwédlte sind), die Buchfiihrung und das Bilanz-
wesen (entfdllt bei Bewerbern, die vereidigte Buchpriifer
oder Steuerberater sind) und das Berufsrecht der Wirt-
schaftspriifer. Die schriftliche Priifung besteht aus je
einer unter Aufsicht anzufertigenden Arbeit aus dem
Gebiet des Wirtschaftlichen Priifungswesens und aus dem
Gebiet der Buchfiihrung und des Bilanzwesens, die Auf-
sichtsarbeit aus dem zweiten Gebiet entfa@llt bei ver-
eidigten Buchpriifern und Steuerberatern. Die schriftliche
Priifung kann auf Antrag durch die Vorlage bestimmt
qualifizierter Priifungsberichte ersetzt werden. Sie wird
auf Antrag erlassen, wenn der Bewerber vor dem 1. Januar
1987 das 50. Lebensjahr vollendet und im Zeitpunkt der
Antragstellung seit mindestens zehn Jahren hauptberuflich
den Beruf eines vereidigten Buchpriifers, eines Steuerbe-
raters, eines Steuerbevollmidchtigten oder eines Rechtsan-
walts ausiibt. Die auf diese Weise erwerbbare Befugnis
zur Vornahme von AbschluBpriifungen ist eine beschrédnkte;
sie umfaBt insbes. nicht die Priifungen auf Grund des
Aktiengesetzes und des Publizitdtsgesetzes. Auf Antrag
wird ein auf dem beschriebenen Weg bestellter Wirt-
schaftspriifer uneingeschridnkt als Wirtschaftspriifer
bestellt, wenn er nach der Bestellung fiinf Jahre als
Wirtschaftspriifer tatig gewesen ist.



49

4. Selbstandiges Priifungsrecht der Steuerberater fiir
die Gesellschaft mit beschriankter Haftung

Die in der Stellungnahme des Bundesrates dem Entwurf

der Bundesregierung entgegengesetzten Regelungen sehen
vor, daB jeder Steuerberater bei bestimmten berufs-
praktischen Voraussetzungen und nach Bestehen einer
Priifung die Berechtigung zu AbschluBlpriifungen im Bereich
der GmbH ("Priifungsberechtigung") erwerben kann. Dieses
Konzept ist nicht nur eine Ubergangsregelung fiir eine
bestimmte Gruppe priifungserfahrener Steuerberater, son-
dern eine grundsidtzliche Weiterbildung des Berufsbildes
des Steuerberaters ohne zeitliche Begrenzung der Zugangs-
moglichkeit. Es wiirde damit innerhalb der Steuerberater
eine eigene Gruppe von Berufsangehorigen mit Priifungsbe-
rechtigung entstehen. Moglicherweise wiirde sich die Be-
rufspraxis iiberhaupt dahin entwickeln, dafl - mit oder
ohne zeitliche Stufung in der Berufsbiographie - auf
langere Sicht die Fdhigkeit und Berechtigung zu AbschluB-
priifungen bei der GmbH in das regelmdfige Berufsbild des
Steuerberaters eingeschlossen sein wird. Ein Teil der
Steuerberater oder die Steuerberater als Berufsgruppe
wirden so einen "zweiten Priiferberuf" bilden. Angesichts
der fortbestehenden Verschiedenartigkeit der Berufe des
Wirtschaftspriifers und des Steuerberaters konnte das
nicht ohne Auswirkungen auf die Rechtsgestalt der Ab-
schlufipriifung und die Garantiewirkung der Bestadtigungs-
vermerke bleiben.

Nach § 277 Abs. 1 HGB in der Fassung der Stellungnahme
des Bundesrates

Gesetzentwurf der Bundesregierung aaO.,
S. 138 ff.

konnen Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften sowie priifungsberechtigte Steuerberater und
Steuerberatungsgesellschaften Abschluflipriifer sein. Den
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Wirtschaftspriifern sollen nach wie vor die Priifungen

nach dem Aktiengesetz und dem Publizit&dtsgesetz sowie
eine Reihe weiterer gesetzlich vorgesehener Priifungen
vorbehalten bleiben. In die Bestimmung des § 33 StBerG
soll folgerichtig ein Passus aufgenommen werden, wonach
die Pflichtpriifung des Jahresabschlusses zu den beruf-
lichen Aufgaben der priifungsberechtigten Steuerberater
gehort. Die Berechtigung zu AbschluBpriifungen wird
Steuerberatern verliehen, die eine Priifung bestanden
haben, zu der Steuerberater zugelassen werden konnen, die
mindestens fiinf Jahre den Beruf eines Steuerberaters oder
Steuerbevollmidchtigten ausgeiibt haben und mindestens zwei
Jahre bei einer Person oder Gesellschaft, die AbschlufB3-
priifer (§ 277 Abs. 1 Satz 1 HGB) sein kann, auf dem Ge-
biet des Priifungswesens hauptberuflich tatig waren. Die
zweite Zulassungsvoraussetzung entfdllt bei Steuerberatern,
die vor dem 1. Januar 1980 als Steuerberater oder Steuer-
bevollmidchtigte bestellt wurden, sofern der Antrag auf
Zulassung zur Priifung vor dem 1. Januar 1987 gestellt
wurde (§§ 153 a Abs. 1, 153 b Abs. 1 StBerG). Die Priifung
hat einen schriftlichen und einen miindlichen Teil, der
schriftliche Teil besteht aus zwei Klausuren. Priifungs-
gebiete sind wirtschaftliches Priifungswesen (Pflicht-
priifung des Jahresabschlusses von Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung, des Konzernabschlusses und des
Konzernlageberichts), Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft
sowie Wirtschaftsrecht unter besonderer Beriicksichtigung
des Rechts der GmbH und der Personenhandelsgesellschaften.
Bei Bewerbern, die auf Grund des § 153 b Abs. 1 Satz 2
StBerG zugelassen worden sind, wird die schriftliche
Priifung auf Antrag durch die Vorlage bestimmt qualifi-
zierter Priifungsberichte ersetzt oder erlassen, wenn der
Bewerber im Zeitpunkt der Antragstellung mindestens fiinf-
undzwanzig Jahre hauptberuflich den Beruf eines Steuer-
beraters oder Steuerbevollmdchtigten ausgeiibt hat
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(§ 153 ¢ Abs. 1 bis 3, 6 StBerG).

Die vom Bundesrat favorisierte Einfiihrung des selb-
stdndigen Priifungsrechts fiir Steuerberater dient auch
der Besitzstandswahrung, hat aber im Hauptpunkt das
Ziel, den Beruf und das Berufsbild des Steuerberaters
angesichts der erweiterten AbschluBpriifung abzugrenzen.

Gesetzentwurf der Bundesregierung aa0.,

S. 143 ff.: Begriindung zu Nr. 3 der Stellung-
nahme des Bundesrates; Erklarung von Minister
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen) zu Punkt 13
der Tagesordnung, Stenographische Berichte
ilber die Verhandlungen des Bundesrates, 525.
Sitzung, 15. Juli 1983, Anlage 10, S. 243.

Die Losung der Vorlage der Bundesregierung bedeute fiir
den Steuerberaterberuf insgesamt eine Einschréankung
seines eigentlichen Aufgabenbereichs. Die Ausdehnung

der Pflichtpriifung bewirke eine Einengung des bisherigen
Berufsbildes des Steuerberaters, dem die Beratung be-
stimmter Gesellschaftsformen und -groBen kiinftig ver-
schlossen bleibe. Der Steuerberater sei bisher im Be-
reich mittelstiandischer Unternehmen der bevorzugte Rat-
geber in allen wirtschaftlichen und steuerlichen Fragen.
Eine bloBe Besitzstandswahrung geniige nicht. Es miisse
allgemein eine zugunsten der Wirtschaftspriifer zu er-
wartende Einschriankung des Tédtigkeitsbereiches der
Steuerberater im Bereich der GmbH verhindert werden,
auch im Hinblick auf kiinftige Berufsinteressenten und im
Hinblick auf solche Betriebe, die erst spater durch Wachs-
tum oder Umwandlung in den Kreis der priifungspflichtigen
Gesellschaften eintreten wiirden. Ein zweiter, minder
qualifizierter Priiferberuf entstehe hierdurch nicht.

Die Pflichtpriifung von Jahresabschliissen sei eine dem
Berufsbild des Steuerberaters entsprechende und es er-
gdnzende Tatigkeit. Nicht jeder AbschluBpriifer miisse -
unbeschadet der erforderlichen hohen fachlichen Quali-
fikation - die Kenntnisse und Erfahrungen besitzen, die




fiir die ohnehin nicht zahlreichen und iiberwiegend auf
eine kleine Anzahl von Wirtschaftspriifungsgesellschaften
konzentrierten Priifungsauftrdge von Groflunternehmen und
-konzernen erforderlich seien. Es geniige vielmehr, wenn
der Steuerberater, aufbauend auf den vorhandenen Wissens-
und Erfahrungsschatz die fiir die Durchfiihrung der Pflicht-
priifung bei mittleren Unternehmen erforderlichen Kennt-
nisse und Fertigkeiten erwirbt und in einer zus&dtzlichen
Priifung nachweist. In der Erkldrung des Ministers Posser
heiBt es noch, die Qualifikationserfordernisse fiir das
Priifungsrecht der Steuerberater konnten aus sachlichen
Griinden geringer sein als die der Wirtschaftspriifer.

Von Seiten der Steuerberater ist schon lédnger darauf
beharrt worden, dafl die Durchfithrung von AbschluB3-
priifungen bei GmbH zum Berufsbild des Steuerberaters ge-
hore und dafl die Erstreckung der Pflichtpriifung auf die
GmbH mit der berufsrechtlichen Schaffung einer selb-
stidandigen, wenn auch auf GmbH beschrankten Priifungsbe-
rechtigung der Steuerberater Hand in Hand gehen miisse.
P. Kirchhof hat das so ausgedriickt, daB die Steuerberater
eine Zulassung zu einem freiberuflichen Wettbewerb bei
gesetzlicher Gewidhrleistung hinreichender Fachqualifika-
tion aller Wettbewerber forderten.

P. Kirchhof, Kurzgutachten aa0., S. 68.
W. Strobel gelangt zu dem Urteil, der Bundesratsvor-
schlag erweise sich alles in allem als "Ei des Columbus"
fir die langjdhrige Streitfrage um die Priifungslegiti-
mation der Steuerberater.

W. Strobel, Bilanz des Bilanzrichtlinie-
Gesetzes, DB 1983, 1665/1668.

Es ist oben bereits gezeigt worden, daBl die Annahmen
des Bundesrates den normativen Anforderungen an die
Einheitlichkeit und Gleichwertigkeit der AbschluBpriifung
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nicht gerecht werden und die rechtstatsdchlichen Um-
stdnde nicht vollstédndig erfassen.

Siehe oben unter I.5 und II.Z2.
Es ist im iibrigen leicht zu erkennen, daB die im
Mittelpunkt der vom Bundesrat aufgestellten berufs-
rechtlichen Regelungen stehende Zusatzpriifung den er-
forderlichen Sachkundenachweis nicht hinreichend sicher-
stellen kann,

Dazu K. von Wysocki, Gutachten aa0., Tz. 116,
119.

so daB die von einem Steuerberater danach erworbene
Priifungsberechtigung dem Wirtschaftspriiferberuf und
dessen Sachkunde nicht gleichwertig sein kann. Es ware
auch schwer einzusehen, inwiefern unterschiedliche fach-
liche und berufspraktische Anforderungen zu gleichartiger
beruflicher Sachkunde fiihren konnten. Die Betonung der
verschiedenartigen Schwierigkeit und Komplexitat der
AbschluBpriifungen bei grofleren Unternehmen und bei
mittelgroBen Unternehmen ist nur als Rechtfertigungs-
argument fiir die Verschiedenartigkeit des Berufszugangs
verstandlich. Im iibrigen ist es schwer moglich, die An-
nahme, AbschluBpriifungen (jedenfalls bei GmbH) gehorten
zum gefestigten Berufsbild der Steuerberater, und den
Vorschlag, die Priifungsberechtigung der Steuerberater
(fiir die GmbH) von einer Zusatzpriifung abhingig zu
machen, auf eine Linie zu bringen. Dies zeigen die Dar-
legungen P. Kirchhofs zu diesem Punkt:

P. Kirchhof, Kurzgutachten aa0., S. 52, 55.
Die Durchfithrung freiwilliger Priifungen gehore zum "tat-
sdchlichen Berufsbild" eines Steuerberaters. Dennoch
bliebe die "tatsdchliche Qualifikation fiir die Priifungs-
tatigkeit" eine Eignung, die nicht schon mit der Zu-
lassung zum Beruf des Steuerberaters gewidhrleistet,
sondern allenfalls durch praktische Tatigkeit des
Steuerberaters bei Wirtschaftsheratungen und freiwilligen
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Priifungen erworben worden sei. Die rechtlich gebotene
Qualifikation des Steuerberaters befdhige nicht zur
Pflichtpriifung, "ndhert den Steuerberater jedoch den
Qualifikationsvoraussetzungen eines Pflichtpriifers an".
Zur Erfiillung des Priifungszwecks sei deshalb gegeniiber
dem ‘Steuerberater lediglich eine Zusatzqualifikation,
nicht eine prinzipiell neuartige Ausbildung erforderlich.
Eine Regelung, die alle Pflichtpriifungen auch in er-
weitertem Umfang ausschliefilich den Wirtschaftspriifern
vorbehielte, entspridche zwar der gegenwidrtigen, gesetz-
lich geforderten Qualifikation der derzeitigen Berufs-
gruppen, wiirde aber "die bereits vorhandene, wenn auch
noch unvollstdndige Priiferqualifikation" der Steuerbe-
rater vernachlédssigen.

Wenn die fiir die Durchfiihrung von AbschluBpriifungen,

wie sie nach dem Bilanzrichtlinie-Gesetz geboten sind,
zum Schutz der Gesellschafter und Dritter notwendige
Sachkunde bei Steuerberatern nach deren {(normativem)
Berufsbild nicht in vollem Sinn gegeben ist, folgt aus
dieser Sachlage zundchst nur, daB der Erwerb und dann

der Nachweis dieser notwendigen Sachkunde sicherzustellen
ist, wenn eine Priifungsberechtigung zugesprochen werden
soll. Warum aber der Nachweis der Sachkunde in einer er-
leichterten Form gerechtfertigt sein sollte, ergibt sich
daraus nicht und ist auch sonst nicht ersichtlich. Fir
die damit eintretende Ungleichbehandlung miiBten besondere
Griinde angegeben werden konnen; Rechtsform und Unter-
nehmensgrofle konnen - wie gezeigt - solche Griinde nicht
bieten. Im Rahmen einer besitzstandswahrenden Ubergangs-
regelung kann ein erleichterter Erwerb von Berufsbe-
rechtigungen zuldssig und unter Umstdnden geboten sein.
Fiir die Notwendigkeit und selbst fiir die Sachgerechtig-
keit dieses Weges im Rahmen einer Berufsordnung sind
hinreichende Griinde nicht ersichtlich. Es besteht vielmehr
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die Gefahr, daB im Mantel einer berufsrechtlichen Regelung
die gesellschaftsrechtliche Grundausstattung und Garantie-
funktion der Abschlufipriifung in Mitleidenschaft gezogen
wird. DaBl die Stellungnahme des Bundesrates den gesell-
schaftsrechtlichen Ausgangspunkt nicht vorrangig in Be-
tracht zieht, zeigt sich beispielsweise an dem Detail,

daBl die bisher vom Publizitdtsgesetz erfaBten sehr grofBien
GmbH, die nach dem Bilanzrichtlinie-Gesetz mit ihrer
Rechnungslegung und Abschlufipriifung in das GmbHG einge-
ordnet werden, dennoch - wie bisher - vom neuen Priifungs-
recht der Steuerberater ausgenommen bleiben sollen (§ 277
Abs. 1 Satz 2 2. Halbsatz HGB).

Das selbstidndige Priifungsrecht der Steuerberater miite
auch Riickwirkungen auf die Berufsausiibung der Steuerbe-
rater haben, die sich nachteilig auf den Kern des Berufs-
bildes, die Hilfe in Steuersachen, erstrecken.

A. Moxter, Wirtschaftspriifung nur zum Schein?
F.A.Z. 1.9.1983, S. 13, meint deshalb, der
Bundesrat prédsentiere dem Berufsstand der
Steuerberater ein Danaergeschenk.

Da ein Steuerberater nicht AbschluBpriifer sein diirfte,
wenn er oder eine Person, mit der er seinen Beruf gemein-
sam ausiibt, bei der Fiihrung der Biicher oder der Aufstellung
des Jahresabschlusses iiber die Priifungstédtigkeit hinaus
mitgewirkt hat (§ 277 Abs. 2 Nr. 5 HGB in der Fassung

der Stellungnahme des Bundesrates), wiirde der priifungs-
berechtigte Steuerberater die Fahigkeit vor allem zur
Aufstellung des Jahresabschlusses verlieren. Die Auf-
stellung des Jahresabschlusses ist aber wegen des sonst
sehr betonten Grundsatzes der Mafligeblichkeit der Handels-
bilanz fiir die steuerliche Gewinnermittlung in der

Praxis und von der Sache her eng mit der Steuerberatung
verbunden.

Die Bundesregierung hat sich in dem Entwurf fir das
Bilanzrichtlinie-Gesetz fiir die Aufrechterhaltung des
Wirtschaftspriifervorbehalts und fiir die Wahrung der



56

Belange der durch die Einfiihrung weiterer Pflichtpriifungen
betroffenen vereidigten Buchpriifer, Steuerberater und
Rechtsanwdlte im Rahmen einer Besitzstandsregelung ausge-
sprochen, die diesem Personenkreis den erleichterten Zu-
gang zum Wirtschaftspriiferberuf ermoglicht. In der Gegen-
auBerung zur Stellungnahme des Bundesrates hat sie auf die
dafiir wesentlichen Erwdgungen Bezug genommen, wie sie in
der Begriindung der Vorlage dargelegt sind.

Gesetzentwurf der Bundesregierung aa0., S. 151
(zu 3) und S. 95 f. (zu § 277 HGB), 121 ff.
(zu Art. 6 des Entwurfs).

Die Qualitdt und das hohe fachliche Niveau der Abschluf-
prifung miiBten erhalten bleiben; die Priifung miisse daher
entsprechend qualifizierten Priifern vorbehalten werden.
Der Berufsstand der Wirtschaftspriifer sei fiir die Priifung
von Jahresabschliissen geschaffen worden. Die Ausbildung
und Qualifikation der Berufsangehorigen und die Berufs-
aufsicht entspriachen den Voraussetzungen, die national
und international von Personen gefordert werden, denen
die eigenverantwortliche Priifung von Jahresabschliissen
obliege. Die Pflichtpriifung sei die berufstypische Auf-
gabe des Wirtschaftspriifers, fir die er sich durch eine
mindestens fiinfjdhrige praktische Ausbildung, von der
wenigstens vier Jahre als Priifungstatigkeit abgeleistet
werden miiften, und das hohe Anforderungen stellende
Wirtschaftspriiferexamen qualifiziert habe. Auch fiir die
Zukunft solle es bei einem einheitlichen Priiferberuf
bleiben. Die Einfiihrung eines zweiten Priiferberufes
(beschriankt auf neu priifungspflichtige Gesellschaften)
mit fachlichen Anforderungen, die unterhalb der an den
Wirtschaftspriifer gestellten Anforderungen lédgen, wire
nicht zu rechtfertigen, weil die Priifung der Jahresab-
schliisse von Unternehmen in der Rechtsform der GmbH

die gleiche Qualifikation wie die Priifung von Jahres-
abschliissen einer Aktiengesellschaft oder einer

groBen Gesellschaft mit beschrankter Haftung erfordere.
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Die Bilanzrichtlinie stelle an die Rechnungslegung

der GmbH die gleichen Anforderungen wie an die Rech-
nungslegung der AG und auch die Priifung sei nicht unter-
schiedlich geregelt. Die mit dem Bilanzrichtlinie-Gesetz
durchzufiihrende EG-Richtlinie gehe daher von einer gleich-
wertigen Priifung aus.
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5. Verfassungsrechtliche Argumente

Bei der Auseinandersetzung um die Berechtigung zur Ab-
schluBpriifung angesichts der neu priifungspflichtig wer-
denden Gesellschaften und um die Abgrenzung und Zuordnung
der Priifungsaufgaben zu der Berufsgruppe und dem Berufs-
bild der Wirtschaftspriifer oder zu der Berufsgruppe und
dem Berufsbild der Steuerberater sind auch verfassungs-
rechtliche Gesichtspunkte vorgebracht und erwogen worden.
Das Grundrecht der Berufsfreiheit - der freien Wahl und
Ausiibung des Berufes (Art. 12 Abs. 1 GG) - und der all-
gemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG), von dem sich
das Gebot willkiirfreier Sachgerechtigkeit der Gesetz-
gebung ableitet, sind die hauptsdchlich heranzuziehenden
MaBstidbe des Verfassungsrechts.

Die Bundesregierung ruft in der Begriindung zu dem Gesetz-
entwurf die Verfassung an, um die Einwdnde gegen die Ein-
fiihrung eines zweiten Priiferberufes mit gemindertem
Sachkundenachweis zu stiitzen.

Begriindung des Gesetzentwurfs aa0., S. 96.
Sie &duBert sich in voraussetzungsvoller Kiirze:

"Gegen die Schaffung eines zweiten Priiferbe-
rufs mit einem geringeren Qualifikationsnach-
weis als dem des Wirtschaftspriiferberufs ergeben
sich auch verfassungsrechtliche Bedenken. Nach
Artikel 12 Abs. 1 des Grundgesetzes diirfen an
die Zulassung zu einem Beruf nur die um der Be-
rufsaufgabe willen gebotenen Anforderungen ge-
stellt werden; diese konnen bei sachlich iiber-
einstimmenden Qualifikationserfordernissen nicht
unterschiedlich sein."”

Das Bedenken resultiert daraus, daB fiir im wesentlichen
gleichartige berufliche Tatigkeiten nicht ohne sach-
lichen Grund unterschiedliche Zulassungsvoraussetzungen
vorgesehen werden diirfen; denn sonst kdme es entweder
zu einem VerstoB gegen das Verbot sachlich nicht ge-
botenen UbermaBes oder gegen das Verbot willkiirlicher,
d.h. sachlich nicht begriindeter Gleichbehandlung. Unter
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der Prédmisse der gebotenen rechtsform- und gréBenun-
abhédngigen Qualifikation fiir die Pflichtpriifung wire
entweder der zweite Priiferberuf wegen eines willkiirlich
zu niedrigen Niveaus verfassungswidrig oder wiirde

die Wirtschaftspriiferordnung mit der Anerkennung eines
niedrigeren Niveaus fiir die Pflichtpriifung durch den
Gesetzgeber des Bilanzrichtlinie-Gesetzes verfassungs-
widrig werden. Die Betrauung einer zweiten Berufsgruppe
von Priifern mit geringeren Sachkundenachweiserforder-
nissen mit derselben Berufsaufgabe wire eine willkiirliche
Begiinstigung. Der Gesetzgeber diirfe - da die Priifung
keine von der Grofie des Unternehmens abhidngige Differen-
zierung des Schwierigkeitsgrades aufweise - fiir den
Zugang zum Priiferberuf nicht je nach Gesellschaftsform
unterschiedliche Zugangsvoraussetzungen aufstellen.

H. Biener, Transformation aa0., S. 697; A.
Krieger, Auswirkungen aa0., S. 591 f.; R. Herber,
Regierungsentwurf aa0., S. 968; J. Schatzmann,
Berufsrechtliche Aspekte aa0., S. 784.

Fiir die vom Bundesrat vertretene Losung, die bei Wirt-
schaftspriifern, bei Steuerberatern und bei vereidigten
Buchpriifern und Rechtsanwdlten je verschiedene Zugangs-
regelungen vorsieht, ergibt sich das zusdtzliche Bedenken
einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung
der Steuerberater, die ein eigenes Priifungsrecht erwerben
konnten, und der vereidigten Buchpriifer und der Rechts-
anwialte, die lediglich die Moglichkeit einer Ubergangs-
priifung hdatten.

R. Herber, Regierungsentwurf aa0., S. 968.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Bundesregierung
werden vom Bundesrat nicht geteilt.

Gesetzentwurf der Bundesregierung aa0., S. 144.-
Siehe auch die Erkldrung von Minister Dr. Posser
aa0., S. 244.

Der Bundesrat bestreitet, dafl durch seinen Regelungsweg
ein zweiter, minder qualifizierter Priiferberuf entstehe.
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"Steuerberater, die die Priifungsqualifikation
erwerben, bleiben in erster Linie die steuer-
lichen Berater ihrer Mandanten, die zur Er-
gidnzung und Beibehaltung des bisherigen Leistungs-
umfangs auch die Pflichtpriifung des Jahresab-
schlusses vornehmen. Diejenigen, die sich auf die
Priifungstédtigkeit konzentrieren wollen, werden
auch kiinftig den Beruf des Wirtschaftspriifers
ergreifen. ... Es ist zwar richtig, daff nicht
unterschiedliche Zulassungsvoraussetzungen fiir
eine gleichartige Berufsaufgabe gestellt werden
diirfen. Die Aufgabe des Steuerberaters wird aber
auch kiinftig die Hilfeleistung in Steuersachen
bleiben und durch die Zusatzqualifikation nur
ergianzt werden. Der Steuerberater wird auBlerdem
nicht im gleichen Umfang wie der Wirtschafts-
priifer Jahresabschliisse priifen dirfen. Es ist
durchaus nicht ungewohnlich, einzelne Aufgaben
zwei verwandten Berufen zugleich zu iibertragen.
Ein Beispiel hierfiir bieten die Wirtschafts-
priifer selbst, die unbeschrankt zur Hilfeleistung
in Steuersachen befugt sind und diese Befdhigung
auch im Wirtschaftspriiferexamen nachweisen
miissen."

Das Gutachten von P. Kirchhof

Eine Zusammenfassung in zehn Thesen ist abge-
druckt in DStR 1982, 727.

sieht die verfassungsrechtlichen Fragen unter dem Blick-
winkel, welche Bindungen sich fiir den Gesetzgeber zu-
gunsten der freien beruflichen Betdtigung und zugunsten
der Besitzstandswahrung der Steuerberater ergeben, und
weiter unter dem Blickwinkel, wie weit der Gesetzgeber
bei der Zuerkennung einer Priifungsbefugnis in der Hand
der Steuerberater gehen darf, ohne Verfassungsrecht zu
verletzen. Die grundsédtzliche Frage der Rechtfertigung
eines Sachkundenachweises durch die Berufsaufgabe der
AbschluBlpriifung wird bedacht. Das Grundrecht des Art. 12
Abs. 1 GG wird im Gefolge der Spruchpraxis des Bundes-
verfassungsgerichts als Freiheitsrecht einer "moglichst
unreglementierten beruflichen Betdtigung" und als Be-
sitzstandsgarantie betrachtet. Es wird angenommen, daf
die fiir die gesetzliche AbschluBpriifung notigen speziellen
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Vorkenntnisse zur gesellschaftsrechtlichen und okonomisch
wertenden Analyse der Rechnungslegung und des Unternehmens
iiber die typischen Qualifikationsvoraussetzungen hinaus-
gehen, die bei der Zulassung zum Steuerberaterberuf ver-
langt werden. Der Zugang zu Pflichtpriifungen miifite dem-
nach durch zusdtzliche Qualifikationen - Priifungspraxis
und Examinierung - des Steuerberaters erworben werden.
Die gesetzlichen Zusatzanforderungen miiften sich nach
Art. 12 Abs. 1 GG auf den Kenntnis- und Erfahrungsnach-
weis beschrédnken, der zur Erfiillung der Priifungsaufgabe
erforderlich sei. Die Zusatzqualifikation diirfe und
miisse durch eine formliche Examination der interessierten
Steuerberater erbracht werden; Lehr- und Fortbildungs-
veranstaltungen reichten nicht aus. Im iibrigen - als
Besitzstandsgarantie - sichere Art. 12 Abs. 1 GG nicht
die von den Wirtschaftspriifern geforderte Beibehaltung
eines Betdtigungsverbots gegeniiber der Konkurrenz;

denn der Kern des Grundrechts sei die Offenhaltung bis-
heriger oder neu angestrebter beruflicher Tatigkeit.

Das Grundrecht gestatte die von den Steuerberatern ange-
strebte Zulassung zu einem freiberuflichen Wettbewerb
bei gesetzlicher Gewdhrleistung hinreichender Fach-
qualifikation aller Wettbewerber.

Die Meinungsverschiedenheiten iiber die verfassungsrecht-
liche Beurteilung der einen oder der anderen berufs-
politischen Losung der Konsequenzen aus der Erstreckung
der gesellschaftsrechtlichen Pflichtpriifung auf die

GmbH diirften nicht zuerst in verschiedenen Auffassungen
iiber den Inhalt und den Schutzgehalt der Berufsfreiheit
und des Willkiirverbots ihren Grund haben. Immerhin ist
der Anschein nicht von der Hand zu weisen, daB mit dem
Ausdruck "Berufsbild" Vorstellungen schwankender Be-
deutung verbunden werden. Der hauptsichliche Streit
jedoch betrifft die berufspolitische Einsch&tzung des



62

alten und des neuen Arbeitsfeldes der gesellschafts-
rechtlichen AbschluBlpriifung. Die berufsrechtliche
Fragestellung, ihrerseits nur ein Folgeproblem einer
Gesetzgebungsaufgabe mit dem Schwerpunkt im Gesell-
schaftsrecht, tragt deutlich die Ziige eines Verteilungs-
kampfes um den Zugang oder den ausschlieflichen Zugang
zu bestimmten Berufstdtigkeiten. Das ist eine Seite

des Grundrechts der Berufsfreiheit, die in der iiber-
kommenen Konstellation des Abwehrrechts gegen Reglemen-
tierung seitens der 6ffentlichen Gewalt manchmal weniger
beachtet wurde. Sie zeigt allerdings zumindest &uflerlich
Anklange an die eine der beiden Wurzeln der Gewerbefrei-
heit, ndmlich die Auflosung berufsstédndischer Hemmnisse
der freien beruflichen Konkurrenz. Hier, im Streit um
die gesellschaftsrechtliche AbschluBpriifung, besteht

die Besonderheit, daB die berufsrechtliche Chancengleich-
heit nach dem Grundsatz der Erforderlichkeit und Ver-
hdltnismdfBigkeit mit einem im Allgemeininteresse vorzu-
sehenden Sachkundenachweis abzugleichen ist.
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IITI. Verfassungsrechtliche Anforderungen
fiir berufsrechtliche Regelungen

1. Das Grundrecht der Berufsfreiheit

Nach Art. 12 Abs. 1 GG haben alle Deutschen das Recht,
Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstidtte frei zu widhlen.
Die Berufsausiibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes geregelt werden. Diese Gewidhrleistung schiitzt
mit abgestufter Wirkung das einheitliche Grundrecht der
Berufsfreiheit.
Das Grundrecht schiitzt die Freiheit der beruflichen Be-
tatigung gegen unverhdltnismédBige und nicht in der Sache
begriindete Beschrankungen durch die 0ffentliche Gewalt.
Es garantiert "die Freiheit des Biirgers, jede Tatigkeit,
fiir die er sich geeignet glaubt, als Beruf zu ergreifen,
das heiBt zur Grundlage seiner Lebensfiihrung zu machen
und damit seinen Beitrag zur gesellschaftlichen Gesamt-
leistung selbst zu bestimmen", es sichert die "Freiheit
der individuellen Erwerbs- und Leistungstatigkeit".

BVerfGE 30, 292/334, 335.
Ob und welche wirtschaftlichen Tatigkeiten als Grundlage
der Daseinsgestaltung, Erwerbstdtigkeit und Wirtschafts-
fiithrung ergriffen und fortgesetzt werden, soll grund-
sdtzlich der freien individuellen und privatwirtschaft-
lichen Entscheidung iliberlassen bleiben und nur unter be-
sonderen rechtfertigenden Voraussetzungen staatlicher,
d.h. zuerst gesetzlicher Ordnung und Zuteilung unter-
lJiegen. Die Berufsfreiheit ist im 3ereich der privaten
Berufs- und Arbeitsordnung vornehmlich darauf gerichtet,
die eigenpersonliche, selbstbestimmte Lebensgestaltung
abzuschirmen, also Freiheit von Zwingen oder Verboten
im Zusammenhang mit Wahl und Ausiibung des Berufs zu
gewadhrleisten.

BVerfGE 33, 303/331.
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Vorbildung, Berufswahl und Berufsausiibung sind dabei
als ein einheitlicher Lebensvorgang zu beurteilen.

BVerfGE 41, 251/264.
Der Schutz des Grundrechts umfaft deshalb nicht nur
solche Berufe und Berufstéatigkeiten, die sich in be-
stimmten, traditionell "gewachsenen" oder rechtlich
fixierten "Berufsbildern" darstellen, sondern auch die
vom einzelnen frei gewdhlten neuartigen oder untypischen
Betdtigungen, aus denen sich dann wieder neue, feste
Berufsbilder ergeben miogen. Unter Wahrung des Schutz-
und Ordnungsgehalts des Grundgesetzes hat jedoch der
Gesetzgeber die Befugnis, Berufsbilder festzulegen oder
neu abzugrenzen.

BVerfGE 7, 377/397, 402 f.
Die gegebenen und in der Berufspraxis ausgebildeten
Berufe wie auch die im Rahmen dieser Berufe von den
einzelnen Berufsangehdrigen getroffenen und zur Grund-
lage der Lebensfiihrung bestimmten Berufsentscheidungen
sind bei der Fixierung oder Anderung von Berufsbildern
durch den Gesetzgeber zu beriicksichtigen. Dementsprechend
fiihrt die Berufsfreiheit zu einer Bindung bei Gesetz-
gebungsvorhaben, die eine "Vereinheitlichung" von Be-
rufen anstreben oder "Einheitsberufe" schaffen wollen.

Vgl. BVerfGE 21, 173; 32, 1; 34, 252;
54, 301.

Das Grundrecht behdlt dem einzelnen die grundséatzlich
freie Selbstbestimmung dariiber vor, auf welche Weise
er sich den Aufwand seiner Lebensfiihrung durch Er-
werbstatigkeit beschaffen will. Es ist in erster Linie
personlichkeitsbezogen.

BVerfGE 50, 290/363 ff.
Es konkretisiert das Grundrecht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit im Bereich der individuellen
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Leistung und Existenzerhaltung. Es ist in hohem MaBe
"zukunftsgerichtet",

BVerfGE 30, 292/334.
Die fiir die Ausmessung des Schutzbereiches der Berufs-
freiheit zu beachtende Einbettung der Berufe und der
individuellen Berufsbiographien in den Zeitverlauf be-
deutet, daB der verfassungsrechtliche Schutz auch die
personliche Lebensleistung erfassen muB. Der "Besitz-
stand", der "durch eigene Leistung befugtermafBen
aufgebaut wurde",

BVerfGE NJW 1983, 439.
ist eine von der Berufsfreiheit umfaBte Rechtsposition.
Die Bezeichnung dieser berufsrechtlichen Schutzposition
als "Besitzstand" darf nicht zu vorschnellen Paralleli-
sierungen mit eigentumsrechtlichen Schutzgiitern verleiten,
denen das Erworbene, Verkoérperte, Eingerichtete als Merk-
mal eigen ist. Andererseits ist auch nicht nur der fliich-
tige Sachverhalt gemeint, dafBl zu einem bestimmten Zeit-
punkt und fiir eine bestimmte Zeitdauer eine Berufs-
tatigkeit ausgeilibt worden ist und ausgeiibt wird. Der
Kernpunkt ist der grundrechtliche Schutz von beruf-
licher Erfahrung und beruflichem Wissen und Konnen.

Dazu P. Badura, Arbeit als Beruf (Art. 12
Abs. 1 GG), in: Festschrift fiir Wilhelm
Herschel, 1982, S. 21/31 ff., wo dieser
Gedanke auf der Linie der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts fiir die (abhéingige)
Arbeit als Beruf behandelt wird.

Bei Anerkennung dieser Auffassung schliefit das als
Grundrecht verbiirgte Recht, eine selbstandige oder un-
selbstdndige Erwerbstédtigkeit als Beruf frei zu widhlen
und auszuiiben das Recht ein, frei dariiber zu entscheiden,
wie berufliches Konnen und Wissen und berufliche Er-
fahrung zur Daseinssicherung und Lebensfiihrung ver-
wertet werden sollen. Die Schutzwirkung der Gewdhr-
leistung des Art. 12 Abs. 1 GG als Freiheitsrecht wird
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damit nicht verlassen. Es wird allerdings die freie
berufliche Selbstbestimmung des einzelnen deutlicher

in den umgreifenden Zusammenhang der Berufs- und Ar-
beitsordnung eingefiigt, deren Ausgestaltung dem Gesetz-
geber nicht nur Reglementierung oder Schrankenziehung
im 0ffentlichen Interesse abverlangt, sondern auch Ab-
grenzung, Ausgleichung und Zuordnung der verschieden-
artigen Berufstdtigkeiten und Berufsbilder. Als den
Gesetzgeber bindender Schutzauftrag gewinnt hier die
Berufsfreiheit eine Drittwirkung und verbindet sich
spezifisch mit dem Gebot der berufsrechtlichen Chancen-
gleichheit, einer Auspriagung des Willkiirverbots (Art. 3
Abs. 1 GG).

Der Schutz berufsrechtlicher "Besitzsténde", gegeniiber
gesetzlichen Eingriffen hauptsidchlich als Recht der Be-
troffenen auf dem UbermaBverbot folgende Ubergangs-
regelungen wirksam, ist nicht auch ein Schutzwall gegen
den Wettbewerb anderer Berufsangehoriger, anderer Be-
rufsinteressenten oder anderer Berufsgruppen. Die ge-
wihrleistete Freiheit bleibt Chance und Risiko zugleich.
Die Berufsfreiheit zielt auf eine "moglichst unregle-~
mentierte berufliche Betdtigung" ab und gibt deswegen
keinen Schutz gegen - neue und alte - Konkurrenz,
"ebensowenig wie es nach der freiheitlichen Ordnung des
Grundgesetzes ein subjektives verfassungskraftiges
Recht auf die Erhaltung des Geschdftsumfanges und die
Sicherung weiterer Erwerbsmiglichkeiten gibt".

BVerfGE 34, 252/256; 55, 261/269.- Auch die
Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) umfaBt ein der-
artiges Schutzziel nicht.

Unter Berufung auf die Berufsfreiheit kann somit nicht
ein Individualinteresse an der Aufrechterhaltung einer
ginstigen Wettbewerbslage verteidigt werden. Eine



67

andere Frage ist es, unter welchen Voraussetzungen
Regelungen zulédssig sind, die durch ihre Auswirkungen
Berufe oder Berufsangehdrige benachteiligen oder be-
giinstigen. Die gesetzliche Fixierung von Berufsbildern,
besonders wenn sie mit Hilfe subjektiver Zulassungs-
beschriankungen in Form von Sachkundeanforderungen er-
folgt, wirkt begiinstigend und beeintridchtigend auf
die gegebenen Berufsverhidltnisse ein. Sie kann dadurch
bestimmte Erwerbstidtigkeiten in der Hand einzelner Be-
rufe "monopolisieren", wie es gerade bei der den Wirt-
schaftspriifern vorbehaltenen und damit anderen Berufs-
gruppen vorenthaltenen gesellschaftsrechtlichen Ab-
schluBpriifung der Fall ist. DaB solche Bestimmungen im
Hauptpunkt andere Zwecksetzungen verfolgen - hier die
besondere Schutz- und Garantiefunktion der AbschluB-
priifung und der Publizitdt bestimmter Handelsgesell-
schaften - und nicht allein oder zuerst berufsregelnden
Charakter haben, steht der Anwendung der Berufsfreiheit
nicht entgegen. Denn der besondere Freiheitsraum, den
dieses Grundrecht sichern will, kann auch durch Vor-
schriften ohne berufsregelnde Zielrichtung beriihrt
werden, wenn sie infolge ihrer tatsdchlichen Auswirkungen
geeignet sind, die Berufsfreiheit zu beeintrachtigen.
BVerfG NJW 1983, 439.
In solchen Fdllen hat das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber einen weiteren Raum der Beurteilung und
Gestaltung konzediert als in Fadllen unmittelbarer
Regelung eines Berufes.

BVerfGE 46, 120/145.- Dazu P. J. Tettinger,

Das Grundrecht der Berufsfreiheit in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, AoR
108, 1983, S. 92/115 f.

Das ist ein etwas pragmatisch und nur rudimentir ausge-
driickter Gedanke, der wesentlich und entwicklungs-
bediirftig ist. Er ist in anderem Zusammenhang in der
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Formulierung zum Tragen gekommen, daB bestimmte Rege-
lungen wirtschaftslenkende Mafinahmen seien, nicht ein
"berufspolitisches Gesetz".

BVerfGE 25, 1/15 - Miihlengesetz.
Worauf abzustellen ist, ist die Eingriffswirkung und
-intensitdt, auBerdem aber - und zuerst - darauf, dafl
in dem einen Fall der von einem bestimmten 6ffentlichen
Interesse, z.B. dem Schutz der Volksgesundheit, ge-
tragene Eingriff und die betroffene Rechtsposition des
einzelnen, z.B. des Arztes oder des Apothekers, in
einem nach VerhdltnismaBigkeitsgrundsdtzen beurteil-
baren Verhdltnis gegeniibertreten, widhrend in dem anderen
Fall eine gestaltende Regelung unter Einbeziehung auch
der Rechte und Belange Dritter vorliegt, bei der eine
Beurteilung allein nach dem auf zweiseitig-gegenlaufige
Rechtsbeziehungen ausgerichteten VerhdltnismdBigkeits-
grundsatz nicht geniigt. Die gesetzgeberische Beurteilung
und Gestaltung muB auf der Grundlage der leitenden Zweck-
setzung der Vielfdltigkeit der zu ordnenden und auszu-
gleichenden Belange Rechnung tragen, wofiir die Verhalt-
nismidBigkeit des Eingriffs nicht den alleinigen MaBstab
abgeben kann.
Fiir die berufsrechtlichen Auswirkungen und Regelungen
des Bilanzrichtlinie-Gesetzes ist die gemeinschafts-
rechtlich gebotene und durch die gesellschaftsrechtliche
Zwecksetzung gerechtfertigte Erstreckung der Pflicht-
priifung auf die GmbH der Ausgangspunkt einer Beurteilung
am Maflstab der Berufsfreiheit. Die Durchfiihrung der
AbschluBpriifung ist eine Berufstdtigkeit, die einer be-
stimmten Gruppe von Berufsangehorigen nur vorbehalten
werden darf, wenn das in diesem Vorbehalt verkorperte
Sachkundeerfordernis erforderlich und verhdltnismaBig
ist. Da der angestrebte - und verfassungsrechtlich
billigenswerte - Zweck der Regelung in der Schutz- und
Gewdhrleistungsfunktion der AbschluBlpriifung liegt, ist
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es im Hinblick auf die Berufsfreiheit richtig und ge-
boten, diese gesellschaftsrechtliche Zwecksetzung

auch zur Richtschnur fiir die gesetzliche Ausgestaltung
der berufsrechtlichen Anforderungen zu nehmen. Der
Gesetzgeber muBl bei der Ausiibung der ihm hierbei zu-
kommenden politischen Gestaltungsfreiheit die gegebene
und zum Teil auf einer jahrzehntelangen Entwicklung
beruhende Ausformung der Berufsbilder des Wirtschafts-
priifers und des Steuerberaters beriicksichtigen und

etwa bestehende berufsrechtliche Besitzstdnde einzelner
Berufstdtiger, die durch die neue Regelung der Ab-
schlufipriifung EinbuBien erleiden wiirden, durch schiitzende
Ubergangsvorschriften respektieren. Bei der Ausgleichung
und Gestaltung der zum Teil widerstreitenden Berufs-
bereiche der beiden besonders betroffenen Berufsgruppen
darf die Chancengleichheit nicht durch ungerechtfertigte
Gleich- oder Ungleichbehandlung verletzt werden.
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2. Die gesetzliche Regelung
von Wahl und Ausiibung des Berufs

Die in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das
Bilanzrichtlinie-Gesetz vorgesehene Regelung, daB die
AbschluBpriifung bei den neu priifungspflichtig werdenden
Gesellschaften den Wirtschaftspriifern und Wirtschafts-
priifungsgesellschaften vorbehalten ist, den bei diesen
Gesellschaften bisher in gewissem Umfang durch Hilfe in
Steuersachen oder durch Priifungen auf dem Gebiet des
betrieblichen Rechnungswesens tdtigen Steuerberatern im
Wege einer Ubergangsregelung eine erleichterte Bestellung
zum Wirtschaftspriifer er6ffnet wird, beriihrt die von der
Berufsfreiheit geschiitzte Berufstdtigkeit der Steuerbe-
rater. Eine Berufstatigkeit "Pflichtpriifungen bei
mittelgroBen und groBeren (nicht dem Publizitidtsgesetz
unterliegenden) GmbH" hat es bisher zwar nicht gegeben.
Eine vom Gesetzgeber vorgefundene und in umfangreichem
MaBe als berufliche Tatigkeit praktizierte Erwerbstatig-
keit ist jedoch die Durchfiihrung von Priifungen auf dem
Gebiet des betrieblichen Rechnungswesens bei jenen neu
priifungspflichtig werdenden Gesellschaften. Diese beruf-
liche Tatigkeit ist bisher hauptsichlich von Wirtschafts-
priifern und zu einem Teil von Steuerberatern ausgeiibt
worden; einen eigenen Beruf mit diesem Gegenstand hat

die Geschadftspraxis nicht ausgebildet. Durch den gesetz-
geberischen Eingriff des Bilanzrichtlinie-Gesetzes soll
nunmehr die als freiwillige Abschluflpriifung wahrgenommene
berufliche Tatigkeit der Wirtschaftspriifer und der Steuer-
berater als Pflichtpriifung ausgestaltet und den Wirt-
schaftspriifern vorbehalten werden. Derartige Priifungen
wiirden damit in Zukunft aus dem Bereich der zuldssigen
Berufstdatigkeiten der Steuerberater ausscheiden. Damit
wird nicht nur die berufliche Tatigkeit der gegenwirtig
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dem Beruf angehorenden Steuerberater beschnitten, sei
es weil sie Priifungen durchfiihren, sei es weil es fiir
sie moglich ist, Priifungsmandate zu iibernehmen, sei es
weil sie um die Fortdauer von Mandaten bei der Hilfe
in Steuersachen fiirchten miissen. Es wird vielmehr auch
eine auf Dauer angelegte Zuordnung der erfafiten
Priifungstatigkeit zu dem Beruf und dem Berufsbild des
Wirtschaftspriifers vorgenommen. Wenn diese Priifungen
auch, wie gezeigt,

Siehe oben unter I.5.
nicht zum Berufsbild des Steuerberaters gehdoren, so sind
sie doch eine einem Steuerberater bei bestimmter Berufs-
erfahrung und bei Erfiillung bestimmter Sachkundean-
forderungen zugidngliche Berufstdtigkeit. Die mit dem
Bilanzrichtlinie-Gesetz zu treffende Entscheidung hat
demnach fiir die Berufe der Wirtschaftspriifer und der
Steuerberater eine zuteilende Ordnung und Gestaltung der
Berufstédtigkeit zur Folge. Der Gesetzgeber hat hier die
Bindung durch das Grundrecht der Berufsfreiheit zu be-
achten.
Der Gesetzgeber ist befugt, zur Sicherung von Gemein-
schaftsinteressen und der Rechte Dritter die freie be-
rufliche Betdtigung zu regeln und auch zu beschranken.
Ob und in welchem MaBe das verfassungsrechtlich erlaubt
ist, ist nach dem Grundsatz der VerhdltnismafBigkeit zu
bestimmen. Daraus wie in Art. 12 Abs. 1 GG zwischen
Wahl und Ausiibung des Berufs unterschieden wird, ist
zu schlieBen, daB der Garantie freier Wahl des Berufes
ein héheres Gewicht zukommt, so daB fiir die Reichweite
grundrechtlichen Schutzes erheblich ist, ob eine Regelung
eine der "Wahl" zugédngliche Berufstdtigkeit insgesamt
betrifft - etwa durch Erfordernisse des Zugangs zu dem
Beruf oder durch die Fixierung eines Berufsbildes -
oder ob sie lediglich die Ausiibung des ("gewdhlten")
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Berufes ordnet oder beschridnkt. Diese Unterscheidung
kann naturgemdfl nicht konstruktivistisch vorgenommen
werden. Berufswahl und spdtere Berufsausiibung sind
untrennbar. Auch die Vorstufe der Berufsausbildung
gehort als integrierender Bestandteil eines einheit-
lichen Lebensvorganges zur rechtlichen Ordnung der
Berufstédtigkeit. Vorschriften, die fiir die Aufnahme
eines Berufes eine bestimmte Vor- und Ausbildung sowie
den Nachweis der erworbenen Fiahigkeiten durch Bestehen
einer Priifung verlangen, sind an Art. 12 Abs. 1 GG zu
messen.

BVerfGE 33, 303/329 f.; 37, 342/352; 41,
251/261; 52, 380/388.

Entsprechend dem Schutz-~ und Ordnungsziel des Grund-
rechts ist somit der Geltungsbereich der Gewidhrleistung
weit gespannt und eine scharfe Abscheidung der Berufs-
tatigkeit und der Berufsvorbereitung, der Berufswahl
und der Berufsausiibung nicht in der Weise moglich, daf
der innere sachliche Zusammenhang iibergangen wird, den
das eine und einheitliche Grundrecht der Berufsfreiheit
vor Augen hat. Dennoch ist der Kern und Wesensgehalt

des Grundrechts, daB es der grundsdtzlich freien Beur-
teilung und Entscheidung des einzelnen iiberlassen
bleiben soll, welche Erwerbstdtigkeiten als Beruf zur
Grundlage der Lebensfiihrung und Daseinssicherung gemacht
werden sollen. Deshalb kann unter dem Blickwinkel des
Grundrechts nicht jede Tdtigkeit der Berufsvorbereitung
oder der Berufsausiibung gleichwertig sein. Es kommt
verfassungsrechtlich darauf an, ob eine Rechtsvorschrift
den Komplex von Vorkehrungen und Handlungsweisen be-
trifft, die einen "Beruf" ausmachen, oder nur eine
einzelne Betatigung erfafit, die zu einem Beruf gehort
oder zu ihm gehdren konnte. Gesetzliche Regelungen, die
den Zugang zu einem Beruf einschrédnken oder ausschlieflen
oder die sonst die Aufnahme oder Fortsetzung der den
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Beruf ausmachenden Tatigkeit einschrinken, wesentlich
behindern oder ausschlieflen, unterliegen den strengeren
Anforderungen an Eingriffen in die freie Berufswahl.
Gesetzliche Regelungen dagegen, die einzelne Tatigkeits-
weisen eines Berufes, einzelne Mittel zur Verfolgung

des Berufsziels oder die Erweiterung einer Berufstatig-
keit regeln oder einschrinken, betreffen nicht die

Wahl, sondern nur die Ausiibung des Berufes.

Zu dieser Abgrenzung P. Badura, Der Paket-
dienst der Deutschen Bundespost, Jahrbuch der
Deutschen Bundespost 1977, 1978, S. 76/132 ff.;
L. Frohler/G. Mortel, Der Berufsbegriff des
Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts,
GewArch. 1979, 105, 145/146 ff.

Vorschriften, die innerhalb eines bestimmten Berufsbe-
reichs Anordnungen iiber die Art und Weise der Ausiibung
des Berufes nach einer bestimmten Richtung hin treffen,
ohne daB rechtlich der Zugang zu dem Beruf beschrankt
oder faktisch die sinnvolle Ausiibung des Berufs iiberhaupt
unméglich gemacht wird, sind Regelungen der Berufsaus-
tibung.
BVerfGE 30, 292/313 (Bevorratungspflicht fiir
Mineraldlimporthédndler).
Auch die Erweiterung der Berufstdtigkeit ist im allge-
meinen ein Vorgang, der sich innerhalb der Berufsaus-
iibung abspielt,

BVerfGE 16, 286/296; 48, 376/388; 57, 121/130
f.- Wer eine Steuerberatungsgesellschaft
griindet und deren Leitung iibernimmt, wihlt
keinen neuen Beruf, sondern nur eine andere
Aus?bungsform seines Berufs (BVerfGE 21, 227/
232).

sofern nicht die Merkmale eines besonderen, ggf.
spezialisierten Berufs erfiillt sind. Dafiir ist eine be-
sondere Berufsausbildung ein Indiz. Vor allem aber ist
der ganze Zuschnitt der Berufstatigkeit und die in-
haltliche Festlegung und Abgrenzung von anderen Berufen
fiir die Beurteilung beachtlich, ob nur ein Teilbereich
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der Berufstidtigkeit oder die Zugehorigkeit zu einer
eigenen Berufsgruppe gegeben ist.

BVerfGE 17, 269/274 f. (Tierarzneimittelver-
treter); 32, 1/30 ff. (vorexaminierte Apotheken-
anwirter).- Die Notartidtigkeit des Anwalts-
not§rs ist ein zweiter Beruf (BVerfGE 54, 237/
247).

Die Bemiihungen um eine Abgrenzung von Regelung eines
Berufs und Regelung der Berufsausiibung stofilen auf eine
Reihe von Grenzfidllen. Beispielsweise sahen sich Bau-
handwerker und andere Planverfasser in dieser beruf-
lichen Betdtigung dadurch eingeschrédnkt, dafl die Bau-
vorlagenberechtigung in Zukunft Architekten vorbehalten
wurde. Das Bundesverfassungsgericht befand, die Umstéande
sprachen dafiir, daf die Regelung der Bauvorlagenbe-
rechtigung im Bauaufsichtsrecht nur eine Regelung der
Berufsausiibung sei. Die Zuriickweisung der Verfassungs-
beschwerde wurde dann aber darauf gestiitzt, dafl selbst
die hoheren Anforderungen erfiillt seien, die zu beachten
widren, wenn man die angegriffene Regelung als subjektive
Zulassungsvoraussetzung zum Beruf des Planverfassers
ansdhe.

BVerfGE 28, 364/374 f.
Im Facharzt-Urteil wird die "Einheit des arztlichen
Berufs" betont, werden aber dennoch in der Facharzt-
tatigkeit "Elemente" gesehen, "die einer Berufswahl
nahekommen" und auf die abzustellen sei, selbst wenn
die Tatigkeit des Facharztes nur eine besondere Form der
Berufsausiibung innerhalb des einheitlichen Arztberufs
wére.

BVerfGE 33, 125/161.
Die Kriterien des Regelungsgegenstandes und der Wirkung
der Regelung verkniipfend wird eine Fallgruppe von Re-
gelungen der Berufsausiibung gebildet, die wegen ihrer
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einschneidenden Wirkung fiir die betroffene Berufs-
gruppe auf die Freiheit der Berufswahl zuriickwirken,

so daB der von ihnen ausgehende Eingriff durch wichtige
Griinde des gemeinen Wohls gefordert sein miisse, also
nicht schon mit jeder verniinftigen Erwdgung des Gemein-
wohls gerechtfertigt werden konne.

BVerfGE 17, 269/276; BVerfG NJW 1983,
439/440.

Diese Fallgestaltung wird auch dort angenommen, wo
durch eine an sich nur die Ausiibung eines Berufs
betreffende Regelung eine Festlegung oder Abgrenzung
des Berufsbildes vorgenommen wird, wie z.B. bei der
Zuordnung der Lohnbuchhaltung zu dem Berufsbild der
steuerberatenden Berufe. Die notwendige Abgrenzung einer
an bestimmte Zulassungsvoraussetzungen gekniipften Tatig-
keit wirke fiir Berufsinhaber als Regelung der Berufs-
ausiibung. Durch die rechtliche Festlegung eines Berufs-
bildes werde jedoch zwangsldufig das Recht der Berufs-
wahl in diesem Bereich verengt oder teilweise ausge-
schlossen. Diese Einschrankung der freien Berufswahl
sei dann zuldssig, wenn die Zulassungsvoraussetzungen
fiir den gesetzlich festgelegten Beruf verfassungsgemifl
seien. Es miissen somit die fiir Eingriffe in die Frei-
heit der Berufswahl geltenden Maflstdbe beachtet werden.
BVerfGE 59, 302/315 f.

Eine Betrachtung der im Bilanzrichtlinie-Gesetz vorge-
sehenen Zuordnung der zur Pflichtpriifung ausgestalteten
Priifungen auf dem Gebiet des betrieblichen Rechnungs-
wesens im Lichte der angestellten Erwigungen zur Ab-
grenzung des Gesetzesvorbehalts bei der Berufsfreiheit
wird der Beurteilung nicht ausweichen konnen, dafl die
strengeren Malstdbe zu beachten sind. Es handelt sich
um eine Regelung beruflicher TAtigkeit mit der Wirkung
einer Abgrenzung von Berufsbildern. AuBerlich wird
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durch das Gesetz dem zu dem Berufsbild des Wirtschafts-
priifers gehorenden Merkmal der Priifung von Jahresab-
schliissen wirtschaftlicher Unternehmen nur ein neu ge-
staltetes Anwendungsgebiet gegeben. Die Neugestaltung
besteht jedoch in der gesellschaftsrechtlichen Begriin-
dung der Priifungspflicht fiir die erfaBten Gesellschaften
und weiter in der Begriindung eines Priifungsvorbehalts
zugunsten der Wirtschaftspriifer. Damit wird nicht nur
die abstrakte Moglichkeit der Durchfiihrung von Priifungen
durch irgendjemanden, dem die Gesellschaften einen
Priifungsauftrag erteilen konnten, ausgeschlossen. Es
wird vielmehr einigen anderen Berufsgruppen, die nicht
iiberwiegend und auch nicht typisch, aber doch in einem
ins Gewicht fallenden Umfang bisher Auftrdge zu Ab-
schlufipriifungen erhalten konnten und erhielten, diese
praktizierte Moglichkeit genommen. Im Falle der haupt-
sdchlich betroffenen Steuerberater kommt hinzu, dafl
durch die gegebene Umschreibung der Berufsaufgaben

ein Einbruch in den Geschédftsbereich der Hilfe in
Steuersachen nicht nur eine fernliegende Befiirchtung
ist. Diese mogliche Verschiebung hei der Verwirklichung
der sich iiberschneidenden Berufsaufgaben der Steuerbe-
rater und der Wirtschaftspriifer ist ein zusdtzliches
Indiz dafiir, daB in der Sache eine teilweise Neuordnung
in der Abgrenzung der Berufsbilder in Rede steht.

Wenn in der Begriindung der Bundesregierung zu
dem Gesetzentwurf aa0., S. 122 gesagt wird, es
gehe nur um eine Besitzstandsregelung und nicht
um eine Neuordnung der Berufe, dann bezieht
sich diese Bemerkung auf den Art. 6 des Ent-
wurfs und auf die grundsdtzliche Entscheidung,
im Zuge der Erstreckung der Pflichtpriifung auf
die GmbH nicht einen zweiten Priiferberuf zu
schaffen.

In diesem Sinne bedarf der erweiterte Vorbehalt zugunsten
der Wirtschaftspriifer einer hinreichenden Rechtfertigung.
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3. Ordnung und Abgrenzung des Berufsbildes

Das Grundrecht der Berufsfreiheit gewidhrleistet die
freie Disposition des einzelnen dariiber, durch welche
berufliche Betatigung die materielle Daseinssicherung
angestrebt und bewerkstelligt werden soll. Deshalb kann
"Beruf" im Sinne der geschiitzten Freiheit des Berufs
nicht nur die einem sozial gepragten, iiberkommenen

oder rechtlich umrissenen "Berufsbild" entsprechende
Erwerbstatigkeit sein.

BVerfGE 7, 377/397; 10, 185/197.- L. Frohler/
G. Mortel, Berufsbegriff aa0.; P. J. Tettinger,
Grundrecht der Berufsfreiheit aa0., S. 100 ff.;
R. Scholz, DB 1980, Beilage 5.

Der Gesetzgeber darf jedoch unter Wahrung der freiheits-
rechtlichen Anforderungen des Grundrechts, bes. unter
Beachtung des UbermaBverbots, im Allgemeininteresse und
zum Schutz der Rechte Dritter in einer die Freiheit aus-
gestaltenden und auch beschrdnkenden Regelung Berufs-
bilder festlegen und dabei typisierend und vereinheit-
lichend vorgehen. Eine charakteristische Berufsbild-Re-
gelung sind Sachkundeerfordernisse, zumal dort, wo die
sachverstiandige Berufsausiibung zugleich Belange des Ge-
meinwohls erfiillt, wie bei Notaren, Rechtsanwidlten,
Wirtschaftspriifern, Steuerberatern etc.

BVerfGE 13, 97/106, 117; 17, 232/241; 19,
330/336 £.; 21, 173/180 f.; 25, 236/247;
30, 292/316 f.; 32, 1/36; 34, 252/256; 41,
378/396; 45, 346/353; 54, 237/246; 59, 302/
315.

Eine solche berufsrechtliche Gesetzgebung darf auch in
der Richtung gestaltend sein, daf fiir einen Beruf in
Orientierung an einen spezifischen Aufgabenkreis ein
Leitbild beruflicher Voraussetzungen und Pflichten for-
muliert wird.

P. J. Tettinger, Grundrecht der Berufsfreiheit
aa0., S. 100 unter Bezugnahme auf BVerfGE 46,
43/54.
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Eingriffe und Gestaltungen des Gesetzgebers bei der
Ordnung und Abgrenzung von Berufsbildern diirfen jedoch
an gepriagten, "gewachsenen" Berufen, an berufspraktisch
"vofgegebenen Sachverhalten" und Abgrenzungen nicht vor-
beigehen; Veradnderungen der Berufstédtigkeit sind in der-
artigen Fidllen - abgesehen von Ubergangsbestimmungen zu-
gunsten einzelner Berufsangehoriger - von besonderen Er-
fordernissen des 6ffentlichen Interesses abhidngig.

BVerfGE 10, 185/197 (ProzeBagenten); 13, 97/
106, 117 f. (Handw0O); 54, 301/326 (Buch-
fiihrungshilfe).

Der Gesetzgeber mufl beriicksichtigen, daB das Schutzbe-
diirfnis der Gemeinschaft bei den einzelnen Berufen ver-
schieden ist.

BVerfGE 7, 377/404 f.; 173/180 f.

Die rechtliche Fixierung von Berufsbildern hat eine
doppelte Wirkung: Der Beruf wird "monopolisiert", d.h.
die Aufgaben dieses Berufes konnen kiinftig nur noch von
dem wahrgenommen werden, der die Voraussetzungen des Be-
rufsbildes erfiillt, z.B. einen geforderten Sachkundenach-
weis erbringt. Wer diesen Beruf widhlt, muB ihn in der
rechtlichen Ausgestaltung wahlen, die ihm der Gesetzge-
ber gegeben hat; nur wenn er diese Voraussetzungen er-
fiillt, wird er zur Ausiibung des Berufes zugelassen.
BVerfGE 21, 173/180.
Wegen dieser Monopolisierungs- und Schwellenwirkung wird
die verfassungsrechtliche Beurteilung der gesetzgeberischen
Entscheidung der Wahrung des freiheitsrechtlichen und des
"zukunftsgerichteten" Charakters der Berufsfreiheit be-
vorzugt Beachtung schenken miissen. Berufsbildfixierungen
diirfen nicht als Schutzwehr gegen neue Konkurrenz aufge-
richtet werden.

BVerfGE 7, 377/408; 11, 168/189; 24, 236/251;
34, 252/256.
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Die Chancen fiir die Zukunft, d.h. fiir neue Berufsbe-
werber miissen gewahrt bleiben.

BVerfGE 54, 301/331.
Wo die Grenzen der rechtlichen Fixierung von Berufsbildern
verlaufen, 1aBt sich allerdings nicht allgemein sagen.
Fir die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Griinde
wird es darauf ankommen, ob der Gesetzgeber nur ausspricht,
was sich ohnehin aus einem klar zusammenhédngenden, von
anderen Tdtigkeiten abgegrenzten "vorgegebenen" Sachver-
halt gewissermaBBen von selbst ergibt, oder ob er es etwa
unternimmt, solchen Vorgegebenheiten ohne hinreichenden
Grund eine andersartige Regelung "willkiirlich" aufzu-
zwingen.

BVerfGE 13, 97/106.

Bei der Teilausgestaltung der Berufsbilder der Wirtschafts-
priifer und der Steuerberater, wie sie in der Regelung des
Bilanzrichtlinie-Gesetzes zu finden ist, soll zum Schutz
der Gesellschafter und Dritter im Interesse der Allge-
meinheit die Garantiefunktion der AbschlufBlpriifung durch
Wirtschaftspriifer auf mittelgroBe und grofiere GmbH er-
streckt werden. Mit dem Priifungsvorbehalt zugunsten der
Wirtschaftspriifer setzt der Gesetzgeber ein hohes Sach-
kundeniveau fest, versichert sich der Gesetzgeber in An-
kniipfung an den vorgeprédgten Beruf des Wirtschaftspriifers
der besonderen berufsrechtlichen Eignung und Ordnung
dieser Berufsgruppe zur sachgerechten Erfiillung der ge-
sellschaftsrechtlichen Zwecksetzung, u.a. im Hinblick auf
die fachgerechte Fortbildung von Grurdsdtzen ordnungs-
méfBiger Priifung,

Dazu oben unter I.1 und I.4.
und bekraftigt der Gesetzgeber die Entscheidung fiir die
fortdauernde Einheitlichkeit der gesellschaftsrechtlichen
AbschluBpriifung. Es entspricht einer lange zuriickreichen-
den und bewidhrten Praxis der Gesetzgebung, Pflicht-
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priifungsaufgaben im Bereich des Gesellschaftsrechts und
in anderen Rechtsgebieten den Wirtschaftspriifern vorzu-
behalten, um die so zu gewinnende fachliche Qualitat
und im Berufsstand gesicherte Unabhingigkeit und Eigen-
verantwortlichkeit fiir gemeinschaftswichtige Priifungen
heranzuziehen.

Auf eine Zusammenstellung dieser Priifungsauf-
gaben der Wirtschaftspriifer auBlerhalb der ge-
sellschaftsrechtlichen AbschluBpriifung ist

oben unter I.1 hingewiesen. Zur Veranschaulich-
keit seien hier beispielhaft genannt: Jahresab-
schluBpriifungen privatrechtlicher Unternehmen,
an denen Gebietskorperschaften beteiligt sind
(§ 53 Abs. 1 HGrG); Priifung des Rechnungsab-
schlusses von Versicherungsunternehmungen

(§ 57 VAG); Priifung der Umsatzverhdltnisse nach
§ 3 des Mitbestimmungsergiénzungsgesetzes (§ 4
Abs. 1 dieses Gesetzes); jdhrliche Priifung des
Rechenschaftsberichts politischer Parteien

(§ 23 Abs. 2 ParteienG); Priifung der Rechnungs-
legung der Filmforderungsanstalt (§ 12 Abs. 2
Filmforderungsgesetz); Priifung der Rechnungs-
legung des Erdolbevorratungsverbandes (§ 21 Erd-
6lbevorratungsgesetz); Priifung des Jahresab-
schlusses der Urheberverwertungsgesellschaft

(§ 9 Abs. 4 Wahrnehmungsgesetz).

Unter der im folgenden noch ndher zu erorternden Annahme,
daB das mit dem Priifervorbehalt fiir die Wirtschaftspriifer
festgelegte Sachkundeerfordernis eine berufsrechtlich zu-
ldassige Einschréankung der Berufsireiheit ist, 1aBt sich
einer gesetzgeberischen Beurteilung dahingehend, daf
keine in gleicher Weise geeignete Sicherung des Gesetzes-
zweckes erreichbar ist, nicht verfassungsrechtlich ent-
gegentreten. Die Berufsgruppe der Steuerberater, die am
ehesten eine in Betracht zu ziehende Berufspraxis hat,
konnte die erforderliche Sachkunde nur durch zusédtzliche,
iiber die regelmdBige Berufsbefdhigung und Leistungsfahig-
keit der Berufsangehorigen hinausreichende Nachweise auf-
bringen.

Soweit berufsrechtliche Regelungen neue Einschrinkungen
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bisher frei ausgeiibter Berufstatigkeiten bewirken,
insbes. soweit durch die gesetzliche Fixierung eines
Berufsbildes bisher mogliche Formen einer Berufstéatig-
keit eingeschrédnkt oder beseitigt werden, kann der Grund-
satz der VerhdltnismédBigkeit den Gesetzgeber zwingen,
eine angemessene Ubergangsregelung zu erlassen. Insofern
kann dem Grundrecht der Berufsfreiheit der Anspruch auf
eine Wahrung beruflicher Besitzstdnde entnommen werden.

BVerfGE 21, 173; 25, 236/255; 32, 1/22 f.;
34, 252/256; 50, 265/273 f.; 55, 185/201.-
Dazu im grundsadtzlichen oben unter III.1.

Vorausgesetzt ist, daB ein "Besitzstand" beeintrachtigt
werden wiirde, "der durch eigene Leistung befugtermaBen
aufgebaut wurde".

BVerfG NJW 1983, 439.

Nach den rechtstatsédchlich erhebbaren Umstédnden ist im
Hinblick auf die freiwilligen Priifungen durch Steuerbe-
rater ein derartiger Besitzstand gegeben; des weiteren
ist eine mogliche Beeintrachtigung eines solchen Besitz-
standes im Bereich der Hilfe in Steuersachen nicht von
der Hand zu weisen.

Dazu oben unter I.5 und unter II.2.
Es lassen sich deshalb dafiir, im Bilanzrichtlinie-Ge-
setz eine entsprechende Ubergangsregelung vorzusehen
(Art. 6 des Entwurfs), gute Griinde anfiihren. Die Einzel-
heiten dieser in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
enthaltenen Rechtsvorschriften sind hier nicht zu be-
trachten.
Die Notwendigkeit und die notwendige Ausgestaltung be-
rufsrechtlicher Uberleitungsvorschriften, die sich nach
dem Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit bestimmen, sind
eine Folgeerscheinung der grundsédtzlichen Moglichkeit,
durch Gesetz eine Neuordnung praktizierter Berufs-
tdtigkeit vorzunehmeun. Eine gesetzliche Regelung im
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Sinne einer Beschrédnkung der freien Berufswahl ist nicht
schon deswegen ausgeschlossen, weil der nunmehr ausge-
schlossene oder beschrankte Beruf bereits durch einzelne
ausgeiibt wird. Die bei dieser Sachlage moglicherweise ge-
gebene Notwendigkeit von Ubergangsregelungen ist vom
Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf das Gesetz iiber
die Ausiibung der Zahnheilkunde vom 31. Marz 1952 wie
folgt umrissen worden:

"Das im Grundsatz anzuerkennende Prinzip der
groBtmoglichen Schonung eines einmal erworbenen
Besitzstandes geht nicht soweit, daBl hieraus ein
verfassungsrechtlicher Anspruch - abgesehen von
dem Erfordernis einer Schaffung angemessener
Ubergangsregelungen ... - abgeleitet werden
konnte, eine einmal begonnene Berufstatigkeit
auch dann fortsetzen zu diirfen, wenn hiermit
ernstzunehmende Gefahren fiir ein Gemeinschafts-
interesse wie die Volksgesundheit verbunden sein
sollten."

BVerfGE 25, 236/255.- Hierzu und zum folgen-
den P. Badura, Paketdienst aa0., S. 136,
141 f.

Der gesetzliche Zwang zur Aufgabe eines frei und zuldssig
gewdhlten und bereits ausgeiibten Berufes oder einer ins
Gewicht fallenden Berufstdtigkeit als Teil eines Berufes
muB, wo seine sofortige Durchsetzung unzumutbar ware oder
vermeidbare Harten zur Folge hitte, durch Ubergangsvor-
schriften gemildert werden. Ob und welche Vorschriften
danach vorzusehen sind, ist der vom Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit geleiteten Gestaltungsfreiheit des Ge-
setzgebers iiberlassen, der die niheren Umstidnde zu beriick-
sichtigen hat und dabei auf Zeitdauer, Art und wirtschaft-
liche Bedeutung der betroffenen Berufstdatigkeit, Alter
der Betroffenen und die fiir sie bestehenden Moglichkeiten,
die geschiaftlichen Beziehungen ohne wirtschaftliche
Einbufe abzuwickeln, Gewicht legen sollte.

BVerfGE 21, 173/183; 32, 1/23.
Da es sich hier nicht um einen eigentumsrechtlichen Be-
sitzstand handelt, geht es nicht um Entschiédigungsfragen,
sondern um Anpassungs- und Abwicklungsfristen, im



83

duBersten Fall um Aufrechterhaltung eines die Neuordnung
nicht storenden weiteren Tétigseins der Betroffenen oder
bestimmter Gruppen der Betroffenen.

Erneut hervorzuheben ist, dafl die Existenz ausreichender
Uberleitungsvorschriften allein eine neue berufsregelnde
Norm vor Art. 12 Abs. 1 GG nicht rechtfertigen kann, da
diese Vorschriften lediglich dem schiitzenswerten Interesse
der bereits Berufstatigen dienen. Grundrechtlich geschiitzt
sind auch die Interessen kiinftiger Berufsbewerber. Zu
ihrer Chancenwahrung muBl auch die fiir die Zukunft geltende
Losung, d.h. die rechtliche Neuordnung der Berufstédtigkeit
selbst, den Anforderungen des Grundrechts geniigen.

Vgl. P. J. Tettinger, Grundrecht der Berufsfrei-
heit aa0., S. 102 unter Bezugnahme auf BVerfGE
54, 301/331.

Zur Beurteilung der in Art. 6 des Entwurfs der Bundesre-
gierung fiir das Bilanzrichtlinie-Gesetz vorgesehenen Uber-
gangsvorschrift ist zu beriicksichtigen, daB neben diesem
befristet erdoffneten Weg zur erleichterten Bestellung zum
Wirtschaftspriifer ohne zeitliche Begrenzung die Moglich-
keit der verkiirzten Priifung fiir Steuerberater nach § 13
WPO besteht. Der Gesetzgeber trdfe somit eine differenzierte
Losung, je nach der Lage der Steuerberater. Der Zugang zu
AbschluBlpriifungen, in Zukunft Pflichtpriifungen, ist nach
Wegfall der Ubergangsregelung nicht verschlossen, sondern
nur - wie bisher - in einer der allgemein bestehenden Ver-
schiedenartigkeit der Berufe des Steuerberaters und des
Wirtschaftspriifers angepaBten Weise geordnet. Daf in

jedem Fall der Zugang zu Pflichtpriifungen iiber den Zugang
zum Beruf des Wirtschaftspriifers fiihrt, beruht auf der

im Grundsatz gesellschaftsrechtlich bestimmten Entschei-
dung des Gesetzgebers fiir die Gleichwertigkeit der Ab-
schluBlpriifung bei allen priifungspflichtigen Gesellschaften
und die festzuhaltende Einheitlichkeit des Rechtsinstituts
der AbschluBlpriifung iiberhaupt.
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4. Der Sachkundenachweis
als subjektive Berufszugangsvoraussetzung

Fiir die Frage, unter welchen Voraussetzungen der Gesetz-
geber die Aufnahme der Berufstidtigkeit von subjektiven
Zugangsbedingungen, bes. von Anforderungen der Vor- und
Ausbildung, abhingig machen darf, hat das Bundesver-
fassungsgericht seit dem Apotheken-Urteil von 1958 eine
Reihe fester Grundsidtze der Beurteilung entwickelt. Die
Freiheit der Berufswahl darf nur eingeschriankt werden,
soweit der Schutz besonders wichtiger ("iiberragender")
Gemeinschaftsgiiter es zwingend erfordert, d.h. soweit

der Schutz von Giitern in Frage steht, denen bei sorg-
faltiger Abwidgung der Vorrang vor dem Freiheitsanspruch
des Einzelnen eingerdumt werden mufl und soweit dieser
Schutz nicht auf andere Weise, ndmlich mit Mitteln, die
die Berufswahl nicht oder weniger einschranken, gesichert
werden kann. Erweist sich der Eingriff als unumgénglich,
so mufl der Gesetzgeber stets die Form des Eingriffs
widhlen, die das Grundrecht am wenigsten beschrédnkt. Fiir
den Umfang der Regelungsbefugnis ist der bedeutsame
Unterschied zwischen objektiven und subjektiven Zulassungs-
voraussetzungen zu beachten. Die Regelung subjektiver Vor-
aussetzungen der Berufsaufnahme ist ein Teil der recht-
lichen Ordnung eines Berufsbildes; sie gibt den Zugang

zum Beruf nur den in bestimmter - und zwar meist formaler -
Weise qualifizierten Bewerbern frei. Eine solche Be-
schrinkung legitimiert sich aus der Sache heraus; sie
beruht darauf, dafl diese Berufe bestimmte, nur durch
theoretische und praktische Schulung erwerbbare technische
Kenntnisse und Fertigkeiten (im weiteren Sinn) erfordern
und daB die Ausiibung dieser Berufe ohne solche Kenntnisse
entweder unmoglich oder unsachgemdB widre oder aber Schaden,
ja Gefahren fiir die Allgemeinheit mit sich bringen wiirde.
Der Gesetzgeber konkretisiert und "formalisiert" nur
dieses sich aus einem vorgegebenen Lebensverhdltnis
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ergebende Erfordernis; dem Einzelnen wird in Gestalt
einer vorgeschriebenen formalen Ausbildung nur etwas
zugemutet, was er grundsédtzlich der Sache nach ohnehin
auf sich nehmen miite, wenn er den Beruf ordnungsgemafl
ausiiben will., Hier gilt das Prinzip der VerhdltnismaBig-
keit in dem Sinne, daB die vorgeschriebenen subjektiven
Voraussetzungen zu dem angestrebten Zweck der ordnungs-
méafigen Erfiillung der Berufstdtigkeit nicht aufler Ver-
hdltnis stehen diirfen. Da die Regelung stets auf der
"Stufe" zu erfolgen hat, die den geringsten Eingriff in
die Freiheit der Berufswahl mit sich bringt, ist die
Aufstellung subjektiver Zulassungsvoraussetzungen nur
verhdltnismdBig, wenn eine Regelung der Berufsausiibung
kein geeignetes und ausreichendes Mittel ist, um den
Regelungszweck zu erreichen.

BVerfGE 7, 377/405 ff.- Siehe weiter BVerfGE
13, 97/107, 113, 115; 19, 330/337 f.; 25, 236/
247 f.; 28, 364/374; 55, 185/196 f.

Die Gemeinschaftsinteressen, zu deren Schutz subjektive
Berufszugangsvoraussetzungen in Betracht kommen, konnen
gewissermaBen vorgegeben ("absolut") sein, wie z.B. die
Volksgesundheit, kOonnen aber auch in Erfiillung der
Staatsaufgaben vom Gesetzgeber "gew#@hlt" sein, wie z.B.
die Erhaltung und Pflege eines hohen Leistungsstandes
des Handwerks. Die Schutzwiirdigkeit eines Gemeinschafts-
gutes wird durch eine von dem Grundrecht der Berufsfrei-
heit geleitete Abwdgung des Gesetzgebers bestimmt.

BVerfGE 13, 97/107; 25, 236/247; 34, 71/78
(Schutz des Verbrauchers vor gesundheitlicher
Schddigung).

Das Mittel, dessen sich der Gesetzgeber zum Schutz des
Gemeinschaftsgutes bedient, d.h. hier der Sachkundenach-
weis als Voraussetzung fiir die Aufnahme einer Berufs-
tatigkeit, muB dem Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit
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entsprechen, darf also nicht ungeeignet, unnotig oder in
Anbetracht der Schutzbediirftigkeit iibermdfig sein; die
Ausgestaltung des Sachkundenachweises mufl "aus der Sache
heraus legitimiert" erscheinen und darf nicht unangemessen
hohe Anforderungen stellen.

BVerfGE 19, 330/338; 25, 236/247; 34, 71/78;
59, 302/325 f.; BVerfG DVBl. 1983, 589.

Die dem Berufsbewerber abgeforderten Kenntnisse und
Fertigkeiten diirfen nach Art und Ausmafl nicht auBer Ver-
hdltnis zu dem Ziel ordnungsmdBfiger Erfiillung der Berufs-
tatigkeit stehen.

BVerfGE 13, 97/118; 19, 330/338 ff.
Beispielsweise hat das Bundesverfassungsgericht im Hin-
blick auf die Regelung der Befugnis zur Steuerberatung
darauf abgestellt, daB die Steuerberatung ein Teil der
Rechtsberatung ist und daf die damit verbundenen Berufs-
aufgaben der Steuerrechtspflege, einem wichtigen Gemein-
schaftsgut, dienen. Zum Schutz der Steuerrechtspflege
stehe dem Gesetzgeber die Befugnis zu, Anforderungen an
die personliche Eignung der Berufsbewerber zu stellen und
insbes. den Nachweis der fiir eine sachgerechte Berufsaus-
iibung als Steuerberater bendtigten Kenntnisse und Fahig-
keiten zu verlangen. Solche Ausbildungsanforderungen
seien aus der Sache heraus legitimiert. Dem Einzelnen
werde mit einer vorgeschriebenen Ausbildung nur etwas
zugemutet, was er grundsdtzlich der Sache nach ohnehin
auf sich nehmen miiBte, wenn er den Beruf ordnungsgemif
ausiiben wolle.

BVerfGE 55, 185/196 f.

Eine typische Form, in der dem Berufsbewerber abverlangt
wird, den Nachweis der notwendigen Sachkunde zu er-
bringen, ist die Priifung, bei der im Wege von schrift-
lichen und miindlichen Leistungen auf berufsbezogenen
Priifungsgebieten die Eignung des Berufsbewerbers er-
mittelt werden kann. Eine derartige Priifung wird regelmédBig
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ein geeignetes Mittel des Sachkundenachweises sein, es
kann aber nicht bei allen Berufen oder Berufstdtigkeiten
ein ausreichendes Mittel des Eignungsnachweises sein.
Bei den freien Berufen etwa ist die endgiiltige Zulassung
zur Berufstdtigkeit durchweg von Voraussetzungen abhidngig
gemacht, die sich auf die Praxis der Berufsausiibung be-
ziehen. Diese Voraussetzung kann nicht durch den Nachweis
einer auf das Abfragen theoretischer Kenntnisse be-
schrankten Priifung ersetzt werden.

BVerwG DVBL. 1980, 640.
Uberhaupt entspricht eine gesetzliche Regelung, die davon
ausgeht, daB mit einer langeren beruflichen Tatigkeit
tatigkeitsbezogene Kenntnisse und Fahigkeiten erlangt
oder zunehmend erweitert und vertieft werden, der Lebens-
erfahrung und beruht daher auf einer sachgerechten Er-
wAgung.

BVerfGE 55, 185/199.
Die berufsbezogene Ausgestaltung eines der Sache nach
gerechtfertigten Sachkundenachweises unter Vermeidung un-
angemessen hoher Anforderungen ist dem Gesetzgeber nicht
im einzelnen durch das Grundrecht der Berufsfreiheit vor-
gezeichnet. Sofern berufsstdndische und im engeren Sinn
berufslenkende Zielsetzungen aufler Betracht bleiben,

Vgl. insbes. BVerfGE 19, 330 (Einzelhandel).
mufl dem Gesetzgeber fiir die Bemessung dessen, was als
zur ordnungsmédfigen Erfiillung der Berufsaufgabe erforder-
lich erscheint, ein Einschidtzungs- und Gestaltungsspiel-
raum zugestanden werden.

Zu Recht ist in dem Schriftlichen Bericht des
Finanzausschusses iiber den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Steuerbe-
ratungsgesetzes angefithrt, die wertende Fest-
stellung des im Allgemeininteresse fiir die
Zukunft notwendigen Leistungsniveaus gehore
zu den typischen Aufgaben des Gesetzgebers
(BTag Drucks. VI/3456).
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Dementsprechend ist auch bei korrekter Typisierung eines
Berufsbildes und durchschnittlich gerechtfertigten
Qualifikationserfordernissen ein gewisser sich in ver-
niinftigen Grenzen haltender "UberschuB" an Ausbildungs-
und Priifungsanforderungen unbedenklich.

BVerfGE 13, 97/117 f.; 25, 236/248,
Darin liegt nicht eine dem Gesetzgeber konzedierte Lax-
heit in der Beachtung der berufsfreiheitlichen Grundsidtze,
sondern die Anerkennung der begrenzten Justiziabilitat
angesichts der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers.
Die mit dem Bilanzrichtlinie-Gesetz vorgenommene Er-
weiterung des Priifungsvorbehalts zugunsten der Wirtschafts-
priifer im Zuge der Erstreckung der Pflichtpriifung auf die
GmbH bedeutet der Sache nach, dafl der Gesetzgeber die im
Berufsbild des Wirtschaftspriifers verkorperten fachlichen
Eignungsprédmissen fiir unverzichtbar hdlt, um die mit der
einheitlich und gleichwertig ausgestalteten Abschlufi-
priifung bei allen priifungspflichtigen Gesellschaften zu
erfiillenden Schutz- und Garantiefunktionen so wirksam
wie moglich zu erreichen und auf Dauer zu sichern. Dieser
Zweck ist durch die Schaffung einer isolierten Priifungs-
berechtigung in der Hand anderer Berufsgruppen, die be-
stimmte Teile der Eignungsanforderungen aufbringen und
die fehlenden Teile durch eine gewisse Berufspraxis und
durch ein "Erginzungsexamen" bes. im Wirtschaftlichen
Priifungswesen und im Gesellschafts- und Konzernrecht nach-
weisen, nicht in derselben Weise oder auch nur mit ver-
gleichbarer Wirkung zu erfiillen. Selbst wenn die Sachkunde-
anforderungen fiir eine isolierte Priifungsberechtigung
einer angemessenen Berufsvorbereitung fiir Abschlufipriifungen

Siehe dazu in Bezug auf die Qualifikationsan-
forderungen fiir Wirtschaftspriifer K. von Wysocki,
Gutachten aa0., Tz. 82, 86, 91.

in hoherem Grade geniigen wiirden, als das bei dem Regelungs-
konzept in der Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetz-
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entwurf der Bundesregierung der Fall ist, wiirde damit

die in der Wurzel des Konzepts liegende Schwidche nicht
behoben. Die von der gesellschaftsrechtlichen Ein-
richtung der Abschlufipriifung vorgegebene Berufsaufgabe
des AbschluBpriifers 1d8t sich ohne EinbuBle in der
Funktionsfahigkeit dieser Einrichtung nicht in einzelne -
noch dézu berufspolitisch zugeschnittene - Priifungsbe-
rechtigungen fiir verschiedene Arten oder GroBen der
priifungspflichtigen Unternehmen aufldosen. Ein so durch
Gesetz geschaffener "zweiter Priiferberuf", der iiber
niedriger angesetzte Sachkundeanforderungen ergriffen
werden konnte, miiBte iiberdies aller Voraussicht nach

zu Niveausenkungen bei der AbschluBpriifung fiihren und so
im weiteren Fortgang auBerdem den fachlichen Standard des
Berufs des Wirtschaftspriifers geféhrden.

Die Schaffung einer isolierten Priifungsberechtigung fiir
die GmbH in Gestalt einer spezialisierten Berufsaufgabe
der Steuerberater ist fiir den Gesetzgeber kein Aquivalent
zu der Beibehaltung der sachlich gebotenen Einheitlich-
keit der AbschluBpriifung und des Priiferberufs. Dieser
Weg kann dem Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht als
gleich geeignetes, aber die Berufsfreiheit weniger be-
eintrédchtigendes Mittel fiir den Gesetzeszweck der auf die
GmbH erweiterten Abschluflpriifung entgegengehalten werden.
Es streiten vielmehr gewichtige Notwendigkeiten des Allge-
meininteresses dafiir, die AbschluBpriifung bei allen
prifungspflichtigen Gesellschaften nach Inhalt der
Priifung, anzuwendender Priifungstechnik und Organisation
des Priifungsverlaufs als einheitliche Aufgabe zu ge-
stalten und einer gleichartigen Qualifikation der zu
Pflichtprifungen Berechtigten zuzuordnen.
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5. Willkiirfreie Sachgerechtigkeit im Berufsrecht

Die berufsrechtliche Gestaltung und Zuordnung der Berufs-
aufgabe, die aus der Erweiterung der gesellschaftsrecht-
lichen AbschluBlpriifung hervorgeht, steht bei der im Ent-
wurf der Bundesregierung fiir das Bilanzrichtlinie-Gesetz
gewdhlten Losung im Einklang mit den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen, die sich aus dem Grundrecht der
Berufsfreiheit ergeben. Die damit zugunsten der Wirt-
schaftspriifer eintretende Ungleichbehandlung gegeniiber
den Steuerberatern und anderen Berufsgruppen und Be-
rufsinteressenten ist sachlich durch die Griinde gerecht-
fertigt, die aus dem gesellschaftsrechtlich bestimmten
Regelungsbediirfnis hervorgehen. Ein VerstoB gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) kommt bei
dieser Sachlage nicht in Betracht.

Die Problemstellung erhalt ein anderes Gesicht, wenn die
Losung angesehen wird, die in der Stellungnahme des Bun-
desrates zu dem Gesetzentwurf enthalten ist. Denn dort
wird - 14Bt man die eingeschlossenen Fragen einer Uber-
gangsregelung beiseite - die fiir alle priifungspflichtigen
Gesellschaften gleichartige Berufsaufgabe der AbschluB3-
priifung fiir eine Teilgruppe ihres Einzugsbereichs auf
zwei Berufe verteilt, namlich die Wirtschaftspriifer und
die Steuerberater, die in Berufszugang und Berufstatig-
keit an unterschiedlichen Berufsbildern und unterschied-
lichen Sachkundeanforderungen fiir die Berufsausiibung aus-
gerichtet sind. Es werden also verschiedene Personen-
gruppen im Hinblick auf die gleiche Berufsaufgabe gleich
behandelt. Der allgemeine Gleichheitssatz fordert jedoch,
daB ungleiche Tatbestdnde nur dann gleich behandelt wer-
den diirfen, wenn fiir die Gleichbehandlung eine sachliche
Rechtfertigung gegeben ist. Das ist auch der Kernpunkt
der verfassungsrechtlichen Bedenken der Bundesregierung
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gegen die "Einfiihrung eines zweiten Priiferberufs"; in
der Tat konnen die um der Berufsaufgabe willen gebotenen
Anforderungen an die Zulassung zu einem Beruf "bei sach-
lich iibereinstimmenden Qualifikationserfordernissen nicht
unterschiedlich sein".

Begriindung des Gesetzentwurfs aa0., S. 96.

Dem Gesetzgeber steht, wie dargetan, die Befugnis zu,
Berufsbilder festzulegen und damit die freie Berufswahl
in diesem Bereich zu verengen. Er darf dabei typisieren
und braucht Spezialisierungstendenzen nur in gewissem
Umfang zu beriicksichtigen.

BVerfGE 7, 377/397, 406; 13, 97/106; 34, 252,
Bei einer berufsrechtlichen "Typisierung" und noch deut-
licher bei einer "Vereinheitlichung" von Berufen wird
der verfassungsrechtliche Mafistab der Berufsfreiheit in
spezifischer Weise durch das Willkiirverbot angereichert.

Dazu Th. Maunz/G. Diirig/R. Herzog/R. Scholz,
Grundgesetz, Art. 12, RNrn. 144 ff.; P. J.
Tettinger, Grundrecht der Berufsfreiheit aaO.,
S. 131 £,

Unter den Titeln der Typisierung und der Vereinheitlichung
darf sich der Gesetzgeber nicht vop den Rechtfertigungs-
anforderungen freizeichnen, die zur Wahrung einer will-
kiirfreien Berufsordnung eingehalten werden miissen. Die
Typisierung oder Vereinheitlichung muB8 vor allem der

Linie folgen, die durch die vom Gesetzgeber geschaffenen
oder geordneten Berufsaufgabe vorgezeichnet wird. Je
intensiver der Gesetzgeber - in sonst verfassungsrechtlich
zuldssiger Weise - die Ordnung und Gestaltung eines Be-
rufes an sich zieht, desto mehr werden die freiheitlichen
Kriterien durch die aus dem allgemeinen Gleichheitssatz
stammenden Kriterien der willkiirfreien Sachgerechtigkeit
zuriickgedrédngt. Die gewissermaBen innere Sachgerechtig-
keit und Folgerichtigkeit ("Systemgerechtigkeit") des
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Ordnungsbereichs, den der Gesetzgeber auf Grund be-
stimmter Allgemeininteressen berufsrechtlicher Ge-
staltung unterwirft, bleibt nach wie vor von der frei-
heitsrechtlichen Grundentscheidung der verfassungs-
rechtlichen Gewdhrleistung abhidngig, auch wenn diese
Abhédngigkeit - wie bei Berufen im 6ffentlichen Dienst
oder bei Verwaltungsmonopolen - jenseits der Einfiihrung
einer derartigen Berufsordnung nur noch prinzipiell
wirksam bleibt. Sie gewinnt aber, steigend mit der
Intensitat des berufsrechtlichen Eingriffs als solchen,
zunehmendes Gewicht fiir die schutzwiirdigen Belange der
betroffenen Einzelnen. Es liegt auf der Hand, daf8 der
dem einzelnen aus der berufsrechtlichen Gleichheit zu-
fallende Schutz qualitativ verstdrkt wird, wenn beruf-
liche Erfahrung und berufliches Wissen und Konnen folge-
richtig in den grundrechtlichen Schutz einbezogen werden.

Doch selbst wenn lediglich darauf abgestellt wird, dafl
Siehe oben unter III.1.
eine berufsrechtliche Ordnung und Gestaltung in sich
ohne sachlich grundlose Ungleichbehandlung und Gleich-
behandlung durchgefiihrt werden muB, bleibt in diesem
Rahmen zu beachten, daB diese berufsrechtliche Chancen-
gleichheit durch eine Berufsbildregelung nicht gewahrt
wird, die ohne sachlichen Grund den Zugang zu einer be-
stimmten, in sich gleichartigen Berufsaufgabe mehreren
Berufsgruppen mit unterschiedlichen Qualifikationsmerk-
malen eroffnet. Weil in einem solchen Fall die Berufs-
aufgabe und die Berufe, denen die Aufgabe zugeordnet
wird, durch eine Berufshildregelung fixiert und damit
aus der freiheitsrechtlichen Normalsituation in wesent-
licher Hinsicht herausgelost worden sind, kann eine
sonst nicht gerechtfertigte Gleichbehandlung oder Un-
gleichbehandlung nicht damit gerechtfertigt werden,
die unreglementierte FFreiheit sei in jedem Fall dem
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Grundrecht gemdB. Wenn und soweit reglementiert wird,

muB} diese Reglementierung in sich willkiirfrei sein.

Bei der im Bilanzrichtlinie-Gesetz zu treffenden Regelung
ist die grundsadtzliche Entscheidung darin zu sehen, daf
die Berufsaufgabe der AbschluBpriifung solchen Personen
vorbehalten bleiben soll, die nach Vorbildung, Sachkunde
und Berufserfahrung die notwendige Gewdhr fiir die sach-
gerechte Erfiillung der gesetzgeberischen Zwecksetzung
bieten. Damit ist ein Wettbewerb mit anderen Personen

und Berufsangehorigen ausgeschlossen. Innerhalb der von
dem Priifungsvorbehalt begiinstigten Personengruppe - nach
dem Konzept des Bundesrates die Wirtschaftspriifer und

die Steuerberater - bleibt es bei dem Wettbewerb um
einzelne Mandate. Dieser Wettbewerb ist aber ein gesetz-
lich geordneter und muBl deshalb so geordnet werden, dafl
der Zutritt zu diesem Markt nicht von héheren oder
niedrigeren Schranken abhidngig gemacht wird, je nach Be-
rufszugehorigkeit. Die These, das Grundrecht gestatte

die von den Steuerberatern angestrebte Zulassung zu einem
freiberuflichen Wettbewerb bei gesetzlicher Gewdhrleistung
hinreichender Fachqualifikation aller Wettbewerber,

Zu dieser These P. Kirchhofs siehe oben unter
I1.5.

148t auBer acht, daB im Falle der gesellschaftsrechtlichen

AbschluBpriifung von vornherein ein geordneter und in hohem

Mafle gesetzlich reglementierter Wettbewerb gegeben ist, in

dem der Gesetzgeber entsprechend der Berufsaufgabe Chancen-
gleichheit sichern mufl.

Rechtsvorschriften, mit denen fiir die Aufnahme einer
Berufstédtigkeit Erfordernisse einer Ausbildung und Priifung
aufgestellt oder sonst der Zugang zum Beruf geregelt wer-
den, miissen vor Art. 12 Abs. 1 GG in Verb. mit Art. 3
Abs. 1 GG standhalten.

BVerfGE 30, 303/331 f.; 37, 342/352 f.
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Dieser komplexe PriifungsmaBstab gilt weiter bei Rege-
lungen der Berufsausiibung in der Richtung, daB Ungleich-
heiten innerhalb einer Berufsgruppe bei Beschrdnkungen und
Belastungen zu beriicksichtigen sind.

BVerfGE 25, 236/251; 30, 292/327 ff.; 34,
71/78 f£.; 48, 376/388 f.; 59, 302/327 ff.;
59, 336/356.

Diesen Fallgruppen ist es vergleichbar, wenn durch eine
gesetzliche Regelung, die sich ihrer Wirkung nach als
Gestaltung von Berufsbildern darstellt, die Berufstatig-
keit von zwei in einem Konkurrenzverhdltnis stehenden
Berufsgruppen geordnet wird. Der Gesetzgeber mufl hier
eine willkiirliche, d.h. eine nicht durch sachliche Griinde
gerechtfertigte Gleichbehandlung ebenso vermeiden wie
eine willkiirliche Ungleichbehandlung. Der allgemeine
Gleichheitssatz verbietet auch, daB

"in entscheidenden Punkten Ungleiches ohne
sachlich rechtfertigenden Grund gleich behan-
delt wird. Dabei ist jedoch dem Gesetzgeber
weitgehende Gestaltungsfreiheit zuzuerkennen;
sein Spielraum endet erst dort, wo die un-
gleiche oder gleiche Behandlung der geregelten
Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtig-
keitsgedanken orientierten Betrachtungsweise
vereinbar ist. Nur die Einhaltung dieser
duBersten Grenzen kann das Bundesverfassungs-
gericht nachpriifen. ... Dabei ist jeweils zu
untersuchen, ob die tatsidchlichen Ungleich-
heiten der zur Beurteilung stehenden Sachver-
halte in dem in Betracht kommenden Zusammen-
hang so bedeutsam sind, dafl der Gesetzgeber

sie bei seiner Regelung unbedingt hitte beachten
miissen."

BVerfGE 55, 261/269 f.- Die Entscheidung
kommt zu dem Ergebnis, dafl die Verleihung
des Hochschulgrades 'Diplom-Ingenieur' an
Absolventen von Fachhochschulen keine
Grundrechte der an wissenschaftlichen Hoch-
schulen ausgebildeten Diplom-Ingenieure
verletze. In der Vereinheitlichung des
Studienabschlusses in der Form des Diplom-
Titels sei eine sachgerechte Zielsetzung
wirksam.- Zur Schutzkraft des im Rahmen
der Priifung nach Art. 12 Abs. 1 GG
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heranzuziehenden Art. 3 Abs. 1 GG bei der
"Vereinheitlichung" von Berufen vgl.

BVerfGE 34, 252/256 f. und die kritische
Bemerkung von P. J. Tettinger, Grundrecht
der Berufsfreiheit aa0., S. 132 Anm. 128.
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Zusammenfassung

1. Das Bilanzrichtlinie-Gesetz wird die gesellschaft-
rechtliche Pflicht, im Rahmen der Rechnungslegung eine
AbschluBlpriifung durchzufiihren, auf grofere und mittel-
grofle Gesellschaften mit beschréankter Haftung erstrecken.
Dies zwingt den Gesetzgeber zur Entscheidung der weiteren
gesellschaftsrechtlichen Frage, welche fachlichen An-
forderungen an die Personen zu stellen sind, denen die
Befugnis eroffnet wird, zum AbschluBpriifer im Kreis der
neu priifungspflichtig werdenden Gesellschaften bestellt
zu werden. Die Festlegung dieser Anforderungen bedeutet
zugleich, daB die Durchfiihrung der AbschluBpriifung bei
den neu priifungspflichtig werdenden GmbH beruflich den
Personen vorbehalten wird, die diese Anforderungen er-
fiillen. Die gesellschaftsrechtliche Regelung der AbschluBl-
priifung hat somit berufspolitische Auswirkungen und zieht
berufsrechtliche Regelungen nach sich.

2. Der Entwurf der Bundesregierung fiir ein Bilanzricht-
linie-Gesetz trifft die Grundsatzentscheidung dahin, daB
nur Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
Abschlufipriifer sein konnen. Dem liegt die gesetzgeberische
Entscheidung fiir die Einheitlichkeit und Gleichwertigkeit
der Abschluflprifung im Gesamtbereich der priifungspflichti-
gen Gesellschaften zugrunde, ohne Riicksicht auf die
Rechtsform und auf die UnternehmensgroBe. Die Erweiterung
der Priifungspflicht auf gréBere und mittelgroBe GmbH ist
also mit einer Erweiterung des Vorbehaltsbereichs fiir

die Priifungstdtigkeit der Wirtschaftspriifer verbunden.
Andere (bestehende oder mdgliche) Berufsgruppen, haupt-
siichlich die Steuerberater, sind von dieser Priifungs-
tatigkeit ausgeschlossen.

Diese grundsédtzliche Entscheidung wird in dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung durch eine berufsrechtliche Be-
sitzstandswahrung fiir diejenigen Steuerberater, vereidigten
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Buchpriifer und Rechtsanwdlte erginzt, deren Berufsaus-
iitbung durch die Erweiterung des Priifervorbehalts beein-
trachtigt werden konnte. Die Besitzstandswahrung erfolgt
in der Weise, daB den Betroffenen ein Weg zum erleichter-
ten Ubergang in den Beruf des Wirtschaftspriifers eréffnet
wird. Die danach befristet gegebene Zugangsmoglichkeit
zum Beruf des Wirtschaftspriifers tritt fiir die Zeit ihrer
Geltung neben die schon bisher vorhandene und fortbe-
stehende verkiirzte Priifung fiir Steuerberater nach § 13
WPO.

3. Die in der Stellungnahme des Bundesrates dem Entwurf
der Bundesregierung entgegengesetzten Regelungen sehen
vor, daB jeder Steuerberater bei bestimmten berufs-
praktischen Voraussetzungen und nach Bestehen einer
Priifung die Berechtigung zu AbschluBipriifungen im Bereich
der neu priifungspflichtig werdenden GmbH ("Priifungsbe-
rechtigung") erwerben kann. Dieses Konzept eines selb-
stdndigen Priifungsrechts der Steuerberater ist nicht nur
eine Ubergangsregelung fiir eine bestimmte Gruppe priifungs-
erfahrener Steuerberater, sondern eine grundsédtzliche
Weiterbildung des Berufsbildes des Steuerberaters ohne
zeitliche Begrenzung der Zugangsmoglichkeit. Es wiirde
damit innerhalb der Steuerberater eine eigene Gruppe von
Berufsangehorigen mit Priifungsberechtigung entstehen.
Die Ubernahme dieses Konzeptes hdtte zur Folge, daB im
Felde der den Wirtschaftspriifern und den Steuerberatern
vorbehaltenen gesellschaftsrechtlichen AbschlufSpriifung
die Wirtschaftspriifer fiir den Gesamtbereich und die
Steuerberater - insoweit im Wettbewerb mit den Wirt-
schaftspriifern - fiir den Teilbereich der grofieren und
mittelgroBen GmbH eine Priifungsberechtigung hatten. Fiir
einen Teilbereich der gesellschaftsrechtlichen Abschluf3-
priifung wiirde damit von einer vollstédndigen Einheitlich-
keit und Gleichwertigkeit des Testats abgesehen werden.
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4. Leitender Gesetzeszweck des Bilanzrichtlinie-Gesetzes
ist die gemeinschaftsrechtlich bedingte Neuordnung der
handels- und gesellschaftsrechtlichen Rechnungslegung bei
bestimmten Handelsgesellschaften, einschliefllich der
Sicherung einer sachgerechten, wirksamen und die Garantie-
funktion erfiillenden AbschluBpriifung. Erst nach dem Mafe
der hier zu treffenden rechtspolitischen Entscheidung im
Handels- und Gesellschaftsrecht kann die weitere Beur-
teilung und Entscheidung hinsichtlich der berufsrecht-
lichen Auswirkungen und Folgeregelungen angegangen werden.
Diesen grundsdtzlichen Ausgangspunkt mufl auch eine ver-
fassungsrechtliche Betrachtung vor Augen haben.

5. Die dem Abschlufipriifer abzuverlangende fachliche
Leistungsfdhigkeit ergibt sich aus der gesellschafts-
rechtlichen Funktion der AbschluBpriifung. Sie ist nicht
spezifisch von der Rechtsform oder der Grofle des Unter-
nehmens abhéngig.

DaB bei der Abschluflpriifung Unterschiede in der Organi-
sation des Priifungsverlaufs, in der Priifungstechnik und
in anderen Punkten bestehen konnen, stiitzt nicht die
SchluB3folgerung, daBl diese Unterschiede allgemein oder
typischerweise gerade zwischen den bisher priifungs-
pflichtigen und den neu priifungspflichtig werdenden Unter-
nehmen bestehen, oder die Annahme, daB fiir diese Unter-
schiede allgemein oder typischerweise die Rechtsform oder
die GroBe des prifungspflichtigen Unternehmens ein maB3-
gebender Faktor wire.

6. Die gesellschaftsrechtliche AbschluBpriifung bildet
das Kernstiick der den Wirtschaftspriifern vorbehaltenen
Priifungstadtigkeiten und ist iiberhaupt f{iir das Berufsbild
des Wirtschaftspriifers pragend. Das Gesetz regelt die
Priifungsaufgabe im grundsdtzlichen, iiberlaflt aber ihre
Durchfiihrung nach allgemeinen RichtmafBlen im Einzelfall
und im einzelnen der Sachkunde, der Erfahrung und dem
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Urteil des Abschlufllpriifers. Es setzt demnach die fach-
liche Qualitadt der zur Durchfiihrung von AbschluBipriifungen
berechtigten Personengruppe voraus und ist fiir das wirk-
same Erreichen seines Zweckes auf die moglichst gleich-
méBige und hohe Sachkunde der AbschluBpriifer angewiesen.
Das ist der Grundgedanke fiir die bewahrte Entscheidung
des Gesetzgebers, die Durchfiihrung der AbschluBpriifung
bei den priifungspflichtigen Gesellschaften der Berufs-
gruppe der Wirtschaftspriifer vorzubehalten. Die "Grund-
sdtze ordnungsgemédfBer Priifung", bei deren fachgerechter
Anwendung im Einzelfall eine sichere Beurteilung der
Gesetz- und OrdnungsmédBigkeit der Rechnungslegung mog-
lich ist, werden auf der Grundlage der gesetzlichen An-
forderungen von den Angehorigen des Priiferberufs ent-
wickelt und weitergebildet. Die Anforderungen an den
Berufszugang und an das berufliche Fachwissen stehen in
einem wechselbeziiglichen Zusammenhang.

7. Die AbschluBipriifung ist im Interesse der Handelsge-
sellschaften, der Anteilseigner und der Glaubiger, aber
auch im Interesse der Allgemeinheit als Pflichtpriifung
ausgestaltet. Der AbschluBpriifer ist der wichtigste
Garant der gesellschaftsrechtlichen Publizitdt. Die be-
sondere Schutz- und Garantiefunktion der als gesell-
schaftsrechtliches Rechtsinstitut geordneten AbschluB-
priifung ist auch fiir die gemeinschaftsrechtliche Rechts-
angleichung durch die Bilanzrichtlinie bestimmend. Dabei
war von Gewicht, dafl die Rechnungslegung wie iiberhaupt
der Grundgedanke der gesellschaftsrechtlichen Publizitat
von der Rechtsform in ganz erheblichem Mafle unabhéngig
ist, so daB eine unterschiedliche Behandlung insbes. der
kleineren Aktiengesellschaft und der groBeren GmbH auf
die Dauer nicht akzeptabel erscheinen muf}.

Die normative Regelung der dem Abschluflpriifer gestellten
Priifungsaufgabe zielt auf das einheitliche und gleich-
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wertige Testat. Die Erstreckung der Pflichtpriifung auf
die GmbH soll diese in Zukunft einer gleichartigen be-
triebswirtschaftlichen Priifung unterwerfen, wie sie bei
der Aktiengesellschaft seit langem besteht. Fiir die er-
fafiten GmbH soll in derselben Weise die Garantiefunktion
der AbschluBpriifung und der Publizitat erreicht werden.
Die Priifung der Jahresabschliisse von Unternehmen in der
Rechtsform der GmbH erfordert dementsprechend die gleiche
Qualifikation des Abschluflpriifers wie die Priifung von
Jahresabschliissen einer Aktiengesellschaft oder einer
schon jetzt publizitatspflichtigen GmbH.

8. Das Gewicht des Allgemeininteresses, das die in der
Grundlinie privatwirtschaftliche und privatrechtliche
AbschluBpriifung mit bestimmt, gewinnt berufsrechtliche
Bedeutung fiir die Tatigkeit und das Berufsbild des Wirt-
schaftspriifers, dem das Gesetz die Pflichtpriifung vorbe-
hdlt. Das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer tragt den
gesellschaftsrechtlichen Erfordernissen einer sachge-
rechten und wirksamen AbschluBpriifung durch Sachkundean-
forderungen an den Berufszugang, spezifische Rechte und
Pflichten der Berufsangehorigen und eine Organisation
des Berufes Rechnung. Es sichert die hohe fachliche
Leistungsfdhigkeit als einheitliche Berufseigenschaft
der Wirtschaftspriifer und gewéhrieistet damit die mog-
lichst vollkommene Erfiillung der Zielsetzung, die das
Gesetz mit der Rechtseinrichtung der AbschluBpriifung er-
reichen will. Diese berufsrechtliche Ordnung und mit ihr
die besonderen Anforderungen an die Sachkunde der Ab-
schluBpriifer finden MaB und Rechtfertigung in dem All-
gemeininteresse an der Schutz- und Garantiefunktion der
effektiven AbschluBlpriifung.

9. Die sog. freiwilligen Priifungen von Jahresabschliissen
mittelgroBer und groBerer GmbH gehoren nicht zum Berufs-
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bild des Steuerberaters. Denn aus den berufsrechtlichen
Vorschriften der Steuerberater ldfit sich nur entnehmen,
daB derartige Priifungen mit dem Beruf eines Steuerbe-
raters vereinbar sind, nicht aber daB eine Priifung von
Jahresabschliissen zu der den mafigeblichen Inhalt der
Tatigkeit der Steuerberater bildenden Hilfe in Steuer-
sachen gehort.

Die fiir die Durchfiihrung von AbschluBlpriifungen, wie sie
nach dem Bilanzrichtlinie-Gesetz geboten sind, zum
Schutz der Gesellschafter und Dritter notwendige Sach-
kunde ist bei Steuerberatern nach deren (normativem)
Berufsbild nicht in vollem Sinn gegeben. Aus dieser
Sachlage folgt, daf der Erwerb und dann der Nachweis
dieser notwendigen Sachkunde sicherzustellen ist, wenn
eine Priifungsberechtigung zugesprochen werden soll.
Warum der Nachweis der Sachkunde - abgesehen von besitz-
standswahrenden Ubergangsvorschriften - in einer er-
leichterten Form gerechtfertigt sein sollte, ergibt sich
daraus Jjedoch nicht und ist auch sonst nicht ersichtlich.
Fiir die damit eintretende Ungleichbehandlung miiiten be-
sondere Griinde angegeben werden konnen; Rechtsform und
Unternehmensgrofle konnen solche Griinde nicht bieten. Fiir
die Notwendigkeit und selbst fiir die Sachgerechtigkeit
einer erleichtert erwerbbaren Priifungsberechtigung im
Rahmen einer Berufsordnung sind hinreichende Griinde
nicht aufzubringen. Es besteht vielmehr die Gefahr, daB
im Mantel einer berufsrechtlichen Regelung die gesell-
schaftsrechtliche Grundausstattung und Garantiefunktion
der Abschlufipriifung in Mitleidenschaft gezogen wird.

10. Fiir die berufsrechtlichen Auswirkungen und Regelungen
des Bilanzrichtlinie-Gesetzes ist die gemeinschaftsrecht-
lich gebotene und durch die gesellschaftsrechtliche
Zwecksetzung gerechtfertigte Erstreckung der Pflicht-
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prifung auf die GmbH der Ausgangspunkt einer verfassungs-
rechtlichen Beurteilung am MaBstab der Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG). Die Durchfiihrung der AbschluBpriifung
ist eine Berufstatigkeit, die einer bestimmten Gruppe von
Berufsangehorigen nur vorbehalten werden darf, wenn das in
diesem Vorbehalt verkorperte Sachkundeerfordernis erfor-
derlich und verhaltnismidBig ist. Da der angestrebte - und
verfassungsrechtlich billigenswerte - Zweck der Regelung
in der Schutz- und Gewdhrleistungsfunktion der AbschluB3-
prifung liegt, ist es im Hinblick auf die Berufsfreiheit
richtig und geboten, diese gesellschaftsrechtliche Zweck-
setzung auch zur Richtschnur fir die gesetzliche Ausge-
staltung der berufsrechtlichen Anforderungen zu nehmen.
Der Gesetzgeber muB bei der Ausiibung der ihm hierbei zu-
kommenden politischen Gestaltungsfreiheit die gegebene
und zum Teil auf einer jahrzehntelangen Entwicklung be-
ruhende Ausformung der Berufsbilder des Wirtschafts-
priifers und des Steuerberaters beriicksichtigen und etwa
bestehende berufsrechtliche Besitzstédnde einzelner Be-
rufstatiger, die durch die neue Regelung der AbschluB-
priifung EinbuBen erleiden wiirden, durch schiitzende Uber-
gangsvorschriften respektieren. Bei der Ausgleichung und
Gestaltung der zum Teil widerstreitenden Berufsbereiche
der beiden besonders betroffenen Berufsgruppen darf die
Chancengleichheit nicht durch ungerechtfertigte Gleich-
oder Ungleichbehandlung verletzt werden.

11. Das Bilanzrichtlinie-Gesetz ist im Hauptpunkt ein
gesellschaftsrechtliches und nicht ein berufspolitisches
Gesetz. Die gesetzgeberische Beurteilung und Gestaltung
muB deshalb auf der Grundiage der leitenden Zwecksetzung
der Vielfdltigkeit der zu ordnenden und auszugleichenden
Belange Rechnung tragen. Dafiir kann die "VerhdltnismaBig-
keit des Eingriffs" nicht den alleinigen Mafistab abgeben.
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Die mit dem Bilanzrichtlinie-Gesetz zu treffende Ent-
scheidung hat nach dem Leitmafl der gesellschaftsrecht-
lichen AbschluBlpriifung fiir die Berufe der Wirtschafts-
priifer und der Steuerberater eine zuteilende Ordnung
und Gestaltung der Berufstatigkeit zur Folge. Der Ge-
setzgeber hat hier die Bindung durch das Grundrecht der
Berufsfreiheit zu beachten. Es handelt sich um eine Re-
gelung beruflicher Tatigkeit mit der Wirkung einer Ab-
grenzung von Berufsbildern, die den Anforderungen ge-
niigen muB, die fiir eine Einschridnkung der Berufswahl
durch eine subjektive Zulassungsvoraussetzung, nadmlich
durch einen Sachkundenachweis gelten.

12. Eine Berufsbild-Regelung im Wege des Sachkundeer-
fordernisses mufl berufsbezogen und sachlich notwendig
sein. Sie darf zu dem angestrebten Zweck der Sicherung
einer ordnungsmifigen Erfiillung der die Rechte Dritter
oder das Allgemeininteresse beriihrenden Berufstatigkeit
nicht auBer Verhdltnis stehen. Eine gesetzliche Ge-
staltung darf auch in der Richtung erfolgen, daf fiir
einen Beruf in Orientierung an einen spezifischen Auf-
gabenkreis ein Leitbild beruflicher Voraussetzungen und
Pflichten festgelegt wird.

Wegen der Monopolisierungs- und Schwellenwirkung einer
auf anspruchsvolleren Sachkundeerfordernissen beruhenden
Berufsbild-Fixierung mufl die verfassungsrechtliche Be-
urteilung der gesetzgeberischen Entscheidung der Wahrung
des freiheitsrechtlichen und des "zukunftsgerichteten"
Charakters der Berufsfreiheit bevorzugt Beachtung
schenken. Berufsbild-Fixierungen diirfen nicht als
Schutzwehr gegen neue Konkurrenz aufgerichtet werden.
Die Chancen fiir die Zukunft, d.h. fiir neue Berufsbewerber,
miissen gewahrt bleiben.

Ausreichende Ubergangsvorschriften kdonnen deshalb fiir
sich allein eine neue berufsregelnde Norm nicht vor
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Art. 12 Abs. 1 GG rechtfertigen. Denn Ubergangsvor-
schriften dienen lediglich den schiitzenswerten Inter-
essen der bereits Berufstédtigen. Zur Chancenwahrung der
Interessen kiinftiger Berufsbewerber mufl auch die fiir die
Zukunft geltende Losung, d.h. die rechtliche Neuordnung
der Berufstatigkeit selbst, den Anforderungen des Grund-
rechts geniigen.

13. Der in dem Regierungsentwurf des Bilanzrichtlinie-
Gesetzes gewdhlte Weg fiir die Ausgestaltung der Ab-
schluBpriifung mit dem korrespondierenden Vorbehalt zu-
gunsten der Wirtschaftspriifer und fiir die besitzstands-
wahrende Ubergangsregelung entspricht den Anforderungen
des Grundrechts der Berufsfreiheit. Einer gesetz-
geberischen Beurteilung dahingehend, daB das mit dem
Priifervorbehalt zugunsten der Wirtschaftspriifer fest-
gelegte Sachkundeerfordernis eine notwendige und ver-
hdltnismdBige Regelung ist und daB keine in gleicher
Weise geeignete Sicherung des Gesetzeszwecks erreichbar
ist, laBt sich verfassungsrechtlich nicht entgegen-
treten. DaB in jedem Fall der Zugang zu Pflichtpriifungen
iiber den Zugang zum Beruf des Wirtschaftspriifers fiihrt,
beruht auf der im Grundsatz gesellschaftsrechtlich be-
stimmten Entscheidung des Gesetzgebers fiir die Gleich-
wertigkeit der AbschluBpriifung bei allen prifungs-
pflichtigen Gesellschaften und die festzuhaltende Ein-
beitlichkeit des Rechtsinstituts der Abschluflpriifung.
Der Gesetzeszweck ist durch die Schaffung einer iso-
lierten Priifungsberechtigung in der Hand anderer Berufs-
gruppen, die bestimmte Teile der Eignungsanforderungen
aufbringen und die fehlenden Teile durch eine gewisse
Berufspraxis und durch eine "Ergidnzungsprifung" nach-
weisen, nicht in derselben Weise oder auch nur mit
vergleichbarer Wirkung zu erfiillen. Die von der gesell-
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schaftsrechtlichen Einrichtung der Abschlufipriifung
vorgegebene Berufsaufgabe des AbschluBlpriifers laft
sich ohne EinbuBle in der Funktionsfadhigkeit dieser
Einrichtung nicht in einzelne - noch dazu berufs-
politisch zugeschnittene - Priifungsberechtigungen fiir
verschiedene Arten oder Grofien der priifungspflichtigen
Unternehmen auflodsen.

14, Die mit dem Priifungsvorbehalt zugunsten der Wirt-
schaftspriifer eintretende Ungleichbehandlung gegeniiber
den Steuerberatern und anderen Berufsgruppen und Be-
rufsinteressenten ist sachlich durch die Griinde ge-
rechtfertigt, die aus dem gesellschaftsrechtlich be-
stimmten Regelungsbediirfnis hervorgehen. Ein VerstoB
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)
kommt bei dieser Sachlage nicht in Betracht.

Anders stellt sich diese Frage im Falle der Losung dar,
die in der Stellungnahme des Bundesrates zu dem Re-
gierungsentwurf enthalten ist. Dort werden Personen-
gruppen, die in den mafigeblichen berufsrechtlichen
Eigenschaften verschieden sind, im Hinblick auf die
gleiche Berufsaufgabe gleich behandelt. Der allgemeine
Gleichheitssatz fordert hingegen, daB ungleiche Tat-
bestédnde nur dann gleich behandelt werden diirfen, wenn
fiir die Gleichbehandlung eine sachliche Rechtfertigung
gegeben ist. Auch unter den Titeln der Typisierung und
der Vereinheitlichung darf sich der Gesetzgeber nicht
von den Rechtfertigungsanforderungen freizeichnen, die
zur Wahrung einer willkiirfreien Berufsordnung eingehalten
werden miissen. Je intensiver der Gesetzgeber - in sonst
verfassungsrechtlich zulédssiger Weise - die Ordnung
und Gestaltung eines Berufes an sich zieht, desto mehr
werden die freiheitlichen Kriterien durch die aus dem
allgemeinen Gleichheitssatz stammenden Kriterien der
willkiirfreien Sachgerechtigkeit zuriickgedrangt. Der
Ordnungsbereich, den der Gesetzgeber auf Grund



106

bestimmter Allgemeininteressen berufsrechtlicher Ge-
staltung unterwirft, mufl danach mit innerer Sachge-
rechtigkeit und Folgerichtigkeit geregelt werden.

Doch selbst wenn lediglich darauf abgestellt wird, daf
eine berufsrechtliche Ordnung und Gestaltung in sich
ohne sachlich grundlose Ungleichbehandlung und Gleichbe-
handlung durchgefiihrt werden mufl, bleibt in diesem
Rahmen zu beachten, dafl diese berufsrechtliche Chancen-
gleichheit durch eine Berufsbildregelung nicht gewahrt
wird, die ohne sachlichen Grund den Zugang zu einer be-
stimmten, in sich gleichartigen Berufsaufgabe mehreren
Berufsgruppen mit unterschiedlichen Qualifikationsmerk-
malen eroffnet. Wenn und soweit reglementiert wird,

muBl diese Reglementierung in sich willkiirfrei sein; ein
sachlich nicht gerechtfertigtes Element einer Regle-
mentierung kann nicht mit dem allgemeinen Freiheitsziel
des Grundrechts gerechtfertigt werden. Der Wettbewerb
innerhalb des Vorbehalts fiir die AbschlufBipriifung ist
ein gesetzlich geordneter und muB deshalb so geordnet
werden, daB der Zutritt zu diesem Markt nicht von
hoheren oder niedrigeren Schranken abhédngig gemacht
wird, je nach der Berufszugehorigkeit. Das selbstédndige
Priifungsrecht der Steuerberater nach der LOosung des
Bundesrates 1aB8t sich daher, gemessen an dem gesell-
schaftsrechtlichen Gesetzeszweck, nicht mit der be-
rufsrechtlichen Chancengleichheit (Art. 12 Abs. 1 GG

in Verb. mit Art. 3 Abs. 1 GG) in Einklang bringen.




