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WMigrationshintergrund

Kurzdefinition

Migrationshintergrund ist eine Kategorie, die Menschen umfassen soll, welche

aus der Perspektive der Mehrheitsgesellschaft aufgrund von —+Migration in ir-
gendeiner Weise nicht der unhinterfragten »Norm« entsprechen und daher — oft
- mit der Absicht, Diskriminierungen sichtbar zu machen - gesondert betrachtet
und statistisch erfasst werden. Als Differenzkategorie perpetuiert Migrationshin-
tergrund die Exklusion von Menschen oft entgegen der Absicht ihres Gebrauchs.

.. Gesellschaftliche Situation

- »Wir wollen selbst entscheiden, wie wir bezeichnet werden. Zum Betspiel als
- Menschen mit Vibrations- oder Migrationshintergrund, mit Migrationsvorder-
grund, Migrant*innen, bikulturelle, crosskulturelle, Schwarze-Menschen, Turko-
* deutsche oder Deutschkurden, People of Color oder einfach nur Mensch. Fragen
* Sie uns.«* Spottisch stellen die Neuen Deutschen Organisationen auf ihrer Web-
* seite die Kategorie Migrationshintergrund in Frage.

- Migrationshintergrund ist eine Differenzkategorie, die an andere Differenzka-
tegorien anschlieflt, welche sich auf »Herkunft« oder »Abstammung« bezichen.
- Migration gilt im Rahmen des —Nationalstaats als gesellschaftlicher Sonderfall.
:' Die Logik des Nationalstaates ist eine Logik der Ausgrenzung (vgl. Wimmer
~2002), die zweiseitig operiert: Nach »auflen« grenzt sich der Nationalstaat gegen-
“iiber anderen Nationen ab, nach »innen« ist er bemiiht, Homogenitit herzustel-
“len. Der Migrationshintergrund zieht eine Grenze zwischen Bevilkerungskate-
- gorien. Die Kategorie »mit Migrationshintergrund« operiert mit einer dhnlichen
“Logik der Differenz wie die Kategorie —-ethnisch: Die Behauptung des Unter-
~schieds macht den Unterschied. Das heifit, die Grenze, die hier gezogen wird, ist
“tautologisch, aber wirkmichtig. Im Laufe der Zeit wurde die Grenze zwischen

Vgl. Webseite Neue Dentsche: Uber uns. URL: hitps://nenedeutsche.org/de/ueber-uns/wer-wir-
sind/#collapse-680 [2. April 2021].
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Staatsbiirger*innen/Inldnder*innen und Nichtstaatsbiirger*innen/Auslinder*in-
nen durchldssiger. Viele soziale Rechte gelten heute auch fiir Auslinder*innen,
und zwar nicht nur fir EU-Auslinder*innen. Wihrend diese Entwicklung auf
Deutschland schon linger zutrifft, gilt sie fiir Osterreich erst seit dem EU-Beitritt
im Jahr 1995 {vgl. Perchining/Troger 2011: 292). Vor allem wurde der Erwerb
der Staatsbiirgerschaft erleichtert. Da im deutschsprachigen Raum Staatsbiirger-
schaft an Abstammung und das ius sanguinis gebunden war, war der Erwerb der
Staatsblrgerschaft fiir Auslinder*innen nur als Ausnahme gedacht, die jedoch
ausgeweitet wurde. So kénnen seit 2013 »besonders gut integrierte Personens
in Osterreich bereits nach sechs statt nach zehn Jahren rechtmifigen Aufent-
halts die dsterreichische Staatsbiirgerschaft erwerben (—Integration).* Und in
Deutschland kam es 2000 mit der Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts zu ei-
nem regelrechten Systembruch, der bis heute umstritten ist: Kinder nichtdeut-
scher Eltern bekommen neben der Staatsangehérigkeit ihrer Eltern auch die
—deutsche Staatsbiirgerschaft, sofern ein Elternteil mindestens acht Jahre recht-
miflig in Deutschland gelebt hat. Dem ius sanguinis wurde also das fus soli zur
Seite gestellt und damit die Doppelstaatlichkeit erlaubt, allerdings nur voriiber-
gehend und nicht generell. Der starke Widerstand nicht nur der damals oppo-
sitionellen CDU/CSU, sondern auch grofier Teile der Bevolkerung gegen diese
Reform zeigt, dass die in Deutschland vorherrschende Vorstellung von Staatsan-
gehdrigkeit immer noch an Abstammung gekniipft ist. Deutsche mit tiirkischem
Namen werden von » Abstammungsdeutschen« in der Regel fraglos als » Tiirk*in-
nen« kategorisiert. Durch Einbiirgerung wird man in der Wahrnehmung vie-
ler kein*e »richtige*r« Deutsche*r, sondern nur ein*e Auslinder*in mit einem
deutschen Pass. Es gibt somit eine Zwischenkategorie: Menschen, die rechtlich
Deutsche sind, aber von vielen Mitbiirger*innen nicht wirklich als —deutsch
und dazugehérend wahrgenommen werden, Rassistische Diskriminierung endet
folglich keineswegs mit der Einbiirgerung (—Rassismus).

Begriffsgeschichte als Gesellschaftsgeschichte

Nach der Katastrophe des Holocaust, bei dem die Ausgrenzungslogik des natio-
nalsozialistischen Regimes direkt in den Volkermord miindete, war die politi-
sche Entwicklung —Europas von der Idee dominiert, nationalstaatliche Gren-

zen durchlissiger zu machen (-sNationalstaat). Die europiische Finigung

2 Vgl hitps://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR _z013/PKo652/ [18. Juni 2021].
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 schritt voran und machte fiir die Kernstaaten des Subkentinents nationalstaat-

liche Grenzen tatsichlich weniger sichtbar und alltagsrelevant, Damit wurden
Grenzen aber auch externalisiert: Parallel zur wachsenden Durchlissigkeit der
Binnengrenzen Europas wurde dic Bedeutung der Aulengrenzen betont {—Si-
cherheit). Konstant blieb, vor allem im deutschsprachigen Raum, die Problema-
tisierung der —Migration, obwohl die Arbeitsmigration, die Ende der 1950er
Jahre nach Deutschland und Anfang der 1960er Jahre nach Osterreich begann,
als Losung eines Problems gedacht war: des Arbeitskrifremangels der Nach-
kriegswirtschaft. Der damals iibliche Ausdruck »Gastarbeiter« Iéste die von den
Nazis diskreditierte Bezeichnung »Fremdarbeiter« ab und driickte aus, dass man
von den Arbeiter*innen erwartete, dass sie bald wieder gingen. Dass dies nicht so
erfolgte, ist ein Beispiel fiir Planungsdynamiken in Politik und Gesellschaft, die
selten das Handeln derjenigen, die »verplant« werden, und die unbeabsichtigten
Handlungsfolgen einbezichen. Aber auch dieser Terminus verschwand weitge-
hend aus dem 6ffentlichen Diskurs: Aus Gastarbeiter*innen wurden Auslan-
der*innen, aus Ausldnder*innen Zuwanderer*innen und aus Zuwander*innen

~ wurden Menschen mit Migrationshintergrund - so zumindest die Abfolge der

Bezeichnungen in Deutschland.
Spétestens seit James Scotts Buch »Seeing Like the State« (1998) wissen wir,

- dass staatliche Beschreibungstechniken tiber die Bevilkerung in der Regel stark
- vereinfachen. Die Wirklichkeit (die Bevilkerung eingeschlossen) ist viel zu kom-

plex, als dass sich der Staat differenziert mit den unterschiedlichen Lebenslagen
seiner Biirgerinnen auseinandersetzen konnte, Er macht sich die Welt lesbar,
indem er sie einem groben Raster von Kategorien unterwirft. Statt sich an die
Welt anzupassen, passt er sich sozusagen die Welt an und entwickelt einen »Tun-
nelblick« {ebd.: 11), dem viele Details zum Opfer fallen.

Fir die Beschreibung der Bevélkerung bildete die Unterscheidung von Staats-
angehérigen und Nichtstaatsangehérigen, also Auslinder*innen, eine zentrale

- Differenz (—Nationalstaat). —Migration wurde iiber diese Differenz erfasst,

Migrant*innen avancierten zu Auslinder*innen. Der Staat kann sich aber nicht

+ auf Wissen {iber seine Staatsbiirger*innen beschrinken, da die Bevélkerung auch
Nichtstaatshiirger*innen umfasst.

Staatliche Wissenspraktiken werden immer wieder von »der Gesellschaft«

_ hinterfragt, vor allem von dem Teil der Gesellschaft, der sich mit der Beschrei-
- bung der Bevélkerung befasst, namlich von den Sozialwissenschaften im wei-

testen Sinne. Die Kategorie » Auslinder*in« ist hier vor allem aus zwei Griinden

- unzureichend: Zum einen ist die Kategorie sehr divers — fiir die Lebenssituation

in Osterreich oder Deutschland ist es etwa ein grofler Unterschied, ob man ein*e
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cingewanderte*r weifle*r US-Biirger*in oder ein Kind von tiirkischen »Gastar-
beiterinnen« ist. Zum anderen waren langst nicht mehr alle Menschen, die
lendlaufig als » Auslinder« bezeichnet werden (eben eher die ehemaligen Gastar-
beter*innen als die US-Bilrger*innen) tatsichlich Auslinder*innen im rechtli-
chen Sinne. Sie waren eingebiirgert und damit rechtlich Osterreicher*innen oder
Deutsche, aber keineswegs im Sinne der vorherrschenden dffentlichen Wahrneh-
mung. Wer sich einbiirgern lie, fiel aus der Auslidnderstatistik heraus und war
fiir den Staat nicht mehr als »Migrant*in« lesbar, da der Migrant*innenstatus an
den Auslander*innenstatus geknipft war. Dazu kommen speziell in Deutschland
die sogenannten Spataussiedler*innen, also die »deutschstimmigen« {—deutsch)
Einwanderer*innen aus Gebieten der ehemaligen UdSSR, die aufgrund des jus
sanguinis sofort die deutsche Staatsbiirgerschaft erhielten. Sie schienen in keiner
Auslanderstatistik auf, waren aber offensichtlich Migrant*innen und erfubren
ahnliche Alltagsausgrenzungen wie Auslinder*innen (—Rassismus).

Auf Vorschlag der Erziehungswissenschaftlerin Ursula Boos-Ninning wurde
im »Zehnten Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung« (1998) der »wei-
chere« Begriff Migrationshintergrund eingefiihrt (vgl. Perchinig/Troger 2011:
296). Boos-Niinning war Mitglied der Sachverstindigenkommission, die den
Bericht erstellte. Der Text verwendet den Begriff 22 Mal und geht dabet vor al-
lemn auf Kinder und Familien »mit Migrationshintergrund« ein, die »Deutschen«
gegeniibergestellt werden, ohne aber zu definieren, was genau »Migrationshin-
tergrunde.ist. Der »Migrationshintergrund« 16st den Auslinder*innenstatus
jedoch nicht vollstindig ab. Die Kategorie dient dazu, besondere Lebenslagen
und Unterstiitzungsbedarf zu identifizieren. Sie bleibt jedoch eine Kategorie der
Ab- und Ausgrenzung, wie die Gegeniiberstellung mit den »Deutschen« deutlich
macht. Bemerkenswerterweise fehlte ein Hinweis darauf, dass viele Menschen
mit Migrationshintergrund Deutsche sind.

In der éffentlichen Debatte hat der Begriff Migrationshintergrund inzwischen
den »Auslinder« weitestgehend abgeldst. Der Erfolg des Begriffs zeigte sich vor

allem darin, dass er in Deutschland zu einer Kategorie der amtlichen Statistik

wurde: Im Mikrozensus des Jahres 2003 wurde die Bevélkerung in Menschen mit

und ohne Migrationshintergrund unterschieden. Dabei wurde Migrationshinter- -

grund folgendermaflen definiert; »Eine Person hat einen Migrationshintergrund,
wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht durch Geburt besitzt. Die Definition umfasst im Einzelnen folgende Perso-
nen: 1. zugewanderte und nicht zugewanderte Auslinder; 2. zugewanderte und
nicht zugewanderte Eingebiirgerte; 3. (Spit-)Aussiedler; 4. mit deutscher Staats-

angehdrigkeit geborene Nachkommen der drei zuvor genannten Gruppen« (Sta-
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tistisches Bundesamt 2005 : 4). Die Definition verweist auf die Staatsblrgerschaft
qua Geburt und beinhaltet damit ein Element der Abstammung. So werden teil-
weise auch Angehdrige der »dritten Generation« als »Menschen mit Migrations-
hintergrund« erfasst, ndmlich dann, wenn ihre Eltern zwar in Deutschland, aber
als Auslinder*innen geboren wurden. Der »Migrationshintergrund« avanciert
damit bis heute zu einem unléschbaren Marker. Auch in der jingsten Fassung
wird deutlich, dass —deutsch nach wie vor als Abstammungskategorie gedacht
wird: »Kinder von [deutschen] Eltern ckne Migrationserfahrung kénnen keinen
Migrationshintergrund haben«.* Abstammung 6scht also Migrationserfahrung,
denn die machen etwa die Kinder deutscher Eltern, die im Ausland geboren wur-
den, genauso wie die Menschen mit Migrationshintergrund im Inland. Pointiert
lasst sich bilanzieren: Deutsche kinnen keinen Migrationshintergrund haben.
Der Migrationshintergrund markiert eingebiirgerte Deutsche migrantisch und
suggeriert, sie seien den Auslinder*innen, mit denen sie in eine statistische Ka-
tegorie gefasst werden, dhnlicher als der Referenzgruppe der (nichtmarkierten,
»normalen«) Deutschen ohne Migrationshintergrund, von denen sie unterschie-
den werden (vgl. Will 2018: 11},

Die Definition des Statistischen Bundesamtes ist allerdings nicht allgemein-
gliltig. So verwenden verschiedene Behorden eigene Bestimmungen. Auch
Osterreich folgt einem eigenen Verstindnis. Danach hat man offiziell Migra-

tionshintergrund, wenn beide Elternteile im Ausland geboren wurden - und
* nicht schon, wie in Deutschland, wenn dies nur bei einem Elternteil der Fall ist.
Eine »richtige« Definition des Migrationshintergrundes kann es nicht geben, Der
- Sprachgebrauch zeigt, dass die urspriingliche Intention des Begriffs weitgehend

ins Gegenteil verkehrt wurde.
»Migrationshintergrund« ist heute in vielen Kontexten die »politisch korrekte«
- Weise, » Auslinder« zu sagen. Im allgemeingesellschaftlichen Sprachgebranch war
-auch der Begriff Auslinder keineswegs ausschlie@flich an die formelle Staatsbiir-
- gerschaft gekniipft - Auslinder*innen wurden immer schon gedacht als »Men-
~schen mit Migrationshintergrund«, egal, welchen Pass sie besaten. Man kann
demnach eigentlich nicht —deutsch »werden« — man muss als deutsch geboren
werden, um »richtig« deutsch zu sein. Diese Gewissheit konnte weder durch die

3 Vgl Destatis (2018): Bevolkerung und Erwerbstiitigkeit. Bevilkerung mit Migrationshintergrund.
~ Ergebnisse des Mikrozensus 2017. In: Fachserie 1 (2.2). Statistisches Bundesamt. URL: https://
' www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Publika
tionen/D(}wnloads-Migratiun/migrationShintergrund-zo10220177oo4.pdf?7blob=pubhcation

. File&v=4 6. November 2019].
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erleichterte Einbilrgerung noch durch »weichere« Begriffe wie den Migrations-
hintergrund erschiittert werden. Im allgemeinen Sprachgebrauch bleibt das ius
sanguinis eine »eingefleischte« Folie, die Menschen anderer Herkuntt etikettiert,
unabhingig von rechtlichen Regelungen.

Die apriorische Nichtzugehorigkeit der Menschen mit Migrationshintergrund
zeigt sich deutlich an einem anderen paradigmatischen Konzept: der —Integra-
tion. Menschen mit Migrationshintergrund, auch Deutsche, stehen unter einem
Integrationsvorbehalt. Integration negiert selbstverstindliche, fraglose Zugeho-
rigkeit und verstirkt und perpetuiert die Sonderkategorie der »Menschen mit
Migrationshintergrunds.

Wissenschafisgeschichte(n)

Die Sozialwissenschaften sind Komplizen dieser gesellschafilichen Ausgrenzung
und ihrer Perpetuierung: Sie stellen ihre Terminologie bereit bzw. legitimieren
sie. » Auslander« wurde etwa in der kritischen Erziehungswissenschaft als proble-
matischer Begriff betrachtet, da er ausgrenzt und allein iiber Nichtzugehérigkeit
kategorisiert. Deshalb wandelte sich die »Auslanderpidagogike zur »interkul-
turellen Padagogik« (Mecheril 2010). In einer Schulklasse als »Auslinderkind«
definiert zu werden, erschwert Inklusion. So war die Erziehungswissenschaft be-
miiht, die Brille der ausgrenzenden Auslinderpddagogik abzusetzen, die letztlich
eine Form der Senderpiddagogik war. Dennoch bleibt die Problematik bestehen,
dass staatsbiirgerliche Inklusion ausgrenzende Erfahrungen keineswegs beendet
(-+Rassismus}. Die meisten Erzichungswissenschaftlertinnen gehen davon aus,
dass mit der Herkunft aus einem anderen Land oft besondere Rigenschaften und
Bedingungen verbunden seien, die als problematisch betrachtet werden, mit der
Einbiirgerung ebenfalls nicht verschwinden und daher weiter erfasst und ana-
lysiert werden miissten — wie zum Beispiel Sprach»;;robleme'«. Damit bedurfte
es einer anderen Kategorie, die diese »Problemlagen« auch bei eingebiirgerten
neuen Deutschen, also ehemaligen Auslinder*innen, sichtbar macht.

In verschiedenen Disziplinen wurde der Begriff Auslinder kritisiert; mittler-
weile ist er weitestgehend dem Migrationshintergrund gewichen. Doch so lange
Menschen mit Migrationshintergrund in Forschungen als solche identifiziert
und gesondert untersucht werden, vor allem auch im Hinblick auf ihre —In-
tegration, wird diese Kategorie reproduziert und verstarkt. Wenn etwa der Bil-
dungserfolg von Menschen mit Migrationshintergrund untersucht wird, steht der
Migrationshintergeund als potentielle Kausalerklarung vorab fest und wird zur
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selbsterfiillenden Prophezeiung. Menschen mit Migrationshintergrund werden
damit immer wieder zu einer Sonderkategorie. Den Soziologen Bernhard Perchi-
nig und Tobias Troger zufolge konne man den Bildungserfolg von Menschen
ebenso nach »Koérpergrofie, Gewicht oder Augenfarbe« (Perching/Troger 2011:
301) aufschliisseln. Der Unterschied zwischen der Relevanz der Augenfarbe und
der des Migrationshintergrunds ist angesichts der Diversitit dieser Kategorien
kein empirischer, sondern einer der gesellschaftlichen Bedeutungszuschreibung,
Herkémmliche Migrationsforschung bleibt immer einem methodologischen
Nationalismus verhaftet und reproduziert ihn, insofern Migration im Rahmen
nationalstaatlicher Gegebenheiten gedeutet und zum Beispiel die »Integration«
von »Menschen mit Migrationshintergrund« jeweils im nationalstaatlichen Rah-
men eruiert wird {(—Nationalstaat}. Die Epistemologie von Migrations- und In-
tegrationsforschung ist nationalstaatlich (vgl. Dahinden 2016).

Der Soziologe Willem Schinkel stellt das Integrationsparadigma aus grund-
sitzlicher gesellschaftstheoretischer Sicht in Frage, da es von einem (national-
staatlich) essentialisierten Gesellschaftskonzept ausgeht, welches Gesellschaft
als Einheit versteht und Differenz auflerhalb der Gesellschaft verortet (Schinkel
2018). Differenz gilt demnach nicht als konstitutiv fiir Gesellschaft generell (ob-
wohl das in komplexen gegenwirtigen Gesellschaften empirisch gesprochen im-
mer der Fall ist), sondern wird nur »den anderen« (mit Migrationshintergrund)
zugeschrieben, die nicht Teil dieser Einheit sind, sondern das per —Integration
erst werden miissen. Menschen ohne Migrationshintergrund sind von diesem
Integrationsvorbehalt freigesprochen; sie gelten immer schon als integriert. Der
Unterschied, so Schinkel, sei dann nicht der zwischen Menschen, die »gul inte-
griert« seien, und solchen, die das nicht seien, sondern der zwischen Menschen,
die sich integrieren miissten, und denen, fiir die das keine Frage sei {Schinkel
2018: 5). Schinkel fordert daher, die Integrationsforschung aufzugeben und dass
sich die Sozialwissenschaften gegen staatliche Integrationspolitik stellen soll-
ten. Die Schweizer Migrationsforscherin Janine Dahinden (2016) empfiehlt, die
Migrationsforschung zu »entmigrantisieren«, zum Beispiel durch einen radikal
reflexiven Blick auf die Kategorien der Forschung. Ziel ist es dann nicht méhr,
tiber Menschen mit Migrationshintergrund zu arbeiten, sondern die Eniste-
hungsbedingungen und Wirkungen des Konzeptes Migrationshintergrund zu
untersuchen.
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Widerstand gegen die Kategorie Migrationshintergrund kommt nicht nur aus
der Wissenschaft. Vor allem »Deutsche mit Migrationshintergrund« stellen sie
in Frage und verweisen auf ihren Ausgrenzungseffekt. Aus der Erkenntnis he-
raus, dass das »Problem« nicht im Migrationshintergrund besteht, sondern in
den Vorstellungen dartiber, was eigentlich —sdeutsch ist, ist die Bezeichnung
»neue Deutsche« entstanden. So wurde 2009 der Verein Neue deutsche Medien-
macher und 2015 der eingangs zitierte Dachverband Neue deutsche Organisa-
tionen (NDO} gegriindet, ein Netzwerk von hundert Vereinen, Initiativen und
Projekten des postmigrantischen Milieus. Ziel dieser Projekte ist, offensiv zu ver-
treten, dass Deutschsein lingst vielfdltiger sei, als den »durchschnittlichen Bio-
deutschen« bewusst sei. Die NDOQ verlangen, die Integrationspolitik, die immer
auf einen Migrationshintergrund rekurriert und damit Ausgrenzung perpetuiert,
durch eine »Gesellschaftspolitik fiir alle« zu ersetzen.* Die nationalstaatliche
Epistemologie schafft -»Gemeinschaft durch die Ausgrenzung der »Anderens,
die nicht als dazugehorig gelten, aber, als Immigrant*innen und deren Nachkom-
men, dennoch Teil der betreffenden Gesellschaft sind. Nicht alle »Menschen mit
Migrationshintergrund« sind deutsche Staatsbiirger*innen, Wohnbevélkerung
und Staatsbiirgerschaft klaffen auseinander.

Bei aller Kritik der Ausgrenzungseffekte des Begriffs sollte man jedoch nicht
vergessen, dass die Kategorie Migrationshintergrund auch dazu dienen sollte,
Diskriminierungslagen zu erkennen und diese mit Férdermafinahmen zu ent-
schirfen. Die Abschaffung des Begriffs wiirde ebenso wenig zum Ende gesell-
schaftlicher Ausgrenzung fithren, wie die Abschaffung von Geschlechtsstatistiken
die Gleichheit der —Geschlechter zur Folge hitte, Dennoch bleibt das Ditemma,
dass selbst gut gemeinte Férderprogramme Ausgrenzung verstirken kénnen und

somit ihre Intention ins Gegenteil verkehren. Die einzige Moglichkeit, diesen -

ausgrenzenden Effekt zu vermeiden, bestiinde darin, Férdermafinahmen radikal

zu individualisieren, ohne bei der Identifizierung des Bedarfs auf irgendwelche
Kollektive und »Hintergrimde« Bezug zu nehmen. Sprachférderung zum Bei-
spiel wire dann allein am Kenntnisstand der individuellen Sprecher*innen ori- -

entiert, unabhingig davon, ob diese Migrationshintergrund haben oder nicht.
Dabei bliebe allerdings unbeachtet, dass die Chancen und Méglichkeiten von In

dividuen durchaus von kollektiven Gegebenheiten und sozialen Lagen abhingen. .
Man liefe Gefahr, der Illusion des Liberalismus zu erliegen, und miisste sich fra- :

4 URL: https://neuedeutsche.org/defueber-uns/wer-wir-sind -was-wir-wollen/ [7. Tuni z021].
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gen, ob die Blindheit fiir Diskriminierungsstrukturen nicht auch eine Form der

- Diskriminierung ist. Nur durch stindige Problematisierung von Begriffen wie

Migrationshintergrund, durch kritische und reflektierende Arbeit an den Begrif-
fen - statt sie einfach nur zu verwenden - ist es méglich, auf die Schwierigkeiten
und potentielle Diskriminierung hinzuweisen. Erst so kénnte gelingen, dass der
Sprachgebrauch méglichst wenig essentialisiert und ausgrenzt, Die Fachkom-
mission Integrationstihigkeit der (deutschen) Bundesregierung forderte in ih-
rem Bericht Ende 2020, zukiinftig in offiziellen Statistiken auf den Begriff des

- Migrationshintergrunds zu verzichten. Ob sich diese Forderung durchsetzt und

ob sie Auswirkungen auf den allgemeinen Sprachgebrauch hat, wird sich zeigen

. miissen,
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