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Claudia Maria Riehl

Diskursmarkierung im mehrsprachigen Dialog

1 Ausgangspunkt

Im Bereich der Textlinguistik und Dialogforschung ist Diskursmarkierung ein
zentrales und vi€l bearbeitetes Forschungsgebiet (s. Uberblick bei Schiffrin 2001,
Giilich 2006, Fischer 2006). Die Bedeutung eines Forschungsfelds wird vor allem
daran sichtbar, dass es auch auf historische Kontexte und Kontexte im Sprach-
kontakt angewendet wird. Im Bereich der Sprachgeschichte des Deutschen setzte
Anne Betten mit ihrem Beitrag zur illokutiven Funktion des Konnektors 4 im
Althochdeutschen bereits 1987 einen entscheidenden Impuls (s. auch den Beitrag
von Donhauser in diesem Band), Die Forschung zum Sprachkontakt des Deut-
schen diskutiert die Bedeutung von Diskursmarkierung allerdings — nach Vor-
iiberlegungen von Salmons (1990) — erst seit kurzem intensiv (Fuller 2001, Clyne
2003, Blankenhorn 2001, 2003). Es wurde allerdings bereits seit den Untersuchun-
gen von Clyne (1967) immer wieder betont, dass diskurssteuernde Elemente aus
der Kontaktsprache eine hohe Frequenz in Dialogen Mehrsprachiger zeigen und
teils schon friih entlehnt werden (Bsp. aus Riehl 2009: 89f.):

(la) I~ Was haben Ihre Eltern eigentlich gesagt, als Sie sagten Sie gehen nach Australien?
EM: Well, meine Mutter war schon tot. (Bsp. Australiendeutsch, engl. well = ‘also’)

(I1by I Und dann sind die Frauen im Fernsehen auch immer so stark geschminkt;
IH: Ma, die Ansagerininen die sind nicht so geschminkt, die italienischen. (Bsp. Sitdtiroler
Deutsch, it, nig = ‘aber’)

(1c) TM:No, wo se schon kamen, no dann Koneéiio hat — haben se gebitt um Verzeihung %h und
er hat er geholfen alle, alle haben bekommen ihre kvartiere. (Bsp. Russlanddeutsch,
russ. konecno = ‘natiirlich, sicher”)

Wie die Beispiele zeigen, werden die Partikeln oft als AuBerungserdffiung nach
einem Sprecherwechsel eingesetzt (la, 1b), kommen aber auch innerhalb von
AuBerungseinheiten vor (1c). Es handeit sich dabei um eine sehr heterogene Klas-
se von Wortarten, die u.a. Interjektionen, Konnektoren und Adverbien umfasst,
und in der Regel unter dem Begriff ,,Diskursmarker gefasst wird (s. dazu 2). Eine
sehr wichtige Frage, die nun die Sprachkontakt- und Entlehnungsforschung stellt,
ist, warum gerade diese Worteinheiten und einige phrasale Einheiten, wie engl.
you know,! priferiert aus den Kontaktsprachen iibernommen werden, Die Univer-

1 Diese treten in allen Corpora mit Sprachkontakt zum Englischen sehr hiufig in Erscheinung:
bei Salmons’ Beobachtungen zum Texasdeutschen (1990), Fullers Untersuchungen zum
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salienforschung (vgl. etwa Stolz/Stolz 1996) geht davon aus, dass Diskursmarker
vor allem deshalb entlehnt werden, weil es sich dabei um randstindige Einheiten
handelt, die aufgrund ihrer Position salient sind. AuBerdem sind sie in der Regel
nicht in den Satz integriert und daher leicht ablésbar. Eine weitere Erklirung, die
hierbei eine Rolle spielt, ist ihre sehr hohe Frequenz im Diskurs und das Prestige
der Kontaktsprache.

Matras (1998) und Fuller (2001) haben gezeigt, dass Diskursmarker in der
Regel in einer bestimmten Reihenfolge entlehnt werden. Hier ist der Vergleich
verschiedener Sprachkontaktsituationen besonders aufschlussreich: Man kann
feststellen, dass am hiufigsten Partikeln wie unter 1a) entlehnt werden, die etwa
dem engl. well entsprechen, gefolgt von Konnektoren wie unter 1b), viel weniger
héufig dagegen Partikeln mit einer Bedeutung wie natiirlich (1c). Diese Tatsache
ist aber nicht allein durch die strukturellen Eigenschaften von Diskursmarkern er-
kldrbar, sondern durch ihre jeweilige pragmatische Funktion. Matras (1998) weist
darauf hin, dass sich in vielen mehrsprachigen Gemeinschaften Diskursmarker nur
aus einer der beiden vom Sprecher verwendeten Sprachen rekrutieren. Allerdings
ist eine komplette Substitution von einem System durch das andere nur in mehr-
sprachigen Gruppen mit sehr starkem und lang dauernden Sprachkontakt der Fall
(s. dazu Salmons 1990, Riehl 2009); dazwischen gibt es viele Zwischenstufen mit
gemischten Diskursmarkierungssystemen. Typisch fiir den mehrsprachigen Dis:
kurs ist gerade, dass Diskursmarker aus beiden (oder mehr) beteiligten Sprachen
entnommen werden, So stellt etwa Fuller (2001) bei der Analyse ihres Corpus
des Pennsylvaniadeutschen fest, dass englische Marker neben deutschen existieren
und sich dabei ein komplementires System entwickelt,

In diesem Beitrag mdchte ich am Beispiel der Entlehnung von Diskursmarkern aus
dem Russlanddeutschen zeigen, welche Typen von Markern in welcher Frequenz
und Reihenfolge entlehnt werden und welche Wechselwirkungen mit dem Dis-
kursmarkierungssystem bestehen. Bisherige Untersuchungen zur Entlehnung von
Diskursmarkern im Russlanddeutschen (Anders 1993; Blankenhorn 2001; 2003)
werden hier ergiinzt durch die Beschreibung von Wechselwirkungen im System
und der Beschreibung der Entlehnungsreihenfolge. Daraufhin werden pragmati-
sche und soziolinguistische Griinde fiir die Umstrukturierungen im Diskursmar-
kierungssystem und in der mehrsprachigen Dialogfiihrung erliutert. Am Ende soll
ein Ausblick auf die Besonderheiten im Israelcorpus (Betten 1995, Betten/Du-nour
2000) im Hinblick auf die Diskursmarkierung gegeben werden.

Pennsylvaniadeutschen (Fuller 2001) und Clynes Beobachtungen zum Australiendeutschen
(w.a. Clyne 2003: 222f1.). Diese Erscheinung kann auch in dem jiingst von mir erhobenen
Corpus zum Deutschen in Australien bestiitigt werden (unverdffentl. Corpus 2009).
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2 Diskursmarker und ihre Funktion in der Entlehnung
2.1  Zum Begriff , Diskursmarker "

Da der Umfang der Einheiten, die zur Funktionsklasse der Diskursmarker zu z4h-
len sind, und die Beschreibung ihrer Funktionen variieren,> mochte ich zunichst
darstéllen, was im Folgenden unter diesem Begriff verstanden werden soll. Wie
bereits erwihnt, handelt es sich bei Diskursmarkern um eine sehr heterogene Klas-
se von Wortern, teilweise auch Phrasen, deren gemeinsame Funktion darin be-
steht, den Kommunikationsprozess zu organisieren. Allgemein geht man davon
aus, dass diesen Einheiten gemeinsam ist, dass sie keine grammatische Funktion
haben und dass sie nur auf die Interpretation der AuBerung, die sie rahmen, einen
Einfluss haben, nicht aber auf deren propositionalen Gehalt. Es handelt sich also
um pragmatische Elemente, die auf der Ebene der Regulation von Interaktionen
zwischen Sprecher und Horer operieren und damit nicht auf der Ebene der inhaltli-
chen Darstellung sondern auf der Ebene des Diskurses an sich. Die Verbindungen
zwischen den Diskurseinheiten kénnen dabei nach Redeker (1991: 1168) —in einer
etwas verkiirzten Form von Schiffrin (1987) — auf der Gedankenebene (,,ideational
structure®) bestehen und den Bezug des Sprechers zu dieser Relation in der tat-
séichlichen Welt abbilden (z.B. zeitlich, kausal etc.). Sie konnen auch auf der Inter-
aktionsebene (,,rhetorical structure®) vorhanden sein und Relationen innerhalb der
Ilokutionsstruktur (Antithese, Rechtfertigung etc.) zum Ausdruck bringen. Die
Relation kann auch auf der rein sequentiellen Ebene (,,sequential structure™) statt-
finden, d.h. nur eine lose Verbindung zwischen den Diskursteilen markieren:

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, eine interne Differenzierung der Klas-
se vorzunchmen; die mit den jeweiligen pragmatischen Funktionen der entspre-
chenden: Lexeme oder Phraseme zu tun hat. So unterscheidet etwa Fraser (1999)
zwischen ;,discourse markers® im engeren Sinne, deren Aufgabe darin besteht, in-
fierhalb eines Gespriiches Kohiirenz herzustellen, und ,,commentary pragmatic mar-
kers®, deren Funktion es ist, eine AuBerung zu kommentieren. Matras (1998) fasst
im Unterschied dazu unter dem Begriff ,,utterance modifier* sprachliche Elemente,
die zum einen den Fortgang des Gespriichsinhalts anzeigen und Kohérenz zwischen
AuBerungen herstellen (;,content-related) und zum anderen aber auch Elemente,
die das Sprechen an sich kommentieren (,,turn-related*).* Darunter fallen etwa auch
gefiillte Pausen, Riickversicherungssignale und Interjektionen, die von Fraser expli-
zit nicht unter Diskursmarker geziihlt werden, weil sie grammatisch peripher sind
und auch teilweise phonologische Segmente enthalten, die im Phoneminventar der

2 Vgl etwa den Uberblick bei Fraser (1999). ‘

3 Interessante Uberlegungen dazu hat — wie bereits oben erwihnt — Anne Betten (1987) mit
ihren Ausfithrungen zur Funktion der Partikel 6 in ahd. Ubersetzungstexten beigesteuert.
Hier wurde ebenfalls di¢ Funktion von Diskurspartikeln in Entlehnungskontexten betont
und die diskursstrategische Funktion des Konnektors als Signal zur Aufmerksamkeitssteue-
rung und Vordergrundsmarker herausgearbeitet.

4 Dies fasst Maschler (1994) unter dem Begriff ,,metalanguaging®.
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betreffenden Sprache gar nicht vorkommen. Matras (1998) will sie aber mit einge-
schlossen wissen, weil sie seiner Auffassung nach interaktionale Elemente darstel-
len und eine rahmende Funktion im Diskurs erfilllen (zur Diskussion vgl. u.a. Fraser
1999, Giilich 2006, Fischer 2006). Im Folgenden soll fiir alle diese Funktionen der
weitere Begriff von Diskursmarker beibehalten werden. Dieser Begriff soll dariiber
hinaus durch eine Beschreibung der funktionalen Verteilung verdeutlicht werden.

2.2 Dypisierung von Diskursmarkern

Matras (1998) stellt heraus, dass es bei der Entlehnung eine Rolle spielt, ob die
Diskursmarker auf die Interaktion bezogen sind (;,turn-related) oder auf den In-
halt (,,content-related*) und eine Bewertung abgeben. Ich mochte daher vorschla-
gen, bei der Analyse von gesprochenen AuBerungen zwischen drei Ebenen zu un-
terscheiden (die sich auch durch Beispiele vor Code-Switching belegen lassen):

1. Die Darstellungssebene; d.h. die Ebene, auf der die Inhalte eines Dialoges
transportiert werden, die in der Regel Bezug auf die auBersprachliche Wirk-
lichkeit nehmen.

2. Die Bewertungsebene, d.h: die Ebene; auf der der Sprecher Stellunig zu dem
auf der inhaltlichen Ebene Dargestellten nimm:

3. Die Interaktionsebene, d.h. die Ebene, auf der der Sprecher den Dialog steuert
und das Sprechen an sich sowie die sprachliche Form kommentiert.

Im Deutschen operieren z.B. auf der Darstellungsebene Konnektoren und verbin-
dende Elemente, die eine Kohésion zwischen den Aufierungen darstellen. So wird
etwa der Konnektor aber zur Markieruing von Kontrast verwendet (also als Dis-
kursmarker im engeren Sinne). Auf der Bewertungsebene fungieren beispielswei-
se Modalpartikeln wie natiirlich (,,commentary pragmatic marker” nach Fraser
oder ,,utterance modifier“ nach Matras). Hier muss aber noch einmal funktional
unterschieden werden zwischen:

—- der Markierung der eigenen Bewertung des Sprechers (Markierung von Kon-
trast, Widerspruch etc.)

~ und der Herstellung einer gemeinsamen Bewertungsebene von Sprecher und
Horer (Herstellung von Konsens oder gemeinsamem Wissen).

Auf der Interaktionsebene operieren verschiedene Partikeln wie nun, also, aber

auch Hisitationsmarker wie dhm und Phraseme wie nicht wahr;, Auch hier muss

zwischen zwei Hauptaufgaben differenziert werden:

~ Die Dialogfithrung (Regulierung des Gesprichsflusses und Steuerung der
Aufmerksambkeit des Horers).

- Die Kommentierung des Sprechens und der sprachlichen Form (Reparatur-

strategien eigener oder fremder AuBerungen und Markierung von Metakom-
mentaren®),

5 Gerade letztere spielen in Dialogen Mehrsprachiger eine bedeutende Rolle. Denn oft werden
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Es konnen nun, wie gerade dargestellt, unterschiedliche Diskursmarker auf den
verschiedenen Ebenen operieren oder aber die gleichen Marker mit jeweils un-
terschiedlichen Funktionen. Grundsitzlich sind die Funktionen auf den verschie-
denen Ebenen nicht klar voneinander trennbar und daher verschiedene Partikeln
oder Phraseme auch polyfunktional einsetzbar: So kann etwa ein Konnektor wie
aber auf der inhaltlichen Ebene (logische Verkntipfung), der Bewertungsebene
(der Sprecher ist anderer Meinung) und auf der Interaktionsebene (die Aufmerk-
samkeit des Horers wird gesteuert) agieren. Es wird immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass Gespléichspartikeln eine Doppelfunktion haben: Hérerorientierung
und Pausenmarkierung.®

Die Trennung von verschiedenen Ebenen ist deshalb von Bedeutung, weil der
Sprecher auf den verschiedenen Ebenen unterschiedliche Sprachen verwenden
kann: So kann er etwa den Inhalt der AuBerung in Sprache S1 darstellen, Kom-
mentare und die Steuerung der Interaktion dagegen in Sprache S2 vornehmen (vgl.
auch Maschler 1994; 1998).

3 Diskursmarkierung im Russlanddeutschen

Die folgende Analyse von Diskursmarkern in meinem Corpus zum Russlanddeut-
schen (s. Berend/Riehl 2008) soll im Gegensatz zu der bereits sehr umfassenden
Darstellung von Blankenhorn (2001; 2003) die Entlehnungsreihenfolge und die
Frequenz der jeweiligen Diskursmarker im Kontrast zur Funktion und Frequenz
der deutschen Elemente herausarbeiten. Zu diesem Zweck wird nicht nur der Ge-
brauch von russischen und deutschen Diskursmarkern untersucht, sondern auch die
Verwendung innerhalb zweier verschiedener Generationen, um so die Entwicklung
des Systems nachvollziehen zu kénnen. Aus dieser Analyse sollen Unterschiede in
der pragmatischen Funktion und die soziolinguistische Bedeutung von entlehnten
Diskursmarkern abgeleitet werden.

Das hier analysierte Corpus besteht aus ca. 20 Stunden Aufnahmen von Inter-
views mit insgesamt 14 Sprechern des Russlanddeutschen, davon 7 aus der ersten
Generation (vor 1932 geboren) und 7 aus der zweiten Generation (zw. 1933 und
1952 geboren),” die im Rahmen meiner Feldforschung 2001 im Gebiet Saratov,
Ekaterinburg und St. Petersburg aufgenommen wurden (Details dazu in Berend/
Riehl 2008).

Sprachwechsel oder Formulierungsschwierigkeiten in einer Sprache besonders kommen-
tiert.

6 So unterscheldet etwa auch Blankenhorn (2001) zwischen Dlskurspamkeln und Modifikato-
ren:

7 Lediglich die vor 1932 geborene Generation hat noch wenigstens 4 Jahre lang die deutsche
Schule besuchen konnen und das Deutsche damit als Erstsprache gefestigt, Eine Beschrei-
bung der Teilnehmer findet sich im Anhang,
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3.1  Art und Funktion der aus dem Russischen entlehnten Diskursmarker

Die Diskursmarker, die am héufigsten im Corpus auftreten, sind vot, nu und éfo,
die — wie gleich zu zeigen sein wird — dialogsteuernde Funktion haben. Mit einem
weiten Abstand in der Hiufigkeit folgen dann no und a (beide mit der Bedeu-
tung ‘aber”), sowie konecno, das in der Regel mit ‘natiirlich’ ibersetzt wird, aber
andere Verwendungsbereiche einnimmt. Der Diskursmarker, der mit Abstand am
hiufigsten auftritt, ist vor, gefolgt von nu und éfo: Vot wird von allen Sprechern
gebraucht, mit Ausnahme des Sprechers HS (2. Generation). Vgl.:

volt ni éto no a konecno

290 192 109 35 27 13

Tabelle 1: Absolutes Vorkommien von Diskursmarkern im Corpus

Es fillt auf, dass die Verwendung dieser Partikeln von Sprecher zu Sprecher stark
variiert (vgl. dazu Clyne 2003: 233 und unten). Von einigen werden sie selten, von
anderen mit sehr hoher Frequenz verwendet, und zwar vor allem von Sprechern
aus der zweiten Generation: Ein Sprecher (EM) benutzt in einem etwa 90-minii-
tigen Gespriich 150-mal vor, davon 120-mal in deutscher Kontextumgebung und
30-mal in russischer; und 25-mal éfo, davon 7-mal in deutschem und’ 18-mal in
russischem Kontext. Um einen Eindruck von dieser Hiufigkeit und der dadurch
entstehenden Textstruktur zu vermitteln; sei das folgende Beispiel aus diesem Ge-
sprich angefiihrt:

(2) In die Schul, no hen Russisch verzdhlt. Vot Das Dorf, wo wir hinkomme, die erschte 4h wo
das Dorf han ge[grindt], Uropinka hat sichs genennt, die sin #h vot — in Volgograd hat ma
eine Stadt, nicht grofie Stadt, nennt sich Uropinsk. Vot, wie mir dort hinkame, warn noch
alte Leit, (Sprecher EM, 2. Generation)

An diesem Beispiel lassen sich auch bereits einige Funktionien von vof deutlich
machen: Es wird zum einen als Hisitationsmarker gebraucht (Z. 3) und hat auch
4uBerungserdfinende Funktion (Z; 4). Es kann dariiber hinaus in dulerungsschlie-
Bender Funktion verwendet werden (s: Z. 1 in der Bedeutung ‘so ist es’).

3.1.1 Dialogsteuernde Partikeln

Marker, die sich auf die Dialogfithrung beziehen, kénnen verschiedene Varianten
von Gesprichsprogression bezeichnen (vgl. Blankenhorn 2003: 181): resultative
Progression (etwa dt: also), responsive Progression, d.h. Aufgreifen der Aufe-
rung/Frage des Interaktionspartners (etwa dt. nun) oder emphatische Progression
(also mit Nachdruck). Kommentierungen der Sprachplanung und des Sprechens
an sich werden meist mit Hilfe von Hésitationsmarkern deutlich gemacht.
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Wie in Beispiel (2) gezeigt wurde, erfiillt vof neben Hisitationsmarkierung
v.a. die Funktion von resultativer Gespréchseréffnung und Endmarkierung, In §hn-
licher Weise wird auch nu als Hisitationsmarker verwendet (3a), markiert daneben
resultative Progression (3b) und responsive Progression (3c):

(3a) FF: Awer er hat so — nu — Mittelschiler (Sprecherin FF, 1. Generation)

(3b) JH: Und die andere hab ich nicht gesehen. Wo sie jetzt sind, weil ich nicht, — Nu, die andern
warn dort bei uns — die 4 der Mutter ihre Briider, die waren alle bei uns. (Sprecher JH,
1. Generation) '

(3c) I  Zuhause mit den Eltern haben Sie Deutsch gesprochen oder Russisch?
JA: Nu die konnt sprecha. (Sprecherin JA, 2. Generation)

Im Gegensatz dazu hat éfo im vorliegenden Corpus lediglich die Funktion eines
Hésitationsmarkers in Reparaturumgebung: Es wird hauptsichlich verwendet,
wenn die Sprecher Probleme im Prozessieren der Sprache haben und das geschieht
vor allem bei Probanden, bei denen Deutsch die schwiichere Sprache ist:

(4a) KA:Die Mam/ die Mama hat éto — éto ges/ gesprochen — #h Russisch. (Sprecherin KA, 2.
Generation) )

Deswegen bewirkt éfo hiufig auch den Ubergang in die dominante, i.e. russische
Sprache:® k

(4b) I.: Und deutsches Radio gibt‘s auch nicht?
KS: Bei uns die éto transljazii iz iz Sankt Peterburga. [‘4hm die Sendungen sind aus aus
St. Petersburg’] (Sprecherin KS, 2. Generation)

In diesem Beispiel hat die Sprecherin Prozessierungsschwierigkeiten; sie weifs
die deutsche Entsprechung von fransijazii nicht. Diese Wortfindungsschwierigkeit
wird zunéchst durch éfo markiert, d.h. die Sprecherin deutet eine Pause an und
zeigt, dass sie iiberlegt, welchen Begriff sie nachfolgend verwenden soll. Da sie
die deutsche Bezeichnung nicht aufrufen kann, switcht sie fir den Rest der AuBe-
rung ins Russische (s. dazu u.).

- Zusammenfassend kann man die Funktionen dieser drei Partikeln wie folgt
bestimmen (nach Blankenhorn 2003):

Hisitations- | Responsive |Resultative Emphatische End-
markierung Progression | Progression | Progression markierung
russ; vot X ‘ X X
russ. éfo X X
russ, nu X X

Tabelle 2; Funktionen der Partikeln vot, éfo und nu

8  Diese Erscheinung wird in der Regel als ,, Triggering® bezeichnet (vgl. dazu Riehl demn.
Kap. 6).
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3.1.2 Konnektoren auf der Bewertungsebene

Wie bereits erwihnt, kommen auch hiufig adversative Konnektoren wie no ‘aber’
und g ‘aber’, ‘und’ vor, allerdings mit deutlichem Abstand in der Frequenz (no 35-
und ¢ 27-mal):

(5a) TM:Ich hab dieses Wort schon lange, lange nicht gehort, (lacht) No ich hab verstanden, was
sie hat gesagt. (Sprecherin TM, 1. Generation)

(5b) JA: Un — hat mer koa Zeit net zum Lerna, A jetza konn ich bissche lesa, des bissche do.
(Sprecherin JA, 2. Generation) :

Die Ubernahme der russischen Partikel no (‘aber’) ist nun aus verschiedenen
Griinden interessant: Neben der bereits erwihnten Tatsache, dass adversative
Konnektoren sehir hiufig entlehnt werden, weil sie Widerspruch bedeuten (vgl.
Matras 1998), ist hier ein weiterer maBgeblicher Grund anzufiihren, némlich die
Homophonie der Partikel mit der im wolgadeutschen Dialekt’ hdufig verwendeten
Partikel no, die dhnliche Funktionen aufweist wie oben angefiihrtes éfo, vof oder
nu. Sié hat vor allem die Aufgabe der Hisitationsmarkierung (6a), aber auch der
resultativen Progression (6b) und der emphatischen Progression (6¢):

(6a) FF: Des ware drei dh stoga [‘Heuschober’] — no wie sacht ma da? (Sprecherin FF, 1.
Generation)

(6b) HS: Und so kam es auch in Kirgisien. Gnadenfeld war, dann Neudorf und so — Hundorf
und so weiter, No da haben wir gewohnt, so kompakt war das da. (Sprecher HS, 2.
Generation) ‘

(6¢) T: "~ Mit den Kindern hiaben Sie aber nur Russisch gesprochen?
ER: No; ich hab Eich ja scho = gs/ gesagt, die Mutter und mei ~ mei Mutter und mei Vater
— gie haben Deutsch verzihlt mit die Kinder. (Sprecherin ER, 2. Generation)

Diese Zugehorigkeit zu beiden Sprachen bewirkt oft, dass die Partikel 7o Code-
Switching in die andere Sprache verursacht: Worter wie diese erscheinen an der
Schnittstelle von zwei Sprachsystemen und l6sen daher die Fortfilhrung des Dis-
kurses in der anderen Sprache aus. Clyne (2003: 162ff.) nennt diese Lexeme daher
,» Triggerwords™: :

(7) TM:gib mir her deine Frau, wir wir gehen zusammen da in die Wiste.. No, kak ja i ne
mogla ego videt’. [*Nun/aber wie, ich konnte ihn auch nicht sehen.’] (Sprecherin T™,
1. Generation)

In diesem Beispiel kann man nicht entscheiden, ob die Partikel no in ihrer deut-
schen Bedeutung (‘also’) oder in der russischen (‘aber’) verwendet wird. Beide
Interpretationen sind méglich (s. dazu auch Riehl 2005).

9 Dieser auf dem Westmitteldeutschen basierende Dialekt wird von der itberwiegenden Mehr-
heit der Russlanddeutschen gesprochen. Vgl. dazu Berend/Riehl (2008).
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3.1.3 Modalpartikeln mit bewertender Funktion

Wesentlich seltener kommt im Vergleich zu den in 3.1.1 und 3.1.2 genannten Dis-
kursmarkern die Partikel konecno vor (13-mal). Sie hat zum einen die Aufgabe der
Emphase mit der Funktion einer Bestitigung (8a) und die Beurteilung der Propo-
sition durch den Sprecher (8b) (s. auch Blankenhorn 2003: 113):

(8a) I: Haben Sie Latein auch gekonnt?
TM:Ja, die Lateina, kone&no. Lateinisch, die hab ich gelernt, wo ich noch klein war.
(Sprecherin TM, 1. Generation)

(8b) TM:Wo se schon kamen, no dann kene&no hat — haben se gebitt um Verzeihung dh und er hat
er geholfen alle, alle haben bekommen ihre Kvartiere. (Sprecherin TM, 1. Generation)

In diesem Zusammenhang fillt auf, dass Sprecher der 2. Generation; die teilweise
die Sprache im schulischen Kontext wieder erwerben, die Bedeutung der Partikel
konecno auf die deutsche Modalpartikel natiirlich libertragen, die aber nur teilwei-
se die Funktion von konecno erfiillt. Auf diese Weise wird die Partikel hiufig in fur
das Deutsche untypischen Kontexten verwendet. Das gilt noch in stdrkerem Mafle
fiir Sprecher der 3. und 4. Generation, die nur Deutsch als Fremdsprache erlernt
haben (Bsp. 9b, s, dazu auch Berend/Riehl 2008):

(9a) TV: Sein Leben ist sehr interessant und sehr stark natiirlich (Sprecherin TV, 2. Generation)

(9b) IF: Ich begann Deutsch sprechen und und héren [...] gleichzeitig in der Schule, natitrlich.
(Sprecherin IF, 4. Generation)

Bereits die Analyse der wenigen Beispiele zeigt zwei fir Entlehnungsprozesse we-

sentliche Tatsachen:

I. " Diskursmarker haben in der Regel keine 1:1-Entsprechung in anderen Spra-
chen (sind daher nicht ,ibersetzbar).

2. Eswerden nicht nur die Partikeln {ibernommen, sondern auch die Verwendungs-
kontexte eines Diskurssystems. :

3.2 . Entstehung eines komplementiren Systems und sprachimmanente
Erkldrung

Neben der inhaltlichen Bedeutung fillt zunéchst auf, dass am héufigsten einsilbige
Partikeln transferiert werden, die besonders die Funktion der Hésitationsmarkie-
rung haben und Progression anzeigen. Dabei werden aber neben den russischen
Partikeln auch noch deutsche Entsprechungen verwendet: So kommt etwa die Par-
tikel 7o in den in (6) dargestellten Funktionen ebenso hiufig vor wie etwa der
Diskursmarker vot. Der deutsche Diskursmarker also tritt dagegen insgesamt nur
23-mal in Brscheinung (davon 13-mal bei Sprecher HS, z.B. als resultative Progres-
sion: das war ein Projekt, also wenn man das so abmalen kann, ja, zum Beispiel
hier ist Norden, das is Siiden ja.).

Bevor die Griinde fiir die Ubernahme und die komplementire Verteilung er-
lautert werden, gilt es zuniichst, das Repertoire aus deutschen und russischen Dis-
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kursmarkern mit Dialogsteuerungsfunktion mit jeweiligen Funktionen zu betrach-
ten:

Hasitations- Responsive Resultative Emphatische End-
markierung Progression Progression Progression | markierung
dt. no X X x X
dt. also X X
russ. vot X ; X X
Tuss. éfo X X
Tuss, nu X ‘X

Tabelle 3: Russische und deutsche dialogsteuernde Partikeln und ihre Funktion

Aus dieser Funktionsbeschreibung geht hervor, dass die Funktionen von dt. no
nicht durch eine russische Partikel allein abgedeckt werden koénnen, aber z.B.
durch eine Kombination von vof und éfo. Wenn also no allméhlich durch die aus
dem Russischen entlehnten Partikeln vof und éfo ersetzt wird, wird damit die Ho-
monymie von russ. no (‘aber”) und wolgadt. no (‘also’, ‘aun’) vermieden. Zugleich
entsteht durch die Verwendung von éfo als Hisitationsmarker ein Diskursmarker,
der exklusiv fiir diese Funktion verwendet werden kann. Gerade die Hisitations-
markierung ist fiir die Sprecher des Russlanddeutschen wichtig, da sie sich in der
deutschen Sprache oft unsicher fithlen und daher hiufig Verzégerungen anzeigen
(s. dazu auch Clyne 2003: 231).

Zieht man in Betracht, dass durch die Ubernahme der Diskursmarker ein kom-
plementires System entsteht, lassen sich einige sprachimmanente Griinde fiir die
Entlehnungsreihenfolge anfithren:

— - Hiufigkeit in Code-Switching-Umgebung (homophone Partikeln werden we-
gen ihres Triggering-Effekts zuerst entlehnt)

— SchlieBen von Liicken (differenzierteres System von Hisitationsmarkern)

—  Reduktion von Homonymie.

Neben den hier aufgefiihrten Partikeln der Interaktionsebene, die dialogbezogen
sind, sind noch inhalts- bzw. bewertungsbezogene Partikeln aufzufiihren. Analog
zu g und no kommt dt. aber in adversativer Funktion vor. Es tritt sogar wesentlich
héufiger auf (insgesamt 270-mal) als die russischen Partikeln, d.h. hier findet noch
keine Ablosung im System statt; sondern die Diskursmarker existieren nebenein-
ander. Eine andere Entwicklung zeigt sich dagegen bei anderen Partikeln der Be-
wertungsebene, wie im Folgenden kurz dargestellt werden soll.
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2.3 Entwicklung der deutschen Modalpartikeln im Russlanddeutschen

Eine Beobachtung, die fiir die beginnende Konvergenz der beiden Diskursmarkie-
rungssysteme spricht, ist die Entwicklung des deutschen Modalpartikelsystems im
Russlanddeutschen, Wie bereits Salmons (1990) und Clyne (2003) herausgestellt
haben, geht die Verwendung von Modalpartikeln in Sprachkontaktsituationen all-
mahlich zurlick. Diese Beobachtung bestétigt sich auch fiir das votliegende Corpus.

Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Diskursmarkern sind die Modal-
partikeln, obwohl nicht satzgliedfihig, in den Satz integriert. Thre Funktion besteht
darin, dem Adressaten zu signalisieren, wie er eine AuBerung interpretieren soll
oder welche Relevanz der Sprecher der AuBerung zumisst.'® Héufig geht es dabei
um die Etablierung gemeinsamen Wissens und zwar nicht auf der Interaktions-,
sondern auf der Bewertungsebene.!! Hier werden vor allem die beiden Partikeln ja
und doch verwendet, vgl.:

(10) JH: ich hab vieles vergessen, ich hatte ja die deutsche Sprache ganz vergessen. (Sprecher
JH, 1. Generation)

(11) FF: No, da kamn se. Kam auch, war schwarze Maschin war, sellmal hawe se gsacht: Eernyj
voron [‘schwarzer Rabe’]. So keine Maschine war doch noch gar nicht. (Sprecherin FF,
1. Generation)

In dem hier analysierten Corpus tritt am hiufigsten die Modalpartikel doch auf,
und wird auch von allen Sprechern verwendet.'? Allerdings l4sst sich ein deut-
licher Riickgang in der Frequenz in der zweiten Generation der Russlanddetit-
schen beobachten. Anders ist das Bild bei ja in modaler Funktion: Es tritt bei den
Sprechern der zweiten Generation nur noch viermal in Erscheinung (dreimal bei
Sprecher HF und einmal bei KS). Ahnliches gilt fiir mal und wohl. Beide kommen
in der zweiten Generation nur jeweils einmal vor und hier in festen Formeln (ich
sach mal, Sprecher KE; #hnliche Beispielé auch bei Salmons 1990: 464),
Auch aber in modaler Funktion ist nur in der ersten Generation vorhanden:

(12) FF: Haw:ich mich erst sattgeweint, dacht, ja, musst awer aufsteiha. (Sprecherin. FF, 1.
Generation)

Fiir diese Verwendung findet sich kein einziges Beispiel bei Sprechern aus der 2.
Generation,

Die gerade skizzierte Entwicklung lisst sich damit erkldren, dass auf diese
Weise die Polyfunktionalitit der jeweiligen Partikeln reduziert wird. All diese Mo-
dalpartikeln sind auch in anderen Funktionen vertreten:

10 Das Inventar von Modalpartikeln (bzw. Abténungs- oder illokutiven Partikeln) fallt von
Autor zu Autor unterschiedlich aus (s. dazu Métrich 2008). In diesem Abschnitt sollen nur
exemplarisch einige sehr hdufige Modalpartikeln analysiert werden. Zur semantischen Be-
stimmung vgl. auch Zimmermann (demn.).

11 Zur Unterscheidung Diskurspartikel — Modalpartikel im Bereich Sprechakt- vs. Dialogbe-
zug vgl. auch Diewald (2006).

12 Dies ist besonders deshalb erstaunlich, weil Salmons (1990: 462) attestiert, dass doch als
Modalpartikel im Texasdeutschen gar nicht existiert.
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—  aber als kontrastierende Partikel

— ja als affirmative Partikel und Riickversicherungssignal
—  doch als kontrastierende Partikel

—  wohl als Adverb

—  mal als Temporaladverb (= ‘einmal’),

Tatséchlich kann man nun feststellen; dass in der beobachteten Sprachkontakt-
situation eine eindeutige Festlegung auf eine bestimmte Funktion stattfindet: 4ber
wird nur als adversativer Konnektor verwendet; ja dient als Riickversicherungssi-
gnal und affirmative Partikel und nur doch behilt seine Funktion als Modalparti-
kel, kommt dafiir aber kaum mehr als adversativer Konnektor vor; Die Reduktion
auf genau eine Funktion kann einerseits durch die Okonomisierung des Systems
erklirt werden, andererseits dadurch, dass die Sprecher nur noch einen reduzierten
Input bekommen (viele Sprecher der 2. Generation sprachen Deutsch nur im Vor-
schulalter), der dazu fiihrt, dass nicht alle pragmatischen Funktionen der Partikeln
erworben werden.

4 Pragmatische Erklirungsmuster

Bereits die von Clyne (1967ff.) beobachtete Tendenz, dass Diskurspartikeln hiufig
Code-Switching ausl6sen, legt nahe; dass es sich bei der Ubernahme von Dis-
kursmarkern von einer Sprache in die andere um ein Phénomen handelt, das nicht
nur durch sprachinterne Erkldrungsmuster erklidrt werden kann, Matras (1998) fol-
gert aus der Tatsache, dass Diskursmarker vom Sprachsystem (d.h. von der Mor-
phosyntax und vom Lexikon einer Sprache) abldsbar sind, auch eine ,,pragmati-
sche Ablosbarkeit (,,pragmatic detachability*), Er beschreibt Diskursmarker als
»gesture-like, situation-bound devices®, die damit ,,detachable from the content
message of the utterance’ seien (Matras 1998: 309). Er macht auch darauf auf-
merksam, dass die pragmatische Ablosbarkeit nicht bei allen Partikeln gleich hoch
ist. Es gibt eine Hierarchie, die sich auch auf die Reihenfolge auswirkt, in der
diese Partikeln entlehnt werden. Sie werden umso eher iibernommen, je weniger
durchsichtig ihre lexikalische Bedeutung ist und je mehr gestenhaften Charakter
sie haben: Denn je gestenhafter die jeweilige Partikel ist; desto besser ist sie ab-
18sbar vom System.'? Umgekehrt bleiben auch weniger leicht abldsbare Elemente
des Systems (z.B. Marker mit lexikalischem Inhalt) linger erhalten (s. auch Fuller
2001: 367). Die Reihenfolge, die Matras herausarbeitet, besagt: Es werden Ele-
mente ohne lexikalische Bedeutung vor Elementen mit lexikalischer Bedeutung

13 Ein weiterer Hinweis dafiir, dass Diskurspartikeln auf ciner anderen Ebene des Systems
operieren, deutet sich an in der Tatsache, dass gerade bei Bewertungen des Diskurses oft
geswitcht wird, So ist bei mehrsprachig aufgewachsenen, aber englisch-dominanten Spre-
chern in meinem Corpus zum italienisch-englischen Sprachkontakt in Australien (unversff,
Corpus 2009) hiufig zu beobachten, dass die Kommentare zu dem gerade Gefuflerten auf
Englisch abgegeben werden (ir’s amazing, it’s good). Ahnliches gilt fiir Metakommentare
wie e abbiamo breakfast — colazione — I think.
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entlehnt und Elemente, die auf den Sprecherwechsel bezogen sind, vor Elementen,
die auf den Inhalt bezogen sind, {ibernommen, Diese Reihenfolge lésst sich auch
fiir das higr untersuchte Corpus bestiitigen. So ergibt sich die folgende Entleh-
nungsreihenfolge:

1. Marker ohne lexikalischen Inhalt, die auf die Interaktion bezogen sind: z.B.
éto, vot, ’

2. Marker ohne lexikalischen Inhalt, die auf den Inhalt der AuBerung bezogen
sind: no, a.

3. Marker mit lexikalischem Inhalt, die auf den Inhalt der AuBerung bezogen
sind: konecno.

Eine weitere Kombination, Marker mit lexikalischem Inhalt, die auf die Inter-
aktion bezogen sind, tritt in diesem Corpus nicht auf — dafiir aber umso hiufiger in
Corpora mit englisch-deutschem Kontakt,"

Die pragmatische Ablosbarkeit bezieht sich nicht auf den Grad struktureller
Integration, sondern auf das Ausmalf} der Regelung interaktiver Beziehungen: In-
sofern ist die Ubernahme des Diskursmarkersystems von einer Sprache in die an-
dere vergleichbar mit der Ubernahme von nicht-sprachlichen Gesten. Diskursmar-
kierung ist damit Teil des multimodalen Systems von Kommunikation (s. Krafft
2006). Mit den kommunikationsorganisierenden verbalen und nonverbalen Ele-
menten ibernimmt man nun nicht nur die sprachlichen Elemente einer anderen
Sprachgemeinschaft, sondern auch ihr Kommunikationsverhalten. Dabei fillt auf,
dass bestimmte kommunikative Muster wie das Heischen nach Bestitigung (you
know) (s. Fuller 2001) in bestimmten Sprachgemeinschaften reduziert sein kon-
nen: Im Russlanddeutschen kommt weder die russische Bestitigungspartikel vid’
noch weif3t du vor, Moéglicherweise iibernehmen diese Funktion die Partikeln no
und konedno.!* Um das bestitigen zu kénnen, miisste allerdings ein umfangreiche-
res Corpus untersucht werden,

Wie diese kurze Darstellung zeigt, lassen sich gerade im Bereich der mehrsprachi-
gen Diskursmarkierung interessante Beobachtungen machen, die allerdings noch
in den Anféingen stecken. Das hingt vor allem damit zusammen, dass bisher noch
relativ wenige Erhebungen Videoaufzeichnungen verwenden, so dass man das Zu-
sammenspiel von verbaler und nonverbaler Interaktions- und Bewertungsmarkie-
rung beobachten kénnte:

14 So kommt etwa im Pennsylvaniadeutschen nicht nur die englische bestitigungsheischende
Phrase you know sehr hiufig vor, sondern auch deren deutsche Entsprechung wescht (s. Ful-
ler 2001).

15 Dafiir spricht auch, dass im Texasdeutschen die englische Entsprechung of course eingesetzt
wird, um gemeinsames Wissen zu etablieren (vgl. Salmons 1990: 460).
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5 Soziolinguistischer Bezug

Anhand der gerade gezeigten Analyse bestitigt sich, dass bei der Ubernahme von
Diskursmarkern von einer Sprache in die andere zwei gegenliufige Tendenzen zum
Tragen kommen: Einmal der Versuch, durch Reduktion von zwei verschiedenen
Diskursmarkierungssystemen auf ein System die Sprachproduktion zu entlasten,
zum anderen das Bestreben, die Interaktion in einer anderen Sprache zu markie-
ren (vgl. Matras 1998: 291). Neben den Unterschieden zwischen den Generatio-
nen, die auf eine allméhliche Ablésung des deutschen Diskursmarkierungssystems
durch das russische hindeuten, sind auch soziolinguistisch motivierte Unterschie-
de zwischen den Sprechern feststellbar. Die Tatsache, dass nicht alle Sprecher das
System in gleicher Weise iibernehmen, kann weder mit systemimmanenten Argu-
menten noch durch pragmatische Griinde erklért werden (vgl. auch Clyne 2003:
229). Hier spielen eher Spracheinstellung und damit einhergehende psycholinguis-
tische Prozesse (Monitoring) eine Rolle (s. Riehl 2002; 2005). Das Gestensystem
einer Diskursgemeinschaft ist daher in noch stidrkerem Mal3e als die Sprache ein
Symbol fiir ethnische Identitit (z.B. ,Russischheit*). Sprecher, die diese auch zum
Ausdruck bringen wollen, tibernehimen in stirkerem Mafe auch das System.!®

Sprecher dagegen, die darauf Wert legen, ihre deutsche Sprache zu erhalten,
iiben eine hohere Selbstkontrolle aus, wenn sie Deutsch sprechen. Sie versuchen
dann den Gebrauch von Diskursmarkern aus dem russischen System bis zu einem
gewissen Grade zu vermeiden: Das geschieht besonders dann, wenn sie mit einem
monolingualen Sprecher des Deutschen interagieren, wie das in unserer Interview-
situation der Fall ist. Sie befinden sich dann in einem monolingualen Sprechmodus
nach Grosjean (1985ff.; zuletzt 2008): In diesem Modus itbernehmen die Sprecher
die Sprache ihres einsprachigen Gespréchspartners und deaktivieren, so weit sie es
kénnen, die andere Sprache. In einem bilingualen Sprechmodus, der in der Regel
mit ebenfalls bilingualen Sprechern und in informellen Situationen gepflegt wird,
sind dagegen beide Sprachen aktiviert. Zwischen den beiden Sprachmodi besteht
allerdings ein Kontinuum. Die Sprecher versuchen; im monolingualen Modus kei-
ne anderssprachigen Lexeme in ihren AuBerungen zu verwenden. Dies ldsst sich
auch an den hiufigen metasprachlichen AuBerungen nach dem Muster wie heift
das auf Deutsch? erkennen (vgl. Riehl 2002). Da allerdings viele der genannten
Partikeln bereits zur Konvention in der mehrsprachigen Sprachgemeinschaft der
Russlanddeutschen geworden sind, tragen sie nicht mehr die Markierung der rus-
sischen Sprache. Auflerdem schliipfen einsilbige unbetonte Partikeln oft durch den
Monitoringprozess (s. Riehl 2005, vgl. auch Du-nour 2000 zum Israelcorpus):

Die positive Einstellung zur Sprache kommt besonders in einer intensiven
freiwilligen Spracharbeit zum Ausdruck, die den individuellen Erhalt der Spra-

16 - Ahnlich Matras (1998) und Clyne (2003: 231). Clyne weist darauf hin, dass die Ubernahme
von englischsprachigen Diskursmarkern bei niederldndischen, ungarischen und deutschen
Einwanderern auch als Zeichen von Integration und von Solidaritit mit der aufnehmenden
Gesellschaft zeugt. I?ie Sprecher iibernehmen hier Gesten der Hoflichkeit und Marker zur
Abschwiichung von Auflerungen.
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che sichern soll. So berichtet etwa die 82-jahrige Informantin FF, dass sie immer
deutschsprachige Zeitschriften abonniert hat. Andere haben durch Kontakt mit
Deutschen die Sprache wieder reaktiviert und erlernen das Deutsche mit Hilfe des
Waérterbuches wieder. Das trifft beispielsweise auf JH zu. Er beschreibt, dass er
1993 deutsche Musiker und Schriftsteller traf und dann begonnen hat, sein Deutsch
zu reaktivieren. HF (2. Generation) ist als Laienpriester fiir die neuapostolische
Kirche titig und kommt dadurch auch mehr mit Deutschen in Kontakt, Sprecherin
TV (2. Generation) hat Kurse in Deutsch als Fremdsprache besucht und versucht
sich an dem in der Schule erlernten Standarddeutschen zu orientieren.

6 Schluss und Ausblick auf das Israelcorpus

Die Analysen am Beispiel des Russlandcorpus konnten bestitigen, dass in mehr-
sprachigen Gemeinschaften Diskursmarker in einer bestimmten Reihenfolge aus
der Kontaktsprache iibernommen werden. Die Tatsache, dass besonders Elemen-
te ohne lexikalischen Inhalt iibernommen werden, die auf der Interaktionsebene
des Diskurses operieren und hiufig auch Sprachprozessierung anzeigen, bestatigt
auBerdem die Annahme, dass es sich dabei um gestenhafte Elemente handelt. Das
Zusammenspiel von verschiedenen Elementen aus der russischen und deutschen
Sprache zeigt, wie mehrsprachige Systeme dazu genutzt werden kénnen, Mehr-
deutigkeit und Polyfunktionalitit zu reduzieren und ein dkonomisches System zu
generieren, das auf unterschiedliche Ressourcen zuriickgreifen kann. Durch den
Vergleich verschiedener Generationen kommt auch zum Ausdruck, in welchen Be-
reichen die Abldsung stattfindet (z.B. Reduktion der auf der Bewertungsebene fun-
gierenden Modalpartikeln des Deutschen zugunsten eines reicheren Repertoires an
Interaktionspartikeln). In diesem Zusammenhang finden sich aber grofie sprecher-
bedingte Unterschiede, die auf das jeweilige Sprachbewusstsein des Sprechers und
sein gezieltes monolinguales bzw. bilinguales Verhalten schlieBen lassen.

An dieser Stelle bietet sich der Vergleich mit dem von Anne Betten erhobenen
Corpus der nach 1933 nach Paldstina emigrierten deutschen Juden an (vgl. Bet-
ten 1995, Betten/Du-niour 2000). Wie zahireiche Analysen von Betten (u.a. 1993;
1995; 2000) und anderen ergeben haben (vgl. dazu etwa die Beitrige in Betten/
Du-tiour 2000), zeichnet sich dieses Corpus gerade dadurch aus, dass darin kaum
Sprachkontaktphinomene aus dem Hebréischen oder Englischen zu verzeichnen
sind: Zwar handelt es sich hierbei nicht um eine iiber Generationen gewachsene
mehrsprachige Gemeinschaft, in der sich bereits bestimmte durch Sprachkontakt
ausgeldste Normen etabliert haben (dazu Riehl demn.), sondern um einen Per-
sonenkreis, der fast iiberwiegend in der ersten Generation Schule und teils auch
Studium in Deutschland absolviert hat. Die Sprecher unterscheiden sich damit
deutlich — auch von ihrer sozialen Schicht her — von den hier untersuchten Pro-
banden, Trotzdem ist es erstaunlich, dass sich nur wenige Diskursmarker aus den
Kontaktsprachen (Hebriisch und Englisch) in den Gespréchen finden. Zwar konn-
te Du-nour (2000) vor allem in den nicht véllig monolingnalen Sprechsituationen
(entweder mit einem ebenfalls bilingualen Sprecher oder in stirker informellen
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Kontexten) eine Reihe von Diskursmarkern, u.a. auch awal (‘aber”) klomar (‘also’
in zusammenfassender Funktion) nachweisen, insgesamt ist ihr Vorkommen aber

sehr gering. Im Gegensatz dazu zeigen vergleichbare Corpora mit Auswanderern,
die seit tiber 30 Jahren in einer anderen Sprachumgebung leben (etwa Clyne 1967
und meine jiingsten Aufnahmen zum Australiendeutschen, s. Anm. 1) auch im mo-
nolingualen Modus eine ganze Reihe von Diskursmarkern wie well oder you know,
die im bilingualen Modus noch viel stirker zu Tage treten:: Dass im Israelcorpus
der 1. Generation nur in geringem Mafle Diskursmarker aus dén Kontaktsprachen
auftreten, ist im Wesentlichen durch zwei Griinde zu erkldren: Einmal; dadurch
dass viele Sprecher einen komplexen, an der Schriftsprache orientierten, Stil pfle-
gen, ,,der nicht mit Gliederungssignalen fiir eventuellen Sprecherwechsel konform
geht und keine formelhaften Verstindnissicherungssignale einbaut* (Betten 2000:
238).'7 Bei diesem eher monologisch gepréigten Stil findet wenig Kommunikation
auf der Interaktionsebene statt. Ein weiterer Erklirungsgrund ist, dass die Sprecher
sehr normorientiert sind: Sie haben eine auflerordentlich hohe Sprachaufmerksam-
keit, die sich in vielen metasprachlichen AuBerungen immer wieder bestitigt (vgl.
Betten 2000: 2181f.): Zudem ist das Fehlen einer anderssprachigen Diskursmarkie-
rung auch als Zeichen der starken Verbundenheit mit der deutschen Sprache und
Kultur zu sehen. In diesem Zusammenhang wird die Analyse der Aufnahmen der
zweiten Generation besonders aufschlussreich sein (vgl. Betten 2007).'8
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Anhang: Geburtsjahr und Beruf der Probanden

Sprecher Generation Geburtsjahr Beruf

ER I 1939 CTA

FF I 1919 Arbeiterin in Kolchose

HF i 1942 Sportlehrer, Maschinenbauingenieur
HS 1T 1942 Chemieprofessor

JA i 1935 Dienstmidchen, Melkerin
JH I 1926 Meister im Stahlwerk

KA I 1931 Landarbeiterin im Kollektiv
KE I 1934 Agraringenieur

KS i3 1932 Maschinistin, Kranfithrerin
MH I 1920 Arbeiterin

OR 1 1921 Kachin, Briefirdgerin

SM 1 1926 Arbeiterin

™ I 1919 Apothekengehilfin

TV II 1951 ‘ Verwaltungsangestellte
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