CLAUDIA MARIA RIEHL

Autobiographisches Erzihlen und autobiographisches Gedédchtnis

Eine Fallstudie anhand von Interviews mit einem ehemals deutschen Juden

1 Einleitung: Schemata als Bausteine des Gedichtnisses

Autobiographisches Erzihlen beruht wie das Erzihlen erfundener Geschichten im wesentlichen
darin, daf3 der Erzihler auf kognitive Strukturen oder Gedéchtnisinhalte zuriickgreift, die er dann
je nach Intention, Adressatenkreis, Situation etc. in unterschiedlicher Weise sprachlich gestaltet
und prisentiert. Dariiber, wie die der Erzdhlung zugrundeliegenden Gedichtnisinhalte vor-
zustellen sind, bestehen in der Gedéchtnistheorie verschiedene Auffassungen (vgl. Waldmann
1990: 302ff.), teils werden sie stirker im Sinne von konnektionistischen Modellen (Rumelhart
1980 u.a.)! modelliert, teils als ganzheitliche Strukturen, sog. Schemata oder frames, definiert.?
Schemata sind "fundamentale Elemente, auf denen alle Informationsprozesse beruhen. Sie
reprasentieren als ganzheitliche Strukturen Wissen auf allen Stufen der Abstraktion, z.B.
Sinneseindriicke, Szenerien, Gestalttypen, institutionelle Strukturen, Emotionen, Interaktionen
usw." (Riehl 1998: 478). Diese besonders seit Mitte der 70er Jahre zur Erkldrung mentaler
Prozesse, vor allem des Textverstehens,’ herangezogene Theorie geht auf den Gedichtnis-
psychologen Sir Frederic Bartlett (1932) zuriick, der damit der modemen Schematheorie
vorausgreift.4 Bartlett weist in einigen sehr interessanten Experimenten (wie Erinnern von
geometrischen Figuren und Symbolen, Assoziationen zu Tintenklecksen, Erinnern von Gesich-

tern und Geschichten) nach, da8 Erinnern im wesentlichen ein konstruktiver ProzeB ist und daf

Ahnlich auch Barsalou (1988), s.u.

Die Bezeichnung Schema entstammt der psychologischen Forschung, wihrend frame v.a. in der Linguistik
(Fillmore u.a.) und KI-Forschung (Minsky u.a.) verwendet wird. Haufig stellt der Begriff Schema auch einen
Uberbegriff dar. Vgl. dazu Konerding (1993: 20ff.).

Vgl. dazu u.a. Rumelhart (1980), Schank/Abelson (1978), Sanford/Garrod (1981).

Der eigentliche Schemabegriff ist bereits bei Kant sowie bei Bergson in der spiteren Bedeutung eingefiihrt:
Schema hat hier aber im Gegensatz zu Bartlett noch statischen Charakter. Dal} die Schematheorie Bartletts im
wesentlichen unbeachtet blieb und erst in den 70er Jahren wiederaufgegriffen wurde, hangt damit zusammen,
daB in der Folgezeit in der Psychologie Paradigmen wie der Inspektionismus und der Behaviourismus vorherr-
schend wurden, die mit derartigen kognitivistischen Ansétzen unvereinbar waren. S. Waldmann (1990: 6).
Bartletts Schematheorie basiert auf drei wesentlichen Forderungen: 1. Schemata sind bewuBte und aktive
Prozesse, die Komplexitit reduzieren und Sinn konstituieren. 2. Schemata bestehen nicht aus einzelnen
Elementen, sondern bilden ganzheitliche Strukturen, die komplexes Wissen représentieren. 3. In den Schemata
sind nicht nur kognitive Wissensbestandteile integriert, sondern auch soziale und affektive. Mit der Vorstellung
der Ganzheitlichkeit der Strukturen referiert Bartlett auf die zu seiner Zeit diskutierte Gestaltheorie.
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erinnerte Gedichtnisinhalte einem stiindigen Wandel unterworfen sind. Er betont auch einen sehr
wichtigen Aspekt, der in den nachfolgenden Wiederaufnahmen der Theorie m.E. zu wenig
beriicksichtigt wurde, nimlich daB Erinnern stark von einer affektiven Komponente bestimmt
wird: d.h. mit den Inhalten wird zugleich die Einstellung (attitude) des Sprechers zu diesem
Inhalt mitgespeichert. Bartlett (1932: 62) stellt bei seinen Versuchspersonen fest, da der
transformierende Effekt von affektiver Einstellung mit der Zeit zunimmt, dabei aber den Proban-
den nicht bewuBt ist.> Er geht auBerdem davon aus, daB beim Erinnern einer bestimmten
Begebenheit, eines Zustandes oder Gegenstandes zuerst die Einstellung, die man dazu hat,
erinnert wird. Die Konstruktion des Inhaltes ist dann als Rechtfertigung dieser Einstellung zu
verstehen.

2 Das autobiographische Gedichtnis

Diese affektive Komponente der Schemata tritt nun in besonderem MaBe bei autobiographischen
Gedichtnisinhalten zu Tage. Bei diesen Inhalten handelt es sich um persénliche Erinnerungen,
die meist die eigene Person des Sich-Erinnernden mit involvieren. Zudem hat die personliche
Geschichte auch eine wichtige Bedeutung fiir die Herausbildung des Egos (s. Barsalou
1988: 224). Autobiographische Gedichtnisinhalte sind Teil der Selbstschemata, d.h. der "menta-
len Reprisentationen subjektiv verarbeiteter Informationen Uber sich selbst” (Strube/Weinert
1987: 153). Brewer (1986: 26) fiihrt drei Typen von autobiographischer Erinnerung an: personli-
che Erinnerungen (personal memory), allgemeine personliche Erinnerungen (generic personal
me'mory)6 und autobiographische Fakten (autobiographical fact[s]), d.h. bestimmte Daten von
Ereignissen.7 Brewer betont, daB bei personlichen Erinnerungen die Komponente des Imaginie-
rens, das Gefiihl des Wiedererlebens und die Uberzeugtheit von der wahrheitsgemiBen Wieder-
gabe von Episoden der eigenen Vergangenheit sehr stark im Vordergrund stehen,® allerdings
werden Ereignisse, die weiter zuriickliegen, immer mehr "rekonstruiert”. Gerade der affektive

Dieser Aspekt wird in der Forschungsliteratur zum autobiographischen Erzahlen unter dem Stichwort "Wahr-
heit der Darstellung” diskutiert. Auch wenn diese oft nicht der objektiven Wirklichkeit entspricht, ist der
Sprecher dennoch davon {iberzeugt, daB dem so sei. Vgl. etwa Michel (1985: 39ff.).

Diese entstehen in der Regel aus der Wiederholung von Einzelereignissen, die dann in der Erinnerung als ein
Ereignis aufscheinen. Vgl. dazu u. die Experimente bei Barsalou (1988).

Weitere Kategorien bilden nach Brewer (1986: 26) semantische Erinnerungen (semantic memory) und all-
gemeine perzeptuelle Gedidchtnisinhalte (generic perceptual memory). Diese sind aber nicht mehr Teil des
autobiographischen Gedichtnisses.

Vgl. dazu auch Conway (1990: 14). Die Uberzeugung davon, daB sich das Erinnerte genau in der Weise
zugetragen hat, héngt vermutlich mit dem hohen Anteil imaginaler Komponenten zusammen (s. Granzow
1994: 30): Der Sprecher sieht formlich das Ereignis vor sich und hilt es daher fiir wahr.
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Gehalt personlicher Erinnerungen bewirkt auch, daf sie langer im Gedéchtnis bleiben. Das gilt
v.a dann, wenn ihre Signifikanz im weiteren Verlauf des Lebens erhalten bleibt (vgl. Linton
1986: 64). Dabei werden Ereignisse mit besonders starker emotionaler Beteiligung noch besser
erinnert als relativ neutrale. Dies hingt auch damit zusammen, da} bestimmte einschneidende
Erlebnisse immer wieder erziihit oder aber aufgerufen werden, um psychisch verarbeitet werden
zu konnen. Die Gedichtnisleistung wird auBerdem durch die "affektive Ubereinstimmung
zwischen der Erlebnissituation und der Situation zum Zeitpunkt des Erinnerns"” (Strube/Weinert
1987: 160) verbessert, d.h. wenn der Erinnernde die gleiche Einstellung gegeniiber dem Ereignis
behalten hat. Anders verhilt es sich dagegen mit den autobiographischen Fakten (autobiographi-
sches Wissen nach Strube/Weinert 1987: 152). Sie bezichen sich namlich auf verarbeitetes
eigenes Erleben oder auf Berichte anderer (vor allem in bezug auf Ereignisse der Kindheit).
Dabher fehlt hier die affektive Komponente des Sich-Erinnerns weitgehend.

Barsalou (1988: 227ff.) geht nun davon aus, daB Einzelereignisse durch Indizes mit den
generalisierten Wissensstrukturen (Schemata in Form von Scripts) verbunden sind. Einmalige
und in hohem MaBle untypische Ereignisse werden in eigenen Ereignisstrukturen enkodiert,
andere dagegen in das Script integriert. Dies stimmt mit der Feststellung von Quasthoff
(1980: 48ff.) iiberein, daB nur Ereignisketten, die Bruchstellen aufweisen - die sich also nicht
mit einem bestimmten Script (im Sinne eines allgemeinen semantischen Wissens) decken -, den
Status einer miindlichen Erzidhlung bekommen. Diese Ereignisketten haben also eigene
Ereignisstruktur-Schemata. Der Erinnerungsprozef selbst weist eine strategische Komponente
auf: Zuerst wird nach der Wissensstruktur gesucht, in deren Kontext das Ereignis enkodiert
wurde. Daraus wird in einem zweiten Schritt aus allen mit diesem Kontext verbundenen Er-
innerungen die spezifische herausgegriffen. Barsalou (1988) und seine Mitarbeiter fanden
heraus, daB} die hdufigsten Aussagetypen bei der Erinnerung von Ereignissen aus einer bestimm-
ten Zeitspanne sog. zusammengefaBte Ereignisse waren. Sie stellten dies bei einem einfachen
Experiment fest: Zu Beginn des Wintersemesters wurde eine Reihe von Studenten aufgefordert,
fiinf Minuten lang Ereignisse der vergangenen Sommerferien zu berichten. Dabei wurden
Ereignisse eines bestimmten Typs (z.B. wir gingen dfters ins Kino, ich habe viel ferngesehen)
und auch Kommentare zu diesen Ereignissen (z.B. die Familie ist mit uns befreundet, wir hatten
ein hiibsches Appartement) wesentlich hiufiger referiert als spezifische Ereignisse (z.B. wir
machten ein kleines Picknick, wir sahen uns ein Spiel an) (vgl. Barsalou 1988: 200). Selbst als
die Versuchspersonen dariiber aufgekldrt worden waren, was spezifische Ereignisse sind, und
explizit aufgefordert wurden, nur diese zu referieren, hatten sie groe Probleme mit der Auf-
gabenstellung und muBten immer wieder vom Interviewer unterbrochen werden, weil sie

zusammengefalite oder ldnger andauernde Ereignisse berichteten. Diese Vorgehensweise stort
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offenbar den normalen Abrufmodus. Das Verhalten der Probanden zeigt, dal zusammengesetzte
und ldnger andauernde Ereignisse eine wichtige Rolle beim Erinnern spielen.9

Barsalou (ebd.: 218ff.) entwickelt dariiber hinaus die Hypothese, da biographische Er-
eignisse im Gedéchtnis hierarchisch organisiert sind und die chronologische Reihenfolge dabei
die oberste Stufe bildet. Darunter versteht er die chronologische Folge von langer andauernden
Ereignissen (extended event time line). In diese werden spezifische Ereignisse eingelagert, die
aber weniger schnell zuginglich sind. Barsalou erklért dies damit, dal ausgedehnte Ereignisse
mit vielen verschiedenen spezifischen Ereignissen zusammen aufgerufen werden konnen und
daher sehr oft wiederholt werden und entsprechend gut gespeichert sind; spezifische Ereignisse
dagegen werden weniger hiufig abgerufen und damit weniger gut enkodiert. Ausnahme bilden
hier die besonders bedeutenden Ereignisse, die oft wiederaufgerufen werden, indem man an sie
denkt oder mit anderen dariiber spricht. Dabei kommt die Wiederholung einem Wiedererlernen
gleich (vgl. Strube/Weinert 1987: 159). Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch, da Men-
schen mehrere parallele extended event time lines nebeneinander haben (z.B. eine fiir Familie,
eine fiir Arbeit, eine fiir Beziechungen usw.). 19 Dabei scheint sich aber eine Hauptlinie herauszu-
kristallisieren, an der sich die Biographie orientiert: Bei Ménnern dient hierbei eher die berufli-
che Laufbahn als Geriist, bei Frauen sind dies héufig familidre Ereignisse (vgl. Strube/Weinert
1987: 163). Verschiedene Linien werden dann untereinander verkniipft, wenn mit einem be-
stimmten (langer andauernden oder spezifischen) Ereignis ein besonderes Ziel verbunden ist: So
kann z.B. ein bestimmtes Ereignis im Berufsleben (Wischeausliefern im Nobelviertel) zum
Kennenlemnen einer bestimmten Person (als Beginn einer Liebesbeziehung) fiihren (Beispiel bei
Barsalou 1988: 225f.).

Granzow (1994: 78) verweist darauf, dal die in der Hierarchie sehr hoch angesiedelten
Kategorien (z.B. Lebensabschnitte) auch als autobiographisches Wissen gespeichert werden:
etwa von wann bis wann man die Schule besucht hat, seine Ausbildung gemacht hat u.4.

% Wihrend Brewer (1988) in seinen Experimenten herausarbeiten kann, da8 besonders Handlungen eine groBe

Bedeutung fiir das Erinnern besitzen, zeigt Barsalou (1988: 206ff.) bei seinen Untersuchungen, da auch
Personen, Orte und — in etwas geringerem MaBe ~ Zeitpunkte als Ausloser fiir die Erinnerung einer bestimmten
Episode dienen konnen und daB Stichworter, die auf Personen verweisen, sogar zum schnellsten Abruf eines
Ereignisses fiihren.

Vgl. dazu auch die Hierarchieebenen bei Linton (1986: 57ff.): Bei ihr sind auf der allgemeinsten Ebene
Stimmungen anzusiedeln (emotionale Firbung von Ereignissen - auf diesen Punkt hatte bereits Bartlett
verwiesen, s.0.). Diesen folgen Themen und Subthemen. Erstere umfassen zentrale Lebensbereiche (Arbeit,
Privatleben, Ausbildung), letztere spezifizieren diese (Arbeitsplitze, Personenkreise, Familie, Freunde etc.).
Dieser Ebene folgt eine Ebene der Lebensabschnitte (extendures), die zeitlich spezifiziert sind: Kindheit,
Schule, Berufsausbildung etc. Darin sind einzelne Ereignisse und Episoden eingebettet, die fiir sich stehen
konnen (z.B. Reisen oder auch kleinere Erlebnisse wie Feste oder Begegnungen). Diese Ereignisse und
Episoden enthalten spezifischere Elemente wie beteiligte Personen, Handlungstypen, Ort u.4. Auf der unteren
Ebene schlieBlich sind Details anzusiedeln (wie Farben, Tone, genaue Lokalitit usw.), die aber in der Regel bei
Gedichtnisabrufen nicht oder nur bruchstiickhaft genannt werden.
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3 Autobiographisches Erziihlen

Die unterschiedlichen Inhalte der entsprechenden Gedéchtnisschemata miissen nun, wenn sie
versprachlicht werden sollen, noch verschiedene Transformationsprozesse durchmachen: sie
miissen linearisiert und dann in entsprechende syntaktische Strukturen und Formulierungsmuster
umgesetzt werden. Dabei ist davon auszugehen, daB diese von Wiedergabe zu Wiedergabe
verschieden sind. So zeigte etwa Betten (1994) anhand des Vergleichs ihres Interviews mit der
ehemaligen Osterreicherin Alice Schwarz-Gardos mit deren schriftlicher Autobiographie, da
die Themen "in der Verbalisierung nicht zu festen Formeln und Versatzstiicken 'verhértet' sind,
sondern im freien Spiel der Gedanken jeweils in neuen Formulierungen abgerufen” (ebd.: 6f.)
werden. Aber auch aufgrund ihrer unterschiedlichen Beschaffenheit werden die jeweiligen
Schemata in der Regel in unterschiedlicher Form sprachlich wiedergegeben: Biographische
Fakten werden weitgehend nur aufgezéihlt,“ allgemeine personliche Erinnerungen dagegen
geschildert. Nach Rehbein (1982: 59f.) zeugen biographische Schilderungen von "distanziertem/
sich-distanzierendem Sprechen: Die Ereignisse erscheinen bereits als eingeordnet”. Dies ist
hiufig verbunden mit Stellungnahmen zum Thema. Anders ist dies bei spezifischen personlichen
Erfahrungen, die als eigentliche autobiographische Erzdhlungen reprisentiert werden. Dabei
wird die globale Schemastruktur, die Basis der kognitiven Geschichte ist, zunéchst in ein
zusammenhéngendes Nacheinander von Ereignisfolgen umgesetzt. Diesen folgen Markierungen
durch sprachliche Mittel an der Textoberfliche (etwa durch Konnektoren wie aber, dann,
jedoch), die ich mit Boueke et al. (1995: 77) als "Ereignisstruktur-Markierungen" bezeichnen
mochte. Damit entsteht eine Darstellung des Sachverhalts, die Setting, Episode und Abschlufl
umfaft. Diese ist zwar dem Texttyp Narration'? zuzurechnen, ist aber eher informierend, denn
im eigentlichen Sinne "erzidhlend". Sie wird erst zur "Geschichte” (im Sinne von story) durch
weitere Markierungen, namlich die sog. "Affekt-Markierungen"” (ebd.). Boueke et al. verstehen
darunter "jene Emotionalisierung und Strukturierung, durch die es dem Erzihler in besonderer
Weise gelingt, den Zuhorer in das Geschehen einzubeziehen" (ebd.: 78). 13 Die affektive Markie-
rung iibernehmen die Strukturen in einer Erzahlung, die bestimmte emotionale Wirkungen beim
Rezipienten und damit seine Anteilnahme hervorrufen.'* Sie bringen gleichzeitig die affektive

Rehbein (1982: 59) faBt dies unter dem Begriff “biographische Auskunft”. Er vermutet darin "Barrieren der
Abwehr gegen das Thematisieren" (ebd.).

Etwa in der Definition von Heinemann/Viehweger (1991: 237), die darunter die "chronologische Aufgliederung
von Ketten illokutiver Handlungen, die zusammengenommen ein Ereignis reprisentieren im Sinne einer
zeitlichen Abfolge” verstehen. Vgl. auch Riehl (demn.: 84f.).

Zur Erlduterung des Begriffs und seiner Herleitung aus psychologischen Theorien und den Markierungen von
Emotionalitét in der erzihltheoretischen Forschung (Labov u.a.) s. Boueke et al. (1995: 92ff.).

So verweisen Boueke et al. (1995: 99) etwa auf ein Experiment von Brewer/Lichtenstein zur Akzeptanz
bestimmter Texte, wo festgestellt wurde, daB narrative Texte, die keine Affekte beim Rezipienten hervorriefen,
auch nicht als Geschichten (stories) akzeptiert wurden.

13
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Komponente des erinnerten Schemas zum Ausdruck. An der Textoberflidche zeigt sich dies zum
einen durch die explizite Nennung von Gefiihlsreaktionen auf ein bestimmtes Ereignis oder aber
durch "Textpassagen mit impliziter emotionaler Relevanz" (ebd.: 98).15 Diese sind gekenn-
zeichnet durch die jeweilige Perspektive und den Wiedergabemodus (z.B. direkte Rede, erlebte
Rede), durch besondere Wortwahl (evaluierende Adjektive oder Adverbien, expressive Verben,
Onomatopoetika) oder durch Intensivierung in Form von Modalpartikeln (qualifier und quanti-
fier). In miindlichen Erzidhlungen werden diese Faktoren in der Regel von nonverbalen und
paraverbalen Mitteln wie Gestik, Mimik, Sprechgeschwindigkeit und Intonation flankiert.'®

In einer dialogischen Erzihlsituation kommen weitere Aspekte hinzu: Hier beeinflussen sich
Erzihler und Zuhorer gegenseitig. Das Involviertsein des Erzihlers beinfluBt das "begleitendel.]
Engagement des Horers" (Michel 1985: 31), die angenommene Erwartungshaltung des Horers
umgekehrt auch die Einstellung des Erzihlers zum zu erzdhlenden Gedéachtnisinhalt. Dies kann
zu einer (unbewuBten) Modifikation des Schemas beitragen (s. Quasthoff 1980: 72f.). '7 Daneben
muB beriicksichtigt werden, daB im Falle einer Dialogsituation der Gesprichspartner die Ge-
déchtnisinhalte mitmodelliert, d.h. er gibt Stichworter vor, mit Hilfe derer der Erzahler be-
stimmte Informationen im Gedéchtnis abruft. Allerdings gibt es grundsitzlich verschiedene
Erzihlertypen: solche, die sich meist die Stichworter vom Dialogpartner vorgeben lassen, und
solche, die sie selbst aufrufen und ihre Erzdhlungen "gewissermafien im 'Selbstgang™ (Lehmann
1983: 67) vorbringen. Lehmann (ebd.) bezeichnet ersteren Erzihlertyp als "Dialogiker” und
letzteren als "Monologiker".18

Im folgenden soll das AusmaB von Transformation und Konstanten anhand von Beispielen
aus zwei nacheinander mit demselben Sprecher und derselben Interviewerin gefiihrten autobio-
graphischen Interviews dargestellt werden (s. Abschnitt 4). Diese Konstellation bietet eine der
wenigen Gelegenheiten, unmittelbare Transformationsprozesse in der Darstellung von selbst
Erlebtem einerseits und die Auswirkung von Interviewsteuerung und Wiederholungseffekt
andererseits darzustellen. Es soll dabei versucht werden, die individuelle situationsbedingte und

Boueke et al. (1995: 109) unterteilen die Affekt-Markierungen in drei Kategorien: 1. Die sprachlichen Elemen-
te, die die Wahrnehmungen, Gedanken oder explizit verbale Handlungen der Hauptfigur umschreiben (Katego-
rie "Psychologische Nihe"), 2. die sprachlichen Elemente, die "das Positive der plan-kompatiblen und das
Negative der plan-divergenten Ereignismenge” (ebd.) betonen (Kategorie "Valenz"), 3. die Elemente, die die
Unerwartetheit zum Ausdruck bringen (Kategorie "Plétzlichkeit™).

Ahnliche Mittel fiihrt bereits William Labov als Charakteristika der Evaluation an. Vgl. dazu die Zusammen-
stellung in Riehl (1993: 40f.). Die Abgrenzung von autobiographischen Erzdhlungen von autobiographischem
Wiedergeben geschieht haufig durch spezifische biographische Eroffnungsformeln und abschlieBende Kom-
mentierungen (vgl. Rehbein 1982: 60ff.).

Der Erzihler ist dabei allerdings stets von der Wahrhaftigkeit seiner Aussage iiberzeugt. Dies hingt mit der
oben erwihnten Modifikation der Geddchtnisschemata zusammen, die in der Erinnerung unbewuBt erfolgt.
Diese unterschiedlichen Typen zeigen sich ganz deutlich etwa in Betten (1995a), wo Erzihlungen mehrerer
Erzéhler zum gleichen Thema gegeniibergestellt werden. Hier wird deutlich, in welchem MaBe das "Erzihl-
temperament" (ebd.: 408) die Elaboration einer Geschichte bestimmt.
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kontextbedingte makrostrukturelle Umsetzung und sprachliche Ausformung der Schemata
darzustellen. Dies soll zeigen, wie flexibel autobiographische Erzihler mit Gedéchtnisinhalten
umgehen konnen, welche Inhalte dagegen relativ (bis in sprachliche Details) konstant bleiben
und wie wiederum der Faktor des Wiedererzihlens Schemastrukturen verdndern kann. Ganz
besonders soll hier auf die unterschiedlichen Typen von Gedachtnisschemata (spezifische
Ereignisse, ausgedehnte Ereignisse, biographische Fakten) und auf die Bedeutung der affektiven
Komponente eingegangen werden. Daneben soll anhand zweier ausgewihlter Beispiele, die von
einer anderen Interviewerin und zu einem spéteren Zeitpunkt aufgezeichnet wurden, dargestellt
werden, wie nicht nur Kontext und Situation, sondern auch die Dialogsteuerung durch den
jeweiligen Interviewpartner die Wiedergabe von Gedéchtnisinhalten beeinflussen kénnen.

4 Zum Hintergrund des Textmaterials

Die Interviewerin Eva Eylon (s. Betten 1995b: 9, im folgenden EE) fiihrte 1991 in der Bar-Tlan-
Universitédt Tel Aviv ein Gespridch mit Hans Simon Forst (geb. 1917 in Kastellaun/Mosel, im
folgenden HF). Unmittelbar nach Beendigung der Aufnahme kontrollierte sie das Band, konnte
aber nichts horen. Da sie glaubte, das Gesprich sei nicht aufgezeichnet worden, wiederholte sie
das Interview an Ort und Stelle. Spiter stellte sich heraus, daf sie sich geirrt hatte und das erste
Gesprich doch anfgenommen worden war. Damit liegen nun zwei parallele Interviews vor. In
beiden Fillen war die Chronologie im wesentlichen durch den Aufbau des Fragebogens vor-
gegeben, an den sich diese Interviewerin (im Gegensatz zu den anderen) streng anlehnte:"®
Elternhaus, Schule, Griinde fiir die Auswanderung, Hachschara, Auswanderung, Anfinge in
Palistina, Militdrzeit, Studium, Familie, spitere Berufe, jetziges 'Hobby' (Beschiftigung mit
einer Studie iiber das Landjudentum sowie deren Inhalte). Damit handelt es sich jeweils um
verschiedene extended event time lines, die nacheinander angesprochen wurden. Die Makro-
struktur des gesamten Interviews deckt sich daher im wesentlichen in den beiden Fassungen.
Unterschiede sind jedoch in der Mikrostruktur zu finden, d.h. in der jeweiligen Elaboration
bestimmter aufgerufener Gedichtnisschemata zu bestimmten Inhalten der Biographie.20 Ein
grofBer Unterschied besteht auch darin, dal EE die Biographie von HF im zweiten Falle kennt
und aus ihrem eigenen Gedichtnis bestimmte Inhalte aufrufen kann, die sie HF dann vorgibt,
zumal sie bestrebt ist, moglichst alle verloren geglaubten Daten wiederaufzuzeichnen. Ein

9 vgl. Anm. 21.

% vgl. auch Betten (1994): Bei ihrem Vergleich der Autobiographie von Alice Schwarz-Gardos mit dem
Interview stellt sie ebenfalls fest, daB durch die Elaboration unterschiedlicher Schemata ganz neue Text-
kombinationen zusammenkommen.



398 Claudia Maria Riehl

weiteres Interview wurde drei Jahre spiter von Anne Betten bei einem Besuch Hans Simon
Forsts in Eichstitt gefiihrt. Er kam gerade von einem Gedenk-Treffen der Mitglieder der Ju-
dischen Brigade in Italien (s.u.). Dieses Interview orientiert sich nicht an der Chronologie des
Fragebogens, vielmehr iiberwiegt die freie Interviewfiihrung und eine weniger dialogische
Gestaltung, so daB sich der Interviewte stirker zu lingeren monologischen Erzidhlungen bzw.
Schilderungen veranlafit sient.?!

5 Analyse relevanter Passagen

5.1 Emotional bestimmte Erlebnisse

In der Biographie HFs finden sich einige Episoden, die aufgrund ihrer einschneidenden Bedeu-
tung fiir den Informanten sehr starken affektiven Wert haben und damit besonders gut memoriert
sein diirften. Zur affektiven Markierung tritt moglicherweise ein hidufigerer Abruf entweder in
Erzihlsituationen oder durch die eigene psychische Verarbeitung (s.0.) hinzu. Es handelt sich
hierbei zum einen um das Erlebnis, das den eigentlichen Ausloser fiir die Auswanderung gab,
niamlich um einen Zusammensto mit SA-Leuten (Bsp. 1), und zum anderen um eine Episode
bei der Heimfahrt von Luxemburg nach Kastellaun 1936, als ehemalige Mitschiiler von HF ihn
im Zug vollig ignorierten (Bsp. 2).

Beispiel (1)

Version 1:

1 HF: [...] aber ich bestand darauf! nach paldstina zu wandern!
2 und die idee in schliichtern wari daf ich mich dort vorbe-
3 reite! daf ich irgendeinn beruf habe! * und zwar! ** war
4 das eine * sogenannte & landwirtschaftliche fabrik! *

5 gold/ * goldschmidt! * aber * meine aufgabe war! ** &:*

6 EE: was
7 HF: tatsdchlich als da4:m * geschiaftslehrling dort=4 zu &: * zu
8 EE: flir eine firma war dasl

9 HF: (22?) das war ein grofies geschaft von
10 landwirtschaftlichen maschinen! ** und sie hatten auch

11 nebenbei eine: * eigentlich ne werch/! * ne werkstatt! wo

21 Auf diese Unterschiede in der Dialogfiihrung weist auch Betten (1995a: 407) hin: Eva Eylon war im Abfragen
der fiir das Projekt wichtigen Fragen strenger, da sie als freiwillige Helferin alles ganz korrekt machen wollte;
Betten hingegen war als Interviewerin eher auf die Herstellung einer gelosten, ungezwungenen Gesprichs-
situation bedacht.
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12

13

14 EE:
15 HF:
16 EE:
17 HF:
18 EE:
19 HF:
20 EE:
21 HF:
22 EE:
23 HF:
24
25
26 EE:
27 HF:
28
29
30 K
31 EE:
32 HF:
33
34 EE:
35 HF:
36
37
38
39
40 EE:
41 HF:
42 EE:
43 HF:
Version 2:
1 HF:
2

3 EE:
4 HF:
5

6 EE:
7 HF:
8

9 K
10 EE:
11 HF:
12

13

14

** auch kleine: * teile: * hergestellt wurden! wie zum
beispiel &4: * ich glaube pfliige hat man * ham se gemachtl!
das war eine jlidische firma!

einfache pflige! ** und & eine ji-
ia:! ja: !l
dische firma! goldschmidt * und &:m ** bis ich dann

und die ganzen ei/ alle angestellten waren
eines tages &4: ma/
dort judent! oder w/ * oder nur ein kleiner teill

ein * der
ahal
gréfRte teil waren judenl! * und bis ich eines tages
auf der strafe angerempelt wurde! und konnte mich nicht
wehren! bin weggelaufen! dann bin ich nach h/ * dann bin
als judenjungel!

ich * wegl als judenjunge! jal! * zusammen mit
anderen juden! wir (hatten * angefeindet) worden von ner
ganzen schar von SA und * #s war sehr unangenehm!# * denn

#SCHNELLER #
ja: i
4 ich war gewdhnt mich zu wehren! * wenn ich ange-
rempelt wurde! und! ** das war gegen gegen vier! fiunf &:
njal
* %k grofie: schldger! da konnt ich natiirlich nichts

machen! bin weggelaufen und * schldge bekommen! hab ich
(???) am anfang hab ich mich * gewehrt! ** und das hat mir
so: * is mir so zu herzen gegangen! daff ich sofort nach
hause gefahren bin! ** und & zu dieser zeit war schon:
aht *

einer meiner brider! in * luxemburg auf hachschara!
ja:l

und da bin ich * bin ich hingefahren! {...]

[...] von=3 andern & jlidischen kindern hab ich dann erfah-
ren!l * daf® die atmosphére: so wurde! daf man * daf man *
jJal
kaum noch liberhaupt bleiben konnte! * also mir ging
das auf die nerven und &: und hat mir das ganze studium
jal
hat mir das verleidet! * und deswegen hab ich &4:m &
#mit der einwilligung von meinem vater natiirlichi# hab ich
#SCHNELLER #
jal
mich abgemeldet! und damit war=es erledigt! ** und hab
mich vorbereitet! nach pal&stina zu fahren! * diese ganze
episode von schliichtern sollde auch * war auch darauf ein-
gestellt! * denn 4:m * das war eine sogenannte: landwirt-
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15
16
17
18
19
20
21
2
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
s8
59

EE:
HF:
EE:
HF:

EE:
HF:

EE:
HF:
EE:
HF:
EE:
HF:
EE:
HF:
EE:
HF:

EE:
HF:
EE:
HF:
EE:
HF:

EE:
HF:
EE:
HF:
EE:
HF:
EE:
HF:

EE:
HF:
EE:
HF:
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da sind sie als lehrling
schaftliche maschinenfabrik! * und meine idee
eingetretent
als lehrling! * meine idee war! nachdem das
ir/ irgendwie mit landwirtschaft zu tun hab und die * die-
se ganze idee von der einwanderung nach=4 paldstina hatte
ja: !
zu tun mit der entwicklung * von landwirtschaftl! d:m &
* hab ich mir gedacht! daff das mir helfen wirdel ** aber *
dann wurde ich mal eines tages * angerempelt von=d: * n
paar SA-leuten! ** und &4: konnte mich leider nicht wehrenl!
s hat s hat keinen zweck gehabt! * und das hat mir! s/ das
is mir so zu so zu herzen gegangen! dafs ich sofort nach
ja:! dort ha/ * wo haben sie da ge-
hause gefahren bin! * jal
wohnt! bei irgendjemand (da in) (222)
bei den * in * bei der
ah! bei dem * dem besitzer der
familie hab ich gewohnt! bei
dieser am
dem besitzer von dieser * yon dieser von dieser firmal
ahal
das war ein grofes geschdft! * ein fihrendes geschaft dort
in der gegend! * filir landwirtschaftliche maschinen! * und
ja: !
gerdtel und er hatte auch ne kleine: * eigentlich ne
jal jal
werkstatt! wo verschiedene: * teile gemacht wurden!
jal
wie zum beispiel * &: * pflugscharen zum beispiell
[WEITERE KOMMENTARE; 1:36 Min.]
wie lange waren sie dann in sch/ in schliichtern? *

[

n hal-
ein halbes jahr! und warum hat &
bes jahr! sechs monatel
warum ma wie vie/ 4 ging das dann diese zeit zu endel
weil
ah jatl da/
ich wie gesagt! * angerempelt wurde! und ich fihlte
mich * ich fithlte mich so betroffen und so: auch unsichert!
ja:1
daff ich 4 beschloff ich werde jetzt &: * auch auf
ja:!
hachschara gehen! und zwar * wenn=s geht nach luxemburg!
denn * einer meiner brider war dort! [...]
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Die Erzihlung von HFs unangenehmem Zusammentreffen mit SA-Leuten ist in beiden Versio-
nen eingebettet in die autobiographische Schilderung von HFs Ausbildung in Schliichtern und
"hingt" damit in der extended event time line 'Ausbildung'. HF motiviert die Episode in beiden
Versionen ziemlich gleich: sie ist Grund und Ausloser fiir die Beendigung seiner Ausbildung in
Schliichtern: "bis ich dann eines tages" (Version 1, Z.17ff.). Durch diese Einleitungsformel
versucht HF dieses Erlebnis in der ersten Fassung einzufiihren, wird dann aber noch einmal
durch EE unterbrochen durch die Frage nach den Angestellten dort (Z.18ff.). HF beantwortet
zwar die Frage, kommt dann aber sofort zuriick und 148t sich nicht durch das neue Stichwort
dazu bewegen, nun ein neues Schema zu elaborieren. Er hat das Schema der Episode aufgerufen
und will diese einflechten: "und bis ich eines tages auf der straB3e [...]" (Z.23f.). In der zweiten
Version unterbricht EE nicht mehr, HF kann nach der Einfithrung "aber * dann wurde ich mal
eines tages" (Z.23f.) mit der Erzdhlung der Episode fortfahren.

In Version 1 wird nun zunichst der Inhalt der Episode in Form eines Abstracts geliefert:
"angerempelt wurde ! und konnte mich nicht wehren1 bin weggelaufen! dann binich [...] weg!"
(Z.24ff.). Erst als EE ihr Interesse zeigt und nachfragt ("als judenjunge!l”, Z.26) fiigt HF noch
einige Details hinzu: SA-Leute, Schldager, Unmoglichkeit, sich zu wehren. Den Schlufl der
Episode bildet wieder eine affektive Bewertung: "is mir so zu herzen gegangen1 daf ich sofort
nach hause gefahren bin!" (Z.38f.). Dabei sucht HF zunichst noch nach der passenden Formu-
lierung, um diese Emotion versprachlichen zu kénnen, was zu einem Satzabbruch fiihrt: "und
das hat mir so:" (Z.37f.). Interessanterweise wiederholt er exakt die gleiche Struktur im zweiten
Interview. Auch hier beginnt er mit dem Formulierungsmuster "und das hat mir!" (Z.26), um
dann zur wortlichen Wiederholung der Aussage in Version 1 zuriickzukommen (Z.26f.). Das fast
wortliche Aufgreifen hingt hier wohl mit der starken affektiven Konnotierung dieser Episode
zusammen. Insgesamt markiert HF die affektive Komponente meist lexikalisch. In diesem
Beispiel verwendet er aber noch ein zusitzliches Mittel intonatorischer Art: Die Passage "s war
sehr unangenehm" (Version 1, Z.29) enthélt nicht nur eine lexikalisch vermittelte Wertung,
sondern wertet auch durch die Erhdhung der Sprechgeschwindigkeit. Die Phrase wird dabei fast
wie eine Formel aufgesagt.

Bei Version 2 zeigt sich bereits der Effekt von gemeinsamem Wissen der Dialogpartner.
Wihrend EE in der ersten Fassung nur Wissensfragen stellt (Frage nach der Firma, Frage nach
der Religionszugehorigkeit der Angestellten), modelliert sie in Version 2 HFs Bericht mit, indem
sie in Form von Fragen fehlende Fakten ergénzt: "da sind sie als lehrling eingetretent " (Z.15ff.).
HF hatte dies in 1 ganz am Anfang erwihnt, in 2 dagegen nicht mehr. Die Interviewerin lenkt
auch durch eine andere Frage, die unmittelbar nach der Episode vom Zusammentreffen mit der
SA folgt, auf einen neuen Aspekt: die Frage nach der Wohnung (Z.28ff.). HF antwortet und
kommt bei dem Stichwort 'Firma' wieder auf die Beschreibung der Firma zuriick, die er mit der
gleichen Formulierung versieht wie in 1: "das war ein groBes geschift" (Version 1, Z.9, Versi-
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on 2, Z.37), in 2 noch prizisiert durch "fithrendes geschaft" (Z.37). Daran schliet sich eine
identische Beschreibung, die die Inhalte des Schemas der spezifischen Firma aufruft, die Teil des
generic personal memory sind, d.h. Teil des Hintergrundwissens statischer Art, wie Dinge, Orte,
Personen, denen man im Laufe seines Lebens begegnet (vgl. Brewer 1986: 26). Bei der Bezeich-
nung "eigentlich ne [...] werkstatt” (Version 1, Z.11, Version 2, Z.40ff.) ist HF mit dem Begriff
nicht ganz zufrieden, da dieser sich offensichtlich nicht ganz mit der mentalen Vorstellung, die
er davon hat, deckt. Er findet aber in beiden Fillen keinen treffenderen Ausdruck und verwendet
deshalb beide Male den gleichen Heckenausdruck "eigentlich ne". Auch fiir die Gegensténde, die
dort hergestellt wurden, gebraucht er zunichst einen passe-partout-Begriff, "Teile", den er
entsprechend durch eine Beschreibung prizisisiert ("wo ** auch kleine: * teile: * hergestellt
wurden ! wie zum beispiel 4: * ich glaube pfliige", Version 1, Z.11ff.; "wo verschiedene: * teile
gemacht wurden! wie zum beispiel * 4: * pflugscharen zum beispiell ", Version 2, Z.42ff.).
Wiihrend sich HF in der ersten Version noch nicht ganz sicher ist, was dort hergestellt wurde, hat
er diese Information in der zweiten Fassung abrufbereit und beschreibt sogar noch genauer
("Pflugscharen" im Vergleich zu "Pfliigen” in Version 1). Dies ist ein Beispiel fiir das un-
mittelbare Auswirken des Gedichtnisabrufs auf die Modifikation des mentalen Schemas. In der
ersten Version ist sich HF zunichst noch nicht sicher ("ich glaube pfliige [...] ham se gemacht",
Z.13), in der zweiten aber verfiigt er iiber dieses Wissen und kann es sogar noch prizisieren. Ob
diese Modifikation der tatsidchlichen objektiven Wirklichkeit des Erinnerten entspricht, oder ob
HF es nun durch das Aufrufen des Schemas und seine Interpretation so memoriert hat und damit
das Schema neu modifiziert hat, 148t sich nicht bestimmen. Auf alle Fille ist er von der Veridi-
kalitit tiberzeugt (s.0. S.392).

In der zweiten Version zeigt die Interviewerin eine Unsicherheit; Nachdem sie in verschiede-
ne Themenzweige abgewichen war, hat sie offensichtlich den unmittelbaren Zusammenhang mit
der Anrempel-Episode und dem Verlassen des Ausbildungsplatzes nicht mehr im Gedéichtnis
und fragt somit noch einmal nach dem Grund fiir HFs Weggehen. Er macht sie daher darauf
aufmerksam: "weil ich wie gesagt! * angerempelt wurde 1" (Z.51ff.).” Dabei wiederholt er nicht
mehr die Fakten, sondern betont das Gefiihl, das mit diesem Ereignisschema verbunden ist: "ich
fithlte mich so betroffen und so: auch unsichert" (Z.54). Er verwendet hier vor allem lexika-
lische Marker der Bewertung: "leider” (Z.25), "fiihlte mich so betroffen" (Z.54), "unsicher”
(Z.54).

In Beispiel (2), der Episode bei der Heimfahrt nach Kastellaun, gehen beiden Versionen
unterschiedliche Themen voraus, in Version 1 die aus einer allgemeinen Feststellung tiber
abnehmende Religiositit resultierende Frage EEs, was HF an hohen Feiertagen gemacht habe,

2 Die Moglichkeit, daB EE die Wiederholung noch einmal elizitieren wollte, ist wohl eher auszuschlieBen, da sie
zum einen Formulierungsprobleme bei der Frage zeigt (Z.48ff.), zum anderen das Moment der Uberraschung
bzw. des Sich-Wieder-Erinnerns in ihrem Bestitigungssignal ("ah jat da/" , Z.52) sehr deutlich markiert ist.



Autobiographisches Erzdhlen und autobiographisches Geddchtnis 403

in Version 2 ein Gesprich iiber den Grenziibergang von Luxemburg nach Deutschland, verbun-
den mit der Frage, ob es dabei Schwierigkeiten gegeben hitte. Beide Male befinden wir uns in
der extended event time line 'Ausbildung' und bei dem extended event 'Aufenthalt in Luxemburg":

Beispiel (2)
Version 1:
EE: und was war * also zu den hohen feiert/ oder zu den feier-

—

2 tagen! sind sie

3 HF: zu den hohen feier/ * ersten mal war 4 &:m * bin

4 EE: jat

5 HF: ich nach hause gefahren! * das war nich! * s war nich
6 sehr weit! ** und * es war ein se:hr unangenehmes * erleb-
7 nis! denn unterwegs sind eingestiegen ** &:m * frihere:

8 EE: zuf&alligl ja:l
9 HF: klassenkameraden von mir! * zufdllig! jat (222)
10 irgendwo nach hermeskeil da war en en en * milité&rlager!
11 ** ynd 4: * ein teil von den jungens waren dort! ** ich
12 EE: ahal

13 HF: weiff es war irgendwie ne ne ne vormilitdrische: gchulung
14 und so weiter! * und 4: * sie haben mich & sie haben mich
15 nicht angerempelt! aber sie ham sie ham sie ham sich &a:
16 EE: distanziert!

17 HF: distanziert von mir! jal ** lberhaupt nicht
18 EE ahal

19 HF: &: nicht &4:* ich war luft fir siel * #es war mir sehr
20 K #SCHNELLER

21 HF: unangenehm!'# dann &: * hat * mein vater hat mir dann klar
22 K #

23 HF: gemacht! als ich nach hause kam! * daf=es=&a: angebracht
24 wdr! nicht mehr zu komm=n! denn &: * hier und da: sind

25 EE: oh gott!l * ja:!

26 HF: leute verhaftet worden! jal! * das war neun-
27 zehnhundert *sechsundreifdichl!
Version 2:

1 EE: [...] und da hatten sie ein * jot in ihrem paf! * jude!

2 aha:!
3 HF: #neinf # * damals ga/ damals gab=s das noch nichl!

4 K #BESTIMMT#

5 EE: jal und
6 HF: vierundrei/ finfunddreiffich gab=s das noch nichl!

7 EE: der name forst besagt ja gar nix!

8 HF: forst besagt gar nix! und &:
9 EE: jal keinerlei

10 HF: * und weider weider keine: * diesbezliglich keine schwie-
11 richkeiten gehabt! HOLT LUFT aber wie ich das erste mal

12 von dort nach hause fuhr 4 * zu den feiertagen! * da hatte
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13 ich ein se:hr * unangenehmes erlebnis! * denn auf=m * un-
14 terwegs! &: stiegen ein in den zug &: * jungens! mit denen
15 * die m/ die ich kannte von der schule aus! * also frihere
16 EE: mitschiiler

17 HF: klassenkameraden! * und ich war fir sie luftl * (sie)
18 haben mich * sie ham * sie ham mich nicht angerempelt]|

19 EE: na ja:! aijal

20 HF: aber * auch nicht mit mir gesprochen! und das war: n
21 sehr unangenehmes gefiihl! man hat auch stundenlang zusam-
22 EE: jal ach! * und gar

23 HF: men * gesessen in #ei/ in einem coupél#

24 K #VERHALTEN LACHEND #

25 EE: nicht miteinander gesprochen! jal

26 HF: und das war * das war sehr unangenehm! ich hab

27 aus=m fenster rausgekuckt! mir die gegend angesehen! * das
28 EE: schrecklich! * ja:1! ja:! [...]

29 HF: war alles!

In der ersten Version ruft offensichtlich das Stichwort ‘zum ersten Mal nach Hause gefahren' das
Schema dieses 'sehr unangenehmen Erlebnisses' hervor, in der zweiten Version ist der Ausloser
eher durch die erwéhnten 'Schwierigkeiten beim Passieren’ gegeben. Hier ist allgemein von
Nach-Deutschland-Fahren die Rede, das einem zusammengefafiten Ereignis (summarized event)
gleichkommt. Dies zeigt, dafl die Episode offensichtlich mit verschiedenen Ereignissen ver-
kniipft ist.

An der sprachlichen Ausgestaltung fillt auf, daB HF das Wort "Klassenkameraden” offen-
sichtlich nicht unmittelbar parat hat. In der ersten Version (Z.7) 148t sich eine Pause, gefiillt
durch den Hesitationsmarker d:m feststellen, die auf eine Verzogerung beim Wortfindungs-
prozeB schlieBen ldBt. Interessant ist nun, da HF das Wort in der zweiten Version wiederum
nicht sofort zur Verfiigung zu haben scheint, er verwendet zuerst einen Priméirbcgriff23 ("jun-
gens", Z.14), den er als Ausgangspunkt fiir die Paraphrase des eigentlichen Begriffes nutzt ("die
ich kannte von der schule aus!”, Z.15). Das Angebot des Synonyms, das ihm EE daraufhin
unterbreitet ("mitschiiler”, Z.16), nimmt HF nicht an, sondern findet schlieBlich von selbst
wieder den gesuchten Begriff: "klassenkameraden” (Z.17).

Die Hintergrundinformation dariiber, wo die Klassenkameraden herkamen (Version 1,
Z.10ff.), unterbleibt in der zweiten Fassung. In Version 1 geht HF von der Tatsache aus, daf} er
zwar nicht angerempelt wurde (in der vorausgehenden Passage hatte HF dies als ein wesentli-
ches Merkmal antisemitischen Verhaltens in seinem Umfeld dargestellt; s. auch Bsp. 1), aber

2 Diesen Begriff verwende ich in AnschluB an Hoffmann (1985) als Bezeichnung fiir den allgemeinsten kon-
kreten Begriff. Primirbegriffe stehen zwischen dem kategorial bestimmten Oberbegriff und dem weitgehend
sensorisch bestimmten, inhaltlich reicheren Unterbegriff. Bei Assoziationstests werden in der Regel imnmer die
Primirbegriffe zuerst genannt, knnen also am schnellsten abgerufen werden.
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daB sie ihn unbeachtet lieBen. Dieser Gedichtnisinhalt wird im ersten Fall noch mit Hilfe der
Dialogpartnerin formuliert "sie ham sich [...] distanziert" (Z.15f.). HF m&chte den Sachverhalt
aber genauer beschreiben und beginnt mit "iiberhaupt nicht” [erg.: beachtet 0.4.] (Z.17), gelangt
schlieBlich zu der Formulierung "ich war luft fiir sie!" (Z.19). Diese Formulierung behilt HF
nun offensichtlich im Gedéchtnis und erwéhnt sie in Version 2 in nur leicht syntaktischer
Verinderung (“ich war fiir sie luft! ", Z.17) sogar an erster Stelle. Die Mitteilung iiber das Nicht-
angerempelt-Werden folgt in diesem Falle auf diese Aussage. Version 1 endet mit dem evaluie-
renden "es war mir sehr unangenehm" (Z.19ff.), wobei die Phrase hier wiederum - wie bereits
in Bsp. 1, Version 1, Z.29f. — deutlich schneller gesprochen wird, was ebenfalls ein Mittel der
affektiven Markierung ist. In der zweiten Fassung wird die Erzahlung dagegen weitergefiihrt:
"aber * auch nicht mit mir gesprochen!" (Z.20). In diesem Fall wird die affektive Komponente
noch stirker betont, das evaluierende Adjektiv "unangenehm" erscheint zwei weitere Male: "n
sehr unangenehmes gefiihl 1 " (Z.20f.), "das war sehr unangenehm1” (Z.26). Damit verweist HF
ausdriicklich auf den affektiv gespeicherten Eindruck, der mit diesem Erlebnisschema verkniipft
ist: "unangenehm". Markierungsformen der Affektstruktur wie das Adjektiv "unangenehm"
konnen, wenn sie wie in diesem Falle in einem Dialog geduflert werden, auch beim Zuhorer
Emotionen erwecken.?* Im vorliegenden Beispiel zeigt sich dies in den AuBerungen von EE:
"achl * und gar nicht miteinander gesprochen 1" (Z.22ff.), wo die Interjektion die Anteilnahme
zum Ausdruck bringt, und noch expliziter in "schrecklich! * ja:1" (Z.28), das die Erzidhlung der
Episode beschliet. Diese engagiertere Haltung der Interviewerin im zweiten Fall scheint auch
der Grund zu sein, warum HF die affektive Komponente stirker betont als in Version 1. Hier
hatte EE durch ein eher neutrales aha lediglich ihre Aufmerksamkeit zum Ausdruck gebracht,
ohne aber besondere personliche Involviertheit zu zeigen (diese zeigt sich erst nach der Erwih-
nung der Verhaftungen Z.25: "oh gott! * ja:1").

Das eben beschriebene Erlebnis findet sich in einem ganz anderen Kontext auch im Interview
mit Anne Betten (AB) im Jahre 1994 wieder. Hier wird es ohne Bezug zur extended event time
line 'Ausbildung' erzihlt. Der Kontext ist vielmehr die Diskussion um die Auswanderung: HFs
Vater wollte ihn iiberzeugen, nach Amerika zu gehen, er aber wollte nach Paléstina emigrieren,
weil er seine Bestimmung darin sah, das Land mitaufzubauen. In diesem Zusammenhang
erwihnt er die Diskriminierung der Juden in Deutschland:

Version 3:

1 HF: wir waren! * wir wurden herabgesetzt! und hab=n uns auch
2 gefiihlt als als birge:r * zweiter klasse dritter klasse!
3 ** d:m da i/ ich hatte da noch ein=&: sehr unangenehmes
4 erlebnis ** auf &:m * als ich a4:m nach hause fuhr!

24 So auch Betten (1995a: 406): Evaluationen driicken nicht nur Emotionen des Sprechers aus, sondern wecken
diese auch beim Horer,
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5 [TONBAND WIRD ABGESCHALTET]

6 AB: jal entschuldigung! ich hab kurz unterbrochen! * sie hat-
7 ten grad noch (zu erzdhlen begonnen)

8 HF: als ich a: jal als auf der auf der:=a

9 AB: hm hm

10 HF: reise nach kastellaun! * iber trier hermeskeil und sim-
11 mern! * da sind 4:m * irgendwo in der n&he von * von her-
12 meskeil! * sind n paar jungens eingestiegen in uniform! **
13 AB: hmhm

14 HF: und darunter waren auch einige bekannte: aus kastellaun! *
15 und ich hab in demselben coupé gesessen wie die! und &

16 AB: hm

17 HF: aber fiir die war ich luft! * sie habn mir * sie habn
18 d4: * weiter * s/ sie habn mich nicht bemerkt! sie habn *
19 AB: hmhm * hmhm

20 HF: sie habn keine notiz von mir genommn! ** einer von ihnn

21 war sogar mein nachbar! * ein * ein &: PUSTET a is Jja

22 AB: hm

23 HF: egal! wie er hie/ * XY hieR erl! (er) lebt schon nich

24 mehr! * HOLT LUFT und das is eine s/ * ein sehr unangeneh-
25 mes gefihl! wenn man:=&: mit mit & leuten! mit denen man
26 d4:m * gespielt hat! mit denen man=4: * sich auch mal ge-
27 zankt hat!l * daf® man auf einmal &: * m/ fliir sie nicht mehr
28 bestanden hat! ** und da is mir! s/ ATMET da is mir richtig
29 zu bewufitsein gekommen! * daf ich hier nichts mehr zu ver-
30 lier/ * zu verlier/ * zu zu tun habl

Dieses Beispiel zeigt, da die Episode noch mit weiteren parallelen Zeitlinien (exteraded event
time lines) verbunden ist, hier etwa mit der Linie ‘jiidisches Schicksal'. HF beginnt die Episode
abrupt, gleichsam als Nachtrag ("ich hatte da noch ein=i: sehr unangenehmes erlebnis", Z.3f.),
mit der gleichen affektiven Wertung wie in Version 1: "unangenehmes erlebnis”. Die Informati-
on des Nachhause-Fahrens wird nachgeliefert und ordnet das Erlebnis damit situativ ein. Leider
wird das Gespriich an dieser Stelle unterbrochen, so da der AnschluB3 nicht direkt exfolgt. HF
fahrt fort mit der Reise nach Kastellaun und erwihnt wieder - wie in der ersten Version — den
Zustiegsort der Klassenkameraden: Hermeskeil (Z.11f.). Der dort gegebene Hinweis auf das
Militdrlager erscheint nicht, der Zusammenhang mit Militdr wird indirekt deutlich durch die
Beschreibung "in uniform" (Z.12). Anders als in den ersten beiden Versionen werden die
Personen nicht mehr als 'Klassenkameraden' bezeichnet. An die Stelle dieses Begriffs tritt das
neutralere "bekannte: aus kastellaun" (Z.14). Das ist umso verwunderlicher, als HF in den beiden
anderen Versionen sogar auf den genauen Wortlaut "klassenkameraden” geachtet hatte. Statt-
dessen greift er hier aus seinem Gedichtnisschema eine Person heraus, die er stirker fokussiert,
nédmlich seinen Nachbarn, dem er nach kurzem Zogern ("is jaegal ! wie er hie[8]", Z.2 1ff.) sogar
den Namen zuordnen kann. Mit dem Aufruf des Personenschemas XY wird eine wichtige
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Information iiber diese Person mitabgerufen: "(er) lebt schon nich mehr!" (Z.23f.). Dieser
Kommentar, der Teil des faktischen Personenschemas dieser spezifischen Person ist, gehort
nicht zur Geschichte, sondern ist eine Hintergrundinformation, die eng mit dem Personenschema
verkniipft ist.? Zugleich kann darin eine Rechtfertigung dafiir gesehen werden, warum HF den
Namen explizit nennt. Die Reihenfolge, in der parallele Sachverhalte beschrieben werden, ist im
Vergleich zu Version 1 vertauscht: HF erwihnt jetzt zuerst, daB sie in demselben Abteil zu-
sammensaBen, und dann die Tatsache, daB er Luft fiir sie war. Wieder erscheint aber diese
Formulierung fast im gleichen Wortlaut: "fiir die war ich luftl"” (Z.17). Diesmal findet er auch
noch andere Bezeichnungen fiir diesen negativen und sehr stark emotional besetzten Eindruck
des Nicht-Beachtet-Werdens, bei dem er Schwierigkeiten hat, ihn in Sprache auszudriicken. In
Version 1 hatte er den Formulierungsvorschlag von EE aufgegriffen ("ham sich [...] distanziert",
Z.15f.), in 2 es durch "nicht mit mir gesprochen" (Z.20) zum Ausdruck gebracht, hier dagegen
findet er zwei alternative Formulierungsmuster: "sie habn mich nicht bemerkt! [...] sie habn
keine notiz von mir genommn!" (Z.18ff.).

Diese Beispiele bestitigen, da3 die von Bartlett (s.0.) angesprochene affektive Komponente
eine bedeutende Rolle beim Memorieren von Erlebnissen spielt. Die Affekt-Markierung zeigt
sich bei HF fast ausschlieBlich auf der lexikalischen Ebene und duBert sich im Extremfall in
identischen Formulierungsmustern: ist mir so zu Herzen gegangen tritt in den beiden Versionen
von Bsp. (1), ich war fiir die Luft in allen drei Versionen von Bsp. (2) gleichlautend auf. Weite-
res Mittel der Markierung der Affektstruktur ist bei HF in Ausnahmefillen auch die Intonation:
so wird etwa die Phrase "das war sehr unangenehm" mit einer héheren Sprechgeschwindigkeit
artikuliert. Die Versprachlichung der affektiven Komponente fiihrt teilweise zu Formulierungs-
schwierigkeiten ("iiberhaupt nicht : nicht d: *", Bsp. 2, Version 1, Z.17ff.) oder Satzabbriichen
("und das hat mir so: * is mir so zu herzen gegangen!", Bsp. 1, Version 1, Z.37f.). Es zeigt sich
auch, daB bei der Elaborierung der Schemata die Reihenfolge von Affekt-Markierung und
Ereignisstruktur-Markierung vertauscht werden kann: So wird in Version 1 die Tatsache, da HF
Luft fiir seine Klassenkameraden war, vor der Erwihnung, dafl sie miteinander im gleichen
Zugabteil salen, angefiihrt, in Version 3 ist es umgekehrt. Details wie der Status von Personen
(z.B.Bsp. 2: "Klassenkameraden" versus "Bekannte") spielen offenbar eine untergeordnete Rolle
und sind austauschbar. Allerdings kann der Aufruf eines Schemas zum besseren Erinnern bei der
Wiederholung (vgl. in Bsp. 1 "Pfliige” bzw. "Pflugscharen”) beitragen.

» Vgl. hierzu die Ergebnisse bei Barsalou (1988: 200f. et passim): Auch hier zeigte sich, da Kommentare einen
groBen Teil der zu erinnernden Gedéchtnisinhalte bilden.
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5.2 Linger andauernde Erlebnisse

Wie bereits erwihnt, sind spezifische Ereignisse wie die gerade angefiihrten in der biographi-

schen Schilderung eher selten. Viel hiufiger sind zusammengefafite und ldnger andauernde

Ereignisse. Ein wichtiges linger andauerndes Ereignis fiir HF war sein Aufenthalt beim Militér,

in den ein weiteres einschneidendes Erlebnis eingebettet ist, nimlich seine Kriegsverwundung

am Arm. In beiden Fillen ruft EE als Interviewerin die Ereignisse mit Hilfe des chronologischen

Realzeit-Rasters auf:

Beispiel (3)

Version 1
1 EE:
2
3 HF:
4 EE:
5 HF:
6 K
7 HF:
8 EE:
9 HF:
10 EE:
11 HF:
12 EE:
13 HF:
14
15 EE:
16 K
17 HF:
18 EE:
19 HF:
20
21
22
23
24
25 EE:
26 HF:
27
28 EE:
29 HF:
30 EE:
31 HF:
32 EE:
33 HF:
34 EE:
35 HF:

[...] und dann! ** a das war wa/ was war! also wann sind
sie ins militdr gekommnt
dann hab ich 4:m * ne ganze zeit

a:! ja:!
lang malaria gehabtl! #das war sehr unangenehm!# denn
#SCHNELLER #

das war is nich weit von den: siumpfen! * von den chule-

ja:! ja:! damals
stimpfen! heute gibt=s das nicht mehr! aber *
ja! ver-
damals war das ** die ganze bev®dlkerung war war * war
seucht! eine schwere malarial

jal * und ich hatte das=&: **
ich hatte die * die quartanal hiefs das! * gquartanal alle
#fieber! ja:!l#

#LEISE #
vier tagel! sehr schwer! sehr hohes fiebert
schwédchend! ja: !
und das war sehr=&: * gehr schwe/ schwichend jal sehr

schwdchend! ** aber dann hab ich * dann & zum schluf hat
man mich geschickt fir ein monat nach metula! und dort hab
ich mich auskuriert! ** das war so: PUSTET * das mufl gewe-
sen sein! * neunundreifiich! ** und=4 vierzich wurde ich
dann einberufen ins militdrl * das heifit ich bin:=4 frei-
ja:! zu welcher unit! *
willig gegangen! (227?) das war die=&a:m
das war eine infantrie &m ** infantriekompanie! ne kleine
ja:t
unit!? ** und &4: * aus denen wurde dann spidter die: judi-
ahal da ham
sche brigade! (???) (222) {(mobilisiert haben) ** das war
sich viele 4 viele damals von ayelet haschachar gemel-

jetzt (ja:l)
det! das _war sozusagen ehrensachel

von 4: ich war zu/ ich war von ayelet
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36 EE: ah! nur einer

37 HF: haschachar war zusammen mit noch einemf

38 EE: nochl

39 HF: noch zw/ wir waren zweil aber spédter sind noch an-
40 EE: jal * aber in der hagana waren sie

41 HF: dere dazugekommen!

42 EE: nicht! doch! das haben sie ganz &

43 HF: oh jal ich war & jeder mufite
44 EE: LACHT (s) war doch eigentlich selbstverstand-
45 HF: sein darin! LACHT

46 EE: lich! nich wahr! * jal * ja! dann * also wie lange waren
47 sie nun im militar!

48 HF : bis & sechsundvierzich! bis ende des
49 EE: in * und iib/ wol in der ganzen welt

50 HF: krieges! sechs jahre!

51 EE: herum!

52 HF: a: wir waren 4 bis 4: dreiundvierzich waren wir=4a:
53 EE: ahal

54 HF: im land! in israel! * in dn: damals paldstinal! * dann
55 EE: ah

56 HF: wurden wir versetzt nach adgypten! * und von agypten nach
57 EE: aha:!l *

58 HF: italienl und=4 das letzte jahr war ich & * das

59 war schon nach=m krieg! * war ich in &: briissel am haupt-
60 quartier! ** ich bin ndmlich &4: * ende finfundvierzicht

61 kurz vor kriegsende bin ich verwundet worden in italient *
62 und konnte eigentlich konnte &: * der der arm wa:r fast

63 geldhmt! den ein/ einer der arme! ** und da hat man mich
64 EE: biliro-
65 HF: versetzt an eine: ** an ins hauptquartier um dort &:

66 EE: arbeiten LACHT [...]

67 HF: Dbilircarbeiten zu machen! jal

Version 2:

1 HF: das hab ich dann gemacht! ** bis ich 4 bis ich &:m & *

2 EE: militdr! * das war in
3 HF: mich gemeldet habe zum &: milité&r!

4 EE: welchem jahr dannt neun/ zu au/ au/

5 HF: neunzehnhundert*vierzichl!

6 EE: ausbruch des:=&:

7 HF: jal das war=d:n & nach=m ausbruch vom krieg!
8 * wir hatten ** die idee war sol wir waren von der * haga-
9 nal wir waren ja alle eingeteilt (dm &) mitglieder der ha-
10 gana! * wir * habn uns gemeldet! aber wollten nicht! **

11 wollten nicht in eine:=m &4:m * jechidat eser! wie sagt man
12 EE: hilfs/ hilfs/ &: -gruppe!

13 HF: auf deutsch! - hilfstruppe! woll-
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

EE:
HF:

EE:

HF:
EE:

HF:

EE:
HF:

EE:
HF:
EE:
HF:

EE:
HF:
EE:
HF:
EE:
HF:

EE:
HF:
EE:

HF:
EE:
HF:
EE:
HF:

EE:
HF:
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jal ja:l
ten wir wollten * sein in einer * kampftruppel! jat
und das wurde organisiert erst neunzehnhundertv/ & vier-
zich! die eng/ die ** englische=m &:m * mandat*regierung
hatte: * bedenken! ** und sie war diesen &: diesen bestre-
bungen de/ der jidischen bevélkerung feindlich ge/
gegeniibergestellt! denn sie hatten * sie hatten befirch-
#nicht
#LEISE
tungen daff den arabern das nicht gefallen wird! ja! und
ganz zu unrecht!#
#
sie haben mehr * also nach unserer einstellung haben
sie mehr zu den arabern gehalten als zu uns! wir waren
jal
damals noch * in paldstina ne minderheit! zwar * dreiffich
prozent der bevdlkerung glaub ich! ** aber immerhin ne
minderheit und &4: * sie hatten kein interesse daran daft
wir uns ausbilden als soldaten! und eventuell (in) (??2?) *
jal
vielleicht noch zum schluf waffen erheben gegen sie allei-
jal
nel * es hat auch wirklich noch=n paar jahr/ * gute
jahr gedauert! bis wir * wirklich zu einer kampfgruppe
wurden! das war die jiidische brigade! * das war erst &
neunzehnhundertvierundvierzich! ende vierundvierzich!

also eigentlich mehr & * im em zum end/
am ende des krieges! gegen gegen

wo waren sie da stationiert in den ers-
ende des krieges!
ten ja/ kriegsjahrent
. zuerst waren wir=4 drei jahre lang waren wir
noch &a: hier in & paldstinal dann &:m * waren wir ein jahr
in dgypten! und dann sind wir & * eingesetzt worden in
jal * waren nun unter ihren * also & (???) &: so
italien! da hab ich
4 in 4: die anderen soldaten! gab es da auch &: deutsch-
sprachiche jeckes!
oh jal * gab ne ganze mengel! * ganze m/ * jal
aha:! aber man hat untereinander nur hebrédisch gesprochenl!
wir haben unternander * fast nur hebrédisch gesprochen!
ja:!
nur in in in manchmal gab es so: cliquen! & freundes-
kreise! die haben dann deutsch gesprochen! ** ich weif! es
g/ es gab auch einer! * (wie 4 se/) in einer kompanie! der
hat englisch gesprochen! * das war ein ein gebiirticher
ah so:l
engldnder! der ist dann spdter auch auf offiziers-
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62 kurs geschickt worden! aber * mit dem hab ich mich ** eng-
63 EE: jat

64 HF: lisch unterhalten! um meine englischen kenntnisse n bif3-
65 EE: bifichen * aufzufrischen -frischen und zu verbes-
66 HF: chen aufzu/ aufzufrischen

67 EE: sern!

68 HF: jal m:it der zeit & hab ich mir dann die * dieses *
69 EE: jal

70 HF: englisch auch angeeignet! un heude! heude geht das:
71 EE: jal * also da waren sie also &:m * in der jui-
72 HF: ganz gutl

73 EE: dischen brigade! bis &4: bis: * big zum en/ bis zum ende
74 HF: bis zum schlufl bis zum

75 EE: des krieges! ** auch in dgypten!

76 HF: schluR! bis ende des krieges! in agypten!
77 jal * in &agypten wurde sie wied/ wurde sie ja formiert!

78 EE: dja:l

79 HF: und dann &: in italien haben wir da nochmal nochmal & *
80 EE: aber sie waren in einer rich-
81 HF: uns & * gelibt! * ja! und dann wurden wir eingesetzt

82 EE: tigen * kampftruppe! bei also was

83 HF: wir wurden eingesetzt! und ich
84 hab auch * ich bin auch verwundet worden! * zum schlufl!

85 EE: ja:l oh gott! man sieht

86 HF: hab beinah den arm verloren! (22?)

87 EE: noch die narbe! jal! * jal wo wo waren sie
88 HF: #ja:! * das sieht man hier! (das das hab
89 K #LEISE

90 EE: im krankenhaus! **

91 HF: ich) (222)# 4: wir sind &: * mit=m flug HUSTET

92 K #

93 EE: jal djat in italien!

94 HF: nach &4: baril * iiberfiihrt worden! * und da
95 wurde ich geheilt! war ungefdhr zwei monate im ** im spi-
96 tal! und nachher in erholung!

In der ersten Version wird die Frage EEs ("wann sind sie ins militir ggkommn", Z.1f.), die sich
am chronologischen Raster des Fragebogens orientiert, von HF zunichst ignoriert: er hatte
bereits das Ereignis seiner Malariaerkrankung aufgerufen — ebenfalls ein linger andauerndes
Ereignis, das der Militérzeit vorausgeht — und mochte dieses nun auch erzdhlen. Auch dieses
Ereignis ist affektiv markiert: "das war sehr unangenehm ! " (Z.5). Die Phrase wird auch hier
wieder mit einer erhShten Sprechgeschwindigkeit gedulert. Weitere Marker der Affektstruktur
dieser erzidhlenden Passagen sind der qualifier sehr: "sehr schwer! sehr hohes fieber" (Z.17) und
besonders die Intensivierung durch Wiederholung: "schwichend jal sehr schwichend!"
(Z. 191.). Erst als HF diese Erzéhlung beendet hat (Z.22), kommt er selbst iiber die Jahreszahl
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(1940), das chronologische Geriist — das ja nach Barsalou (1988) die hochste Stufe der Hierar-
chie der Gedichtnisinhalte bildet —, zum linger andauernden Ereignis ‘Militédrzeit'. Er wechselt
damit mit Hilfe des Realzeit-Rasters in eine andere extended event time line. Die AuBerun g EEs,
daf sich auch andere Leute aus HFs Kibbuz gemeldet hitten (Z.30ff.), und die Frage nach seiner
Teilnahme in der Hagana (Z.40ff.) fiihren zunichst wieder von dem Bericht der Ereignisse der
Militdrzeit ab. Erst auf die Frage "wo?" (Z.49) gibt HF ein ganz kurzes Abstract (Z.52ff.), das im
wesentlichen nur die Aufenthaltsorte enthilt: Israel, Agypten, Italien, dann Briissel. Hier werden
also nur autobiographische Fakten referiert. Es handelt sich dabei um die markanten Punkte auf
der Zeitlinie. Die Erwshnung seiner Versetzung zum Hauptquartier ruft das Ereignisschema
'Verwundung' auf. HF liefert sie als Erklirung nach: " ich bin ndmlich [...] kurz vor kriegsende
bin ich verwundet worden in italien! * und konnte eigentlich konnte &: * der der arm wa:r fast
geldhmt 1" (Z.60ff.). Diese Episode ist aber Teil einer anderen parallelen extended event time line
und dient in diesem Falle nur der Begriindung des Aufenthalts in Briissel. Sie ist gleichsam der
Ausloser dafiir. Da die Interviewerin nicht emotional auf dieses Erlebnis eingeht, wird es von HF
auch nicht mehr weiter elaboriert. Stattdessen geht er wieder auf EEs Frage nach dem Sprach-
gebrauch und auf Bekanntschaften ein. Die Schemata fiir diese autobiographischen Fakten
werden also unmittelbar von der Interviewerin durch ihre jeweiligen Stichwortvorgaben elizi-
tiert. Die Schilderung trédgt keinerlei affektive Markierung.

In der zweiten Version gibt HF das Stichwort 'Militérzeit' selbst ("bis ich a:m & * mich
gemeldet habe zum 4: militér! ", Z.1ff.). Es ist die Begriindung fiir die Aufgabe seines "Jobs" als
Bibliothekar im Kibbuz. EE hakt sofort ein, greift das Stichwort auf und fragt zusétzlich noch
nach dem Jahr, um es auch chronologisch richtig in die Biographie einzupassen (Z.2ff.). Diesmal
hélt es HF auch fiir wichtig, die Hagana zu erwihnen. In der ersten Version war er nimlich
davon ausgegangen, da3 EE die Verhiltnisse kennt; sie hatte nach diesem Punkt jedoch nach-
gefragt. Daher paf3t HF sie nun gleich an der richtigen Stelle seines Berichts ein: "wir waren von
der * hagana! wir waren ja alle eingeteilt (4m 4) mitglieder der hagana!" (Z.8ff.). Daran schlief3t
HF an, daB er in eine Kampftruppe wollte. Dies wiederum fiihrt ihn zu einem Bericht liber die
Einstellung der englischen Mandatsregierung gegeniiber einer jiidischen Kampftruppe. Dabei
verwendet er evaluierende Kommentare: "feindlich [...] gegeniibergestellt" (Z.19f.), kenn-
zeichnet es aber auch als eigene Meinung: "nach unserer einstellung haben sie [...]" (Z. 26f.). Er
schlieBt dies ebenfalls mit einem chronologischen Aufhinger ab: "das war erst 4 neunzehn-
hundertvierundvierzich ! " (Z.38f.). Etwas abrupt folgt darauf die Frage EEs nach der Stationie-
rung, die die biographischen Fakten erginzen soll; sie unterbricht aber wiederum selbst durch
die Frage nach den deutschsprachigen Juden in der Truppe, die von der Thematik ablenkt. Dies
fithrt zur Hintergrundinformation iiber die Personengruppe der Jeckes und ihren Sprachgebrauch.
HF assoziiert mit diesem Stichwort aber auch den Gebrauch des Englischen und kommt damit
zu einem anderen biographischen Faktum, nidmlich dem subjektiven Wissen, einem Selbst-
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schema (s.0. S.392) iiber seine eigenen Sprachkenntnisse. Er hat damit die extended event time
line 'Militarzeit' verlassen und EE muB das Gesprich wieder an die unterbrochene Stelle zurlick-
fiilhren, indem sie das Schema wiederaufruft (Z.71ff.: "also da waren sie also &m * in der
jiidischen brigade 1 bis [...]"). Das Interview wird hier in zunechmendem MafBe dialogischer, ist
auch stirker durchzogen von simultanem Sprechen. HF antwortet iiberwiegend auf die Fragen
von EE, kann seine eigenen Schemata nicht episodisch entfalten: er berichtet autobiographisches
Faktenwissen ohne groBes personliches Engagement. Auch die Erwahnung seiner Verwundung
(Z.841f.) bleibt ohne affektive Markierung (“ich bin auch verwundet worden ! * zum schlu3! hab
beinah den arm verloren ! "). Er erwihnt sie nur im Zusammenhang mit dem Kampfeinsatz, quasi
als Konsequenz dieses Einsatzes. Doch dieses Mal unterstlitzt er die Information durch ein
nonverbales Mittel, némlich durch die visuelle Demonstration: Er zeigt EE seine Narbe am Arm
(was sich nur aus der Reaktion EEs riickschliefen 148t). Dies bewirkt in erwartetem MaBe die
emotionale Anteilnahme EEs.: "oh gott! man sieht noch die narbe! jal" (Z.85ff.). Sie schliefit
aber dann sofort die Frage nach dem Ort des Krankenhauses an.

Insgesamt zeigt HF hier einen stidrker berichtenden Stil, der weitgehend ohne affektive
Markierung autobiographische Fakten referiert, die sich an einem chronologischen Geriist
orientieren. Wie zu erwarten, ist bei langer andauernden Ereignissen die affektive Komponente
weniger ausgeprigt als bei spezifischen Ereignissen. Hier fiihren die Fragen von EE im wesentli-
chen nur zur Aufzihlung verschiedenster Inhalte, ohne daB die Schemata elaboriert werden. HF
148t sich durch Zwischenfragen immer wieder ablenken, lediglich beim affektiv besetzten
Schema '‘Malariaerkrankung' greift er nach der Frage das Schema wieder auf und fiihrt es aus.
Dabei finden sich die gleichen Marker der Affektstruktur wieder wie bei den in Bsp. (1) und (2)
gegebenen spezifischen Erlebnissen.

In dem drei Jahre spiter gefiihrten Interview mit Anne Betten wird dieses Gesamtereignis
‘Militdrzeit' ebenfalls in distanzierter Form wiedergegeben:

Version 3:

1 HF: [...] ich habe mich freiwillig gemeldet! * der kibbuz &

2 AB: hmhm!

3 HF: wollte eigentlich * jemand anders schicken! * aber ich hab
4 AB: hmhm

5 HF: darauf bestanden! und 4 * so blieb es denn! * iibri-

6 gens &:m RAUSPERT SICH die &:m ** &4: diesen &:m ** diesen
7 freiwillig/ diese freiwillige eingliederung in * ins mi-

8 lit&dr! * fing schon bald bei kriegs &4: -anfang an! aber *
9 die 4:m ** britische verwaltung von * paldstina damals war
10 nicht interessiert daran! * jlidische jungens &: PUSTET &:m
11 ausbilden zu lassen! aus &4 * an/ anscheinend aus befiirch-
12 tung! * dafl vielleicht eines tages * 4: das sich=d: * &:m
13 AB: hm

14 HF: * auswirken kénnte! * im widerstand gegen * im im im im
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15 bekannten widerstand gegen * die=& feindliche politik der
16 * der englénder damals in &: paldstinal ** aber neunzehn-
17 hundertvierzich hieRf es! daf jidische einheiten &: gegriin-
18 det werden! * und &: * so haben sich dann ne ganze menge
19 leute ge/ gem/ 4 gemeldet! [...]

20 wir=&:m ** a:m * die geschichte hat hat sich &: eigentlich
21 hat sich noch n bifchen hingezogen! * &n &am: zuerst! * das
22 war * im jahre: * ich glaube im jahre dreiundvierzich! da
23 * wurden die kompanien zusammengeschlossen in bataillonet
24 und die * s/ es waren drei jiidische bataillone! * und n/
25 * erst neunzehnhundertvierenvierzich! * es muf3d gewesen

26 sein mitte neunzehnhundertvierundvierzich! * kam dann de/
27 endlich der beschlufl! * und zwar! ** sagt man! daf chur-
28 AB: hmhm!

29 HF: chill persénlich das beschlossen hat! * HOLT LUFT

30 dann wurden wir * lber &gypten ** nach &4: ** italien ge-
31 schickt! * eigentlich in &gypten waren wir schon n jahr

32 vorher! * n/ neunzehnhundert*dreiendreiffich 4 dreiundvier-
33 zisch bis vierundvierzich! * und &: ende vierunvierzich

34 kamen wir nach italien! wo wir ** nach 4: * PUSTET einer *
35 drei oder vier monate langen vorbereitung! also ibung und
36 so weiter! * dann eingesetzt wurden! und zwar am * seniol
37 das is 4 in der ndhe von ravenna! ** und da haben wir noch
38 zwel monate! * &m * mitgekdmpft! * und zwar gegen * man

39 sagt gegen eine * fallschirm*jdger=&d*division! * die aus *
40 bayern und * &sterreichern bestanden haben solll * ich

41 kann das natiirlich kann * nich genau bestédtigen! * & ich
42 hatte das ungliick! doch am einunddreifigsten mdrz verwun-
43 det zu werden! * hab (halt) beinah meinn arm verlorent *=*
44 und 4: * das kriegsende:i das: * im: * anfang mai war ich
45 im ** krankenhaus! ** (u)nd zwar in trani! irgendwo im sili-
46 den * bei ** bei baril

Diese Version der Schilderung der Militirzeit ist wesentlich stidrker monologisch angelegt, was
im wesentlichen dem Stil der Interviewerin zuzuschreiben ist. Im Gegensatz zu EE gibt AB
jeweils nur sehr kurze, teilweise kaum horbare Bestédtigungssignale (hm), die die Aufgabe haben,
die monologischen Ausfiihrungen lediglich zu unterstiitzen und den Sprecher zu ermuntern
fortzufahren. HF ist bei der Findung der Stichworter stirker auf sich selbst gestellt. Auch hier
erklidrt HF — wie schon in Version 2 mit EE —, da die englische Mandatsregierung am Anfang
Bedenken gehabt hiitte (Z.8ff.). Im Gegensatz zu Version 2 erwihnt er aber nicht die araber-
freundliche Haltung der Mandatsregierung, sondern spricht allgemein von 'feindlicher Politik’
(Z.15). Er relativiert auch die in Version 2 offener ausgesprochene Bewertung u.a. durch
Einschrénkungen wie anscheinend ("anscheinend aus befiirchtung 1", Z.11f.) und vielleicht ("daB
vielleicht eines tages”, Z.12). Dies konnte mit dem anderen Status seiner Interviewpartnerin
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(Professorin aus Deutschland) zusammenhéingen.26 Nach der AuBerung iiber die Griindung der
jiidischen Einheiten folgt ein langer Block iiber die Zusammensetzung der Kompanien, die
freiwillige Meldung etc., der hier nicht aufgefiihrt wird. HF kommt schlieBlich wieder zuriick
zum Thema 'Jiidische Brigade' und dann zu deren Einsatz (Z.20ff.). Neu ist die Kommentierung,
daB Churchill den BeschluB fiir den Einsatz der Jiidischen Brigade gegeben haben soll. HF reift
auch hier wieder nur das Faktenwissen iiber die Aufenthaltsorte an, versucht aber, die Auf-
enthalte genauer in das Realzeit-Geriist einzuklinken: "eigentlich in dgypten waren wir schon n
jahr vorher! * n/ neunzehnhundert*dreienddreiBich & dreiundvierzisch bis vierundvierzich? *
und 4: ende vierunvierzich kamen wir nach italien” (Z.31ff.). Beides — die Kommentierung und
die genaue Zeitangabe — sind daraus zu verstehen, daB HF bei dem Veteranentreffen, von dem
er gerade kommt, alle Daten und Fakten dieses Zeitabschnittes wieder neu auffrischen konnte.
Da hier keine Zwischenfragen der Interviewerin kommen wie in Version 2, kann HF das Schema
weiter elaborieren; er berichtet das ausgedehnte Ereignis des Einsatzes in Italien: genaue Ortsan-
gabe, Zeit, Gegner. Allerdings distanziert er sich von der Veridikalitét des letzteren: “ich kann
das [...] nich genau bestitigen!" (Z.40f.). Er begriindet dies mit dem spezifischen Ereignis in
dieser Zeitlinie, ndmlich mit seiner Verwundung, das er durch die AuBcrung "ich hatte das
ungliick 1" (Z.41f.) affektiv markiert. Es wird auch deutlich, daB das Ungliick nicht nur darin
bestand, daBl er verwundet wurde, sondern da3 er nach jahrelanger Vorbereitung in der kampf-
motivierten Truppe bei der eigentlichen Schlacht (am Senio bei Ravenna) nicht teilnehmen
konnte. Durch das unmittelbar vorangegangene Veteranentreffen diirfte diese affektive Be-
wertung verstiarkt worden sein. HF verweist nicht mehr - wie in Version 2 - explizit durch
Demonstration auf die Verwundung und 18st damit auch keine emotionale Reaktion bei seiner
Dialogpartnerin aus. Er berichtet ohne weitere Nachfrage, da8 er im Krankenhaus war und wo
dieses sich befand, was impliziert, daB er das Kriegsende nicht an der Front miterlebt hat.
Interessant ist, daB3 er nun den Ort priziser angibt, wihrend er auf die Frage der ersten Inter-
viewerin nur Bari angegeben hatte. Hier hat vermutlich die erneute Elaboration des Gedéchtnis-
schemas durch die Wiederthematisierung auf dem gerade stattgefundenen Treffen dazu gefiihrt,
daf nun detailliertere Inhalte wieder verfiigbar sind. Das Beispiel zeigt, daB autobiographisches
Wissen wie generalisiertes Wissen aufgefrischt und die Schemata durch Wiedererzihlen neu
rekonstruiert werden konnen.

26 Ahnlich stellte auch Betten (1995a: 407£.) fest, daB man der Interviewerin aus Deutschland anders begegnet als
der Interviewerin aus der eigenen in-group mit dhnlichem Erfahrungshintergrund.
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5.3 Autobiographisches Wissen

Ein Beispiel einer sehr dialogischen Partie in den beiden Interviews mit EE findet sich in einer

Passage iiber autobiographisches Wissen aus HFs Kindheit. Wie oben dargestellt (s. S.393),

beruht dieses teilweise auch auf der Aneignung von Berichten anderer:

Beispiel (4)
Version 1:

1 HF:

2

3 EE:

4 HF:

5 EE:

6 HF:

7

8

9
10 EE:
11 HF:
12 EE:
13 HF:
14 EE:
15 HF:
16 EE:
17 HF:
18 K
19 EE:
20 HF:
21 K
22 HF:
23 K
24 EE:
25 HF:
26 K
27 HF:
28 EE:
29 HF:
30 EE:
31 HF:
32 EE:
33 HF:
34 EE:
35 HF :
36 EE:
37 HF:

er hat die weitergefihrt! ** und &4: eben die grofimutter
hat weiter die &m ** &: * die wirtschaft so * um das haus
und _auch gekocht! aber es
* im haus und am hof auch auch &: auch gekocht! bis mein
gab auch eine mdd/ * a eine magd! eine * eine
vater wieder jat wir hatten
auch * wir hatten auch hilfe im haus * und im hofl ** a:
einen knecht! was man genannt hat einen knecht! und eine
magd im haus! * bis mein vater wieder geheiratet hat! **
wieviel geschwister waren
nach einigen jahren! und &:m * dann
sie dennt
wir waren zusammen sieben geschwister! * von der
und sie ge-
ersten mutter vier! und von der zweiten dreil
hérten zur zweiten generatio/! zur ersten dgenera/
zur erstenl! #zur ersten jal
#SEHR LEISE

ja:!
(zur ersten)# wir waren vier séhne! vier jungenst *
#
und &:m nach & *3* #warten se mal!l * das muf? genau nach#
#SEHR LEISE #
jal
vier jahren hat mein vater wieder geheiratet! das is
#
passiert mit meiner mutter neunzehnhundertneunzehn! kurz
rippel es war
nach=m krieg! * nach der geburt von meinem jiingeren ir-
nicht die gripp/ grippe*epidemie damals!
gendein nein! das war
na gut!
ir/ irgendeine: * eine verwicklung eine * was man

eine e/ eine komplikati-
nennt auf hebradisch sibuch! &: * bei der geburt! nach der
onl

geburt * komplikation! und &: es waren damals: es war sehr
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38 EE:
39 HF:
40 EE:
41 HF:
42 EE:
43 HF:
44
45 EE:
46 HF:
47 EE:
48 HF:
49 K
50 EE:
51 HF:
52
53
54

55
Version 2:
1 EE:
2 HF:
3 EE:
4 HF:
5

6

7 EE:
8 HF :
9 EE:
10

11 HF:
12

13 EE:
14 HF:
15

16

17

18 EE:
19 HF:
20 EE:
21
22 HF:
23
24

Hal
knapp mit=4: * medikamenten! (und) auch (mit) &drzten! und
gab es denn am ort auch
&: * man konnte ihr nicht helfen!
einen arzt! * in diesem kastellaun'!

oh jal s gab s gab einen arztl!
aber das krankenhaus war in einem nachbarstadtchent
jal
simmern! * im im kreisstddtchen simmernl! und da is sie

und sie ha/ ham als kind
* #da is sie dann gestorbenl# **
#LEISE, SCHNELLER #

mitgeho/ stark mitgeholfenl

wir waren * 4 im im alter von
zwdlf jahren! * ungefdhr! * haben wir mitgemacht! nich! *
meine arbeit war! * als ich=&: zwélf jahre alt wurdel! * &a:
melken! * melken und scht/ und den stall zu zu * &: * sau-
ber zu haltenl!

und das hat die familie alles selber * bewirtschaf-
grofle zwetschgenbdume

tet! * hatten sie auch angestelltel mdgdel knechtel

jal (hauptsédchlich) wir
hatten &:m * eine zeit lang! wie wir noch klein warent
hatten wir * im haus eine magd! * und im=&4: * im im & 4/ *

ahal! * wo wo wo 4 wo
in in der wirtschaft einen knecht!
schlief der! schlief auch im haus! * der knecht! * oder kam
der aus dem dorf jeden morgen & a/ anl!
der knecht hat!
* goviel ich mich erinnern kann! ist immer abends nach
jal
hause gegangen! der hat in einem nachbardorf gewohntf
** aber die magd war bei uns! * sie war auch dort=a: * &
aus der gegend! aber etwas * von einm & dorf! das etwas 4&:
* weiter ab &4: weggelegen war! * u:nd sie hat bei uns ge-
ahal! * und in welcher sprache haben sie: also &
schlafen! (222)
den den dort iblichen dialekt hat ma/ * ham sie gespro-
chen! * odert
jal das das is ne ge/ * das is eine sehr inter-
essantes thema! wir hatten eigentlich drei verschiedene:
4: wie soll ich sagen! drei verschiedene dialekte! [...]
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In der ersten Version unterbricht EE die Ausfiihrungen HFs immer wieder durch ganz gezielte
Fragen: ob die GroBmutter auch gekocht hat (Z.3), ob sie eine Magd hatten (Z.3ff.), wieviel
Geschwister es waren (Z.10ff.), ob er von der ersten oder zweiten Frau war (Z.14ff.). HF
beantwortet hauptsichlich die Fragen und liefert nur Fakten: daf} sie eine Magd und einen
Knecht hatten, wieviele Kinder es waren etc. Das Faktum der Wiederverheiratung seines Vaters
rekonstruiert er anhand von wichtigen Daten, die mit seiner Biographie zu tun haben: dies wird
ganz deutlich durch die lange Pause und das explizite "warten se mal1" (Z.22), das er zudem
leise iiberlegend duBert. Er erwihnt den Tod seiner Mutter ("das is passiert mit meiner mutter
neunzehnhundertneunzehnt", Z.25ff.) ganz offensichtlich, weil er, um die Zeitspanne zu
berechnen, gerade einige "Eckdaten" des chronologischen Geriists aufgerufen hat. EE greift aber
durch Riickfragen in die Elaboration dieses Schemas ein: "es war nicht die gripp/ grip-
pe*epidemie damals " (Z.28ff.). Als HF schlieBlich die Knappheit mit Medikamenten erwihnt,
hakt EE ebenfalls nach: "gab es denn am ort auch einen arzt1" (Z.40ff.). HF berichtet hier ein
sehr stark emotional bestimmtes Ereignis, das er aber selbst kaum als solches erlebt haben kann:
er war zu diesem Zeitpunkt hochstens zwei Jahre alt.”’ Die Fakten, die er berichtet: Kom-
plikation nach der Geburt des jiingeren Bruders, Medikamentenknappheit, Mangel an Arzten,
kann er daher nur aus Berichten anderer kennen. Sie unterscheiden sich aber nicht von eigenen
Erlebnisschemata. Tatséchlich kommt die Betroffenheit auch zum Ausdruck durch das sehr leise
und mit erhohter Sprechgeschwindigkeit geduflerte: "da is sie dann gestorben!" (Z.48). Es ist
aber nicht die Erinnerung an das spezifische Ereignis, das die emotionale Teilnahme auslost,
sondern vielmehr das Faktum an sich, die Mutter verloren zu haben. EE geht aber nicht weiter
darauf ein, sondern stellt eine weitere Frage: "und sie ha/ ham als kind [...] stark mitgeholfent"
(Z.4711).

Der Tod der Mutter wird in der zweiten Version iiberhaupt nicht mehr berichtet. Da EE
moglichst alle Fakten wiederaufgezdhlt haben mochte, fragt sie hier die einzelnen Punkte noch
einmal ab: "hat die familie alles selber * bewirtschaftet 1 " (Z.1ff.), "hatten sie auch angestellte!"
(2.3), "wo schlief der [...] knecht 1" (Z.7ff.). Gerade diese Tatsache ist HF nun nicht mehr richtig
prisent; das Erinnerungsschema ist nur noch vage. Er thematisiert dies daher auch: "soviel ich
mich erinnern kann1" (Z.12). Genauer Bescheid weil3 er dagegen iiber die Magd, vermutlich
auch, weil sie im Haus mithalf und mit der Kinderbetreuung betraut war: "aber die magd war bei
uns!" (Z.15). Die Frage nach dem Sprachgebrauch, die EE sehr abrupt anschlieBt, ergibt sich
daraus, da3 HF sich in der ersten Version sehr breit iiber dieses Thema geduBert hatte?® und EE
auf alle Fille die entsprechenden AuBerungen noch einmal horen méchte. HF geht auch sofort
darauf ein: "das is ein[.] sehr interessantes themat" (Z.22f.).

7 HF ist im Oktober 1917 geboren, seine Mutter starb, wie er hier angibt, bereits im Jahre 1919.
2 ygl. Ph45: 4-6.
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Die Passage in Version 1 zeigt, daB auch nicht selbst erlebte Gedichtnisinhalte affektiv
konnotiert sein kénnen, obwohl hier das Gefiihl des Sich-Erinnerns fehlt, falls - wie in diesem
Fall - eine bedeutende Konsequenz fiir das eigene Leben daraus resultiert. Die Wiedergabe des
autobiographischen Wissens wird im wesentlichen durch die Fragen der Gesprichspartnerin
gesteuert, der hier vorgestellte Passus besteht weitgehend nur aus Antworten zu diesen Fragen.
Unklare Fakten werden dabei aber auch entsprechend markiert: "soviel ich mich erinnern kann"
(Version 2, Z.12).

6 Schema und autobiographisches Gedachtnis: Zusammenfassung

Aus der Analyse der Interviews wird deutlich, da3 sehr viele Ereignisse, die HF berichtet, sog.
"langer andauernde" oder "zusammengefafite” Ereignisse sind. Dies bestitigt die Ergebnisse der
Experimente von Barsalou (1988) und anderen, die festgestellt hatten, daB diese Typen von
Ereignissen am ehesten memoriert werden, weil sie iibergeordnete Bestandteile einer extended
event time line bilden. Nur wenige Episoden, und hier besonders einschneidende Erlebnisse (wie
Angerempeltwerden von der SA, Heimfahrt nach Kastellaun, Kriegsverletzung), werden als
spezifische Ereignisse dargestellt. Typischerweise sind das auch Ereignisse, die so pragend fiir
die Biographic HFs waren, daf} sie mit mehreren Stringen von ausgedehnten Ereignissen
verbunden sind. Das zeigt sich ganz deutlich an der Episode von der Heimfahrt nach Kastellaun
(Bsp. 2), die in der 3. Version vollig losgelost vom urspriinglichen Kontext referiert wird und
hier gleichsam Erkldrungsfunktion fiir die Auswanderung besitzt. Dariiber hinaus sind diese
Ereignisse stark mit einer affektiven Komponente verbunden, die die Memorierbarkeit erhoht.
Die Betonung der affektiven Komponente erfolgt durch die Gesamtevaluation des Ereignis-
schemas: 'unangenehmes Erlebnis’ (bei Bsp. 2), d.h. es wird hier zuerst die Einstellung erinnert,
die mit dieser Begebenheit verkniipft ist, und danach werden die Einzelheiten des Schemas
aufgerufen. Das gilt in besonderen Fillen auch fiir nicht unmittelbar erlebte Ereignisse (z.B. Tod
der Mutter, Bsp. 4, Version 1). Die Markierung der Affektstruktur erfolgt bei HF vorwiegend auf
der lexikalischen Ebene und fiihrt im Extremfall dazu, daB Formulierungsmuster wortlich
wiederholt werden (z.B.: ich war fiir die Luft, Bsp. 2; es ist mir so zu Herzen gegangen, Bsp. 1).
Die Schilderungen langer andauernder Erlebnisse weichen insgesamt viel stirker voneinander
ab, weil mit ihnen viele verschiedene Subschemata verbunden sind, die immer wieder neu
kombiniert werden konnen. Dabei werden auch hiufiger Kommentierungen der Ereignisse
eingeschoben (vgl. den Kommentar zur Einstellung der britischen Mandatsregierung, Bsp. 3,
Version 2 und 3). Autobiographische Fakten werden im wesentlichen nur als Faktenwissen
wiedergegeben.
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Der Vergleich der Versionen, die von verschiedenen Dialogpartnerinnen aufgenommen
wurden, zeigt, daB unterschiedliche Arten der Interviewfiihrung Auswirkung auf den Abruf der
Daten haben. Entscheidend fiir die Elaboration von spezifischen Ereignissen ist die Erwartungs-
haltung der Dialogpartnerin: geht diese auf das Ereignis ein, wird das Schema weiter ausgefiihrt,
bringt sie dagegen andere Stichwdérter, wird in der Regel ein neues Schema elaboriert. Nur in
wenigen Fillen — und das sind besonders wichtige Erlebnisse — kommt HF auch nach der
Unterbrechung auf das Ereignis zurlick (Beispiel Malaria-Erkrankung, Bsp. 3, Version 1). Die
Dialogpartnerinnen nehmen damit darauf EinfluB, ob die Erwidhnung von autobiographischen
Fakten zum Erzihlen von Ereignissen in einer bestimmten extended event time line fithrt oder
nicht. So weisen etwa die ersten beiden Versionen, die von Eva Eylon aufgenommen wurden,
weniger Episoden auf als die dritte Version mit Anne Betten. Dies liegt zum GrofBteil am
Interviewstil, der bei Eva Eylon viel stérker dialogisch angelegt ist. Dadurch werden sehr viele
Stichworter zum Aufruf bestimmter Gedichtnisinhalte von der Interviewerin vorgegeben.
Insgesamt hiingt sie das Interview am Realzeit-Geriist auf und steuert so die Erinnerung in eine
bestimmte Richtung. Das zeigt sich vor allem beim Abruf der biographischen Fakten in der
Kindheit (Bsp. 4). Die Interviewerin Betten dagegen gibt meist nur bestitigende Signale, stellt
wenig Zwischenfragen (ihre Fragen sind im wesentlichen iibergreifender) und gibt kaum
Formulierungshilfen. Dadurch ist der Informant einerseits viel stirker auf eigene Assoziationen
angewiesen, kann aber andererseits auch die aufgerufenen Schemata besser elaborieren.?

Jedoch sind auch die spezifischen Ereignisse, die HF im Interview mit Anne Betten berichtet,
ebenfalls meist sehr stark affektiv konnotiert (etwa das Wiedersehen mit seinem Bruder nach
zehn Jahren) und haben daher eine besondere Speichertiefe. Andere Ereignisse werden auch hier
nicht erzahlt. Das hingt offensichtlich damit zusammen, daB HF als Erzihlerpersénlichkeit nach
der Definition von Lehmann (1983: 67) kein Monologiker, sondern ein Dialogiker ist: Er
behauptet sein Rederecht meistens nicht und geht auf die Fragen der Gesprichspartnerin ein.
Daher kommt er nur selten auf bereits aufgegriffene Schemata wieder zuriick: Und das eben bei
sehr wichtigen und einschneidenden Erlebnissen, die sein Leben und seinen Werdegang ent-
scheidend geprégt haben.

® Diese Feststellungen bestitigen auch die Ergebnisse von Linton (1986: 54f.), die darauf hinweist, daB der Inhalt
der Erinnerungen von der angewandten Methode (chronologisch, kategoriell, einzelne Stichworter 0.4.) sehr
stark abhédngig ist.
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