
Der Codex Reuchlins zur Apokalypse



Manuscripta Biblica 

Band 5

Herausgegeben von
Martin Wallraff und Patrick Andrist



Byzanz – Basler Konzil – Erasmus

Der Codex Reuchlins 
zur Apokalypse



ISBN 978-3-11-067411-8
e-ISBN (PDF) 978-3-11-067550-4
ISSN 2626-3955

Library of Congress Control Number: 2020906725

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2020 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston
Datenkonvertierung und Satz: Satzstudio Borngräber, Dessau-Roßlau
Druck und Bindung: CPI books GmbH, Leck

www.degruyter.com



Inhalt

Martin Karrer
Vorwort — VII

Günter Hägele
Materialität und Provenienz des „Codex Reuchlin“:  
Der Apokalypsenkommentar des Andreas von Caesarea  
in der Universitätsbibliothek Augsburg (Cod.I.1.4°1; Minuskel GA 2814) — 1

Martin Karrer
Der „Codex Reuchlin“ zur Apk (min. GA 2814): seine Geschichte und Bedeutung — 17

1 Einleitung — 17
2 Die Wiederentdeckung des Codex im 19. Jh. und seine Aufschrift — 18
3  Die Handschrift vom 16. Jh. bis zur Gegenwart — 23
4 Von Byzanz nach Basel: der Kontext für den Codex im 15. Jh. — 29
5 Die Entstehung des Codex und seine Verwendung bis zum 14. Jh. — 40
6 Der Codex in den letzten Jahrzehnten des byzantinischen Reichs — 51
7 Das Autorenbild — 67
8 Von Byzanz nach Basel: Spuren des Sprach- und Ortswechsels in der Handschrift — 75
9 Der Codex bei Reuchlin — 89

10 Erasmus und der Medienwechsel zum Buchdruck — 99
11 Charakteristika der Erasmusedition — 115
12 Ergebnis — 129

Darius Müller
Der Apokalypsetext der Handschrift GA 2814:  
textkritische und textgeschichtliche Beobachtungen — 137

Monika E. Müller
Das Autorenbild des Johannes in der griechischen und lateinischen Bildtradition 
der Apokalypse: Ikonographie – Funktion – Rezeption — 155

Edmund Gerke
Die griechischen Marginalien des frühen 15. Jh. in GA 2814 — 187

Garrick V. Allen 
An Anti-Islamic Marginal Comment in the Apocalypse of “Codex Reuchlin” (GA 2814)  
and its Tradition — 193

Günter Hägele
Lateinische Randglossen in Minuskel GA 2814 — 199



VI   Inhalt

Oliver Humberg
Typographische Beobachtungen am ›Novum instrumentum omne‹ des Erasmus,  
gedruckt 1516 von Johann Froben — 203

Abbildungsnachweise — 217

Register — 221



Vorwort
2011 begann die Arbeit an der Editio critica maior der 
neutestamentlichen Apokalypse in Wuppertal, 2014 die 
Erschließung der vielfältigen Texte und Gestaltungsele-
mente, die den Bibeltext in Handschriften umgeben, der 
sog. Paratexte, in Basel, heute durchgeführt in München 
und geleitet von Martin Wallraff. Beide Projekte partizipie-
ren an einem wesentlichen Wandel der Editionswissen-
schaft, der sich schon länger abzeichnet, aber in jüngster 
Zeit beschleunigt: Die Bibeledition sucht weiterhin nach 
dem ältesten erreichbaren Text, aber nun in Verbindung 
mit der Erschließung von dessen Geschichte und materiel-
ler Gestaltung durch die Jahrhunderte. Ein Zusatzprojekt 
der Thyssenstiftung brachte die beiden genannten Pro-
jekte unter dieser Perspektive zusammen und erlaubt seit 
2019, die Paratexte in der Überlieferung der Apk detailliert 
zu erschließen.

Das Interesse gilt angesichts dieses Forschungswan-
dels nun auch der Materialität der Handschriften, deren 
Gliederungsangaben, Gebrauchsspuren, Marginalien, 
den Eintragungen alter Erwerber bzw. Benutzer und 
selbst Details wie Preisangaben oder dem Bibeltext eines 
auf dem Autorenbild wiedergegebenen Codex. In der bib-
lischen Textgeschichte rufen neben der ältest erreichba-
ren Textform die jüngeren Textstadien bis hin zum großen 
Medienwechsel in den Buchdruck nach Beachtung. 

In der Apk sticht die Textform hervor, die im wich-
tigsten frühbyzantinischen Kommentar aufgegriffen 
und gepflegt wurde, dem des Andreas von Cäsarea, und 
ein Exemplar dieses Kommentars wurde zur Grundlage 
des ersten Drucks. Durch Johannes von Ragusa (Johan 
Stojković), den Legaten des Konzils von Basel, war es in 
Konstantinopel erworben worden, und nach dessen Tod 
wurde es im Dominikanerkloster zu Basel aufbewahrt, bis 
Reuchlin es dort auslieh und dann an Erasmus weitergab, 
der den ersten Druck des Neuen Testaments (bei Froben, 
Basel 1516) verantwortete.

Diese Handschrift gelangte unter dem Namen „Codex 
Reuchlin“ und – um die Unterscheidung von anderen 
Handschriften zu gewährleisten, mit denen sich Reuchlin 
befasste – genauerhin als Codex Reuchlins zur Apoka-
lypse zu großem Ruhm. Heute ist sie in der neutestament-
lichen Forschung mit der Ordnungsnummer GA 2814 ver-
sehen. Der vorliegende Band erprobt an ihr exemplarisch, 
welch umfangreiche Erkenntnisse zu erlangen sind, wenn 
eine Handschrift in der Vielfalt ihrer Aspekte erschlossen 
wird: Ein Panorama der Geschichte vom Ausgang der 
mittelbyzantinischen Zeit über die letzten Jahre Kon-
stantinopels, die Bemühungen Basler Konzilsteilnehmer 
und den kabbalistisch beeinflussten Bibelleser Reuch-

lin bis hin zu den grundlegenden Entscheidungen des 
Bibeldrucks tut sich auf, dessen Facettenreichtum den 
Herausgeber dieses Bandes ebenso fasziniert wie über- 
rascht. 

Der Codex Reuchlins zur Apk liegt heute in der Uni-
versitätsbibliothek Augsburg (Oettingen-Wallersteinsche 
Bibliothek Cod.I.1.4.1). Günter Hägele (der Leiter der 
Abteilung Handschriften, Alte Drucke, Sondersammlun-
gen) erstellt daher die kodikologische Untersuchung. Die 
weiteren Beiträge des Bandes greifen inhaltlich beson-
ders relevante Aspekte heraus. Monika E. Müller (Leiterin 
der Abteilung Sammlungen und Bestandserhaltung an 
der Forschungsbibliothek Gotha der Universität Erfurt) 
ordnet das herausragende Autorenbild der Handschrift 
kunstgeschichtlich ein. Darius Müller (Mitarbeiter am 
Apokalypseprojekt Wuppertal) prüft den Ort des Apoka-
lypsetextes aus der Handschrift in der griechischen Text-
geschichte der Apk. Edmund Gerke (Apokalypseprojekt 
Wuppertal) dokumentiert die griechischen Marginalien 
aus der letzten Generation vor dem Untergang Konstanti-
nopels, und Garrick Allen (Associate Professor in New Tes-
tament, Dublin City University) verortet deren auffälligste, 
die islamkritische Deutung der Zahl 666, in der Text- und 
Interpretationsgeschichte der Apk. Günter Hägele (Augs-
burg; s.o.) gibt die weniger zahlreichen, doch gleichfalls 
aussagekräftigen lateinischen Marginalien wieder. Oliver 
Humberg (Graduiertenkolleg Wuppertal) schließlich 
widmet sich den wichtigen Maßgaben des Erasmus für 
die Gestaltung des ersten Drucks des Neuen Testaments, 
seines Novum Instrumentum von 1516. Eine Gesamt-
darstellung aus der Hand des Herausgebers (gleichzei-
tig Leiter der Editio critica maior der Apk) summiert die 
vielfältigen Aspekte (samt Interpretation der erwähnten 
griechischen und lateinischen Marginalien) und weist 
nebenbei darauf hin, dass auch die jüngere Geschichte 
der Handschrift (19./20. Jh.) nicht nur durch die Kritik an 
Erasmus Aufmerksamkeit verdient. 

Der Beiträgerin und den Beiträgern des Bandes sei 
für die Vielzahl ihrer beeindruckenden Erkenntnisse und 
die vorzügliche Zusammenarbeit gedankt! Die Universi-
tätsbibliothek Augsburg und die Universitätsbibliothek 
Basel  – namentlich Ulrich Dill, der Vorsteher von deren 
historischem Bestand – halfen bei den notwendigen 
Recherchen und gewährten großzügig die erforderlichen 
Bildrechte; danke! Im Graduiertenkolleg Dokument-
Text-Edition in Wuppertal, geleitet von Jochen Johrendt, 
konnte ich manche Idee diskutieren; es leistete außerdem 
einen Zuschuss für die Bildrechte von Drittinstitutionen – 
für beides danke ich. 



VIII   Vorwort

Sehr hilfreich war der Austausch mit Spezialisten für 
Paläographie, Byzantinistik, Kodikologie, Humanismus- 
und Erasmusforschung. Ich danke namentlich Dieter 
Harlfinger (Aristoteles-Archiv Berlin), Erich Lamberz 
(Klassische Philologie, LMU München), Diether Rode-
rich Reinsch (Byzantinistik, FU Berlin), Georgi Parpulov 
(Research Fellow im CATENA Project der University of Bir-
mingham), Patrick Andrist (Paratexte-Projekt und Kodex-
forschung, LMU München), Wilhelm Schmidt-Biggemann 
(Philosophie, FU Berlin; Reuchlinforschung) und Henk-
Jan de Jonge (Universität Leiden; Neues Testament und 
Erasmus-Edition). Von ihnen allen durfte ich viel lernen.

Aus all diesen Anregungen wuchs ein Erstlingswerk 
für die geplante Arbeit an weiteren herausragenden Hand-
schriften durch die Paratextprojekte (Martin Wallraff, 

Patrick Andrist, Martin Karrer). Die Zusammenarbeit mit 
den Herausgebern der Reihe Manuscripta Biblica gelang 
mehr als vorzüglich. 

Die Manuskriptbetreuung in meinem Wuppertaler  
Team nahm Christiane Veldboer wahr, unterstützt von 
Benjamin Blum, Solveig Reller, Kathrin Reinert und Patrick 
Krumm; vielen Dank! Die Hochschul- und Landeskirchen-
bibliothek Wuppertal gewährte vorzügliche Unterstüt-
zung bei der Materialsuche und Literaturbeschaffung. 
Dem Verlag, besonders Albrecht Döhnert, Katrin Mittmann 
und Sabina Dabrowski, ist für die sorgfältige Erstellung 
des schwierigen Satzes zu danken.

13.6.2020     Martin Karrer



Günter Hägele

Materialität und Provenienz des „Codex Reuchlin“ 
Der Apokalypsenkommentar des Andreas von Caesarea in der Universitätsbibliothek 
Augsburg (Cod.I.1.4°1; Minuskel GA 2814)

1   Von Konstantinopel  
nach Augsburg

Auf einer wissenschaftsgeschichtlich höchst abenteuerli-
chen, jahrhundertelangen Odyssee ist der „Codex Reuch-
lin“, jener Codex, der die Johannes-Apokalypse und den 
zugehörigen Kommentar des Andreas von Caesarea alter-
nierend überliefert, von Byzanz in das beschauliche Land-
städtchen Wallerstein im nördlichen Bayerisch-Schwaben 
gewandert, die Residenz der Fürsten von Oettingen-Wal-
lerstein.1 Die ohnehin schon bedeutende, bis in die Mitte 
des 15. Jahrhunderts zurück verfolgbare Büchersammlung 
dieser fürstlichen Familie war im Rahmen der Säkularisa-
tion durch die Übernahme fünfer schwäbischer Klosterbi-
bliotheken um ein Vielfaches angewachsen und musste 
deshalb neu organisiert werden.2 Der seit 1810 regierende 
Fürst Ludwig von Oettingen-Wallerstein3 entwickelte in 
diesem Zusammenhang den Plan eines großen, öffentlich 
zugänglichen Museums, in dessen Zentrum eine Gemäl-
degalerie und eine Bibliothek stehen sollten.4 Die bereits 
vorhandenen Handschriftenbestände vermehrte er für das 
geplante Museum durch den Ankauf etlicher spektakulä-
rer Spitzenstücke, von denen hier stellvertretend einige 
wenige genannt seien: Das Evangeliarium Epternacense, 
entstanden um 700 in Echternach, das dort von Schrei-
bern insularer Herkunft in insularem Stil geschrieben 
und illuminiert worden war; ein Salzburger Evangeliar 
aus der Hofschule Karls des Großen; die Pamplona-Bibel, 
ein wahres Bilderbuch mit knapp 1000 kolorierten Feder-
zeichnungen, um 1200 im Auftrag des Königs Sancho el 
Fuerte von Navarra entstanden; und last, but not least, die 
Johannes-Apokalypse mit dem Kommentar des Andreas 
von Caesarea, im 12. Jahrhundert im byzantinischen Reich 
geschrieben.5 Die Abteilung „Griechische Handschriften“ 
war in Fürst Ludwigs Bibliothek mit gerade einmal sieben 

1 Sponsel 1996.
2 Zur Geschichte der Sammlung vgl. Hägele 2005.
3 Zuber 1978.
4 Grupp 1917.
5 Augsburg, Universitätsbibliothek, Cod.I.2.4°2; Cod.I.2.2°2; 
Cod.I.2.4°15; Cod.I.1.4°1; vgl. Hägele 1996, Hilg 2007 und Stefec 2014. 

Codices – fünf davon aus dem 15. und 16. Jahrhundert – 
recht spärlich bestückt; dieser Mangel mag ihn vielleicht 
zum Ankauf der Handschrift im Jahr 1816 bewogen haben. 
Jedenfalls war ihm sicher nicht bewusst, dass er damit 
diejenige Handschrift erwarb, welche Erasmus von Rotter-
dam 1516 beim ersten griechisch-lateinischen Druck des 
Neuen Testaments als Druckvorlage gedient hatte. 

1980 wurde die Oettingen-Wallersteinsche Biblio-
thek (ca. 120.000 Drucke und 3.500 Handschriften) vom 
Freistaat Bayern erworben und der Universität Augsburg 
zugewiesen – dies nicht zuletzt mit dem Hinweis auf die 
überwiegend schwäbische Provenienz dieser Sammlung.6 
Die Universität Augsburg wurde dadurch zur einzigen 
nach 1945 gegründeten Hochschule in Deutschland, die 
sich eines bedeutenden Altbestands rühmen kann. 

2   Johannes Stojković von  
Ragusa in Konstantinopel 

Der Dominikaner Johannes Stojković von Ragusa (1395/96–
1443)7 weilte als bevollmächtigter Legat des Basler Konzils 
von September 1435 bis November 1437 in Konstantinopel, 
um dort mit Vertretern der orthodoxen Kirchen Einigungs-
verhandlungen zu führen. Zu seinem Auftrag gehörte 
auch, vor Ort Handschriften mit Texten früher griechischer 
Autoritäten zu sammeln, an Hand derer man die errores 
orientalium modernorum widerlegen zu können hoffte.8 
Stojković gelang es, in Konstantinopel an die 60 vorwie-
gend griechische Handschriften zu erwerben – darunter 
auch die heute Augsburger Handschrift –, die er nach 
seiner Rückkehr nach Basel in seine eigene Handschriften-
sammlung einreihte. 1443 vermachte er sie testamentarisch 
dem dortigen Dominikanerkloster.9 Über die Erwerbungs-
umstände in Konstantinopel sind wir nur in Einzelfällen, 
und dann auch nur zufällig, unterrichtet. Leicht dürfte 
die Suche nach Handschriften nicht gewesen sein, wegen 

6 Bibliotheksforum Bayern 1980, 3–11.
7 Zu Leben und Werk vgl. Krchňák 1994; Krchňák 1960; Strika 2000.
8 Haller 1896, 25–26.
9 Vernet 1961; neuere Zusammenstellung bei Cataldi Palau 2011.

https://doi.org/10.1515/9783110675504-004
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der fortgeschrittenen osmanischen Expansion musste 
sich die Suche auf den Bereich innerhalb der Theodosia-
nischen Mauer beschränken. Einige Handschriften erhielt 
Stojković von Giovanni Tortelli aus Arezzo (ca. 1400–1466), 
später Bibliothekar Papst Nikolaus’ V., der zur Jahresmitte 
1435 in Begleitung seines 13jährigen Bruders Lorentino10 
und des Franziskaners Tommaso d‘Arezzo nach Konstan-
tinopel gereist war, ausgestattet mit einem päpstlichen 
Begleitschreiben.11 Er wollte dort, nach vorhergehenden 
Griechisch-Studien in Mantua und Florenz, seine Kennt-
nisse systematisch vertiefen. Fast umgehend nahm er 
Kontakt zu einflussreichen Persönlichkeiten auf; Johannes 
Eugenikos ist hier zu nennen, in dessen Schule er aufge-
nommen wurde, Isidor von Thessaloniki, der spätere Me-
tropolit von Kiew (1437–1463), und Johannes von Ragusa. 
Johannes Eugenikos schenkte Tortelli bald nach seiner 
Ankunft eine Thukydides-Handschrift, die dieser noch 
in Konstantinopel an Johannes von Ragusa weitergab.12 
Im Nachlass des Stojković finden wir weitere Handschrif-
ten aus Tortellis Besitz, die er wohl ebenfalls in Konstan-
tinopel übernommen hat, nachdem sich beider Spuren 
ausschließlich in Konstantinopel gekreuzt haben. Es sind 
dies das Autograph von Tortellis Orthographia in Basel UB,  
F VIII 313; Basel UB, F VIII 13 mit den Erotemata grammati-
calia des Moschopoulos14; Basel UB, E I 1i mit autographen 
Notizen Tortellis15; hinzuzurechnen ist wohl auch Tübin-
gen UB, Mb. 8.16 Im Traktat De martyrio sanctorum, der erst 
jüngst dem genannten Tommaso d’Arezzo abgesprochen 
und gleichzeitig nunmehr Giovanni Tortelli zugeschrieben 
wurde17, erfahren wir von zwei weiteren Handschriften, die 
Tortelli ebenfalls dem Konzilslegaten schenkte: Pergament 

10 Vgl. Bacci 2016, 70–71. 
11 Vgl. Caldelli 2009, 238, sowie den Sammelband von Manfredi/
Marsico/Regoliosi 2016, inbes. die Beiträge von Regoliosi 2016, 30–31 
und von Tomè 2016, 171–176.
12 Heute Basel, UB Cod. E III 4, vgl. Vernet 1961, 95–96, Nr. 44; Catal-
di Palau 2001, 19. 
13 Vgl. Cataldi 2001, 16–19 und Cataldi 2008a, 226–227; Brown/Kal-
lendorf 1987, 92–95.
14 Cataldi Palau 2001, 16; dies. 2008b S. 226–227; Brown/Kallendorf 
1987, 92–95.
15 Basel UB, Cod. III I 1i (355r–417v), vgl. Besomi 1970, bes. 98–100; 
Brown/Kallendorf 1987, 92–95.
16 Cataldi-Palau 2001, 17; Cortesi 1979, 453; Vernet 1961, 100–101. Die 
Handschrift ist online verfügbar: http://idb.ub.uni-tuebingen.de/dig-
lit/Mb8 (zuletzt eingesehen am 01.02.2019).
17 Diesen Traktat, um 1492 erstmals in Basel gedruckt, schrieb 
man seit dem Ende der 1940er Jahre dem Tommaso d’Arezzo, dem 
Begleiter Tortellis, zu; der Fund eines bisher unbekannten Tortelli-
Autographen mit dem Traktat (Rom, Biblioteca Vallicelliana F 43), 
veranlasste Elisabetta Caldelli jüngst, diesen nunmehr mit sehr 
guten Argumenten Giovanni Tortelli zuzuweisen, vgl. Caldelli 2009; 
zustimmend jetzt auch Regoliosi 2016, 31–33. 

aus Handschriften werde beim Verkauf zum Einwickeln von 
Stockfisch verwendet, berichtet Tortelli in diesem Traktat. 

Abb. 1: Augsburg UB, 02/A 54, Giovanni Tortelli, Tractatus de 
martyrio sanctorum, Lage g IIIIv. Basel: Wolff, nicht nach 1492  
(GW M21464) 

Er rettete in einem Laden eine Handschrift mit der Apolo-
gie des Athenagoras sowie einen Codex mit den Selbstbe-
trachtungen des Marc Aurel vor dem Untergang, als deren 
Blätter fast zum Einpacken von Stockfisch Verwendung 
gefunden hätten.18 

Abb. 2: Augsburg UB, 02/A 54, Giovanni Tortelli, Tractatus de 
martyrio sanctorum, Lage g IIIIIr. Basel: Wolff, nicht nach 1492  
(GW M21464)

Tortelli muss in Konstantinopel engen Umgang mit 
Stojković gepflegt haben, wie nicht zuletzt aus mehr-
fachen Nennungen des Konzilslegaten im genannten 
Traktat hervorgeht.19 

18 Die Justinus-Handschrift ist 1870 in Straßburg verbrannt, vgl. 
Cataldi Palau 2001, 16 Nr. 43 mit Anm. 34 und Cataldi-Palau 2011, 
104–105, Nr. 11. Von der Handschrift des Marc Aurel ist nur mehr ein 
Blatt in Trier (Bistumsarchiv Abt. 95,1 Nr. 23) erhalten, vgl. Cataldi-
Palau 2011, 105 Nr. 12 und Bergson 1986 sowie Sicherl 1994, 81–87. – 
Zur Geschichte mit dem Fisch vgl. den Inkunabeldruck Tractatus de 
martyrio sanctorum, Basel: Wolff, nicht nach 1492 (GW M21464; ISTC 
im00331000: https://data.cerl.org/istc/im00331000). Im Druck wird 
Johannes von Ragusa mehrfach erwähnt, der möglicherweise auch 
das Manuskript des Traktats von Konstantinopel nach Basel, den 
Druckort der editio prima, gebracht hat. Zu den in Konstantinopel 
erworbenen Handschriften vgl. auch Vernet (1961), 79–80 und 97–98. 
19 Johannes de ragusa … a basiliensi concilio legatus … me ut dulcissi-
mus pater fovebat et amabat … (Tortelli 1492, Lage cIIII

v); fidebat enim 
de me ut de filio suo … (Lage hV

r).
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Abb. 3: Augsburg UB, 02/A 54, Giovanni Tortelli, Tractatus  
de martyrio sanctorum, Lage c IIIIIv. Basel: Wolff, nicht nach 1492  
(GW M21464)

Johannes von Ragusa seinerseits richtete 1436 – allerdings 
erfolglos – eine dringliche Bitte an Kardinal Cesarini in 
Basel, man möge ihm doch schleunigst einen Kopisten 
schicken – auch das spricht dafür, dass das Angebot an 
Handschriften nicht allzu üppig war.20 Unterstützung 
erhielt er hingegen von der Patriarchatskanzlei: Doukas, 
Notarios der Megale Ekklesia, der auch mit dem Prodro-
mos-Kloster in Verbindung stand, schrieb wenigstens 
zwei Handschriften für Johannes von Ragusa – das war 
aber eher der Tropfen auf den heißen Stein.21 Als Schrei-
ber eines Korans hat sich in Konstantinopel 1437 schließ-
lich im Auftrag des Johannes von Ragusa der Pole Kli-
mentu (Clemens) de Vislicia betätigt.22 Die Mehrzahl der 
erworbenen Handschriften geht jedoch auf den Kauf alter, 
in Konstantinopel vorhandener Handschriften zurück, 
bei denen der Kaufpreis häufig auf Lateinisch eingetra-
gen wurde.23 18 seiner in Konstantinopel gesammelten 
Handschriften, geschrieben zwischen dem 11. und dem 
15. Jahrhundert, sind im Kloster Prodromos Petra in Kon-

20 Si posset fieri quod mitteretur vobis unus notarius bonus scriptor, 
valde consolati essemus. Sciscitamur quam possumus originales libros 
Grecorum ad verificandum auctoritates, quos habemus ab eis, et nul-
los possumus invenire, nec tamen destitimus ab inquisitione …; vgl. 
Krchňák 1960, 86–87 (Nr. 96). 
21 Eton College Library II 144 (u. a. Athanasios und Konzilstexte); 
Cod. Vat. Pal. Gr. 388 (Ptolemaios, Geographiae libri VIII). Zum Eto-
nensis vgl. Kresten 1976, 97–98 mit Anm. 270; der Schreiber Doukas 
nennt darin seinen Auftraggeber, vgl. Cataldi Palau 2001, 11, mit 
Anm. 20. Die Verbindung zum Prodromos-Kloster bei Cataldi Palau 
2008a, 214. – Zum Palatinus vgl. Stückelberger/Mittenhuber 2009, 
333–334 („in aller Eile … geschrieben“); Burri 2013, 475–479.
22 Belegt durch den in der Züricher Edition Biblianders (1550) mit 
abgedruckten Kolophon des Schreibers. Vgl. dazu Vernet 1961, 102; 
Bobzin 1995, 237–239 mit Anm. 497.
23 Stojković selbst hatte wohl nur rudimentäre Kenntnis des Grie-
chischen, vgl. Hajdú 2002.

stantinopel in neue Einbände aus der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts gebunden worden – unklar ist, ob er 
die Codices dort nur binden ließ oder ob er dort bereits 
gebundene Handschriften erworben hat. Auch Tortelli 
ging im Prodromos-Kloster ein und aus, und der ihm nach 
seiner Ankunft in Konstantinopel geschenkte Thukydides 
war ebenfalls dort gebunden worden.24 Tortelli verließ 
Konstantinopel schließlich mit Ziel Ferrara im November 
143725, fast gleichzeitig mit Johannes Stojković, der seiner-
seits nach Basel zurückreiste.

3  Materialität 
Der Buchblock der Handschrift, wie er uns heute vorliegt, 
ist aus dreierlei Beschreibstoffen zusammengesetzt26: 
fol. 3–67 Pergament, davon fol. 3 dünnes, gut bearbeitetes 
Pergament (Ziege), der Rest gelbliches, dickeres Pergament 
minderer Qualität (Schaf, mit zahlreichen Beschädigun-
gen schon bei der Bearbeitung), das heute stark verhornt 
ist; fol. 68–93 mattes bräunliches orientalisches Papier; 
fol. 94–95 in Mittelitalien hergestelltes Papier, darauf Nach-
trag wegen Textverlust.27 Der Codex ist bis auf das Blatt mit 
der Miniatur des Evangelisten Johannes zu Beginn (fol. 3) 
und fol. 94r durchgehend von einer Hand aus der 2. Hälfte 
des 12. Jahrhunderts geschrieben. Die lateinischen Rand-
bemerkungen in der Handschrift sind zwei unterschiedli-
chen Händen, die griechischen Randbemerkungen durch-
gehend einer dritten Hand zuzuweisen.28 Ein vorgeheftetes 
Doppelblatt (fol. 1–2) und drei nachgeheftete Doppelblätter 
(fol. 96–101) sind jeweils ebenfalls aus Papier und gehören 
zum Einband (alle ohne verwertbare Wasserzeichen). Ein 
halbwegs bestimmbares Wasserzeichen befindet sich nur 

24 Gamillscheg 1978, 111, mit Anm. 16a. Cataldi Palau 2001, bes.  
13–16, 21 und 32–33; zur Schule und Buchbinderei im Prodromos-
Kloster vgl. Cataldi Palau 2008a, bes. 227–234.
25 Ein eiliger Aufbruch zusammen mit der Delegation der Ostkir-
che  – Tortelli war wegen seiner exzellenten Griechischkenntnisse 
von Kardinal Cesarini zum Konzil in Ferrara gerufen worden. Vgl. 
Regoliosi 1969, 144. 
26 Augsburg, UB Cod.I.1.4°1. Online: https://nbn-resolving.
org/urn:nbn:de:bvb:384-uba003076–1 (zuletzt eingesehen am 
21.02.2019).
27 Es handelt sich um den Schluss des Kommentars auf fol. 94r, ge-
schrieben von einer Hand aus dem zweiten Viertel des 15. Jahrhun-
derts, welche die Haupthand etwas gekünstelt nachzuahmen ver-
sucht – vielleicht sogar im Zusammenhang mit der Erwerbung der 
Handschrift durch Johannes von Ragusa. Für diese Expertise danke 
ich ganz herzlich den Kolleginnen Dr. Kerstin Hajdú und Dr. Marina 
Molin Pradel (Bayerische Staatsbibliothek München).
28 Vgl. dazu die Beiträge von Gerke (S. 187–191) und Hägele (S. 199–
201) in diesem Band.
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auf den Nachtragsblättern fol. 94–95 (Quartfaltung); ein 
ganz ähnliches Dreiberg-Motiv ist für die Jahre 1416–1424 
belegt.29 Lagen: I2 + 8IV67 + 2IV83 + (VI–4)91 [kein Textverlust 
nach fol. 84] + (I+I)95 + III101. Die vorletzte Lage besteht dabei 
aus einem Doppelblatt orientalischen Papiers, gefolgt von 
einem Doppelblatt italienischen Papiers mit nachgetra-
genem Text. Um den Text in der richtigen Reihenfolge 
anzuordnen, war der Buchbinder gezwungen, die beiden 
Doppelblätter nicht, wie gewohnt, zu einem klassischen 
Binio zu vereinigen, sondern sie zuerst mit einem feinen 
braunen Faden hintereinander zu heften und sie schließ-
lich in dieser Form einzubinden. Die ursprüngliche grie-
chische Lagenzählung (a, b, g ...) befindet sich jeweils am 
Ende einer Lage sowie am Beginn der folgenden Lage; die 
jüngere Lagenzählung (1,2,3 …), jeweils zu Lagenbeginn am 
unteren Blattrand, verweist auf eine Neubindung um 1516.

4  Einband
Die Handschrift präsentiert sich heute in einem Einband 
des frühen 16. Jahrhunderts. Reste eines früheren Ein-
bands sind nicht vorhanden. Die alte Lagenzählung 
spricht jedoch durchaus für eine frühe Bindung. Mögli-
cherweise gelangte die Handschrift aber später ungebun-
den in Stojkovićs Besitz, was auch die Verluste am Ende 
des Texts erklären würde. Ein alter Einband wäre dann 
zwischenzeitlich verloren gegangen. Durch die gesamte 
Handschrift hindurch ziehen sich an den Blatträndern 
deutliche Exkrementspuren von Insekten; auch dies 
deutet darauf hin, dass der Buchblock längere Zeit ohne 
Einband lagerte. Das letzte Blatt des Buchblocks ist eben-
falls verschmutzt, die Handschrift dürfte daher auch nicht 
umgehend gebunden worden sein, nachdem sie 1445 in 
den Besitz der Basler Dominikaner übergegangen war. 
Deutlich zeigen jedoch Rostlöcher am unteren Rand von 
fol. 91–95, dass der Band – in unbekanntem zeitlichen 
Abstand zur Schenkung – dann doch noch gebunden 
und mit einer Kette gesichert wurde, an deren Kettenbe-
schlag sich Rost bildete. Codices catenati waren im Basler 
Dominikanerkloster durchaus keine Seltenheit.30 Als die 
Handschrift 1488 an Reuchlin versandt wurde, musste die 

29 Große Ähnlichkeit mit Piccard 1996, II 834/835 und II 840 (Papier-
mühle Fabriano).
30 Nach Cataldi-Palau 2011, 95, ketteten die Basler Dominikaner 
ihre Bände fast regelmäßig an; der Kettenbeschlag war dabei stets 
am unteren Rand des hinteren Deckels angebracht. Eine Stichprobe 
bestätigt dies: Meyer 1960 und Meyer 1966 listet in seinen beiden 
Handschriftenkatalogen im Register insgesamt 141 Kettenbände auf, 
davon sind 130 den Basler Dominikanern zuzurechnen. 

Kette fraglos demontiert werden.31 Nach der Rücksendung 
nach Basel im Rahmen der Druckvorbereitung des Novum 
instrumentum musste dann auch der Einband entfernt 
werden, um den Buchblock zerlegen zu können.32

Auf dem letzten Blatt des Buchblocks liest man den 
Kaufpreis ip[er]p[er]a 3 (fol. 95v, also Teil des nachträglich 
eingefügten Doppelblatts). Ein Vergleich dieses Eintrages 
mit vergleichbaren Kaufvermerken in weiteren Hand-
schriften aus dem Stojković-Legat erhärtet die Vermu-
tung, dass der Eintrag von Stojkovićs Hand ist, auch wenn 
diese im Umfang differieren und auch inhaltlich durch-
aus unterschiedlich formuliert sind (nur sporadisch gibt 
es z. B. Orts- und Zeitangaben). Sie lassen sich nach ihrer 
grammatikalischen Struktur in drei Gruppen einteilen:

a) regierendes Verb: constat bzw. constitit
constitit iperpera 3 Augsburg UB, Cod.I.1.4°1
constitit iperpera 3 Basel UB, AN IV 5
constat cum ligatura et  

omnibus circha 12 iperpera  Basel UB, AN I 8
8 iperpera constitit michi Basel UB, B II 17

b) regierendes Verb: dedi
dedi 2 iperpera Basel UB B VI 23
dedi 2 iperpera Basel UB, A III 16
dedi iperpera 6 et ducatelos 4  Oxford BL, MS. Auct. E. 1. 6
in die sancti Mathei apostoli  

dedi iperperum unum Basel UB, AN III 12
dedi duo iperpera Oxford BL, MS. Auct. E. 4. 18
die 3 novembris 1436 dedi pro isto  

libro 4 iperpera et ducatelos 12 Basel UB, B II 16

c) Preisangabe ohne Verb
tres ducatos in auro it est novem  

iperpera et novem ducatelos  
die 14 Julii in Constantinopoli  
1436 Oxford BL, MS. Auct. D. 3. 17

4 iperpera ducatelos 4  Basel, UB AN III 13

Gegen Stojković sprechen auf den ersten Blick diese unter-
schiedlichen Formulierungen; das alleine reicht jedoch 
noch nicht aus, um ein sicheres Urteil zu fällen, zumal es 
wenig wahrscheinlich ist, dass Stojković seine Kaufpreis-
einträge konsequent normiert hat. Einige charakteris-
tische paläographische Details wiederholen sich jedoch 
in allen drei Gruppen. Da ist zum einen der numerische 
Eintrag des Kaufpreises, der in allen eingesehenen Hand-
schriften konsequent mit einem Punkt vor und hinter der 
Zahl vom Text abgesetzt ist. Ebenso wiederkehrend ist 
die Abkürzung ippa für iperpera mit der Tilde (Wellenli-
nie) darüber als Variante eines Kürzungsstrichs. Gleiches 

31 Zum Ausleihbegehren Reuchlins vgl. unten Anm. 45.
32 Novum instrumentum omne 1516 (VD16 B 4196). 
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gilt für die Kürzung von con- in Form einer 9 mit auffällig 
großer Unterlänge in constat/constitit.

Abb. 4: Basel UB, B VI 23, fol. 1r

Abb. 5: Augsburg UB, Cod.I.1.4°1, fol. 95v

Abb. 6: Basel UB, AN IV 5, fol. 285v

Abb. 7: Basel UB, B II 17, fol. 270r

Auffällig ist auch die unerwartete Verwendung des Frika-
tivs ch für h in michi bzw. für c in circha in Basel UB B II 17, 
270r und in Basel, UB A N I 8, 1r.

Abb. 8: Basel, UB, AN I 8, fol. 1v

Wiederkehrend ist schließlich auch ein charakteristisch 
schleifenförmiges, einer 8 ähnelndes d in Basel UB, 
AN III 12, fol. 1r, AN III 12, 318v und Basel UB, B II 16 (vor-
derer Spiegel):

Abb. 9: Basel UB, AN III 12, fol. 318 v

Abb. 10: Basel UB, B II 16 (Spiegel)

Einige der genannten Details – z. B. die gekürzte Vorsilbe 
con- und die Punkte vor und hinter dem Kaufpreis – finden 
sich auch wieder in der einzigen griechischen Handschrift, 
die Stojković nicht in Konstantinopel, sondern in Basel 
erworben hat. Es ist dies der Codex Basel UB, AN IV 1 mit 
dem Eintrag constitit 2 florenos renenses in basilea. 

Abb. 11: Basel UB, Cod. AN IV 1, fol. 248r

Handschrift Basel UB, E I 1k, ein in Konstantinopel 
geschriebener Faszikel mit autographen Notizen Stojkovićs 
zu seinem dortigen Aufenthalt ist auf ähnlichem Schrift-
niveau wie die Kaufpreiseinträge geschrieben; auch hier 
begegnen wir allen aufgezählten Elementen. 

Abb. 12: Basel UB, E I 1k, fol. 319v
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Abb. 13: Augsburg UB, Cod.I.1.4°1, vorderer Buchdeckel
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Abb. 14: Basel UB, AN IV 1, vorderer Buchdeckel
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Der paläographische Befund legt damit insgesamt nahe, 
auch den Kaufpreiseintrag in der heute Augsburger Hand-
schrift Johannes Stojković zuzuschreiben.

Nach Abschluss des Druckes musste die Handschrift 
zur Rücksendung an Reuchlin erneut gebunden werden. 
Dieser neue, unversehrt erhaltene Einband ist mit Holz-
deckeln versehen, die jeweils an drei Kanten abgeschrägt 
sind. Der ehemals helle33, inzwischen nachgedunkelte 
Lederbezug ist mit zwei verschiedenen Rollenstempeln 
verziert. 

Die Motive der verwendeten Rollen gehen auf den 
Kupferstecher, Holzschneider und Goldschmied Urs 
Graf (1485–1527) zurück, der in den Jahren 1512–1518 und 
1519–1528 in Basel lebte und die Rollen vielleicht selbst 
geschaffen hat. Graf war mehrfach für den Buchdrucker 
Froben tätig und fertigte dabei unter anderem auch Holz-
schnittbordüren für das Novum Instrumentum.34 Für die 
Einbandgestaltung unseres Codex wurden zwei Rollen-
stempel verwendet, eine Jagdrolle und eine Vogelrolle, 
deren Verwendung ab 1514/1515 belegt ist.35 Dieselben 
Rollenstempel, die für den Einband des Codex Reuchlin 
verwendet wurden, schmücken auch den Einband des 
Basler Tetraevangeliars, das Erasmus als Druckvorlage 
für die Evangelien diente. Auch der Lederbezug und die 
Zurichtung der Holzdeckel entsprechen sich vollständig.36 

Das gilt – mit kleinen Abweichungen – auch für drei 
weitere Bände, die ebenfalls um diese Zeit im Basler 
Umfeld der Froben’schen Druckerei gebunden wurden. 
Es sind dies Handschriften aus dem Besitz des Johannes 
Cuno, die Beatus Rhenanus bald nach dessen Tod im Jahre 
1513 in Basel neu hat binden lassen – auch diese Einbände 
sind derselben Werkstatt zuzuweisen: Paris BN suppl. gr. 
212 sowie Sélestat BH Ms. 102 und Ms. 141.37 Zu einer Datie-
rung und Lokalisierung unseres Einbands nach „Basel um 
1515“ führt schließlich auch noch ein Papier mit charak-
teristischem Ochsenkopf-Wasserzeichen, das sowohl im 

33 Vgl. Rockinger 1880, Beilagen, 5: “Hippoliti Pontificis Romani in 
diui Joannis Apocalipsin commentarius. Griechisch auff pirment ge-
schriben, in weisz leder eingebunden, in 4°”. Der Eintrag stammt aus 
dem Verzeichnis der „buecher so in meins genedigsten Herrn stuben 
vnd camer, vnd von Neuburg kommen seind“, der Bücher also, die 
Pfalzgraf Ottheinrich bei seinem Umzug von Neuburg nach Heidel-
berg 1556 mit sich führte. Vgl. dazu auch unten S. 11f.
34 Rohde 2005; Dill 2017, 70.
35 Schunke 1959, 6 (Nr. 7 und 11).
36 Basel UB, Cod. AN IV 1, vgl. Andrist 2017, 102–103 (Kat. 5.1). Das 
Tetraevangeliar ist online einsehbar: http://ntvmr.uni-muenster.de/
manuscript-workspace/?docid=30002&pageid=10 (zuletzt eingese-
hen am 07.02.2019).
37 Zu Cuno (um 1462/63–1513) sowie zu den genannten Handschrif-
ten ausführlich Sicherl 1978, 170–182, mit Tafel XVI im Anhang.

neu gebundenen Basler Tetraevangeliar als auch im Pari-
sinus suppl. gr. 212 als Vorsatz verwendet wurde und auch 
sonst in Basel um 1515 belegt ist.38 Mit Blick auf die Fertig-
stellung des Drucks im März 1516 kann die Datierung noch 
präzisiert werden: Die Handschrift wurde wohl 1516 oder 
1517 neu eingebunden.

5   Der Codex Reuchlin  
als Druckvorlage

Wir finden in der Handschrift keine Spuren, die für einen 
Satz direkt von der Handschrift sprechen. Insbeson-
dere findet man keinerlei Spuren des Rötelstifts, dessen 
exzessiver, unübersehbarer Einsatz bei der Markierung 
von Seiten- und Lagenumbrüchen im Tetraevangeliar 
und teilweise auch in einem der beiden Praxapostoloi 
zu beobachten ist.39 Zu notieren ist lediglich auf fol. 28r 
ein verwischter Fingerabdruck; hier könnte ein Setzer mit 
geschwärzten Fingern Abschrift und originale Vorlage 
miteinander verglichen haben.40

Abb. 15: Augsburg UB, Cod.I.1.4°1, fol. 28r

Auf fol. 9r (Apk 1,16–18) finden sich am Rand drei „klas-
sische“ Setzerzeichen im Abstand von jeweils sieben 
Zeilen  – ein kleiner senkrechter Strich mit 5 Punkten 
darüber, die jedoch keinen Hinweis auf einen Seitenum-
bruch im Druck oder auf eine überschlägige Berechnung 
von Textmengen erkennen lassen.41 Ein weiteres Zeichen 

38 Identisches Ochsenkopf-Wasserzeichen, dessen Stange mit Kreuz 
von einer Schlange umwunden ist. Vgl. Piccard 1967, 302 (Nr. 37): Be-
schriftung solchen Papiers in Basel für 1515 mehrfach belegt (= Pic-
card online Nr. 77424). 
39 Basel UB, AN IV 1 und AN IV 4, vgl. dazu Andrist 2017, 102 (Abb. 
von AN IV 1, 245v/246r). 
40 Fingerprints gehen im Regelfall auf den Setzer zurück, dessen 
Hände vom Bleiabrieb selbst, aber auch von Lettern beschmutzt wur-
den, die nach dem Auflösen eines Satzes nur ungenügend gereinigt 
worden waren. 
41 Abgebildet bei Andrist 2018, 158, tableau 3.
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findet sich auf fol. 21v; es steht aber im Bereich des Kom-
mentars zu Apk 6,2 und kann damit keine Relevanz für 
den Satz beanspruchen. 

Abb. 16: Augsburg UB, Cod.I.1.4°1, fol. 9r

Schließlich ist mit blasser Tinte auf fol. 18r am oberen 
Rand cap. 4 notiert. Kapitel 4 beginnt jedoch bereits auf 
fol. 17v mit Zeile 14. Vom Duktus der Hand und von der 
Art der Tinte her stammt dieser Eintrag eindeutig von 
der Hand des Glossators, dem der größere Teil der latei-
nischen Marginalien zuzuschreiben ist (Hand 1).42 Dieser 
Hinweis auf den Beginn von Kapitel IV ist damit ebenfalls 
nicht der Druckvorbereitung zuzurechnen.

Wegen der engen, teilweise schwer auseinanderzu-
haltenden Verschränkung von Grundtext und Kommentar 
war es auch – zumal unter Berücksichtigung des Zeit-
drucks, unter dem das Novum Instrumentum fertig gestellt 
werden musste – keinem Setzer zuzumuten, direkt von der 
Handschrift zu setzen und Umfangsberechnungen vorzu-
nehmen; beides wäre höchst fehlerträchtig gewesen. Der 
Weg der Handschrift in den Druck konnte nur über das 
Zerlegen der Handschrift und die anschließende Exzerp-
tion des Grundtexts zu einer Abschrift führen, bei der 
man zur Beschleunigung durch lagenweises Verteilen bei 
Bedarf auch mehrere Kopisten gleichzeitig beschäftigen 
konnte. Eine solche Abschrift war dann auch leichter zu 
handhaben, weil ihr Umfang wesentlich geringer als der 
Umfang der kommentierten Vorlage war. Hinzu kommt: 
Froben druckte nicht mehr, wie es in den ersten beiden 
Jahrzehnten nach der Erfindung der Buchdruckerkunst 
noch üblich war, seriatim Seite für Seite hintereinander, 
sondern er druckte in Formen. Das bedeutete für den 
Setzer, dass er – jeweils mit Ausnahme des innersten Dop-
pelblatts einer jeden Lage – den Text regelmäßig nicht 
fortlaufend setzen konnte. Auch das war nur dank einer 
Abschrift zu meistern. Schließlich druckte Froben gleich-
zeitig auf wenigstens zwei, eher aber wohl drei Pressen – 
beides Faktoren, die ohne Zwischenabschrift ein exaktes 
Vorausberechnen der beim Setzen zu verteilenden Text-

42 Vgl. Hägele, Randglossen (S. 199–201) in diesem Band.

mengen nochmals erheblich erschwert hätten.43 Erasmus’ 
Hinweis zur Druckvorbereitung wird man also wohl 
doch im Sinne einer exzerpierenden Abschrift verstehen 
müssen: Ex eo contextus verba describenda curavimus.44

6  Habent sua fata libelli 
Seit 1443 befanden sich die Handschriften des Johannes 
von Ragusa, seinem letzten Willen entsprechend, in der 
Bibliothek des Basler Dominikanerkonvents.45 Die erste 
Ausleihe einer dieser Handschriften – das später von 
Erasmus für den Druck von 1516 benutzte Evangeliar – 
tätigte 1488 Johannes Reuchlin, obwohl dies im Testament 
ausdrücklich untersagt worden war.46 Dass er gleichzeitig 
auch schon die kommentierte Apokalypse erhalten hat, 
ist zwar denkbar, aber eher unwahrscheinlich. Johannes 
Cuno, der seit November 1510 in Basel weilte, fertigte 
nämlich zwischen seiner Ankunft Ende 1510 und seinem 
Tod im Februar 1513 die Abschrift eines älteren Verzeich-
nisses dieser Libri Greci Card[inalis] de ragusio an. Hier ist 
auch der „Codex Reuchlin“ verzeichnet: Apocalypsis cum 
exposicione hyppoliti mit dem nachträglich eingefügten 
Zusatz habet doc. R. comodato. Während Cuno das bereits 
1488 an Reuchlin verliehene Tetraevangeliar unreflektiert 
und unkommentiert gemäß seiner Vorlage verzeichnet, 
notiert er hier ausdrücklich die leihweise (comodato) 
Überlassung der Apokalypse an Reuchlin. Dieser Zusatz 
war aber nicht Bestandteil seiner Vorlage, vielmehr muss 
Cuno ihn selbst aus gutem Grund nachgetragen haben – 
er war nämlich gezwungen, diesen augenscheinlich aktu-
ellen Leihvermerk nach rechts oben verlaufend einzufü-
gen, weil die darunterliegende Zeile dafür nach bereits 
erfolgter Fertigstellung der Abschrift keinerlei Platz für 
Zusätze mehr bot.47 Hätte Cuno den Vermerk bereits direkt 
bei der Abschrift mit eingefügt, wäre er zu dieser eigen-
artigen Schreibweise nicht gezwungen gewesen. Reuch-

43 Für eine Abschrift plädiert auch Dill 2017, 44. Zum Drucken in For-
men zuletzt ausführlich Hellinga 2014, bes. 51–66, und Bolton 2016, 
184–185.
44 Vgl. schon Delitzsch 1861, 6 mit Anm. 3; Andrist 2018, 146–148.
45 Das Testament ist im Original verloren; eine zeitgenössische 
Kopie im Staatsarchiv Basel ist ediert bei Beer (1896), 271–272.
46 Basel UB, Cod. AN IV 2, vgl. Andrist 2017, 104–107 (zu Kat. 5.2). 
Fast obsessiv schrieb Reuchlin an seinen Fürsprech Jakob Louber, 
Prior der Basler Kartäuser, er würde sterben, wenn er den Codex 
nicht erhalten könne. Die Handschrift ging nach der Drucklegung 
des Novum instrumentum wieder an Reuchlin zurück und kehrte 
dann nach Reuchlins Tod 1522 abermals zurück nach Basel; dazu 
weiter unten. 
47 Vgl. die Abb. aus Sélestat BH Ms. 102 bei Andrist 2016, 83.
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lin wäre demnach, als man in Basel mit den Vorarbeiten 
zum Druck des Novum instrumentum begann und er um 
Rücksendung gebeten wurde, noch gar nicht lange im 
Besitz dieser Handschrift gewesen. Mit guten Gründen ist 
übrigens Reuchlin selbst als Verfasser von Cunos Vorlage 
reklamiert worden; die Abfassung dieses Verzeichnis-
ses wäre dann wohl bereits mit seinem Baseler Studien-
aufenthalt von 1474 bis 1477 verbunden gewesen – wer, 
wenn nicht Reuchlin, hätte in Basel so ein Verzeichnis 
sonst verfassen können? Die Basler Dominikaner waren 
mangels Kenntnis des Griechischen dazu sicher nicht in 
der Lage.48 Und Reuchlin hat wohl auch eine Abschrift für 
sich selbst angefertigt – und war damit auch, nachdem er 
Basel verlassen hatte, in der Lage, jederzeit gewünschte 
Texte anzufordern oder Dritte über den reichen Basler 
Bestand zu informieren.

Auf fol. 3r steht die Inhaltsangabe Hippolyti Pont. Ro. 
In Diui Joannis Apocalypsim Commentarius von einer Hand 
aus der Zeit um 1500. Knapp darunter wurde um diese Zeit 
auch ein zeitgenössischer Besitzvermerk der Basler Domi-
nikaner eingetragen. Später wurde dieser Besitzeintrag 
ausradiert, weswegen man ihn heute nur mehr mit der 
Quarzlampe entziffern kann: Fratrum Basiliensium. Der 
Verdacht liegt nahe, dass die Rasur und das Überschrei-
ben auf Reuchlin zurückgehen könnten49 – der paläogra-
phische Befund spricht jedoch dagegen, ebenso Reuchlins 
Griechischkenntnisse. Dieser hat nämlich eigenhändig 
auf fol. 5r die Marginalie hic citatur Hyppolutus (!) einge-
tragen.50 Reuchlins Randbemerkung bezieht sich auf die 
Aufzählung früherer Autoritäten an dieser Stelle – neben 
Gregor von Nazianz, Papias, Irenäus und Methodius nennt 
der Verfasser des Kommentars auch Hippolytus. Reuchlin 
hat mit seiner Randbemerkung also die Behauptung auf 3r 
und 3v, es handle sich um den Kommentar des Hippolyt, 
schnell und eindeutig widerlegt. Auf den Zeitpunkt dieser 
und weiterer Tilgungen ist daher weiter unten nochmals 
zurückzukommen.

Nach Beendigung des Druckes und der Neubindung 
des Bandes kam es zu einem ähnlichen Vorgang. Unge-
lenk geschrieben und eigentümlich in der Textverteilung 
auf vier Zeilen ist die Aufschrift auf dem neuen Einband 
APOCALYPSIS / PRO DNO/ IO REUCHLIN / LL DOCT. Auch 
hier ist nur mit Hilfe der Quarzlampe ein Besitzeintrag 
der Basler Dominikaner darunter sichtbar, zumindest in 
Teilen: Fratrum Basiliensium. Wie sind diese Rasur und 

48 Vgl. dazu Sicherl 1978, 177, der mit guten Argumenten für die Ver-
fasserschaft Reuchlins plädiert.
49 So schon Delitzsch 1861, 9, mit Anm. 1.
50 Vgl. hierzu auch den Beitrag zu den lateinischen Randbemerkun-
gen von Hägele in diesem Band (S. 199–201).

das anschließende Überschreiben zu erklären? Denkbar 
ist, dass der Einband nach der Neubindung umgehend 
einen Besitzvermerk des Basler Dominikanerklosters 
auf dem vorderen Deckel erhielt, was ja auch auf Grund 
des damals noch sichtbaren, ähnlich lautenden Besitz-
vermerks der Dominikaner auf fol. 3r nahelag. Als man 
jedoch wenig später zur Rücksendung des Evangeliars 
(Basel UB, AN IV 2) an Reuchlin schritt, wurde auch der 
Band mit der Apokalypse beigepackt, um Erasmus’ Ver-
sprechen der Rückgabe an Reuchlin zu erfüllen. Man stieß 
sich dabei allerdings an der Aufschrift auf dem Deckel 
und formulierte um. Möglicherweise könnte damit die 
Initiative zur Umformulierung der Deckelbeschriftung 
sogar auf Erasmus selbst oder auf einen seiner Mitarbeiter 
zurückgehen.51 

Nach Reuchlins Tod im Jahre 1522 fand der überregio-
nale Leihverkehr vorläufig ein Ende; das Evangeliar kehrte, 
mehr als dreißig Jahre nach der Ausleihe, vorerst schein-
bar endgültig nach Basel zurück, mit ihm zusammen eine 
Athanasios-Handschrift und wohl auch die Handschrift 
mit der Apokalypse.52 Diese Athanasios-Handschrift 
dürfte Reuchlin ebenfalls nicht allzu lange vor 1514 aus 
Basel erhalten haben, möglicherweise sogar zusammen 
mit der Apokalypse in einem Paket.53 Um 1530/1540 finden 
wir Evangeliar und Apokalypse jedenfalls wieder beisam-
men in einem bescheidenen Ausleihverzeichnis, das nach 
der 1529 erfolgten Schließung des Basler Dominikaner-
klosters angelegt wurde. Beide Handschriften sind darin 
genannt, das Evangeliar als Novum testamentum grece, 
die Apokalypse als Hypolitum super Apoca grece, sie sind 
damit eindeutig verifizierbar.54 Die Apokalypse war aber 
anscheinend schon wieder entliehen, sie steht nämlich 
im Archivale des Basler Dominikanerklosters unter der 
Rubrik des bereits 1526 aus dem Dominikanerkloster aus-
getretenen Frater Iacobus Göuschell55 inmitten einer Auf-

51 Auch Andrist 2016, 106 mit Anm. 58, hält den gemeinsamen Weg 
beider Handschriften zurück zu Reuchlin für durchaus möglich.
52 Zur Rückkehr des Athanasios (Basel UB, Cod. A III 4) vgl. Schmidt 
1919, 176.
53 Der Hinweis auf den Athanasios bei Preisendanz 1955, 67, mit 
Anm. 252–253, mit Belegen, dass die Handschrift sich zwischen 
1514/1515 und 1520 in Reuchlins Händen befand. 1512/1513 war sie 
jedenfalls noch in Basel gewesen, sie ist in Cunos Liste als Nr. XVIII 
Athanasius opera 82 in pap[iro] exakt beschrieben. Die Handschrift 
diente Reuchlin als Druckvorlage für S. Athanasius in librum psal-
morum nuper a Ioanne Reuchlin integre translatus, Tübingen 1515 
(VD16 A 3989). Vgl. zur Handschrift auch Dall’Asta 2007, 66–67 und 
Dall’Asta 2010, 137–138.
54 Archivale: Staatsarchiv Baselstadt, Klosterarchiv Prediger N 11; 
vgl. Beer 1896, 273–274; Vernet 1961, 86, Nr. XVIII.
55 Lehmann 1922, 176–177, hat hier Her Jacob Fensthell gelesen. Ich 
danke an dieser Stelle Ueli Dill (Vorstand der Handschriftenabtei-
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zählung von Handschriften, welche in erster Linie Basler 
Drucker – Froben, Cratander, Grynaeus und Herwagen – 
entliehen hatten. 

Zwanzig Jahre später taucht die Handschrift bei einem 
der großen Büchersammler des 16. Jahrhunderts auf, 
beim Pfalzgrafen Ottheinrich, der zu diesem Zeitpunkt 
noch Landesherr von Pfalz-Neuburg war. Ottheinrich ver-
merkte auf fol. 1v eigenhändig 1553 Der frobenius zu basell 
hat mirs geschenckt und gliederte sie in seine Neuburger 
Kammerbibliothek ein. 

Abb. 17: Augsburg UB, Cod.I.1.4°1, fol. 1v

Dass er die Handschrift bekommen hat, ist sicher, fraglich 
ist jedoch, ob der Basler Drucker Froben auch wirklich 
der Schenker war. Dieser müsste sich dazu nach Reuch-
lins Tod jedenfalls wieder der Handschrift bemächtigt 
haben, wofür es freilich keinen Beleg gibt. Zugleich mit 
der Apokalypse gelangte der Pfalzgraf an eine weitere 
Handschrift aus dem Vermächtnis des Johannes von 
Ragusa, die er mit exakt demselben, ebenfalls auf 1553 
datierten Besitzeintrag und ebenso mit dem Schenkerna-
men Frobenius versah. Die Rede ist von der Handschrift 
mit den Reden des Gregor von Nazianz, die hundert Jahre 
vorher ebenfalls zum Legat des Johannes de Ragusa an 
die Basler Dominikaner gehört hatte.56 Mehr zu diesem 
doppelten Geschenk an Ottheinrich weiß der habsburgi-
sche Rat Kaspar von Niedbruck zu berichten, der Flacius 
Illyricus bei der Suche nach handschriftlichen Quellen 
zur Kirchengeschichte unterstützte. In einem Brief vom 
1. November 1554 berichtet er an Flacius, dass Ottheinrich 

lung der UB Basel) vielmals für seine stetige Unterstützung bei der 
Recherche in Basel und von Augsburg aus, insbesondere für seine 
Einsichtnahme in dieses Archivale und die damit verbundene Iden-
tifizierung des Entleihers. Dieser hatte den Dominikanerkonvent 
bereits 1526 verlassen und war später als Pfarrer tätig, 1540–1557 in 
Diegten und 1557–1561 in Benken; vgl. Basilea reformata 2002, 180. 
Göuschell hatte neben der Apokalypse auch noch Aliquot partes Ihe-
ronimi et Augustini und Item Plinium et Platonem, Latine ausgeliehen. 
Nachdem der Entleiher als frater bezeichnet wird, handelt es sich bei 
diesem Verzeichnis möglicherweise um eine Zusammenstellung älte-
rer Ausleihzettel; die Apokalypse wäre dann schon vor 1526 wieder in 
Basel nachweisbar. 
56 Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Pal. Gr. 402. Zu den „ver-
schlungenen Wegen“ dieser Handschrift vgl. Henrich 2016, bes. 
124–128.  

vom Basler Drucker Oporinus eine Apokalypse mit dem 
Kommentar des Hippolyt sowie eine Nazianz-Handschrift 
erhalten habe.57 Niedbrucks abweichende Angabe wird 
bestätigt durch eine weitere Quelle: Gessners „Bibliotheca 
Universalis“, erschienen 1555, führt den „Hippolytus“ 
als „noch ungedruckt“ bei Oporin liegend auf. Damit ist 
Gessner zwar nicht ganz up to date – was wohl mit dem 
Zeitverzug durch die Drucklegung seines eigenen Werks 
zu tun hat –, bestätigt aber inhaltlich Niedbrucks Aussage 
nachdrücklich.58 Weitere Details zur Schenkung nennt 
Michael Neander: Scripsit ex ueteribus patribus etiam in 
Apocalypsin Hippolitus episcopus graece, cuius commenta-
rium manuscriptum Oporinus ante annos aliquot … Othoni 
Henrico, ad suam bibliotecam ornandam petenti donauit, 
una cum aliquot alijs Graecis manu scriptis codicibus.59 
Ottheinrich mag es entgangen sein, dass die Handschrift 
inzwischen längst nicht mehr bei Froben, sondern zuletzt 
bei Oporin gelegen hatte, der seinerseits möglicherweise 
gehofft hatte, auch den Kommentar des Andreas von 
Cäsarea zum Druck bringen zu können. 

Die Wege der beiden genannten Handschriften trenn-
ten sich alsbald wieder. Als Ottheinrich 1556 Kurfürst von 
der Pfalz wurde, vermachte er seine Kammerbibliothek, 
die damals ungefähr 300 Bände umfasste, an Pfalzgraf 
Wolfgang, seinen Nachfolger in Pfalz-Neuburg. Das Neu-
burger Inventar von 1566 beschreibt die Handschrift wiede-
rum detailliert: Hippolyti pont. Ro. In divi Johannis Apoca-
lypsim, pfaltzgraf Otthainrichen pro antoquitate geschenkt, 
in bretter, mit weißem Leder überzogen, gebunden.60 Die 
Apokalypse ging damit wieder zurück nach Neuburg an 
der Donau, den Gregor-Codex hingegen behielt Otthein-
rich bei sich in Heidelberg. Diese Handschrift gelangte 
daher 1622/1623, nach der Eroberung der Kurpfalz durch 
Truppen der Katholischen Liga, in die Vatikanische Bib-
liothek, wo sie auch heute noch liegt. Die Wanderung der 

57 „Oporinus ad Ottonem Henricum misit Hippolytum super Apoca-
lypsim … Gregorii Nazianzeni quaedam requiras, scias Oporinum ad 
Otthonem Henricum Palatinum misisse graecum Nazianzenum, nes-
cio, an integrum …“. Digitale Edition (Dokument 541101 – Caspar von 
Nidbruck an Matthias Flacius) von Bollbuck 2012: http://diglib.hab.
de/content.php?dir=edoc/ed000086&distype=optional&xml=Wien
%2FOeNB%2F541101_Nidbruck_an_Flacius.xml&xsl=tei-transcript.
xsl (zuletzt eingesehen am 07.01.2018).
58 Gessner 1555, fol. 97v: „Hippolyti … expositio in Apocalypsin D. 
Ioannis, Graece extat apud Ioan. Oporinum, nondum excusa“ (VD16 
G 1702). Vgl. auch Gilly 2001, 27–28. 
59 Sanctae linguae Hebraeae erotemata, 1567, 454. Zu Oporins Rolle 
vgl. ausführlich Henrich 2016, bes. 124–128.
60 Vgl. „Inventarium über weiland Pfalzgraf Otthainrichs … Camer-
librerey, soviel … gein Neuburg gefürt worden ist“, datiert 1.10.1566 
(München, Hauptstaatsarchiv, Pfalz-Neuburg, Akten Nr. 165). Teil-
edition: Rott 1905, 206–215.
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Apokalypse-Handschrift war damit jedoch noch nicht zu 
Ende. Der neue Neuburger Pfalzgraf starb bereits 1569, 
er hatte neben seinem starken politischen Engagement 
in den politischen Wirren der Zeit kaum die Möglichkeit, 
sich der Bibliothek zu widmen. Auch aus der Regierungs-
zeit seines Sohnes Pfalzgraf Philipp Ludwig (regierend 
1569–1614) liegen über die Bibliothek keine Nachrichten 
vor.61 Philipp Ludwigs Sohn, Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm 
(regierend 1615–1653), ist ebenfalls nicht als Bibliophiler 
in die Annalen eingegangen. Aufsehen erregte hingegen 
schon 1623, noch vor seinem Amtsantritt in Neuburg, seine 
Konversion mit dem Wechsel auf die katholische Seite der 
Mächte, derentwegen ihn sein Vater angeblich noch auf 
dem Sterbebett als Nachfolger zu verhindern versuch-
te.62 Die beim Regierungsantritt übernommene Kammer-
bibliothek haben dann auch vorwiegend die Neuburger 
Jesuiten benutzt. Die Patres hatten unkontrolliert Zugang, 
Bände durften auch entnommen werden und kamen auf 
diesem Weg in die Bibliothek der Neuburger Jesuiten.63 
Der Pfalzgraf, der schon 1609 das Herzogtum Jülich-Berg 
geerbt hatte, nahm 1636 seinen Hauptsitz in Düsseldorf. 
Zwischen dem Einzug der Jesuiten in Neuburg und dem 
Jahre 1664 muss die Apokalypse-Handschrift in Neuburg 
abhandengekommen sein, denn in diesem Jahr wurde ein 
später ausradierter Besitzvermerk der Würzburger Jesui-
ten eingetragen: S. J. Wirtzburge 1664 (fol. 3v). Am ehesten 
könnte man vielleicht an einen Transfer durch einen 
Jesuiten zu denken, der seinen Wirkungsort von Neuburg 
nach Würzburg verlegte und dort die Handschrift hinter-
ließ. Ein solcher Ortswechsel in eine andere Provinz wäre 
freilich bei den Jesuiten eher die Ausnahme gewesen, er 
lässt sich auch nach Durchsicht der einschlägigen Perso-
nalschemata nicht nachweisen. 1773 wurde der Jesuiten-
orden aufgehoben, die umfangreiche, bis ins späte 16. 
Jahrhundert zurückreichende Bibliothek des Würzburger 
Jesuitenkollegs fiel damit der Würzburger Universität zu. 
Der Abtransport verzögerte sich freilich bis 1802; in diesen 
fast 30 Jahren hat der nur unzulänglich gesicherte Biblio-
theksbestand der Jesuiten große Verluste erlitten. Von der 
Sammlung, die bereits im 17. Jahrhundert zwischen 4000 
und 6000 Bände umfasst hatte, waren um 1900 nur noch 

61 Zu Pfalzgraf Philipp Ludwig vgl. Ullmann 2017.
62 Zu Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm vgl. Henker 2017. Zur Geschich-
te der Heidelberger Sammlung und der Neuburger Kammerbiblio-
thek zwischen 1556 und 1636 vgl. Metzger 2002, bes. 305–310, und 
Schlechter/Wagner 2005, bes. 150–152.
63 Vgl z. B. die antilutherische Schrift „Luthers Bad und Spiegel“ 
des Kilian Leib aus Ottheinrichs Kammerbibliothek (München, BSB, 
cgm 6551), mit dem Besitzeintrag Collegij societatis Jesu Neoburgi 
1640 (online: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00105115/
image_5; zuletzt eingesehen 14.01.2019). 

1000 gedruckte Bände und 55 Handschriften vorhanden.64 
Zu diesen Verlusten ist auch unsere Handschrift zu zählen, 
von der sich erst Anfang 1816 eine Spur wiederfindet. Sie 
wurde dem Fürsten Ludwig von Oettingen-Wallerstein 
angeboten, nachdem vorher die Einträge früherer Besit-
zer auf fol. 3r (Basel, Dominikaner und Würzburg, Jesui-
ten) getilgt worden waren. Zusammen mit der Apokalypse 
wurde dem Fürsten auch das Evangeliarium Epternacense 
angeboten, eine wertvolle Handschrift aus der frühesten 
Zeit der Missionierung durch insulare Mönche nördlich 
der Alpen.65 Das Angebot kam von Dr. Michael Joseph 
Sinner (1785–1834), Landgerichtsphysicus in Würzburg 
links des Mains, der dem Fürsten zwei Jahre später auch 
noch ein qualitätvoll illustriertes Nürnberger Gebetbuch 
verkaufte.66 Sinner stellte mit Hilfe des Dalberg’schen Hof-
bibliothekars Karl Joseph Hieronymus Windischmann in 
Aschaffenburg und des hohenlohischen Hofrats Martin 
den Kontakt zum Oettingen-Wallerstein’schen Hofrat 
Johann Caspar Kohler (1778–1844) her, der den Fürst-
lichen Kunstsammlungen vorstand.67 Der Handel kam 
Ende 1816 zustande, für 176 Gulden wechselten die beiden 
Handschriften den Besitzer und wurden im Museum in 
Wallerstein der Bibliothek einverleibt. Woher Sinner diese 
wertvollen Handschriften hatte, ist nicht bekannt, ebenso 
wenig wissen wir bisher von weiteren Handschriftenver-
käufen durch Sinner. 1841 zog die gesamte Fürstenbiblio-
thek von Wallerstein nach dem benachbarten Maihingen 
in das ehemalige Klostergebäude der Birgitten um, nach 
dem 2. Weltkrieg dann von dort auf Schloss Harburg im 
Ries. Nach dem Verkauf der Bibliothek an den Freistaat 
Bayern im Jahre 1980 bezog die Sammlung 1985 ein Son-
dermagazin im Neubau der Zentralbibliothek der Univer-
sität Augsburg.

Zu korrigieren verbleiben noch zwei Irrwege der For-
schung. In den 1950er Jahren befasste sich Paul Lehmann 
mit der Geschichte der Fuggerbibliotheken im 16. und 

64 Handwerker 1932, 109.
65 Augsburg UB, Cod.I.2.4.1, Kloster St. Willibrord in Echternach, 
Anfang 8. Jahrhundert (online: urn:nbn:de:bvb:384-uba003083-1¸ 
zuletzt eingesehen am 09.01.2019). Zur Handschrift vgl. zuletzt Fer-
rari 1999. Der Echternacher Codex zählt zu den „Erwerbungen“ des 
berühmt-berüchtigten Benediktiners Jean-Baptiste Maugérard, der 
ihn vor 1800 in Echternach an sich gebracht hatte. Er verkaufte die 
Handschrift 1809 an den Bruchsaler Stiftskanoniker Adam Gärtler 
weiter. Wie die Handschrift im weiteren Verlauf an Sinner kam, ist 
nicht bekannt. Zu Gärtler vgl. Wetterer 1918, zu Maugérard Savoy 
2003, 87–115.
66 Augsburg UB, Cod.I.3.8.1. Vgl. Georgi 2013, 58–75.
67 Akten zum Erwerbungsvorgang: Fürstlich Oettingen-Waller-
stein’sches Archiv auf Schloss Harburg, Trimestralberichte, II. L. a. 
Fasc. 19–25. Zu Windischmann vgl. Fuchs 1998; zu Martin vgl. Hoch-
fürstlich Hohenlohischer Addresskalender, Öhringen 1801, Register.
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im 17. Jahrhundert und damit auch mit der Sammlung 
Oettingen-Wallerstein, deren integraler Bestandteil eine 
dieser Fuggerbibliotheken ist.68 Es handelt sich um die 
Bibliothek des Augsburger Kaufmanns Marcus Fugger 
(1529–1597). Dieser hatte in Padua und Louvain eine 
gediegene Ausbildung erfahren und sammelte, vor allem 
bis zur Übernahme der Firmenleitung 1560, in großem 
Stil Drucke lateinischer und griechischer Autoren vor 
allem aus Pariser, Lyonnaiser und Basler Pressen für 
seine Bibliothek. Sein Enkel und Erbe Marquard Fugger 
(1601–1655) war mit Maria Christina, Gräfin zu Oettin-
gen-Wallerstein (1595–1662), verheiratet. Nach dem Tod 
der Gräfin ging die Bibliothek an ihren Bruder Ernst von 
Oettingen Wallerstein über.69 Für Lehmanns Zuweisung 
der Apokalypse an die Sammlung Marcus Fuggers gibt 
es keinerlei Hinweise. Markus hat überwiegend Drucke 
gesammelt, auch trägt die Handschrift keine der für 
Markus charakteristischen Spuren. Auch Marquards Augs-
burger Inventar von 1653 führt die Handschrift nicht auf.70

Josef Schmid, dem wir die Edition des Apokalypse-
Kommentars des Andreas von Caesarea verdanken, dachte 
ebenfalls an einen Erbgang, und zwar von Neuburg nach 
Oettingen.71 In der Tat war Barbara von Pfalz-Zweibrü-
cken, die Tochter des Pfalzgrafen Wolfgang von Neuburg, 
mit Gottfried von Oettingen-Oettingen (1554–1622) verhei-
ratet, was diese Vermutung nahegelegt haben könnte. 
Durch den urkundlich belegten Ankauf der Apokalypse 
im Jahr 1816 ist jedoch auch diese Hypothese widerlegt.

68 Lehmann 1956, 259.
69 Zu Markus Fuggers Bibliothek in der Sammlung Oettingen-Wal-
lerstein vgl. Hägele 2015, 37–38.
70 Fürstlich Oettingen-Wallerstein’sches Archiv auf Schloss Har-
burg, Oettingische Bibliothek VI.6.2.6.
71 Schmid 1956, 4.
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Martin Karrer

Der „Codex Reuchlin“ zur Apk (min. GA 2814)
Seine Geschichte und Bedeutung

1  Einleitung
Im 19. Jh. wurde die Leithandschrift für den Druck der Apk 
im Neuen Testament des Erasmus in der Bibliothek des 
Fürstentums Oettingen-Wallerstein wiederentdeckt. Sie 
erhielt nach der Aufschrift auf dem Einbanddeckel den 
Namen „Codex Reuchlin“ und behielt diesen Namen bis 
heute, auch wenn die Bezeichnung „Codex Reuchlins zur 
Apk“ zur Unterscheidung von anderen Handschriften, die 
Reuchlin benutzte, genauer wäre. Die Entdeckung machte 
den Codex schlagartig zur berühmtesten Handschrift der 
Apokalypse (Apk); denn der Druck des Erasmus prägte 
den Text des Neuen Testaments für Jahrhunderte (s. unten 
§§ 2 und 3.1/2).

Viel von seinem textgeschichtlichen Ruhm verlor der 
schön gebundene und mit einem wertvollen Autorenbild 
ausgestattete Band danach an Handschriften älterer Zeit 
(§  3.4). Doch text-, editions- und theologiegeschichtlich 
bleibt er von höchstem Rang. Seit 1980 befindet er sich in 
der Universitätsbibliothek Augsburg und trägt dort die Sig-
natur Oettingen-Wallersteinsche Bibliothek Cod.I.1.4.1.1 
Große Namen verbinden sich mit den zentralen Stadien 
seiner Geschichte: 

 – Johannes von Ragusa, eine tragende Gestalt des spät-
mittelalterlichen Konzils von Basel, erwarb den Band 
zwischen 1435 und 1437 in Konstantinopel; als Codex 
XVI des Johannes von Ragusa („Ragus. 16“) geleitet 
er uns daher in die letzten Jahre von Byzanz und zu 
den ökumenischen Bemühungen des 15. Jh. (s. unten 
§§ 4–6).

 – Durch das Vermächtnis des Johannes kam die 
Handschrift nach dessen Tod an das Dominikaner-
kloster in Basel (§  8). Dort lieh der große Humanist 
Johannes Reuchlin sie aus; die Bezeichnung „Codex 
Reuchlin(s)“ blickt darauf zurück (§ 9).

 – Erasmus erbat sie von Reuchlin, und der verlieh sie 
an ihn weiter. Dadurch wurde sie zur Grundlage für 
den Text der Apokalypse im „Novum Instrumentum“ 

1 Der Codex ist digitalisiert zugänglich unter: urn:nbn:de:bvb:384-
uba003076-1. Ich danke Dr. Günter Hägele, dem Leiter der Abteilung 
Handschriften in der Universitätsbibliothek Augsburg, für die vor-
zügliche Zusammenarbeit bei der Erschließung des Codex.

des Erasmus, dem erwähnten Druck des griechi-
schen Neuen Testaments 1516 bei Johann(es) Froben 
in Basel. Man könnte sie daher auch den Codex des 
Erasmus oder Frobens nennen (§§  10–11). Dass das 
nicht üblich wurde, verdankt sich lediglich der wei-
teren Geschichte: Das Interesse an der Handschrift 
verlor sich nach ihrer Schenkung an Ottheinrich von 
der Pfalz (1553) für lange Zeit (§ 3.3).

 – Nach der Wiederentdeckung im 19.  Jh. nannte man 
unseren Codex Handschrift 1r, die erste zum Druck 
benützte Handschrift der Apokalypse (das hochge-
stellte r steht für „Revelatio“ = Apk). Dann verlor 
er seinen textgeschichtlichen Rang. Er sank in der 
neutestamentlichen Textforschung ab zur heutigen 
Zählung als Minuskel 2814 GA (d.h. der Handschrif-
tenliste Gregory-Aland). Inhaltlich verbindet er den 
Apk-Text mit der Kommentierung durch den byzanti-
nischen Gelehrten Andreas von Caesarea. Daher cha-
rakterisieren die Handschriftenlisten ihn als „Revela-
tio“ mit Kommentar (rK). Würde sie den Kommentator 
nennen, trüge der Band heute den Namen des Andreas 
von Cäsarea2 und würde an diesen bedeutenden, im 
Westen freilich vergessenen byzantinischen Gelehr-
ten erinnern (zur Relevanz des Kommentars und dem 
Ansatz der Auslegung s. §§ 4.3b, 4.5 und 5.1).

Alle Stadien der Geschichte spiegeln sich im materialen 
Befund der Handschrift. Ihre Ausstattung vom Titelbild 
bis zu den Marginalien und Zeichen am Rand, die Para-
texte und Gebrauchsspuren geben tiefe Einblicke in die 
Text- und Rezeptionsgeschichte der Apk. Die Verwendung 
des Codex in Basel erhellt überdies in faszinierender 
Weise den Medienwechsel zum Buchdruck. Dem gehen 
die folgenden Kapitel nach.3 

2 Nach der Edition von J. Schmid (1956, 1) Textgruppe a, Hs. 1.
3 Aus der Literatur zum Codex hervorgehoben seien Delitzsch 1861; 
J. Schmid 1956, 1–6; Heide 2006, 86–111; Stefec 2014, 58–59 (die bis 
2018 aktuellste Beschreibung des Codex; dort weitere Lit.); Andrist 
2018, 143.146–148.157–159 und die Beschreibung durch G. Hägele 
(S. 1–15) im vorliegenden Band. Letztere (Hägele 2020a) erweitert die 
kodikologischen Kenntnisse erheblich.

https://doi.org/10.1515/9783110675504-005



18   Martin Karrer

2   Die Wiederentdeckung des Codex 
im 19. Jh. und seine Aufschrift

2.1   Die Identifikation der Handschrift  
im 19. Jh.

Abb. 1: Lateinischer Titel der min. 2814, fol. 3r.

Abb. 2a/b: Bleistift-Vermerke des 19. Jh. auf fol. 2v der Minuskel 
2814. Die Bibliotheks-Signatur b.39 (auf dem Blatt links oben; 
Abb. 2a) wird um 1820 datiert. Die Datierung 11tes Jahrh[undert]  
auf dem Blatt rechts unten (Abb. 2b) stammt von der Hand Wilhelms 
Freiherr von Löffelholz, des Bibliotheksleiters um die Zeit  
der Einblicknahme von F. Delitzsch in den Codex (um 1860)4

1848/49 stieß der Oettinger Pfarrer Theodor Friedrich 
Karrer (1808–1880) in der Fürstlich Oettingen-Waller-
steinschen Bibliothek zu Maihingen unter der Signatur 

4 Für die Identifizierung der Hand Wilhelms Freiherr von Löffelholz 
danke ich G. Hägele, Augsburg (Mitteilung am 24.8.2018).

b.39 (Abb. 2a) auf einen Codex mit dem spätmittelalter-
lich-frühhumanistischen Titel „Hippolyti Pont[ificis] 
Ro[manorum]5 In Divi Joannis Apocalypsim Commenta-
rius“ (fol. 3r), „Kommentar des römischen Papstes Hippo-
lyt zur Apokalypse des göttlichen Johannes“ (Abb. 1).6 

Karrer hoffte, den seit dem Altertum verlorenen Kom-
mentar Hippolyts zur Apk aus dem frühen 3.  Jh. gefun-
den zu haben. Umso größer war seine Enttäuschung, als 
er im griechischen Text nicht auf die Auslegung Hippo-
lyts, sondern auf die des Byzantiners Andreas traf, eines 
Bischofs, der um 600 wirkte. Aber er hielt für möglich, 
dass sein Fund Dritte interessiere, da Andreas der maß-
gebliche byzantinische Ausleger der Apk war. Daher ver-
öffentlichte er 1850 seine Beobachtungen.7

Abb. 3: Buchrücken mit dem Etikett der Bibliothek um 1855  
bis 1860.

5 Die Abkürzung Pont. Ro. war bis zum 16. Jh. neben anderen Abkür-
zungen geläufig; vgl. die Beispiele in Bale 1559, Index s.v. pontifex / 
pont. Ro.
6 Delitzsch erwog, die Aufschrift des Titels auf fol. 3r stamme „viel-
leicht von der Hand Reuchlins“, konnte das aber durch den Ver-
gleich mit einem autographen Brief Reuchlins nicht verifizieren 
(Delitzsch 1861, Zitat 9, Erläuterung 9f. Anm. 1). Schmid 1956, 5 zi-
tierte Delitzsch nur vorsichtig. Trotzdem verbreitete sich in der For-
schung die These, der Titel stamme von der Hand Reuchlins (Stefec 
2014, 58). Diese verbreitete Zuschreibung ist zu korrigieren; denn 
die Handschrift unterscheidet sich von allen Schriftproben Reuch-
lins, die mir zugänglich wurden (vgl. bes. Abb. 6, Abb. 54 und die 
Abbildungen in §  9). Gedruckt sind Schriftproben in Sicherl 1963; 
Alberts/Krebs 1955 und Dall’Asta/Dörner 2007, 50.51.64 u.ö. Für 
Hilfe bei der Überprüfung danke ich Eberhard Zwink (em. Staats- 
bibliothek Stuttgart) und Günter Hägele (Universitätsbibliothek Augs- 
burg).
7 Th.F. Karrer 1850, 122.
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Die Identifikation des Kommentators Andreas bleibt 
Karrers Verdienst. Sie war nicht einfach, weil keine 
Angabe im Codex Andreas nennt, und hatte eine wich-
tige Nebenfolge: Der Codex konnte nicht altkirchlich sein. 
Der fürstliche Bibliotheksleiter, Wilhelm Freiherr von Löf-
felholz, trug daraufhin eine Datierung ins 8. Jh. auf dem 
Rückenschild ein (Abb. 3). Franz Delitzsch (von 1850–1867 
in Erlangen) allerdings bezweifelte auch diese Datierung, 
als er den Codex um 1860 nochmals prüfte.8 Daraufhin 
korrigierte von Löffelholz sie zum 11. Jh. (fol. 2v der Hand-
schrift; s. Abb. 2b) bzw. 11.–12.Jh. (Hinzufügung auf dem 
Etikett in kleinerer Schrift; Abb. 3).

Abb. 4: Quentin Massys, Erasmus von Rotterdam, Öl auf Holz, 
1517, 59 × 47 cm, Palazzo Barberini (Galleria Nazionale d’Arte 
Antica), Rom.

Die Korrektur der Datierung wurde durch eine andere 
Entdeckung bei weitem aufgewogen: Delitzsch erkannte, 
dass es sich um die berühmte, scheinbar verschollene 
Handschrift der Apk handelte, die Erasmus bei Reuchlin 
ausgeliehen und die er und Johannes Froben 1516 in Basel 
für den ersten Druck des Neuen Testaments, das grie-

8 Delitzsch 1861, 9f. nach 7 (S. 7 dankende Erwähnung des Freiherrn 
von Löffelholz). 

chisch-lateinische, mit Annotationen versehene „Novum 
Instrumentum“ benützt hatten9 (den heute vertraute-
ren Titel „Novum Testamentum omne“ erhielt Erasmus’ 
Ausgabe in der 2. Auflage 1519). Erasmus war sich der 
Bedeutung seiner Edition bewusst. Ein Porträt durch 
Quentin Massys (Abb. 4) zeigt ihn im Jahr nach dem Druck 
nachdenklich und selbstbewusst vor den Büchern, die er 
bis dahin bearbeitet hat (Neues Testament, Hieronymus 
u.a.). Die Feder hält er in der Hand, um in einen Codex zu 
schreiben, wie das einst die biblischen Autoren taten (vgl. 
die Autorenbilder in §  7). Doch anders als sie sitzt er in 
der Stube und trägt das Barett des Gelehrten. Er hört das 
Wort Gottes nicht unmittelbar, sondern ediert es; in dieser 
Rolle verwirklicht er die höchste Würde und Aufgabe des 
Gelehrten.

Durch seine Wiederentdeckung gewann unser Codex 
schlagartig größte Bedeutung. Denn griechische Apk-
Handschriften waren rar, als der große Medienwechsel 
zum Buchdruck erfolgte. In Basel stand allein diese Hand-
schrift der Apk zur Verfügung, und die spanische Konkur-
renzedition, die in etwa zeitgleich an der neu gegründeten 
Universität von Alcalá / Complutum bei Madrid erarbeitet 
wurde, befand sich in einer vergleichbar schlechten Situ-
ation. Auch sie benützte nur eine, bestenfalls zwei Hand-
schriften der Apk. Da die in Alcalá beigezogenen Hand-
schriften bislang nicht identifiziert werden konnten, sich 
ihre Textform jedoch untersuchen ließ und einer Textge-
stalt angehört, die jünger als der Text des Andreas von 
Caesarea ist, ist die Situation dort sogar noch problema-
tischer.10 Unser Codex bezeugt eine etwas ältere Textform 
der Apk als die Complutensis, und nur an unserem Codex 
lassen sich die Vorgänge des Medienwechsels zum Buch-
druck im frühen 16. Jh. heute noch material überprüfen.

9 Delitzsch nannte Karrer in 1861, 10, beanspruchte aber zu Recht 
das Verdienst für die Identifikation der Verwendung des Codex durch 
Erasmus und nahm die Gratulation Tischendorfs zum „Funde“ gerne 
entgegen (zitiert bei Delitzsch 1861, II). Daraufhin geriet Karrer in 
Vergessenheit. Seit Gregory 1900, 316 gilt irrtümlich Delitzsch als der 
Finder, der die Handschrift der Verborgenheit entriss. 
10 Lembke 2015 denkt an zwei Handschriften und vermutet, GA min. 
432 sei ab Apk 17 und an einzelnen Stellen von Apk 1–6 benützt wor-
den [Ergebnis 127]). U. Schmid 2016, 233–234 dagegen schlägt vor, 
Apk 1–22 liege in der Complutensis durchgängig eine jetzt verlorene 
Handschrift zugrunde. Interessanterweise ist inzwischen eine latei-
nische Bearbeitung des Vulgatatextes nach dem griechischen Text 
zugänglich geworden, die bei den Arbeiten für die Complutensis 
erstellt wurde (Abbildung von Universidad Complutense BH MSS 41  
fol 172 mit dem Übergang von Jud zu Apk unter: http://alfama.sim.
ucm.es/dioscorides/consulta_libro.asp?ref=B2056692X&idioma=0, 
abgerufen am 9.11.2018).
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2.2   Die Aufschrift auf dem Einbanddeckel  
und die Zuweisung des Codex an Reuchlin

Abb. 5: Aufschrift auf dem Einbanddeckel der min. 2814 (vgl. die 
Farbaufnahme oben auf S. 6 Abb. 13):  „APOCALYPSIS PRO DNO“ 
bzw. „D̅M̅“ (Abkürzung für „domino“ oder „dominus“)  
„IO REUCHLIN LL DOCT.“; darunter ahnbar ein früherer 
Besitzvermerk.11

Die Basler und nunmehr Maihinger Handschrift enthielt 
zwar keinen eigenhändigen Vermerk des Erasmus. Doch 
eine Aufschrift aus der ersten Hälfte des 16.  Jh. auf dem 
Buchdeckel adelte sie durch den Namen des berühmtes-
ten Humanisten vor Erasmus (Abb. 5; zum Buchdeckel 
s. § 10.1 und § 11.9 sowie Abb. 13 im Beitrag Hägele oben). 

Der Text der Aufschrift ist mit seinen Abkürzungen am 
einfachsten aufzulösen zu „APOCALYPSIS / PRO D[omi]
NO / IO[hanne] REUCHLIN / LL[egum] DOCT[ore]“, „Apo-
kalypse für He(rrn) Jo[hannes] Reuchlin, Doktor beider 
Rechte“ (des weltlichen und des kirchlichen Rechts). Das 
Ende der zweiten Zeile ist über den Beginn eines älteren 
Besitzvermerks geschrieben und schlecht zu lesen; es 
kann alternativ zu „D[o]M[ino]“ oder als die Abkürzung 
D̅M̅ = „dominus“, „Herr“, rekonstruiert werden. Ersteres 
ändert den Sinn nicht; letzteres erlaubt auch die Ver-
vollständigung zu „PRO(prietarius)“ = „Eigentümer“.12 
Eine dritte Nuance ergäbe sich, wenn die Abkürzung PRO 
markant anders zu verstehen wäre; darauf komme ich 
gleich zurück. 

11 Übersetzung M. Karrer.
12 Zur Entzifferung s. Hägele 2020a (S. 10). Für den Vorschlag, „pro“ 
könne (obwohl ohne Überstrich gesetzt) nicht nur die Präposition 
pro meinen, sondern auch das Wort „proprietarius“ („Eigentümer“) 
abkürzen, danke ich Dr. Klaus Karrer, Oettingen. 

Abb. 6: Ausschnitt mit der Unterschrift aus einem Brief Johannes 
Reuchlins an Kaspar Wirt 1514.

Delitzsch hielt offen, wer die Beschriftung vornahm, 
deutete freilich die Möglichkeit an, sie sei im Umkreis 
Reuchlins entstanden und drücke aus, dass die Hand-
schrift Reuchlins „Besitzthum“ wurde.13 Diese These über-
spitzt den Sachverhalt, falls „pro“ („für“) zu lesen ist. Die 
Formulierung „pro Reuchlin“ / „für Reuchlin“ markiert 
nämlich nicht einen unmittelbaren Besitz, sondern nennt 
den Adressaten, an den das Buch gehen soll. Das ist gut 
verständlich, wenn Reuchlin zur Zeit der Beschriftung 
noch lebte (er starb 1522) und das Buch nach dessen Ver-
wendung für den Druck des Neuen Testaments erhalten 
sollte (die Jahre vor 1516 scheiden aus, da die vorliegende 
Bindung erst nach dem Druck des Novum Instrumentum 
erfolgte; s. § 11.9a). D.h., die Aufschrift stellte sich Reuch-
lin – so gelesen – als Person vor, an den der Band nach 
dem Druck gegeben werden sollte.

Wäre „APOCALYPSIS / PRO[prietarius] D[omi]Nus  / 
IO[hannes] REUCHLIN / LL[egum] DOCT[or]“, „Apoka-
lypse / Besitzer (ist) He(rr) Jo[hannes] Reuchlin, Doktor 
beider Rechte“ zu lesen, kämen wir der These von 
Delitzsch näher. Aber auch dann ist zu beachten, dass 
sich die Aufschrift signifikant von Reuchlins Hand und 
Sprachgebrauch unterscheidet: Die Schrift ist ungelenk. 
Die Buchstabenformen des I, R und LL differieren zu 
Reuchlins Autographen sowie die Abkürzung „DOCT“ 
zur Abkürzung „DOC.“, die Reuchlin in Unterschriften für 
„Doctor“ bevorzugte (ein Beispiel in Abb. 6).14 

In beiden Fällen atmet der Wortlaut höchste Wert-
schätzung und nimmt Bezug auf ein persönliches Detail: 
Reuchlin, geb. 1455, war von 1502–1513 einer der drei 
Richter des Schwäbischen Bundes und damit Reichs-
richter. Nach Niederlegung dieses Amtes konzentrierte 
sich die Hervorhebung seiner juristischen Qualifikation 
auf den Doktor beider Rechte; seine doppelte Qualifi-
kation sicherte seinen Rang und seine Würde im Reich 
und gegenüber dem Papst nicht zuletzt im Streit um die 
Wertschätzung jüdischer Bücher, der ihn ab 1510 beschäf- 
tigte.15

13 Delitzsch 1861, 7f., Zitat 8. 
14 Weitere Schriftproben sind über die Angaben in Anm. 3 zu finden.
15 Selbst die Laudatio auf Reuchlin in Ingolstadt 1520 weist mit der 
Abkürzung „D.“ noch auf den Doktor beider Rechte hin, was die Vari-
ation des Titels am Beginn der Rede expliziert („Oratio a Ioanne Gus-
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Die nähere Datierung ergibt sich aus den Gescheh-
nissen zwischen 1516 und 1520. 1516 erschien die erste, 
1519 die leicht korrigierte zweite Auflage des erasmischen 
Neuen Testaments. Es lag nahe, die Handschrift danach 
an den Eigentümer zurückzugeben. Wer das eigentlich 
war, ist heute auf dem Deckel nicht mehr lesbar. Denn der 
unter der Reuchlin-Aufschrift liegende Besitzvermerk ist 
überschrieben. Doch sind in der zweiten Zeile noch Buch-
stabenreste erkennbar (auf sie geht die Undeutlichkeit des 
„DNO“ bzw. „DM“ zurück) und unter der Zeile „IO REUCH-
LIN“ Teile des Wortes „BASILIENSIUM“. Die Vervollstän-
digung ist möglich, da der Besitzvermerk auf fol. 3r, der 
dort mit der Bezeichnung des Werks überschrieben wurde, 
ähnlich lautet. „Fratrum Basiliensium“ lautete demnach 
die Aufschrift und indizierte „[Hic liber est] Fratrum [Prae- 
dicatorum] Basiliensium“, „[dieses Buch gehört] den 
Basler [Prediger- = Dominikaner-]Brüdern“.16 

Die Basler Dominikaner waren mithin eigentlich die 
Besitzer der Handschrift, als Erasmus sich die Handschrift 
zur Vorbereitung seiner Ausgabe des Neuen Testaments 
von Reuchlin lieh. Die Adresse Reuchlins aber wurde dar-
übergeschrieben, weil die Rückgabe an das Kloster über 
ihn erfolgen sollte, der im Kloster als der Erstausleiher der 
Handschrift galt (vgl. § 9.1), oder weil es humanistisch und 
theologisch-politisch wichtiger war, sich Reuchlin als das 
Kloster als Besitzer des Codex vorzustellen. 

Der Terminus ad quem ergibt sich indirekt: 1520 kul-
minierte die Auseinandersetzung mit den Kölner Domi-
nikanern um Reuchlins Achtung jüdischer Schriften, 
die zu einem Häresieprozess geführt hatte; Reuchlins 
Streitschrift „Augenspiegel“ wurde durch ein päpstliches 
Gericht verboten. Reuchlins Ansehen in Deutschland 
beeinträchtigte das nicht; 1520 wurde er in Ingolstadt 
zum Professor ernannt. Die Aufschrift ignoriert Reuchlins 
Ingolstadter Ernennung. Sie ist, wenn ihr Text wie vor-
geschlagen gelesen wird, 1516/17 oder wahrscheinlicher 
1519 entstanden und spiegelt die Absicht, den Codex an 

subelio Longicampiano coram Universitate Ingolstatensi habita p[ro] 
D. Io. Capnione Phorcensi cum in lingua Hebraica et Graeca ludum li-
terarium ex conducto aperiret. III. Nonas Martias MDXX“, erschienen 
in Augsburg 1520; Digitalisat unter https://books.google.de/books?i
d=52aw7skwrqQC&printsec=frontcover&hl=de#v=onepage&q&f=tr
ue, abgerufen am 21.06.2018; dort erstes Binnenblatt: „LL. Doctore“). 
16 Vgl. Hägele 2020a (S. 10). Heide 2006, 105 Anm. 190 schlug (nach 
Delitzsch 1861, 7) vor, die besterhaltenen Zeichen als „DMNO“ und 
Verweis auf „den Dominikanerorden bzw. dessen Bibliothek“ in 
Basel zu deuten. Die neue, bessere Entzifferung führt zum sachlich 
gleichen Provenienz-Ergebnis. Die Eintragung des Ordens im Codex 
fol. 3r entspricht der gut erhaltenen Eintragung auf dem Vorblatt von 
Basel UB AN IV 2 (GA min. 1). Die Rasur ist den beschriebenen Daten 
nach nicht Reuchlin zuzuschreiben, wie das seit Delitzsch vermutet 
wurde (vorsichtig Heide ebd.).

Reuchlin weiterzugeben, der ihn schließlich nach eigener 
Nutzung dem Basler Dominikanerkloster übergeben bzw. 
der in Distanz zum Dominikanerorden als humanistisch 
und theologisch-politisch maßgeblicher Besitzer der 
Handschrift gelten soll.

Die Rasur verhinderte im 19.  Jh. die Erkenntnis des 
komplexen Vorgangs, obwohl die Besitzverhältnisse an 
sich bekannt waren. Dank der Aufschrift ging unsere 
Handschrift nicht als an Reuchlin verliehener Codex der 
Dominikaner, sondern als Codex Reuchlins bzw. – wenn 
sich der Name verselbständigte – kurz als Codex Reuchlin 
in die Geschichte ein.

Allerdings überrascht bei dieser Deutung, dass die 
Adresse an Reuchlin die Erstangabe „Fratrum Basilien-
sium“ überschrieb und nicht oberhalb oder unterhalb 
von dieser angebracht wurde. Betrachten wir deshalb 
eine Alternative, die uns in die Zeit einige Jahre später 
führt: Das Basler Dominikanerkloster, das ab dem Ende 
des 15. Jh. und rapide nach 1520/1522 an Relevanz verlor, 
wurde vor dem Hintergrund der vordringenden Reforma-
tion 1529/30 aufgegeben und 1551 aufgehoben.17

Der letzte Bibliothekar des Klosters, Johann Ulrich 
Schweblin, versuchte den Niedergang noch aufzuhalten. 
Er erlebte die Rückgabe eines Sammelcodex mit Werken 
des Athanasios durch Reuchlin 152218 und die Rückgabe 
einer an Reuchlin seit 1488 auf Lebenszeit ausgeliehenen 
Handschrift, die alle Schriften des Neuen Testaments bis 
auf die Apk enthielt, 1522 nach Reuchlins Tod.19 Nicht 
überall freilich war er so erfolgreich,20 und für unsere 

17 Vgl. Ph. Schmidt 1909, 174f.
18 Basel, Cod. A III 4. Die entscheidende Notiz im Codex lautet: „Ex 
libris Bibliothecae Academiae Basiliensis. 1559. Hic thesaurus incom-
parabilis Beati Athanasii, est fratrum praedicatorum domus Basilien-
sis, tandem redditus a Capnione An. MDXXII“; deutsche Übersetzung 
der Notiz in Dall’Asta/Dörner 2007, 66. Die Formulierung, der Schatz 
sei von Capnio (= Reuchlin) zurückgegeben worden („thesaurus [...] 
redditus a Capnione“), artikuliert eine Rückgabe durch Reuchlin 
selbst und damit noch zu dessen Lebzeiten.
19 Reuchlin hatte diese Handschrift, den Codex 1eap (= Basel, Uni-
versitäts-Bibliothek A. N. IV 2), wie unsere Handschrift zur Apk vom 
Dominikanerkloster entliehen und an Erasmus weitergegeben (Wie-
dergabe des Ausleihvermerks bei Dall’Asta/Dörner 2007, 65). Anders 
als den Codex mit der Apk erhielt Reuchlin diesen anderen Codex 
aber von Erasmus/Froben dauerhaft zurück. Er behielt ihn darauf 
bis zu seinem Tod. „Plusquam triginta annos apud Reuchlinum fuit, 
tandem post eius mortis redditus conventui“ / „Mehr als 30 Jahre war 
er (der Codex) bei Reuchlin, nach dessen Tode endlich wurde er dem 
Konvent zurückgegeben“, notierte der dominikanische Bibliothe-
kar auf dem vorderen Spiegelblatt der Handschrift (Andrist in Dill/
Schierl 2016, 105; vgl. schon J. Schmid 1956, 4 Anm. 1).
20 Cataldi Palau 2011, 98–108 stellt 14 Bände zusammen, die das 
Dominikanerkloster an Reuchlin auslieh; er oder sein Nachlassver-
walter gab nur einen Teil davon zurück (5 befinden sich nach der 
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Handschrift ist die Rückgabe nicht belegt. Sollte sie erfolgt 
sein – was ein beträchtlicher Teil der Forschung vermu-
tet21 –, hätte die Offizin Froben den Codex kurz danach 
neu ausgeliehen, um eine Kontrolle des Apk-Textes in den 
Kontroversen nach der Edition und bei neuen Auflagen 
zu ermöglichen; denn Erasmus – der von 1514 bis 1529 in 
Basel lebte – sah unsere Handschrift für die Neuauflage 
seines Neuen Testaments 1527 noch einmal ein (s. § 10.4b). 
Wahrscheinlicher ist m.E., dass die geplante Rückgabe an 
Reuchlin 1520 wegen dessen Wechsels nach Ingolstadt 
nicht mehr zustande kam und die Handschrift daher in 
den 1520er Jahren weiterhin durch die Offizin Froben ver-
wahrt wurde.

1529 spitzten sich die reformatorischen Auseinan-
dersetzungen zu. Im Mai zwang der Rat der Stadt fünf 
Ordensbrüder, unter anderem den Bibliothekar, Basel zu 
verlassen. Schweblin sah keine Zukunft mehr für die Klos-
terbibliothek. Er entfernte eine Handschrift mit Werken 
des Gregor von Nazianz aus ihr, damit das Buch nicht in 
die Hände der „Häretiker“ um Oekolampad falle, und trug 
das in die Handschrift ein.22 

Der Codex mit der Apk enthält keinen zur Handschrift 
des Gregor von Nazianz vergleichbaren Ausscheide-Ver-
merk aus der Dominikanerbibliothek; er war wegen der 
fortdauernden bzw. erneuerten Ausleihe nicht mehr dort. 
Dennoch lässt sich erwägen, ob der Neueintrag auf dem 
Deckel unseres Codex in diese Situation gehöre. Dann 
nämlich würde ein Codex der Dominikaner, der verliehen 
ist und um 1529 herrenlos wird, nun aus der Situation 
heraus eine neue Zuordnung erhalten, in unserem Fall die 
zu Johannes Reuchlin. Der Name Reuchlins sollte in der 
Krise unklarer Eigentümerrechte dazu dienen, den Wert 
der Handschrift zu bewahren.

Die Aufschrift wäre bei dieser Einordnung auf 1529/30 
oder die Zeit kurz danach zu datieren. Die Neubeschrif-
tung könnte dem Klosterbibliothekar bekannt und sogar 

Rückgabe bis heute in Basel), weshalb der Rest dieser Bände heute 
auf andere Bibliotheken verstreut oder verloren ist. Reuchlin war 
nicht der einzige solch nachlässige Ausleiher. Ph. Schmidt 1909, 175f. 
berichtet die Klage des Bibliothekars über den Verlust eines an Peter 
Beringer ausgeliehenen Bandes des Tholomäus. 
21 Hägele 2020a (S. 10).
22 „Hunc librum divi Gregorii Nazianzeni [...] eripuit frater Johannes 
Ulricus Svevulus, ne veniret in manus impii Lamp (= Oecolampadii) 
aut aliorum hereticorum [...] anno 1529“ (fol. VIr), „Dieses Buch des 
heiligen Gregor von Nazianz [...] entriss Bruder Johannes Ulricus Sve-
vulus, damit es nicht in die Hände des gottlosen Oekolampad oder 
anderer Häretiker geriete, [...] im Jahr 1529“. Der Text ist wiedergege-
ben bei Schottenloher 1927, 15f. Anm. 34 und bei Henrich 2016, 118f. 
Die Handschrift blieb erhalten und kam über Heidelberg in die Vati-
kanische Bibliothek (Vat. pal. gr. 402); vgl. https://digi.vatlib.it/view/
MSS_Pal.gr.402, S.12r, abgerufen am 3.8.2018.

von ihm geduldet sein, weil Reuchlin sich der Reforma-
tion nicht angeschlossen hatte und sein Name deshalb 
eine gewisse Distanz zur Reformbewegung in Basel sig-
nalisierte. Da Reuchlin verstorben war, würde zugleich 
die Offizin Froben zum Sachwalter, und dies wieder nicht 
ganz zufällig, weil sie sich nach einem kurzen Ausrei-
ßer der Jahre 1518/19 von 1520 an völlig des Drucks von 
Lutherwerken enthielt (Johannes Froben bis 1527, danach 
Hieronymus Froben).23 

Die Aufschrift, das wäre ein Codex „für (pro) Reuch-
lin“ bzw. im Besitz Reuchlins („proprietarius“), klänge 
einige Jahre nach dessen Tod indessen anachronistisch. 
Besser passen würde eine andere Deutung der Auf-
schrift, die Henk Jan de Jonge (Universität Leiden) mir 
in einer wertvollen Diskussion über die Handschrift am 
27./28.3.2018 vorschlug: Wenn „PRO“ als Abkürzung von 
„PROfessoris“ zu verstehen ist und die Abkürzungen  
„DM IO… DOCT“ als Genitive gelesen werden, ergibt 
sich „APOCALYPSIS PRO[fessoris] D[o]M[ini] IO[hannis] 
REUCHLIN LL[egum] DOCT[oris]“ = „Apokalypse des 
He(rrn) Pro(fessors) Jo[hannes] Reuchlin, Doktor beider 
Rechte“. Dann setzt die Aufschrift die erwähnte Profes-
sur voraus, die Reuchlin in seinen späten Lebensjahren 
erhielt (1520 in Ingolstadt, 1521 in Tübingen). Sie blickt auf 
das gesamte Lebenswerk Reuchlins zurück und kann gut 
nach seinem Tod entstanden sein.

Sprachlich liegt diese Möglichkeit ferner. Der Profes-
soren-Titel würde üblicherweise nachgestellt, wie das in 
unserer Aufschrift beim Doktorentitel geschieht, und „Pro“ 
wäre eine ungewöhnliche Abkürzung für „Pro(fessor)“; 
die Abkürzung müsste zumindest durch einen Punkt oder 
Überstrich kenntlich gemacht werden (vgl. den Punkt 
hinter DOCT. und die Andeutung eines Überstrichs über 
dem NO bzw. M von DNO / DM).24 Die oben vorgeschla-
gene Lesung der Aufschrift im Sinne von „pro Reuchlin“ 
(„für Reuchlin“) und ihre Datierung kurz vor 1520 verdie-
nen den Vorrang. Doch reizvoll ist, sich eine sukzzessive 
Umdeutung des „pro“ aus der frühen Aufschrift im Sinne 
von „proprietarius“ und „professor“ vorzustellen. Der 
Ausleihvorgang verschwände, und aus Reuchlin würde 
postum schon im 16. Jh. ein (vorübergehender) humanis-
tischer und universitärer Besitzer der Handschrift.

23 Erasmus hatte dem Druck von Lutherwerken durch Froben aufs 
schärfste widersprochen: ep. 1526, Z. 34–37 (ed. Allen, Opus episto-
larum). Weitere Hinweise zum Druckhaus bei Sebastiani 2018, 61–66, 
bes. 66.
24 Interessanterweise gebraucht nicht einmal die erwähnte Lauda-
tio auf Reuchlin (= antikisiert Capnio) beim Beginn seiner Lehrtä-
tigkeit in Ingolstadt auf dem Titelblatt den Professorentitel; dieses 
lautet „Oratio [...] p[ro] D. Io. Capnione“ (s. Anm. 16).
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Wer die Spätdatierung vorzieht, stößt zugleich auf 
eine kleine Überraschung: Die Offizin und Familie Froben, 
die das Novum Instrumentum / Novum Testamentum des 
Erasmus in vier großen Auflagen herausgebracht hatte 
(1516/19/22/27), würde nach 1529 den 1522 verstorbe-
nen Reuchlin statt des noch lebenden Erasmus auf dem 
Codexdeckel verewigen. Unser Codex würde zum Zeugnis 
einer vorübergehenden Distanz zwischen Erasmus und 
der Offizin sowie Familie Froben, nachdem Erasmus Basel 
wegen seiner Ablehnung der dortigen Reformation verlas-
sen hatte. Die Distanz wäre von kurzer Dauer; Erasmus 
kehrte 1535–36 nach Basel zurück, und die 5. Auflage 
seines Neuen Testaments durch Hieronymus Froben und 
Nicolaus Episcopius erschien.

3   Die Handschrift vom 16. Jh.  
bis zur Gegenwart

3.1 Der große Erfolg der Erasmusedition

Der Wert unserer Handschrift stieg vom Erstdruck des 
Bibeltextes (1516) bis zur Mitte des 16.  Jh. Denn die Aus-
lieferung der erwähnten spanischen Bibelausgabe, der 
Complutensischen Polyglotte, verzögerte sich bis 1522/23, 
obwohl sie 1514 zum Neuen Testament fertiggestellt war.25 
Sie wurde, da mehrsprachig angelegt und dadurch sehr 
teuer, auch nach der Auslieferung nicht zu einem Ver-
kaufserfolg. Das frühere Erscheinen und der günstigere 
Preis gaben der Basler Edition einen Vorsprung. Diese 
wurde zum Bestseller26 und, angefangen bei Luther 
(1521/22), zur Grundlage der neuzeitlichen Übersetzun-
gen des griechischen Neuen Testaments in die Volksspra-
chen.27

25 Das Alte Testament brauchte etwas länger, bis 1517.
26 Laut Nestle 1903, 8f. verkauften sich von der Complutensis 
nicht mehr als 600 Exemplare. Erasmus dagegen konnte in einem 
Brief nach Paris 1526 berichten, binnen zehn Jahren seien mehr als 
100 000 Exemplare seiner Edition auf den Markt gekommen (ep.  723, 
ed. Allen).
27 Luther benützte auf der Wartburg im Winter 1521/22 vor allem 
einen Nachdruck des griechischen Erasmustextes ohne lateini-
sche Parallelspalte (Gerbelius, Novum Testamentum Graece 1521, 
Digitalisat unter http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.
pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb11116098-0, abgerufen am 29.08.2018), 
bei den Korrekturarbeiten in Wittenberg 1522 auch die Basler Auf-
lagen des Erasmustextes von 1516 und 1519. Weiteres bei M. Karrer 
2017c, 303–310.

Diskussionen über die Qualität der Arbeit des Erasmus 
schadeten der Verbreitung nicht.28 Ab der dritten (1522) 
oder vierten Auflage (1527) zog Erasmus in Reaktion auf 
diese Diskussionen zwar die Complutensis für Verbesse-
rungen bei, wahrte aber die Priorität der Basler Edition.29

Von heute aus gesehen wundert die geringe Korrek-
turbereitschaft des Erasmus selbst an Stellen der Apk, die 
in seinem Codex verloren gegangen waren (auf 22,16bβ–21 
komme ich in § 3.4 und § 11.4c–5 zurück). Im Kontext des 
16. Jh. ist sein Zögern leichter zu begreifen: Sein Editions-
vorschlag stand gegen den der Konkurrenz von Alcalá, 
und die für die Complutensis benützte(n) Handschrift(en) 
waren in Basel nicht kontrollierbar.30 Zudem erschien 
noch vor der Complutensis ein Druck der griechischen 
Bibel bei Aldus in Venedig (die nach dem Druckhaus 
benannte Aldina, 1518), die den Erasmustext zu bestäti-
gen schien; da diese Ausgabe nicht angab, den durch ein 
kaiserliches Privileg vergleichbar zum heutigen Copyright 
geschützten Text des Erasmus zu benutzen und nur selten 
nach einer venezianischen Handschrift zu korrigieren, 
war nicht erkennbar, dass die Übereinstimmungen sich 
im Wesentlichen durch den Nachdruck ergaben.31

Die Linie der geringen Korrekturen setzte Stepha-
nus fort, der zum wichtigsten Drucker in Paris wurde. Er 
wahrte, obwohl er sich über die Complutensis32 hinaus um 
zusätzliche Handschriften bemühte, in seiner Editio Regia 
1550, der ersten Ausgabe des griechischen Neuen Testa-
ments mit Apparat, die Priorität des Erasmustextes. Spä-
testens ab 1550 zeichnete sich deshalb ab, dass aus dem 
Erasmustext der Apk und damit aus unserer Handschrift 
der Leittext der Apk in der neuen Zeit hervorgehen würde. 
„Textus receptus“ („allgemein angenommener Text“) wird 
man diese Textform vom Druck Elzevirs 1633 an nennen, 

28 Kontroversen wurden bes. zwischen Edward Lee (ab 1518/20) 
sowie Stunica und Erasmus ausgetragen; s. z.B. Coogan 1992; Coro-
leu 2016 und Dill in Dill/Schierl 2016, 167–179.
29 Zum Vorgehen des Erasmus s. Müller 2014 und M. Karrer 2017c, 
312 u.ö.
30 Vgl. M. Karrer 2017c, 311–312.
31 Untersuchung der Parallelen zur Aldina bei Brown 2013, 11–17. 
Die von der Aldina zusätzlich benutzte Handschrift gehört seiner 
Untersuchung zufolge zur Gruppe der Minuskeln 205, 209 (heute für 
die Apk 2920), 2045 und 2886. Drei dieser Minuskeln (205, 209, 2886) 
lagen seit Bessarion in Venedig (bis heute; alle drei Bib. Naz. Marc.). 
Die vierte Handschrift wurde durch Johannes Sambucus an drittem 
Ort erworben und gelangte nach Wien (Österr. Nat.B. Theol.gr. 163). 
Somit engen sich die Korrekturen an Erasmus auf die drei veneziani-
schen Handschriften ein. Eine von ihnen, wahrscheinlich Bibl. Marc. 
Gr. 5 (NT min. 205) war die Grundlage für den Septuagintateil der 
Aldina; ihr ist wohl auch der größte Einfluss auf die geringen Korrek-
turen an Erasmus zuzusprechen.
32 Der Stephanus (Éstienne) 1550 das Siglum a’ gab.
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der bei der Apk gleichfalls wenig (weniger als bei anderen 
Teilen des Neuen Testaments) gegen Erasmus eingriff.33 

3.2  Hieronymus Froben,  
Ottheinrich von der Pfalz und Oporin

Abb. 7: Besitzeintrag des Pfalzgrafen Ottheinrich 1553 auf fol. 1v der 
min. 2814 „der frobenius zu basell hat mirss geschenkt“.

Verständlich wird der Stolz, mit dem Ottheinrich von der 
Pfalz eigenhändig den Besitzvermerk eintrug, als er 1553 
unseren Codex zusammen mit anderen Handschriften 
geschenkt erhielt. Die Schenkung erfolgte seinem Eintrag 
nach durch „frobenius“, d.h. Hieronymus Froben, den 
Sohn des 1527 verstorbenen Druckers von 1516 (fol.  1v; 
Abb. 7).34 

Man mag streiten, ob bei dieser Weitergabe nicht 
der Weg aus der Dominikanerbibliothek um der Würdi-
gung der früheren Besitzverhältnisse willen hätte notiert 
werden sollen. Zudem hatte sich bei der Rückkehr der 
erwähnten Handschrift mit Werken des Gregor von 
Nazianz nach Basel 1542 abgezeichnet, dass die Stadt 
Basel sich als Rechtsnachfolger des Klosters verstand.35 
Wenig später hätten die Interessen der Stadt Basel eine 
Weitergabe vielleicht verhindert.

Ottheinrich belasteten diese Rechtsfragen nicht. Das 
ist erklärbar, da in der Handschrift wahrscheinlich kein 
Besitzvermerk lesbar war. Ein älterer Vermerk des Klosters 
auf fol. 3r hatte um 1500 dem lateinischen Titel weichen 
müssen oder war kurz danach radiert worden (s.  §  8.5), 

33 Das prüfte Hoskier 1890. Er verglich die frühen Editionen in  
Appendices (Appendix B: a Comparison of Editions from Erasmus 
up to Elzevir’s 1624 Printing; Appendix C: Collation of Elzevir 1624 
with Elzevir 1633) und stellte fest, dass der Apokalypsetext der Jahre 
1516/19 bis 1550 für den Textus receptus der Apk maßgeblich wurde. 
Vgl. M. Karrer 2019a, 53–55.
34 Ein gleichlautender Eintrag findet sich in der Nazianz-Hand-
schrift, Bibl.Vat., Pal.gr. 402, fol. [III]r fotografische Wiedergabe bei 
Henrich 2016, 125; vgl. Hägele 2020a (S. 11). Nach der Recherche 
von Cataldi Palau 2011, 114–116 schenkte Hieronymus Froben alle  
Manuskripte des Johannes von Ragusa, die einst durch Ausleihe ins 
Druckhaus gekommen waren, an Ottheinrich; sie zählt mindestens 6 
solche Manuskripte.
35 Nachweis und Quellen bei Henrich 2016, 119–124.

und die Zuordnung zum Kloster auf dem Buchdeckel war 
durch die Adresse an Reuchlin überschrieben, das Kloster 
zudem 1551 erloschen (s. § 2.2). Zur Zeit der Schenkung war 
daher der alte Eigentümer irrelevant, der auf dem Buchde-
ckel genannte Reuchlin seit Jahrzehnten verstorben und 
der Übergang der Klosterbibliothek an die Stadt Basel 
noch nicht endgültig vollzogen. In dieser Übergangssitua-
tion nahm Ottheinrich 1553 unsere Handschrift36 in Besitz. 
Er trug in sie und die Nazianz-Handschrift, die gleichfalls 
an ihn überging, den Besitzvermerk ein. Die anderen 
Handschriften des Dominikanerklosters kamen wenige 
Jahre später (1559) in die Basler Universitätsbibliothek.

Für einige Irritation in der Forschung sorgt, dass 
Kaspar von Niedbruck am 1.11.1554 brieflich an Mat-
thias Flacius mitteilte, Oporin – ein bedeutender Basler 
Drucker neben Hieronymus Froben – habe diese beiden 
Codices an Ottheinrich geschickt, und dass Niedbruck 
in dieser Notiz Froben überging.37 Die ältere Forschung 
vermutete, das sei ein Irrtum.38 Das ist nicht haltbar; die 
Zusendung an Ottheinrich durch Oporin – laut Niedbruck 
vor dem Herbst 1554 – ist nach gegenwärtigem Stand nicht 
zu bezweifeln. Wie aber ist das mit der Rolle Frobens aus-
zugleichen? Eine Verwechslung der Drucker in der auto-
graphen Angabe Ottheinrichs ist nicht minder unwahr-
scheinlich als ein Irrtum Niedbrucks. Auch der Versuch 
eines Arrangements in der jüngeren Forschung, demzu-
folge Froben eigentlich „nicht der Schenker, sondern viel-
leicht der Vermittler“ gewesen wäre,39 befriedigt nicht; er 
widerspricht dem betonten Hinweis Ottheinrichs, Froben 
habe ihm den Codex geschenkt. 

Einfacher ist dagegen die Erklärung über ein bislang 
unbeachtetes Indiz der Quellen: Die Basler Vertreter 
bekundeten in den Verhandlungen über die Rückkehr 
der Nazianz-Handschrift 1542 die Absicht, diese Hand-
schrift zu drucken, und bezogen Oporin als Vermittler 
ein.40 Sollte Analoges für unsere Handschrift gelten? Sie 
enthielt den Bibeltext ja nur nebenbei, in den Lemmata 

36 Und die weiteren ihm von Hieronymus Froben übergebenen 
Bände: s. Anm. 34.
37 „Oporinus ad Ottonem Henricum misit Hippolytum super Apo-
calipsim. [...] scias Oporinum ad Otthonem Henricum Palatinum 
misisse graecum Nazianzenum [...]” („Oporin sandte an Ottheinrich 
den Hippolyt über die Apk. [...] [Weiterhin] mögest du wissen, dass 
Oporin an den Pfalzgrafen Ottheinrich den griechischen Nazianz 
schickte“). Zitat des Textes bei http://diglib.hab.de/edoc/ed000086/
start.htm (abgerufen am 29.08.2018), Henrich 2016, 126 Anm. 45 und 
Hägele 2020a, Anm. 57 (S. 11).
38 Achelis 1897, 233 (nach 170) schlug vor, die Zuschreibung an Opo-
rin sei aus Konkurrenz zu Froben entstanden und nicht vertrauens-
würdig.
39 Henrich 2016, 126–127, Zitat 127.
40 Nachweise bei Henrich 2016, 122–124.
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für einen herausragenden Kommentar zur Apk. Tatsäch-
lich berichtet die maßgebliche Erwähnung unserer Apk-
Handschrift bei Konrad Gessner 1555 (unmittelbar nach 
den uns beschäftigenden Jahren 1553/54), Hippolyts Expo-
sitio zur Apk befinde sich bei Oporin, dessen Offizin den 
Druck noch nicht ausgeführt habe.41 Oporin sollte also 
den Kommentar drucken.

Für den Druck sprach großes inhaltliches Interesse. 
Denn als Autor galt durch den Titel auf fol. 3r der römische 
Papst dieses Namens (§ 2.1; Abb. 1). Sein Kommentar wäre, 
da vor 235 entstanden, der älteste Kommentar zur Apk 
überhaupt gewesen. Unsere Handschrift begann überdies 
spannend; der Autor berichtete, er sei gebeten worden, 
das in der Apk Prophezeite den Zeiten nach der Vision 
des Johannes zu adaptieren (τοῖς μετὰ τῆν [...] ὀπτασίαν 
χρόνοις ἐφαρμόσαι τὰ προφητευθέντα; Andreas, ed. 
Schmid p. 7, Z. 8f.). Eine für die Gegenwart relevante Aus-
legung war zu erwarten.

Was den Druck verzögerte und schließlich verhin-
derte, wissen wir nicht. Man mag spekulieren, ob der 
Drucker bei der weiteren Lektüre des Vorworts (ed. 
Schmid, p. 7–11) bemerkte, dass der Kommentar nicht von 
Hippolyt stammte und einen byzantinischen, weiter vom 
Westen abliegenden Deutungsansatz verfolgte. Vielleicht 
wollte er unabhängig davon einem anderen Apokalyp-
sekommentar den Vorzug geben.42 Für uns ist nicht das 
wesentlich. Es genügt der gute Anschluss des Vorgangs an 
die Schenkung 1553: 

Hand in Hand mit der Schenkung durch Froben an 
Ottheinrich erfolgte ein Wechsel des Druckhauses. D.h. 
Ottheinrich trug sich in die Handschrift ein, um ihren 
Besitz zu sichern, bevor er sie zum Druck an eine andere 
Offizin, die Oporins freigab. Froben war in den Jahrzehn-
ten zuvor allein an den Lemmata mit dem Bibeltext inter-
essiert gewesen, und die Wahl Oporins für den Druck des 
umfangreichen Kommentars bot sich an, da dieser sich 

41 Im Appendix Bibliothecae Conradi Gessneri, Zürich: Christoph 
Froschauer 1555, fol. 52v heißt es: „Hippolyti Papae Romani expositio 
in Apocalypsin D. Ioannis, Graece extat apud Ioannem Oporinum, 
nondum excusa.“ („Die Darlegung des römischen Papstes Hippolyt 
zur Apokalypse des g[öttlichen] Johannes, auf Griechisch liegt sie bei 
Johannes Oporin vor, noch nicht in Drucklettern geschlagen.“) Ich zi-
tiere den Text nach dem Wolfenbütteler Digitalisat http://diglib.hab.
de/download.php?dir=drucke/126-5-1-quod-2f&lang=en, abgerufen 
am 16.8.2018); nach Henrich 2016, 126 Anm. 26 wäre es (wohl irrig) 
fol. 79v. Offenbar hat die Nachricht von der Sendung der Handschrift 
an Ottheinrich Gessner noch nicht erreicht, als er 1554/55 den Text 
des Appendix vorbereitet; das ist bei den langen Mitteilungswegen 
des 16. Jh. nicht überraschend.
42 Gilly 2001, 61 listet Nr. 4.11 unter den zum Druck vorgesehenen 
Manuskripten des Oporin einen Kommentar zur Apk von Guilelmus 
Postellus Pandochaeus.

große Kenntnisse in der Antike erworben hatte.43 Oporin 
aber schob den Druck hinaus und gab ihn schließlich 
auf. Deshalb sandte er unsere Handschrift Ende 1554 an 
Ottheinrich zurück (was Gessner 1555 bei seiner Notiz 
noch nicht erfahren hatte).44 Das Gerücht, diese Sendung 
Oporins erst habe die Schenkung vollzogen, folgte45 und 
ist aus dem Vorgang leicht erklärbar.46

3.3  Stationen des Codex bis zum Haus  
der Fürsten von Oettingen-Wallerstein

Der weitere Weg des Codex fügt sich nun vorzüglich an. Er 
gelangte wahrscheinlich kurz nach Heidelberg, weil Ott-
heinrich dort Kurfürst wurde.47 Dann jedoch vermachte 
Ottheinrich ihn wieder nach Neuburg an der Donau, wo 
er als Pfalzgraf gewirkt hatte, bevor er Kurfürst wurde.48

Die Verzeichnisse dieser Zeit nennen unseren Band 
einen Kommentar des römischen Papstes Hippolyt zur 
Apokalypse, griechisch auf Pergament geschrieben und in 
weißes Leder gebunden.49 Das verrät, dass das Leder des 

43 Für ein Gesamtbild Oporins s. Steinmann 1967.
44 Die elektronische Ausgabe der Magedurger Zenturien führt unter 
Nr. 10 – 541101 noch ein Zeugnis auf, das den Vorgang bestätigt: 
„Henricpetri an Nidbruck aus Basel am 29. Juni 1555 (Cod. Vind. 
9737i, Bl. 295r). [...] Oporinus ad Ottonem Henricum misit Hippoly-
tum super Apocalypsim.“ (http://diglib.hab.de/edoc/ed000086/
start.xml, abgerufen am 16.8.2018.)
45 Vor allem Michael Neander verbreitete es; s. die Notizen bei Ne-
ander, Graecae linguae erotemata, 1565, 99 („Hippolyti papae Roma-
ni expositio in Apocalypsin, quam Oporinus manuscriptam principi 
Palatino Otthenrico misit“) und ders., linguae Hebraeae erotama-
ta, 1567, 454: „Scripsit ex ueteribus patribus etiam in Apocalypsin 
Hippolitus episcopus graece, cuius commentarium manuscriptum 
Oporinus ante annos aliquot illustrißimo principi Palatio Othoni 
Henrico, ad suam bibliotecam ornandum petenti donauit [...]“ („ein 
Bischof [!] Hippolyt schrieb aus den alten Vätern auch zur Apokaly-
se auf Griechisch; dessen handgeschriebenen Kommentar händigte 
Oporin vor einigen Jahren als Geschenk an [...] Ottheinrich aus, der 
ihn anforderte, um seine Bibliothek zu schmücken“); vgl. Gilly 2001, 
28 Anm. 42 und Henrich 2016, 127.
46 Gleichwohl anders die Erklärung bei Hägele 2020a, 11.
47 Vgl. das Verzeichnis seiner Kammerbibliothek für 1556. Dass der 
Codex schon 1555 nach Heidelberg gelangte, ist möglich; die gleich 
zu erwähnende Suche des Flacius nach dem Codex 1555 erlaubt kei-
nen Rückschluss auf den Aufbewahrungsort.
48 Er vermachte die Kammerbibliothek dem Neuburger Pfalzgraf 
Wolfgang: s. Schottenloher 1927, 17 und Hägele 2020a, 11. Laut Lip-
pold 2005, 239 gelangte die Handschrift nach Ottheinrichs Tod 1559 
unmittelbar nach Neuburg zurück.
49 Nachweise bei Schottenloher 1927, 15–16.25, bes. 15 und nochmals 
25. Nach dem älteren Abdruck in Rockinger 1880 (Beilage 1, S. 5 des 
Fußnotenteils) lautet die erste Beschreibung „Hippoliti Pont[ificis] 
ro[mani] in diui Joannis Apocalipsin commentarius. Griechisch auff 
pirment geschriben, in weisz leder eingebunden, in 4°.“ Rott 1905 
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Einbands erst in den folgenden Jahrhunderten dunkelte, 
bestätigt die Schenkung durch Froben und vertritt die 
Zuweisung des Kommentartextes an den Papst Hippolyt, 
die den Druck besonders interessant gemacht hätte. Einen 
Bezug zu Reuchlin dagegen stellt das Verzeichnis nicht 
mehr her. D.h., die Aufschrift mit dem Namen Reuchlins 
war nur in Basel, nicht mehr bei den Nachbesitzern ab 
Ottheinrich wichtig. Sie gehört, wie sich bestätigt, in den 
Basler Kontext der Jahre um 1520 oder kurz nach 1529.

Der letzte Zeuge für den Ruhm der Handschrift ist der 
oben genannte Matthias Flacius. Er bemühte sich von 1555 
bis 1557 bei der Arbeit an seiner großangelegten Kirchen-
geschichte, den Magdeburger Zenturien, um eine Ein-
blicknahme in sie, nach gegenwärtigem Kenntnisstand 
erfolglos.50 Die Quellen nennen den Grund seines Inter-
esses nicht. Doch ist es leicht begreifbar; solange der Text 
Hippolyt von Rom zugeschrieben wurde, besaß er für die 
Kirchengeschichte um 200 hohe Relevanz.

Aus zwei Gründen verlor die Handschrift nach Flacius 
rasch an Beachtung. Zum einen wurde bewusst, dass der 
Kommentar im Codex nicht auf Hippolyt von Rom zurück-
ging. Ein paar Jahre lang behalf der Diskurs sich noch mit 
der These, der im Titel der Handschrift genannte Hippolyt 
sei nicht der einstige Papst von Rom („pontifex“), sondern 
ein Bischof („episcopus“) jüngerer Zeit;51 wie wir in § 9.2 
sehen werden, geht diese These auf die Jahre der Ausleihe 
an Reuchlin und Erasmus zurück. Dann jedoch zeigte sich 
in anderen Handschriften, dass es sich um den Kommen-
tar gar keines Hippolyt, sondern des Andreas von Caesa-
rea handelte. 

Zum zweiten verlor Neuburg an der Donau den Rang 
als Wissenschaftszentrum 1556 an Heidelberg und ver-
mochte diesen Rang nach Ottheinrichs Tod (1559) nicht 
mehr zu erneuern. In Heidelberg aber war auch nach dem 

(Beilage 10, S. 207) zitiert aus dem Bestand der Bibliothek 1559 eine 
etwas genauere Beschreibung: „Hippolyti pont[ificis] Ro[mani] in 
divi Johannis Apocalypsim commentarius, griechisch uf pirgament 
geschriben, durch Frobenium zue Basel, pfaltzgraf Otthainrichen 
pro antiquitate geschenkt, in bretter, mit weißem Leder uberzogen, 
gebunden.“ Zur Fortentwicklung der Diskussion s. Lippold 2005, 
238f.247–248 (inzwischen in Teilen überholt), zum aktuellen For-
schungsstand Hägele 2020a, 8.
50 Vgl. den Vermittlungsversuch des Gallus Ostern 1555 und den 
Brief des Flacius vom 18.2.1557 an Niedbruck; dazu s. Magdeburger 
Zenturien 11 – 541101; http://diglib.hab.de/edoc/ed000086/start.
xml, abgerufen am 02.09.2018. Wohl aufgrund der Bemühung des 
Flacius um die Handschrift vermutete Schottenloher 1927, 25, der 
Eintrag des Titels „Hippolyti Pont. Ro. In Divi Joannis Apocalypsim 
Commentarius“ stamme von Flacius. Das erwies sich als irrig. Der 
Eintrag stammt „von einer anderen, alten Hand“ (Magdeburger Zen-
turien 10 – 541101; a.a.O.).
51 S. die Notizen Neanders oben in Anm. 45 aus den 1560er Jahren.

Abgang unserer Handschrift ein anderes Exemplar dieses 
Kommentars vorhanden. Friedrich Sylburg stützte 1596 
die erste Druckedition des Andreaskommentars maßgeb-
lich auf dieses Heidelberger Exemplar, das später in die 
Vatikanische Bibliothek transferiert wurde (Codex Vatic. 
Pal. gr. 346 = neutestamentliche Minuskel 2067). Im grie-
chischen Titel brachte er den Sachverhalt zum Ausdruck. 
Er nannte das Werk „Auslegung unseres zu den Heiligen 
gezählten Vaters Andreas, Erzbischof des kappadokischen 
Cäsarea, zur Apokalypse [...]“ (Τοῦ ἐν ἁγίοις ὄντος πατρὸς 
ἡμῶν Ἀνδρέου ἀρχεπισκόπου Καισαρείας Καππαδοκίας 
ἑρμηνεία εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν [...]).52 

Dieser Kommentar ist – das darf nicht übersehen 
werden – bis heute einer der bedeutendsten Kommentare 
der byzantinischen Zeit zum Neuen Testament und der 
belangreichste alte Kommentar zur Apk überhaupt. Doch 
unseren Codex ignorierte Sylburg für die Edition, und 
spätere Editionen bis hin zu Josef Schmid unternahmen 
lediglich eine eingeschränkte Rehabilitation (bei Schmid 
gehört unsere Handschrift zur Gruppe a der Andreas-
Handschriften). Der Andreastext in der Handschrift inte-
ressiert bis heute weniger als der Bibeltext.

Die Handschrift geriet – wie angesichts dessen nicht 
erstaunt – ab dem Ende des 16. Jh. in Vergessenheit. Dan-
kenswert konnte G. Hägele für den vorliegenden Band die 
Stationen über die Jesuiten in Neuburg und Würzburg 
nach Maihingen klären.53 Auf keiner dieser Stationen 
wurde der Kommentar viel gelesen. Es entstanden weder 
neue Randnotizen, noch korrigierte ein bibliothekarischer 
Vermerk die Nennung Hippolyts im Titel. Letztere blieb 
deshalb bis ins 19.  Jh. bewahrt. Das schließt den Kreis 
zum Beginn unserer Beobachtungen: Th.F. Karrer musste 
bei der Wiederentdeckung des Codex in Maihingen den 
Erkenntnisprozess des späten 16. Jh. über den Autor des 
Kommentars neu vollziehen (vgl. § 2.1), bevor F. Delitzsch 
die Relevanz der Handschrift für Erasmus erkannte.

Übersehen wir bei allem Bedauern über die Rezep-
tionslücke im 17. und 18. Jh. nicht, dass das Interesse an 
Leithandschriften oft schon im 16.  Jh. gering war. Plas-
tisch zeigt sich das bei der spanischen Konkurrenzedi-
tion: Die ein oder zwei Handschriften der Apk, die für die 

52 Der lateinische Titel folgt: In D. Joannis Apostoli & Evangelis-
tae Apocalypsin commentarius: Theodoro Peltano interprete. Opus 
Graece nunc primum in lucem prolatum ex illustri Bibliotheca  
Palatina. Fridericus Sylburgius archetypum Palatinum cum Augusta-
no & Bavarico MS. contulit, Notis Indicibus illustravit. E Typographeio  
Hieronymi Commelini 1596. Dazu vgl. Schmid 1956, 121–122 nach 19 
und 58–59 (zweite von Sylburg benutzte Handschrift: min. 2037), 
40–41 (begrenzt beigezogene dritte Handschrift: min. 2038).
53 Hägele 2020a, 12. Den radierten Besitzvermerk „S. J. Wirtzburge 
1664“ auf fol. 3r erkannte schon Stefec 2014, 58.
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Complutensis benützt worden waren, fanden weder in den 
Jahren unmittelbar nach dem Druck noch später einen zu  
Ottheinrich vergleichbaren Liebhaber. Ihre Spur verlor 
sich vielmehr bereits nach 1526 und ist bis heute nicht 
mehr aufnehmbar.54 Der Codex Reuchlins dagegen blieb – 
wie die anderen in Basel fürs Neue Testament verwen-
deten Handschriften – bewahrt. Das gibt ihm doppelte 
Bedeutung. Er wird zum einen für die neuzeitliche Text-
geschichte relevanter als die spanische Edition. Zum 
zweiten erlaubt er allein eine materiale Untersuchung 
seines Gebrauchs von der Entstehung bis zum Medien-
wechsel in den Druck.

54 Womöglich kam eine (die einzige?) verwendete Handschrift zu-
nächst nach San Ildefonso. Die Inventare von San Ildefonso aus den 
Jahren 1523 und 1526 nennen jedenfalls laut Bentley 1983, 93 mit 
Anm. 54 eine Handschrift des Mt und der Apk neben einer Hand-
schrift der vier Evangelien und einer dritten Handschrift mit der 
Apg (Archivo Histórico Nacional Madrid, sección de universidades 
y colegios, libro 1091F, fol. 9v; libro 1092F, fol. 29v). Fünf bis heute 
erhaltene Handschriften enthalten die Apk im Complutensetext an-
gebunden an die Evangelien (1064 1328 1551 2323 2656). Alle diese 
Handschriften prüfte Lembke 2015. Er zeigte, dass 1064 und 2656 
nachträgliche Abschriften der Complutensis sind und die übrigen 
drei Handschriften zu viele Abweichungen enthalten, um als Vorlage 
für die Complutensis in Frage zu kommen. Demnach ist die Hand-
schrift aus dem Register von San Ildefonso nicht identifizierbar und 
wahrscheinlich endgültig verloren.

3.4  Delitzsch’ Kritik an Erasmus  
und der Bedeutungsverlust  
des Codex Reuchlins im 20. Jh.

F. Delitzsch begann die kritische Untersuchung des Codex 
Reuchlins mit einem Paukenschlag. Er verglich die Hand-
schrift mit der Ausgabe des Erasmus und war entsetzt. 
Genannt sei der bis heute irritierendste Sachverhalt: Der 
Schluss der Apk (22,16bβ–21) fehlte im Codex, weshalb 
Erasmus ihn aus dem Lateinischen zurückübertrug. Das 
jedoch zeigte Erasmus in einer Annotation lediglich 
knapp an55 und korrigierte es unzureichend, als ihm die 
Complutensis mit der Edition einer anderen Handschrift 
zur Verfügung stand (Abb. 8); bis zu seiner Ausgabe letzter 
Hand beharrte er auf fast all seinen Besonderheiten.

Zum schwersten Vorwurf wurde im 20.  Jh., dass 
Erasmus auf seiner Rückübersetzung „Buch“ (βίβλου) 
statt „Holz“ (ξύλου) des Lebens in 22,19 beharrte, obwohl 
weder Complutensis noch eine griechische Handschrift 
das bestätigten, die zu seinen Lebzeiten bekannt wurden. 
Da die großen Reformationsbibeln von Luther über die 

55 Erasmus 1986 (ed. Holeczek), 675 (fälschlich paginiert 625), ann. 
zu Apk 22,20: Er habe (zusammen mit dem Drucker?; lat. steht „wir“) 
einige Worte, die in den griechischen Exemplaren fehlten (ein irre-
führender Plural, da nur min. 2814 für die Apk benützt wurde), aus 
lateinischen Vorlagen hinzugefügt („[...] in calce huius libri, nonnul-
la verba reperi apud nostros, quae aberant in Graecis exemplaribus 
ea tamen ex latinis adiecimus“).

Abb. 8: Apk 22,17b–21 in der Complutensis, der kurz nach der Edition des Erasmus ausgelieferten zweiten Druckausgabe  
des Neuen Testaments (für Erasmus vgl. unten Abb. 86).
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Froschauer Bibel bis zur King James Version seinen Text 
zur Vorlage nahmen, verbreiteten sie deshalb über Jahr-
hunderte hinweg eine Lesart, die bis heute in keiner grie-
chischen Handschrift entdeckt ist. Gewiss bleibt möglich, 
dass Handschriften die von Erasmus behauptete Variante 
βιβλ(ί)ου τῆς ζωῆς noch zutage bringen. Doch diese Vari-
ante – die nach Ausweis alter lateinischer und koptischer 
Zeugen tatsächlich zu rekonstruieren ist56 – verbreitete 
sich im Griechischen nicht weit; sonst müsste es unter den 
heute ca. 300 griechischen Apk-Handschriften mindes-
tens einen Beleg geben. Delitzsch markierte das Problem 
zu Recht57 (und nach ihm wurde die Lutherbibel bei der 
Revision 1912 berichtigt). 

Delitzsch untermauerte seine Kritik durch die Beob-
achtung weiterer Transkriptions- und Rekonstruktionsfeh-
ler und hielt 1861 zusammenfassend fest, die mangelnde 
Korrekturbereitschaft des Erasmus sei „mit wissenschaft-
licher Gewissenhaftigkeit nicht vereinbar“.58 Martin 
Heide ironisierte daraufhin in einer Neuuntersuchung vor 
einigen Jahren, der Erasmustext sei „einzigartig – denn 
die meisten seiner Sonderlesarten sind in griechischen 
Hss (=Handschriften) vorreformatorisch nicht nachweis-
bar. Er ist aus dem Codex Reuchlins an einigen Stellen 
mehr schlecht als recht extrahiert und gelegentlich mit an 
die Vulgata angelehnten Worten versehen worden.“59

Die Handschrift dekuvrierte also ab Delitzsch 
Erasmus. Den Unzialen des 4.–5. (oder frühen 6. Jh.), die 
zu neuen Leithandschriften der Edition wurden, hatte 
sie wenig entgegenzuhalten. Der Codex Alexandrinus 
(bekannt seit dem 17.  Jh.), Codex Ephraemi rescriptus 
(ediert 184360) sowie Codex Sinaiticus, der 1862,61 unmit-
telbar nach der Kritik von Franz Delitzsch an Erasmus 
ediert wurde, boten einen besseren Text.62 Unser Codex 
Reuchlins war viele Jahrhunderte jünger; er stammte – 
wie Samuel Tregelles gleichfalls 1862 herausfand – nicht 
aus dem 8., sondern aus dem 12.  Jh. (etwas jünger, als 
Delitzsch zunächst gedacht hatte).63 Der Textus receptus, 

56 Sie wird vom alten Textstrang C der Vetus Latina und von bohai-
rischer Überlieferung gestützt, wie eine Überprüfung für die Editio 
critica maior der Apk im Mai 2019 ergab. Nach den Regeln der Edi-
tio critica maior ist anzunehmen, dass eine gemeinsame griechische 
Lesart vorausgeht, wenn zwei alte Übersetzungen wie in unserem 
Fall unabhängig Äquivalente biete: d.h. eine alte griechische Text-
fassung mit der Lesart βιβλίου oder βίβλου, „Buch“ des Lebens.
57 Delitzsch 1861, 56–57.
58 Delitzsch 1861, 14–16 (Zitat 14).
59 Heide 2006, 110–111.
60 von Tischendorf 1843. 
61 von Tischendorf 1862.
62 Einen letzten Vermittlungsversuch machte die Edition des Neuen 
Testaments durch Scrivener 1877.
63 Tregelles 1862, 2.

der bis dahin lediglich punktuell korrigiert worden war,64 
brach deshalb in den letzten Jahrzehnten des 19. Jh., drei-
einhalb Jahrhunderte nach Erasmus zusammen. 

Gregory gab unserer Handschrift wegen ihrer editi-
onsgeschichtlichen Bedeutung immerhin noch im Jahr 
1900 die Nummer Apokalypse 1 in seiner Liste neutes-
tamentlicher Handschriften und betonte: „Der Text ist 
gut“.65 Das sorgte eine Zeitlang für Anerkennung. Bis zur 
Kollation Hoskiers (1929) hielt sich Gregorys Nummerie-
rung.66 Allerdings hatte bereits von Soden eine alterna-
tive mindere Nummer vorgeschlagen, weil es zahlreiche 
Apk-Handschriften mit dem Kommentar des Andreas von 
Cäsarea gab (unsere Handschrift ist bei ihm Αν20 = An-
dreastext Hs. 20;67 vgl. die erwähnten Handschriften Syl-
burgs). 

Diese Minderung erwies sich als unaufhaltbar. In der 
Andreasedition Schmids sank die Handschrift, wie notiert, 
zu einem von drei Beispielen der Andreasgruppe a (a1), in 
der für die heutigen Bibelausgaben maßgeblichen Kurzen 
Liste der neutestamentlichen Handschriften zur Nummer 
2814 ab. Als die neutestamentliche Handedition Nestles 
von der Listung der modernen Editionen auf die Angabe 
von Handschriften umgestellt wurde, war ihre Chance 
vertan, unter die ständigen Zeugen der Apk zu gelangen. 
In den derzeit benützten kritischen Ausgaben des Neuen 
Testaments (Nestle-Aland28, Greek New Testament) ist sie 
über den Apparat überhaupt nicht mehr zu erkennen.68 
Die Editio critica maior dürfte sie leicht aufwerten;69 doch 
ob sie unter die ständigen Zeugen des Neuen Testaments 
zurückzukehren vermag, bleibt fraglich.

3.5 Zwischenergebnis und Ausblick

Die Geschichte des Codex Reuchlins ist vom 16. Jh. bis zur 
Gegenwart lückenlos aufgeklärt. Uns begegneten in den 
Kapiteln 2 und 3 die Stationen von Reuchlin, Erasmus und 
Johannes Froben zu Ottheinrich von der Pfalz und Oporin, 
die Aufbewahrung in Neuburg an der Donau, der Weg 

64 Schon seit dem 17./18.  Jh. war er an einigen Stellen aufgrund 
des Codex Alexandrinus nachkorrigiert worden, am bedeutendsten 
durch J.A. Bengel, Novum Testamentum Graecum, Tübingen 1734 
(Heide 2006, 110). 
65 Gregory 1900, 316.
66 Hoskier 1929, I 7.
67 von Soden 1902, I 284.
68 Nestle (et al.) 2007, 712 listete die Handschrift noch im Verzeich-
nis der Codices Graeci; die 28. Auflage (2012) verzichtet sogar darauf 
(S. 814). 
69 Vgl. den Beitrag von D. Müller 2020 (S. 151–152) in vorliegendem 
Band.
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nach Würzburg und Maihingen und die Neuentdeckung 
des Codex im 19.  Jh. Die Oettingen-Wallersteinsche Bib-
liothek wurde 1946 von Maihingen auf die Burg Harburg 
transferiert und gelangte 1980 durch Ankauf in die Uni-
versitätsbibliothek Augsburg. Dort ist der Band vorzüglich 
für die Forschung zugänglich (UB Augsburg – Oettingen-
Wallersteinsche Bibliothek Cod.I.1.4.1).

Der Codex besitzt, wie sich zeigte, doppelte Bedeu-
tung. Er wurde zur Grundlage des Apk-Textes in der ersten 
Druckedition des griechischen Neuen Testaments (Novum 
Instrumentum des Erasmus bei Froben, Basel 1516) und 
behielt den Vorrang gegenüber den kurz danach erschei-
nenden bzw. ausgelieferten anderen Editionen (Aldina, 
Complutensis) in der neuzeitlichen Textgeschichte zum 
Textus receptus. Er erlaubt zudem, da er – anders als die 
in der Complutensis fürs Neue Testament verwendeten 
Handschriften – bewahrt blieb, eine genaue Untersu-
chung seiner Geschichte von der Entstehung bis in die 
jüngste Zeit.

Seinen Ruhm als Handschrift 1 der Apk verlor der 
Codex, was die Rekonstruktion des biblischen Ausgangs-
textes angeht, und das wird sich in der anstehenden Editio 
critica maior der Apk nicht wesentlich ändern.70 Doch die 
Perspektive verschiebt sich, sobald wir die textgeschicht-
liche Frage anders stellen und nicht allein den ältesten 
erreichbaren Text herzustellen, sondern außerdem die 
Entwicklungen byzantinischer Zeit und die jüngeren 
Textstadien samt dem Medienwechsel zum Druck und der 
Genese der wirksamsten Textform der Geschichte, eben 
des Textus receptus zu verstehen versuchen. Editionswis-
senschaftlich steht das an. Der Konsens der Theologie, 
Editionen von Texten aus dem Altertum und namentlich 
biblischer Texte besäßen ihr Ziel maßgeblich und fast 
allein in der Rekonstruktion des ältesten erreichbaren 
Textes, lockert sich in den letzten Jahrzehnten. Dank des 
Perspektivwechsels der sog. New Philology ab den 1990er 
Jahren interessieren inzwischen ebenso die jüngere Hand-
schrift und ihre Charakteristika. 

Gehen wir daher in den nächsten Kapiteln der Wei-
tergabe unserer Handschrift zwischen Byzanz und Basel 
(§  4), der Entstehung und Geschichte der Handschrift 
mit ihren Marginalien und Beigaben bis zur Abgabe in 
den Westen (§§  5–8), der Lektüre der Handschrift durch 
Reuchlin (§  9) und schließlich dem Medienwechsel zum 

70 Gewiss, sie wird den Apparat gegenüber den gegenwärtigen kriti-
schen Ausgaben des Neuen Testaments erweitern und unsere Hand-
schrift ständig als Zeugen für die Andreasgruppe a nachweisen. Indes 
wird sie das Grundurteil kaum ändern: Minuskel 2814 besitzt geringe 
Relevanz für die Genealogie der neutestamentlichen Handschriften, 
nach der die kritische Textforschung seit Karl Lachmann sucht.

Buchdruck und der Rolle des Erasmus nach (§§  10–11). 
Ich beginne mit einem kleinen Schritt zurück vom 16. ins 
15. Jh., historisch und theologisch mit der höchst reizvol-
len Frage, in welchem Kontext und aus welchem Interesse 
unser Codex nach Basel gelangte.

4   Von Byzanz nach Basel:  
der Kontext für den Codex  
im 15. Jh.

4.1  Das Basler Konzil und die Handschriften 
des Johannes von Ragusa

Zweieinhalb Generationen vor Erasmus versammelte sich 
das Konzil von Basel (Beginn 1431). Die Teilnehmer waren 
überzeugt, eine höhere Vollmacht zu besitzen als der 
Papst, und hofften auf eine konziliaristisch geprägte Union 
mit der östlichen Kirche. Eine griechisch-orthodoxe Dele-
gation reiste 1434/35 nach Basel, und 1435–1437 begab sich 
der Dominikaner Johan bzw. Ivan Stojković (* 1395/96) – 
bekannter unter dem Namen Johannes von Ragusa  
(Dubrovnik) – als Legat des Konzils mit einer kleinen 
Delegation nach Byzanz, um Kaiser und Patriarch für eine  
konziliaristisch geprägte Kirchenunion zu gewinnen. 

Johannes war eine der zentralen Gestalten des 
Konzils, seit er dessen Eröffnung in Vertretung des Kar-
dinals Giuliano Cesarini vorgenommen hatte. Ein Porträt 
von ihm überkam nicht. Doch symbolisiert das Siegel des 
Konzils (Abb. 9) die Vielfalt der Konzilsteilnehmer; er 
ist als eine der nichtbischöflichen Gestalten auf diesem 
Siegel vorzustellen.71 

Der Legat, den die Byzantiner „Fra (φρᾶ) Johannes“ 
nannten, wurde für die Reise – wie auch Byzantinern in 
Erinnerung blieb72 – mit Vollmachten und beträchtlichen 
Finanzmitteln ausgestattet. Heinrich Menger und Simon 
Ferrari (Fréron) begleiteten ihn als Mitgesandte. Menger 
wurde im Dezember 1435 mit wichtigen Unterlagen der 
Byzantiner nach Basel geschickt und kehrte von dort ein 
Dreivierteljahr später mit Zusagen des Konzils nach Kon-
stantinopel zurück (Ankunft am 6.9.1436);73 vielleicht 
konnte er durch seine Verhandlungsaufgaben etwas Grie-

71 Zum Bischof ernannt wurde er erst nach dem Scheitern des Kon-
zils 1438.
72 Sylvester Syropoulos II 27 und III 2 (Laurent 1971, 130–132 und 
160f.).
73 Zu den genannten Daten s. den Eigenbericht (der Relatio) des 
Johannes von Ragusa (ed. Mansi 31, 248–272, bes. 248.254–256) und 
Prymmych 2014, 84 Anm. 534 und 85f.
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chisch.74 Fréron starb 1436 in Konstantinopel an einer 
Seuche.

Um sich zwischen West und Ost zu verständigen, 
bedurfte es gegenseitigen Wissens. Daher brachte die 
orthodoxe Delegation 1434/35 Handschriften nach Basel 
mit, von denen mindestens eine dort blieb, und erwarb 
Johannes von Ragusa mit seiner Delegation während des 
Aufenthalts in Konstantinopel weitere.75 Die Kosteneintra-
gungen in 20 Handschriften, unter anderem die mit der 
Apk,76 werden besonders plausibel, wenn er über die Aus-

74 Das ist allerdings nur zu vermuten, nicht zu verifizieren: Mengers 
Leben nach dem Konzil verlief als Propst zu Herrenberg unspekta-
kulär (vgl. Stievermann 1986, Nr. 5). Wenn er Griechisch konnte, war 
das nur in der kurzen Zeit gefordert, die uns hier beschäftigt. 
75 S. bes. Andrist in Dill/Schierl 2016, 99–100 und Cataldi Palau 
2008, 235–249. Zu der durch Johannes von Ragusa in Basel erworbe-
nen Handschrift AN IV1 vgl. unten Anm. 250.
76 Cataldi Palau 2008, 244–247 (bzw. 2001, 15–17) listet 19 Hand-
schriften mit ihrer Ansicht nach eigenhändigen Eintragungen des 
Johannes von Ragusa über die Kosten (bei insgesamt 50 erhaltenen 
zuzüglich 11 verlorenen Handschriften können Kostenangaben verlo-
ren gegangen oder noch nicht erkannt sein). Unsere Handschrift zur 
Apk ordnet sie dem noch nicht zu; die Kosteneintragung in ihr war 
bis einschließlich Stefec 2014 unbekannt. Es gibt nun also 20 solche 
Handschriften. Allerdings stammen die Eintragungen von mindestens 
2 Händen (s. § 6.7). Die Verantwortlichkeit von Johannes von Ragusa 
für den Etat bedeutete nicht, dass er alle Kostenangaben selbst fest-
hielt, was von einem Delegationsleiter ja auch nicht zu erwarten war.

gaben Rechenschaft ablegen musste, diese Handschriften 
mithin aus den ihm dafür mitgegebenen Konzilsmitteln 
anschaffte.77

Die Bemühungen um eine konziliaristische Union 
scheiterten, nicht zuletzt, weil Papst und Konzil in Kon-
kurrenz traten. Als Johannes von Ragusa von Konstan-
tinopel abreiste (2.11.1437) und im Januar 1438 wieder in 
Basel ankam, hatte das Basler Konzil seine Bedeutung an 
die päpstliche Versammlung in Ferrara verloren.78 Doch 
der Bericht des Johannes über die Gespräche, die er unter 
Hilfe eines Dolmetschers mit dem Patriarchen Joseph II. 
führte,79 beeindruckt bis heute, und die Sammlung der 
Handschriften, die er aus seinem Interesse an einer Ver-

77 Cataldi Palau 2011, 94 mit Anm. 8, p.122 weist nach, dass die Be-
schaffung von Handschriften griechischer Autoren zu den Aufträgen 
des Johannes gehörte, und erstellt die These, dass Johannes über 
seine Kosten Rechenschaft ablegen musste.
78 Die wichtigsten Ereignisse schildern Strika 2000, 155–185 (Litera-
tur zu den Handschriften 41–42), Holjevac 2010, 949 (zu dessen vor-
angehender Monographie über Johan Stojcović s. die Rez. Seferović 
2007) und Pryymych 2014, 66–98 (Internetveröffentlichung https://
d-nb.info/1072146738/34, abgerufen am 29.08.2018). Als Eigenbericht 
des Johannes s. Joannes de Ragusio, De modo quo Graeci fuerant re-
ducendi ad ecclesiam per concilium Basiliense [ian.1433–maius 1435] 
= ConBas 1, Nr. 40, 331–364. Vgl. zu den Quellen auch Decaluwe/Izbi-
cki/Christianson 2017, 54–59.
79 Vgl. Hajdú 2002, 69–71.

Abb. 9: Siegel des Konzils von Basel. Text im Siegel: † SACRO/SANCTA GENE/RALIS SINO/DVS BASI/LIENSIS („Überaus heilige, allgemeine 
Versammlung zu Basel“); auf der Rückseite die versammelten Teilnehmer des Konzils, über ihnen der Geist in Gestalt einer Taube  
und der segnende Christus, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Haus- und Familiensachen, Concilium Basilense, Urk. 1435 I 14.
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ständigung erwarb, blieb bewahrt. Auf dem Konzil freilich 
kam sie nicht mehr zur Geltung. Das Konzil konnte nach 
den Wirren von 1439/144080 in Basel auch keine Eigen-
tumsrechte an den Handschriften wahren. Johannes von 
Ragusa († 1443) vermachte die Handschriften dem Domi-
nikanerkloster in Basel.81 

4.2  Die Suche des Erasmus nach  
weiteren griechischen Handschriften 
und ihre Grenzen

Erasmus wird die griechischen Spalten seiner Edition des 
Neuen Testaments 1516 (nach Vorarbeit in Basel 1514–15) 
auf neutestamentliche Bände dieser Sammlung des 
Konzils bzw. des Johannes von Ragusa stützen: auf ein 
Evangeliar, zwei Teilsammlungen von Act, Paulus und 
Katholischen Briefen (unter verschiedener Anordnung der 
Paulusbriefe), einen Codex mit allen Teilsammlungen des 
Neuen Testaments bis auf die Apk, zwei Kommentare des 
Theophylakt und unseren Codex mit der Apk, kommen-
tiert durch Andreas von Caesarea, wie man heute weiß82 
(Codex Ragus. 16; zur Zeit des Erasmus war der Autor-
name des Andreas verloren).

Für Evangelien, Act, Paulinen und Katholische Briefe 
wird Erasmus vorab – zwischen 1512 und 1514 – vier Hand-
schriften in England einsehen und wenigstens punktuell 
kollationieren. Zur Apk allerdings wird er aus England 
keine Notizen mitbringen.83 Das überrascht, von heute 
aus gesehen. Denn er nahm auf seinen Reisen wahr, dass 
die Apk kaum in griechischen Handschriften des Neuen  

80 Johannes stellte sich auf die Seite des Gegenpapstes Felix V und 
wurde von diesem 1440 zum Kardinal von Saint-Sixte ernannt.
81 Abbildung und Beschreibung des Testamentes des Johannes von 
Ragusa (Staatsarchiv Klosterarchiv, Bâle, Predigerakten N 8:2) in 
Andrist 2015, 473f.; vgl. Beer 1896 und Escher 1917. Die Sammlung 
enthielt auch wichtige nichtbiblische Handschriften, denen hier 
nicht nachzugehen ist; Listung der Handschriften insgesamt bei Ver-
net 1961, 82–104.
82 Die heutigen Minuskeln 1, 2, 817, 2105, 2814, 2815, 2816 und 2817; 
s. Andrist in Dill/Schierl 2016, 100 und Andrist in Wallraff (et al.) 
2016; Brown in Wallraff (et al.) 2016, 126–130; Elliott 2016, 19–22.
83 Für ihren Text wird Erasmus sich seiner eigenen Angabe zufolge 
ausschließlich auf die Handschrift des Basler Dominikanerklosters 
stützen; s. Erasmus 1983 (ASD IX 2) 262, Z. 574–576: „In Apocalypsi 
non suppetebat nobis nisi vnicum / exemplar, sed vetustissimum; 
quod nobis exhibuit eximius ille litterarum heros Ioannes Reuchli-
nus.“ („Zur Apk stand uns nur ein einziges Exemplar zur Verfügung, 
aber ein sehr altes; dieses stellte uns Johannes Reuchlin, jener auser-
lesene Heroe der Wissenschaften zur Verfügung“.) Zur Ausleihe der 
Handschrift über Reuchlin an Erasmus s.u. § 10.1.

Testaments enthalten war,84 hätte in England jedoch eine 
Ausnahme würdigen können: 

Er sah die Vorlage oder einen engen Verwandten des 
nach seinem Aufbewahrungsort benannten Leicester-
Codex (min. 69) oder gar diesen Codex selbst, der große 
Teile der Apk enthält.85 Allerdings ist die Apk im Leicester-
Codex unvollständig.86 Schien die Apk Erasmus in diesem 
Codex oder dessen Vorlage also zu unvollständig, um sich 
mit ihr zu befassen? Wahrscheinlicher ist, dass er die Apk, 
die er weniger als die anderen neutestamentlichen Schrif-
ten schätzte, bei seinem Aufenthalt in England noch nicht 
für eine Edition vorbereitete.87

Um eine Abschrift der für die Edition der Compluten-
sischen Polyglotte in Spanien befindlichen Handschrif-
ten bemühte Erasmus sich nicht und ebensowenig um 
den Ausschnitt aus der Apk im Evangeliar Basel AN III 12 
(s. unten § 6.8). Daher erhält der Codex des Johannes von 
Ragusa zur Apk eine Alleinstellung. Er liegt der Apk-Edi-
tion in Basel als Einzeltext zugrunde. Später gelangt er 
nach Augsburg (UB – Oettingen-Wallersteinsche Biblio-
thek Cod.I.1.4.1).88 Die anderen für Erasmi Edition maß-
geblichen Bände befinden sich bis heute in Basel (jetzt in 
der Universitätsbibliothek).89

84 Das ist aus einer Notiz im Novum Instrumentum zu erschließen: 
Erasmus erwähnt in der Annotation zu Apk 1,15 „quod Apocalypsis 
vix reperiatur addita in ullis graecorum voluminibus“ („dass man die 
Apk kaum in irgendwelchen Bänden der Griechen angefügt finde“; 
Erasmus 1516 [ed. Holeczek 1986], p. 672).
85 Brown 2016, 130f. Erhalten ist in min. 69 der Text bis Apk 18,7, 
fragmentarisch dazu fol.  213 bis 19,10. Den Schluss der Apk wird 
schon Wettsein bei seiner Kollation vermissen (Novum Testamentum 
Graecum I, Amsterdam 1751, Prolegomena Nr. 69, p. 53); er könnte 
bereits vor der Einblicknahme des Erasmus verloren gegangen sein.
86 Zudem ist sie dort – wie das ganze Neue Testament – flüchtig auf 
sehr schlechtes Material geschrieben.
87 Bentley prüfte 1983 die Annotationen des Erasmus und fand Be-
nutzungen des Textes der min. 69 vom Mk bis Act (126 mit Anm. 51 zu 
Mk 3,14.16.18; 4,21.30.40; 5,33; 6,3; 8,10.11.14.26; 9,11; 14,36, 126; Lk 18,7; 
Joh 11,47; Act 8,10; 14,19). Erasmus konzentrierte sein Interesse also auf 
Evangelien und Act (und in anderen Handschriften auf die neutesta-
mentlichen Briefe). Zugleich scheint min. GA 61 (heute in Dublin), die 
die Apk vollständig enthält, von derselben Vorlage abgeschrieben zu 
sein wie min. 69 (Brown 2013, 96–99). Die Apk war demnach auch in 
min. 69 bzw. dem engen Verwandten, den Erasmus benützte, zunächst – 
und damit wohl bis zur Zeit des Erasmus – vollständig. Erasmus hätte 
dem Stand der Dinge nach in England Zugang zu einem vollständigen 
Apk-Text gehabt, wäre er um dessen Kollation bemüht gewesen. 
88 Hägele 2020a; vgl. oben § 3.
89 Die englischen Handschriften erhielten in der Edition auch sonst 
nicht die gleiche Bedeutung. Neben dem Leicester-Codex bzw. des-
sen Vorlage (Texttyp von fam. 13) lässt sich eine weitere Handschrift 
einigermaßen eingrenzen: Erasmus benützte zu den Evangelien 
GA 56 (Oxford) oder eine andere Handschrift, die von Johannes Ser-
bopoulos im späten 15. Jh. geschrieben wurde (Texttyp von fam. 47). 
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4.3  Die Handschriften des Johannes von 
Ragusa und der byzantinische Bibeltext

Ordnen wir die neutestamentlichen Handschriften des 
Johannes von Ragusa in die historische Situation der 
Konzilsjahre ein, gewinnen sie eine intensive Ausstrah-
lung. Sie sollten den byzantinischen Bibeltext im Westen 
sichtbar machen und die divergenten Zugänge zum Neuen 
Testament zu überbrücken helfen. Diese Aufgabe verliert 
nicht dadurch an Relevanz, dass keine der Parteien sie mit 
Priorität versah und sie in keiner Konzilssitzung mehr the-
matisiert werden konnte. Vergegenwärtigen wir die Prob-
lemstellung:

a. Ein Konsens über Umfang und Text des Neuen Testa-
ments wäre nicht leicht geworden, weil sich im westlichen 
Hochmittelalter eingebürgert hatte, das Neue Testament 
handschriftlich als Gesamttext und nicht selten in Vollbi-
beln zusammen mit dem Alten Testament wiederzugeben. 
Das geschah zunächst in vielen Variationen in Ergänzung 
zu den lateinischen Lektionaren,90 mehr und mehr dann 
in der Anordnung Evangelien – Paulinen (Römer- bis 
Hebräerbrief) – Act – katholische Briefe – Apk (der Ort 
der Acta unterschied sich vor Erasmus von den heutigen 
Neuen Testamenten).91 

Der Osten dagegen benützte den Bibeltext die ganze 
Epoche hindurch vornehmlich in Lektionaren. Die Erstel-
lung von Gesamtbibeln mit Altem und Neuem Testament 
interessierte in der mittel- und spätbyzantinischen Zeit 
wenig,92 und selbst die Zahl der griechischen Vollhand-

Die dritte und vierte englische Handschrift sind bislang nicht zu 
identifizieren (Brown 2016, 131–136).
90 Die Edition der Vulgata weist auf diese Vielfalt nur knapp hin 
(Weber / Gryson XIII); vgl. aber Houghton 2016, 194–204.254–266 und 
die Hinweise unten in § 4.3.
91 Diese Anordnung übernahm kurz nach dem Basler Konzil die Gu-
tenberg-Bibel und bleibt bestimmend bis zur Vulgata-Ausgabe Lyon 
1519; Nachweise bei M. Karrer 2016, 222–223.
92 Die großen Vollbibeln א, A, B (am Ende des NT supplementiert), C 
(unvollständig erhalten), Venetus (8. Jh., nachträglicher Verlust des 
NT), Paris, BnF Gr. 14 (9.–10. Jh., LXX unvollständig, NT [GA 33] ohne 
Apk) und Vat. Reg. gr. I B (10. Jh.; NT-Band verloren) gehören in früh-
byzantinische Zeit bzw. sind Einzelwerke aus den ersten Jahrhunder-
ten der mittelbyzantinischen Epoche (noch 1. Jt.). Die unvollständige 
Erhaltung selbst dieser Bibeln bestätigt das geringe mittelbyzanti-
nische Interesse an Vollbibeln. Im 11.–14. Jh. kommt nur die Wiener 
Hs. ÖNB Theol. gr. 23 (LXX Ra 130, NT GA 218) hinzu (12./13. Jh.). Mit 
Parker 2008, 70 ist daher nur von 8 identifizierbaren Vollbibeln bis 
zum frühen 15. Jh. zu sprechen. Allerdings sind Verluste von Bibeltei-
len an den Handschriften im Nachhinein oft kaum erkennbar. Daher 
mag die Zahl sich etwas erweitern. Auf die neuen Vollbibeln des 
15. Jh., die vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs von Byzanz zu 
sehen sind, komme ich gleich zurück.

schriften des Neuen Testaments blieb begrenzt.93 Auch 
der Titel „Kainê Diathêkê“ („Neues Testament“) für die 
neutestamentliche Teilsammlung war in den Handschrif-
ten nur mit Einschränkung üblich.94 

Diesen Sachverhalt spiegelt die Sammlung des Johan-
nes von Ragusa. Eine griechische Gesamtbibel und eine 
neutestamentliche Vollhandschrift fehlen in ihr.95 Viel-
leicht lieh Reuchlin deshalb noch vor Erasmus gerade 
die zwei Handschriften beim Dominikanerkloster aus, die 
wenigstens zusammen alle neutestamentlichen Schriften 
enthielten, AN IV 2 (GA min. 1) und unsere Handschrift 
mit der Apk (GA 2814). Erasmus wird diese Handschrif-
ten von Reuchlin erbitten,96 aber auch in ihnen nicht den 
Titel „Neues Testament“ vorfinden („Kainê Diathêkê“). 
Die Wahl des Titels für seine Edition steht ihm deshalb 
frei; 1516 wählt er den Ausdruck „Novum Instrumentum“, 
„neue materiale Textsammlung“, erst 1519 um seiner 
Leser/innen willen den vertrauten lateinischen Ausdruck 
„Novum Testamentum“.97 

b. Was das Neue Testament angeht, unterschied der 
byzantinische Gottesdienst genauerhin zwischen den 
Evangelien, die in der Regel vom Priester gelesen wurden, 
sowie den Schriften, die möglichst ein Diakon vortrug, 
d.h. Acta und Episteln („Apostolos“). Lesezyklen berück-
sichtigten den Jahreskreis, Fest- und Wochentage.98 Die 
Apk kam, für uns bedeutsam, nicht vor, und das aus 
gutem Grund:

93 Bis heute sind griechisch nur 61 neutestamentliche Voll-
handschriften gelistet (Parker 2008, 70), eine Zahl, die nochmals 
schrumpft, wenn wir nachträglich zusammengesetzte Codices abzie-
hen: Übersichten bei Elliott 1997 und D. Schmidt 2004; Prüfung auf 
sekundäre Zusammensetzungen bei U. Schmid 2015.
94 In Diskussionen über die Texte geht die Wendung „Neues Testa-
ment“ bis ins späte 2. Jh. und in Inhaltsangaben bis ins 4./5. Jh. zu-
rück. Die erste Inhaltsangabe eines Codex, die diesen Ausdruck ver-
wendet, gehört ins 5. Jh. (Codex Alexandrinus). Aber das Vorblatt mit 
dem Titel Neues Testament, das heute in Bibelausgaben üblich ist, 
wurde nicht üblich (es fehlt im Codex Alexandrinus und den meisten 
byzantinischen Handschriften).
95 Johannes von Ragusa erwarb zwar keine griechischen Lektiona-
re. Aber das Tetraevangeliar A.N. IV 1 GA 2 enthält die Markierungen 
der byzantinischen Lesungen (schöne Abbildung mit Erläuterung bei 
Andrist in Dill/Schierl 2016, 102–103).
96 Brown 2016, 130 bezieht die Äußerung des Erasmus von 1528 „Io-
annes Reuchlinus suppeditarat codicem noui testament“ (Edition 
des Johannes Clericus IX 1049D) auf diesen Gesamttext und schluss-
folgert „that Erasmus himself thought of these [scl. codices min. 1 
and 2814] as a single manuscript of the complete New Testament“. 
97 S. § 11.1a.
98 Die Forschung zu den byzantinischen Lektionaren hat erst be-
gonnen; s. vor allem Gibson 2015, 1–16 und passim. 
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Sie hatte sich von einer Krise der Rezeption im 3. Jh.99 
zu langsam erholt, um die gleiche Anerkennung wie die 
anderen neutestamentlichen Schriften in der gottesdienst-
lichen Verlesung zu finden. Seit Athanasius (39. Osterfest-
brief) galt sie bei vielen griechischen Leser/innen als Teil 
des Kanons, doch wurde ebenso das Bedenken Eusebs tra-
diert, die Apk sei nicht von allen anerkannt (h.e. III 25,1–7). 
Abschriften erfolgten daher zögerlich; aussagekräftig 
listete die Stichometrie des Nikephoros (9. Jh., nach älteren 
Vorgaben), die den Schreibumfang der biblischen Schrif-
ten für die Planung von Handschriften nennt, sie geson-
dert als Antilegomenon, d.h. als Schrift, die in der Kirche 
auch Widerspruch erfahre (Migne, PG 100, 1057–1059).

Tabelle 1: Apk-Handschriften vom 8. bis zum 15. Jh. (nach der Zeit 
der Papyri und der großen Handschriften א, A, C)

Jh. Zahl der Hand-
schriften

Zahl der Koine-
Handschriften

Zahl der Andreas-
Handschriften

VIII 1 --- ---

IX 1 --- ---

X 14 7 3

XI 35 14 4

XII 29 13 4

XIII 27 12 2

XIV 65 16 17

XV 57 25 23

Ab dem 10./11. Jh. nahm die Zahl der Handschriften zu 
(s. Tabelle 1), aber erst im 14. Jh. wurde sie so umfangreich, 
dass man von einer allgemeinen Anerkennung der Apk 
sprechen kann (einen Kanonbegriff wie der Westen hat der 
Osten nicht). Auch dann fehlt die Apk in Lektionaren für die 
„Göttliche Liturgie“. Überliefert wird sie gerne zusammen 
mit einer Kommentierung. Drei byzantinische Kommen-
tare gewannen Bedeutung, die des Oecumenius (6.  Jh.), 
des Andreas von Caesarea (um 600) und des Arethas von 
Caesarea (10.  Jh.).100 Der beste dieser Kommentare, der 
des Andreas, setzte sich in der spätbyzantinischen Zeit mit 
weitem Abstand an die Spitze; im 14./15. Jh. ist er in etwa 

99 Der Kritik durch Dionys von Alexandrien, berichtet bei Euseb HE 
VII 25.
100 Zu Oecumenius (ed. de Groote), Andreas (ed. J. Schmid) und 
Arethas (deutsche Übersetzung von Blumenthal 2015) kommen in 
je einer Handschrift Scholien (GA 2351; Gerke / Müller 2017) und ein 
Kommentar des Einsiedlers Neophytos aus dem 13. Jh. hinzu (Englez-
akis 1995). Catenen (Handschriften, die wichtige Auslegungen anein-
anderreihen) fehlen zur Apk (Lamb 2016, 293f.).

so vielen Handschriften bezeugt wie die Koine, die Haupt-
überlieferung der Apk ohne Kommentar.101 

c. Die Vielfalt der Basler Codices erklärt sich gut als Reak-
tion auf diese Situation (vgl. Tabelle 2): 

 – Der Evangeliencodex min. 2 (= Basel Codex AN IV 1; 
s. Abb. 10) stellt dem Westen die Sonderstellung des 
Evangeliums (= der vier Evangelien) vor. 

 – Die Abfolge Acta-Paulusbriefe in min. 2816 (= Codex 
UB Basel AN IV 5) signalisiert den östlichen Lese-Usus 
des Synaxarions.102 

 – Die Einordnung des Praxapostolos (Act-kath. Briefe) 
vor Paulus in min. 1 (= UB Basel AN IV 2) spiegelt 
umgekehrt eine alte, auch im Westen vertretbare Auf-
bautradition.103 

 – Die Nachstellung der Evangelien hinter die Briefe in 
min. 1, die oft als ein Versehen gilt,104 ist kein Einzel-
fall (s. § 4.4) und wird gleichfalls vor dem Hintergrund 
der gottesdienstlichen Lesungen nachvollziehbar: 
Die Evangelien und der Apostolos-Teil (Act, kath. 
Briefe, Paulinen), die in diesem Codex verbunden 
wurden, waren zuvor selbständig.105 Der Verkäufer, 

101 Vielleicht spielt bei seiner Durchsetzung gegenüber dem gleich-
falls bedeutenden Kommentar des Oecumenius ein kanongeschicht-
liches Detail eine Rolle: Oecumenius meinte in seiner Einleitung 
(I 1,4) noch, die Apk gegen ihre scharfen Kritiker verteidigen zu müs-
sen. Andreas dagegen behauptete in seiner Einleitung (ed. J. Schmid 
p. 10) souverän, ihre Anerkennung brauche nicht mehr diskutiert zu 
werden. Diese Position entsprach der spätbyzantinischen Zeit.
102 Vgl. die Übersicht über den Aufbau des Synaxarion bei Gibson 
2015, 4–5.
103 Ein früher Zeuge ist der Codex Alexandrinus, allerdings unter 
Voranstellung der Evangelien vor Act. Jüngst wählt Jongkind (et al.) 
2017 wieder diesen Aufbau des Neuen Testaments.
104 Andrist (in Wallraff [et al.] 2016, 95) hält für möglich, dass das 
Konvolut anlässlich des Verkaufs an Johannes in Konstantinopel 
vorläufig gebunden wurde und der Buchbinder (vielleicht aufgefor-
dert durch Johannes von Ragusa) das westliche Anliegen an einem 
vollständigen Neuen Testament ungeschickt aufnahm, da er die 
westliche Ordnung des Neuen Testaments nicht kannte („one can 
easily picture a poor Byzantine binder, who had no model and no 
experience of the Western tradition, putting the units in the wrong 
order“; ebd.). Eine Unkenntnis der westlichen Tradition und solches 
Ungeschick hätte durch den Käufer jedoch leicht bereinigt werden 
können. Ich folge daher in diesem Punkte Andrist nicht.
105 Entweder waren sie zwei Volumina eines Doppelwerks aus dem 
12. Jh. oder bei der Genese ganz unabhängig. Da sie unterschiedliche 
Texttypen als Vorlage benützen, ist letzteres wahrscheinlicher. Andrist, 
in Wallraff (et al.) 2016, 95 schlägt daher nach einer sehr genauen und 
stringenten Analyse vor, den beiden Einheiten in Zukunft je eine eige-
ne GA-Nummer zu geben. D. Müller, Wuppertal hat den Sachverhalt 
2018 dankenswert noch einmal geprüft. Er wies mich am 29.11.2018 zu-
sätzlich auf die unterschiedlichen Schriftbilder von Hebr und Mt hin, 
die im heutigen Aufbau des Codex nacheinander stehen. Auch das 
spricht für zwei ursprünglich unabhängige Produktionseinheiten.
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Abb. 10: Mt 1 im Evangeliencodex des Johannes von Ragusa, Basel AN IV 1 (min. 2; 11.–12. Jh.), fol. 2r. 
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der sie wahrscheinlich für die Übergabe an Johannes 
von Ragusa in die vorliegende Ordnung brachte, ori-
entierte sich m.E. daran, dass die Evangelien in den 
meisten Gottesdiensten des Ostens und vor allem 
beim Käufer im Westen nach den Episteln gelesen 
werden. Der Gesamtumfang des Codex beschränkt 
sich nämlich auf die gottesdienstlich gelesenen 
Schriften des Neuen Testaments (die Apk fehlt), und 
der Band enthält liturgische Randhinweise. Es bedarf 
mithin der These einer zufälligen Entstehung dieses 
Aufbaus nicht. Vielmehr sollte auch dieser Codex in 
die erhofften Diskussionen des Basler Konzils den 
typisch griechischen Akzent einbringen, maßgeblich 
für den Gebrauch des Neuen Testaments seien die 
Lesungen im Gottesdienst.

 – Die Apk indes muss, da kein Bestandteil der Liturgie, 
eine Sonderstellung behalten: Johannes von Ragusa 
erwirbt mit unserem Codex (min. 2814) die Fassung 
des Buches, die im Osten zu seiner Zeit das größte 
Gewicht besitzt, den Kommentar des Andreas (ohne 
dass dieser Autorname in der Handschrift steht). Das 
westliche Interesse am Text bleibt gewährleistet, weil 
die den Kommentar gliedernden Zitate aus der Apk – 
die sog. Lemmata – den biblischen Text enthalten. 
Zugleich zeigen die Auslegungen an, dass der Osten 
die Apk anders wertet als der Westen. Der Osten würde 
empfehlen, sie weniger im Gottesdienst zu lesen und 
vor allem zu studieren. Dafür wirbt der Verkauf des 
vorzüglichen vorneuzeitlichen Kommentars.

4.4  Die Unklarheiten über den Aufbau des Neuen Testaments und den Ort der Apk 

Tabelle 2: Beispiele für den Aufbau des Neuen Testaments vor Erasmus

Griechisch Lateinisch

Basler Handschriften: 
kein vollständiges Neues Testament,  
so dass eine Rekonstruktion erforder- 
lich ist, dafür am bedeutsamsten

Leicester-
Codex

Handschriften des  
Bessarion

Zittauer 
Handschrift

Vulgata Paulusedi-
tion bis Faber  
Stapulensis 
1512 

UB Basel AN 
IV 2 = min. 1

UB Basel AN 
IV 5 = min. 
2816

min. 2814 
(heute UB 
Augsburg)

min. 69106 min. 209; 
Supplement 
Apk heute 
2920

Vollbibeln, 
NT  
min. 205  
und  
min. 2886

Vollbibel,  
NT min. 664

Frühe  
Drucke  
(gefolgt von 
Compluten-
sis)

Codex Gigas

Act
kath. Briefe
Paulusbriefe
nachträg-
lich werden 
hinter 
dem Hebr 
angebunden: 
Evangelien107

Act
Paulus- 
briefe
vor Erasmus 
angebunden: 
kath. Briefe

Apk mit 
Kommentar 
des Andreas 
Caes.

Paulusbriefe
Act
kath. Briefe
Apk
Evangelien

Act
kath. Briefe
Paulusbriefe
Evangelien 
im 15.Jh. 
beigefügt: 
Apk

Evangelien 
Act
kath. Briefe 
Apk
Paulusbriefe

Evangelien
Act
kath. Briefe
Paulusbriefe
Apk

Evangelien 
Paulusbriefe
Act
kath. Briefe 
Apk

Evangelien
Act 
kath. Briefe
Apk
Paulus-
briefe incl. 
Laodizener-
brief

zusätzlich 
Laodizener-
brief und 
Briefwechsel 
Paulus-
Seneca108

106 107

106 Ich gebe die Anordnung Emmanuels von Konstantinopel wie-
der, die später durch Umstellung der Evangelien an den Anfang des 
Codex geändert wurde.
107 Der heutige Einband des Codex ist nicht genau zu datieren. Er 
benutzt die westliche Technik und ist, da auch eine lat. Sektion ein-
gebunden wird, frühestens spätes 15. Jh. Ein byzantinischer Einband 
kann aber vorausgegangen sein und wird von Andrist, in Wallraff 
(et al.) 2016, 90.95 vermutet. Da ein byzantinischer Voreinband nicht 
nachweisbar ist, habe ich oben bei Anm. 105 zu den Aufbaufragen 
nicht mit der Bindung argumentiert. Die jetzige Anordnung des Tex-

108

tes ist von der ersten erhaltenen Textbeschreibung an nachgewiesen: 
Der Dominikaner Johannes Cuno fasste den Inhalt des Codex um 1511 
zusammen als „Actus apostolorum cum eorum Epistolis canonicis 
et 4. Euangeliste“, d.h. Acta der Apostel zusammen mit deren kano-
nischen Briefen (scl. den katholischen Briefen sowie Paulinen) und 
4 Evangelienschriften (s. unten Abb. 57; Umschrift Vernet 1961, 84, 
nr. XII). 
108 Faber Stapulensis/Lefèvre d’Étaples 1512, fol.  188r und 226v–
229r.
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Wohin im Neuen Testament gehört die Apk bei einer 
solchen Sonderstellung? Wir müssen das vergegenwärti-
gen, weil Erasmus keine klare Vorgabe erhält, was heute 
wenig bekannt ist.

a. Der Aufbau des Neuen Testaments war im Mittelalter 
weit weniger fixiert als heute. Selbst lateinische Hand-
schriften variierten erheblich.

 – Einige Handschriften vom 9.  Jh. bis zum berühmten 
Codex Gigas des 13. Jh. ordnen das Neue Testament in 
Evangelien – Acta – katholische Briefe – Apk – Paulus-
briefe (in Codex Gigas am Ende Laodizenerbrief).109 

 – Die im 13./14.  Jh. weit verbreiteten Pariser Bibeln 
bevorzugen die Abfolge Evangelien – Acta – katholi-
sche Briefe – Paulusbriefe (am Ende Hebr) – Apk.110 

 – In den Druckausgaben des 15. und frühen 16. Jh. setzt 
sich der Aufbau Evangelien – Paulusbriefe – Acta – 
katholische Briefe – Apk durch.111

Viele lateinische Handschriften besaßen einen offenen 
Rand. Deshalb konnten einige von ihnen den lateinisch, 
aber nicht griechisch überlieferten Laodizenerbrief des 
Paulus aufnehmen und trat sogar ein pseudepigrapher 
Briefwechsel Paulus-Seneca gelegentlich in Editionen bis 
zum frühen 16. Jh. ein (s. Tabelle 2).

Solche lateinisch überlieferten Schriften entfielen im 
Osten. Dafür bot die Gestaltung des neutestamentlichen 
Aufbaus einen noch größeren Spielraum. Ich nenne die 
wichtigsten Aufbauschemata und beginne bei den Hand-
schriften mit dem ganzen Neuen Testament:

 – Am relativ häufigsten begegnet in neutestamentli-
chen Codices die Anordnung Evangelien – Act und 
katholische Briefe112 (Praxapostolos) – Paulus – Apk. 
Oft steht dort der Hebr am Ende der Paulinen und 
trennt ein Leerblatt die Apk von diesem (z.B. in min. 
GA 141 = Vat.gr. 1160 aus dem 13. Jh.). Wichtige Hand-
schriften enthalten zusätzliche Eigenheiten. Minus-

109 Digitalisat unter http://www.kb.se/codex-gigas/eng/Browse-
the-Manuscript/Nya-Testamentet/Matteusevangeliet/?close=Fals
e&closechild=False&mode=0&page=503#content, abgerufen am 
29.08.2018. Die wichtigsten vorangehenden Handschriften mit dieser 
Ordnung sind die Codices Sangermanensis primus (9. Jh.) und Col-
bertinus (12. Jh.). Weitere Angaben bei Houghton 2016, 194–204.
110 Ein wichtiges Beispiel dafür ist der Codex BnF Latin 14233 
(von St. Victor stammend, 13.  Jh.); Digitalisat unter ark:/12148/
btv1b9072553q, abgerufen am 15.12.2018.
111 Vgl. Tabelle 2 und oben Anm. 92.
112 Die katholischen Briefe stehen meist in der heutigen Anordnung 
Jakobusbrief – Petrusbriefe – Johannesbriefe – Judasbrief. Doch gibt 
es auch davon Abweichungen (z.B. steht in Ψ 044 der Jak zwischen 
Petrus- und Johannesbriefen), die für uns hier allerdings nicht un-
mittelbar relevant sind. 

kel GA 18 (Paris BN Coislin gr. 47) etwa benützt 1364 
diese Abfolge (Evangelien – Praxapostolos – Pauli-
nen, endend mit Hebr – Apk), fügt aber Hinweise zur 
Leseordnung (Synaxaria) zwischen Hebr (endend 
fol. 320r) und Apk (beginnend fol. 328r) ein.113 Leer-
blatt oder zwischengeschobene Folios geben ein über-
einstimmendes, uns sachlich vertrautes Signal: Die 
Apk ist Teil der Bibel, jedoch nicht der gottesdienst-
lichen Lesung. 

 – Minuskel GA 1424 aus dem 9./10.  Jh. entspricht der 
Anordnung, die im Westen vom 9. Jh. bis zum Codex 
Gigas führte; die Apk findet sich zwischen katholi-
schen Briefen und Paulusbriefen.

 – Minuskel GA 241 (früher Dresden A 172, heute Moskau) 
wählt im 11. Jh. die Ordnung Evangelien – Acta – Pau-
linen – katholische Briefe – Apk, die uns später bei 
Erasmus begegnen wird.

Begeben wir uns zu den seltenen Vollbibeln:
 – Die einzige Vollbibel aus dem 12./13.  Jh. (Wien, ÖNB 

Theol. gr. 23; für das NT min. GA 218) gehört zu den 
„eapr“-Handschriften im engeren Sinn, d.h. den 
Handschriften mit der Abfolge Evangelien – Praxapo-
stolos – Paulinen – Apk. Sie variiert diese Anordnung 
allerdings dadurch, dass sie den Hebr hinter den 
2Thess und die Apk ohne Zwischenblatt direkt nach 
den Phlm stellt.114 

 – Der Ersteller der griechischen Vollbibel aus dem 
15. Jh., die später nach Zittau gelangen wird (Stadtbibl. 
A 1, NT min. 664),115 bedient sich ebenso der Abfolge 
Evangelien – Praxapostolos – Paulinen – Apk, indes-
sen nun mit dem Ort des Hebr direkt vor der Apk. Ein 
Zwischenblatt vor der Apk fehlt (jedenfalls in der 
abschließenden Bindung der Handschrift).116

113 Außerdem hängt der Codex nach der Apk die Psalmen an.
114 Mit Sicherheit war hier schon bei der Produktion des Codex kein 
Zwischenblatt vor der Apk vorgesehen. Vielmehr endet Phlm in Spal-
te 1 und beginnt die Apk in Spalte 2 von fol. 616r.
115 Der Codex wurde wahrscheinlich für den Nachdruck der Aldina 
1526 in Straßburg beigezogen (Rahlfs 1914, 325f.), könnte damals also 
vorübergehend dort gelegen haben. Erasmus begegnete ihm freilich 
nicht.
116 Da die Schreiberhand zwischen fol. 760 (Hebr) und fol. 761 (Apk) 
nicht wechselt, ist auch hier von einer übergreifenden Produktions-
einheit auszugehen. Die heutige fortlaufende Nummerierung des 
alt- und neutestamentlichen Teils stammt allerdings von einer neu-
zeitlichen lateinischen Hand. Daher wäre aufgrund der zusätzlichen 
Nummerierungen auf fol. 761r (Apk) zu prüfen, ob vor der letzten Bin-
dung des Codex ein Zwischenblatt entfernt wurde. Außerdem wäre 
beim alttestamentlichen Teil zu prüfen, ob die nicht enthaltenen 
Psalmen und Weisheitsbücher bei der Herstellung des Textes von 
vornherein übergangen wurden.
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 – Beide Vollbibeln knüpfen an den „eapr“-Aufbau der 
byzantinischen Neuen Testamente an. Doch scheint 
zusätzlich ein Kulturkontakt nach Westen möglich: 
Der Aufbau des Neuen Testaments in der älteren Voll-
bibel (min. 218) entspricht den lateinischen Pariser 
Bibeln bis auf den Ort des Hebr, der der jüngeren 
Vollbibel (min. 664) sogar vollständig. Schlägt sich 
daher im Verzicht auf ein trennendes Vorblatt vor der 
Apk ein dezenter Einfluss des Westens nieder, der die 
Apk gottesdienstlich nicht minderte?

Zum dritten sind zwei Sachverhalte aus Teilsammlungen 
für uns relevant:

 – Minuskel 1734 (Athos, Lavra B 18) schlägt die Abfolge 
Praxapostolos – Apk – Paulinen vor. Johannesbriefe 
und Apk  sind so nur durch den kurzen Judasbrief 
getrennt. Der Aufbau berücksichtigt die Zugehörigkeit 
der Apk  zur joh Literatur, die damals Konsens war, 
und nimmt dafür eine Endstellung der Paulinen in 
Kauf.117

 – Gern wird die Apk nicht als Bibeltext in sich, sondern 
zusammen mit der Auslegung eines Kommentators 
an andere neutestamentliche Schriften angefügt. Die 
neutestamentlichen Handschriftenlisten versehen 
das mit dem Siglum rK (= Revelatio mit Kommentar). 
Wegen des großen Umfangs des Kommentars fördert 
es neutestamentliche Teilsammlungen, vorzugsweise 
mit der Abfolge Praxapostolos – Paulinen – kommen-
tierte Apk (min. 82 im 10. Jh., 91 im 11. Jh. usw.).

b. Man ist versucht, bereits dort, wo vom 9. bis zum 14. Jh. 
verwandte Anordnungen von Ost und West entstehen, 
Kulturkontakte zu prüfen. Mit Sicherheit relevant sind 
solche Kontakte und Bemühungen um einen Ausgleich 
bei den byzantinischen Gelehrten, die kurz vor oder nach 
dem Zusammenbruch des Byzantinischen Reiches nach 
Westen emigrierten. Die neutestamentlichen Vollhand-
schriften des 15.  Jh. geben über ihre Positionen Auskunft 
(s. Tabelle 2):

 – Zu einer Schlüsselgestalt neben und an Bedeutung 
vielleicht sogar noch vor Johannes von Ragusa wurde 
Bessarion, geboren in Trapezunt, ausgebildet in Kon-
stantinopel und Mystras, Teilnehmer am Konzil von 
Ferrara-Florenz, seit 1439 im Westen Kardinal und 
seinem Selbstverständnis nach Brückenbauer zwi-
schen Ost und West (gest. 1472; Abb. 11). Er setzte 
sich intensiv für griechische Handschriften ein. 

117 Die Handschrift enthält ein Autorenbild des Johannes vor dem 
1Joh; Leser und Leserin können dieses Bild auch auf den Autor der 
Apk beziehen; vgl. unten § 7.2.

Wahrscheinlich noch vor dem Fall Konstantinopels 
wurde unter seiner Ägide Minuskel 209 zusammen-
gesetzt, die das Neue Testament in ihrem resultieren-
den Bestand wie die Basler Minuskel 1 organisiert:118 
Die Evangelien stehen dort nach den Briefen. Über 
die Basler Minuskel 1 hinaus ist aber die Apk sekun-
där angefügt. Allerdings behält das Supplement der 
Apk eine so deutliche Sonderstellung, dass es heute 
wieder abgetrennt und in der neutestamentlichen 
Handschriftenliste als min. GA 2920 gesondert gezählt 
wird.119

 – 1454, unmittelbar nach dem Fall Konstantinopels, 
wurde ein Konvolut zum Neuen Testament zusam-
mengestellt, das über Christina von Schweden in die 
Vatikanische Bibliothek gelangte (Reg. gr. 6 = min. 
GA 886). Es beginnt mit den Evangelien und enthält 
am Ende ein Bruchstück der Apk mit Kommentar. Die 
Handschrift dokumentiert das östliche Interesse, die 
Apk nicht alleinstehend, sondern mit Kommentar in 
den Westen zu vermitteln und deshalb die Erläuterun-
gen im Bibeltext zu verankern.

 – Bald danach gab Bessarion im Westen zwei Vollbi-
beln (AT und NT) in Auftrag, in denen er einen dritten 
Ort der Apk prüfte (im neutestamentlichen Teil min. 
205120 und min. 2886121): Er ließ die Evangelien wie 
im Westen vor die Acta, die Apk nun jedoch zwischen 
katholische Briefe und Paulusbriefe stellen. Das wie-
derholt den Aufbau, der uns lateinisch soeben im 
Codex Gigas und griechisch in min. 1424 begegnete. 
Indes lässt sich die Kenntnis keiner dieser Jahrhun-
derte älteren Handschriften durch Bessarion nach-
weisen. Daher veranlasste ihn wohl keine Vorlage zu 
diesem Vorschlag,122 sondern eine eigene Überlegung: 

118 Es ist möglich, dass Bessarion diese Handschrift auf dem Konzil 
in Florenz benützte; jedenfalls trug er die lateinische Kapitelzählung 
in Teile der Handschrift ein, um die Diskussion mit Lateinern dort 
oder an dritter Stelle zu erleichtern (Welsby 2014, 56). Die Hand-
schrift kam vor dem Tod Bessarions in die venezianische Bibliothek 
(Biblioteca Marciana, Gr. Z. 10).
119 Die gesonderte Zählung des Supplements erfolgte nach der Prü-
fung der Handschrift durch U. Schmid 2015, 427–428 und ist daher in 
älteren Handschriftenlisten nicht erkennbar. 
120 Geschrieben im Auftrag Bessarions und 1468 an die Bibliothek 
von San Marco übergeben: Gregory 1900, 167.
121 Früher galt 2886 (oft unter der älteren Nummer 205abs) meist 
als Kopie von 205. Heute wird das Verhältnis gerne umgekehrt gese-
hen (Welsby 2014, 49f.52f.80–83 u.ö.). Noch wahrscheinlicher haben 
wir Schwesternhandschriften vor uns (vgl. Farnes 2017, 181–187 u.ö.).
122 Anders Farnes 2017, 195 nach Verweis auf Codex Gigas etc.: „it 
seems that Cardinal Bessarion imitated the order of books in Latin 
bibles when producing 205 and 2886.“
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 – Zum einen erhält die Apk durch die nunmehrige 
Anordnung eine relative Nähe zu den Johannesbrie-
fen; der Aufbau des Neuen Testaments berücksich-
tigt die Überzeugung der Zeit, diese Schriften gingen 
auf denselben Autor zurück, und legitimiert über 
die johanneische Autorschaft indirekt die Aufnahme 
der Apk ins Neue Testament.123 Zum zweiten vermei-

123 Trotzdem schlägt weder Bessarion noch ein anderer der erwähn-
ten Vermittlungsversuche vor, ein Corpus Johanneum im Neuen 
Testament auszuweisen. Die Eigentümlichkeit der Apk wiegt im 
Austausch zwischen Ost und West zu schwer, um sie mit Johannes-
evangelium und Johannesbriefen zu einer Einheit zusammenwach-
sen zu lassen. Das fällt umso mehr auf, als es jenseits des frühen Aus-
tausches zwei vereinzelte griechische Handschriften mit dem Corpus 

det Bessarion ein Achtergewicht der Apk; nicht sie, 
der für die gottesdienstliche Lesung unwesentliche 
Text, wird zum Abschluss der Gesamtbibel, sondern 
Paulus, das Herz der gottesdienstlichen Episteln. 
Mehr noch, wie der alttestamentliche Teil der Vollbi-
bel vom Gesetz über die Geschichtsbücher und Pro-
pheten zu Weisheitsbüchern führt,124 beschließt jetzt 
die große Weisheit des Paulus125 das Neue Testament 
nach einem prophetischen Buch. Die Anordnung der 
Schriften deutet einen gesamtbiblischen Entwurf an.

 – Um 1470 stellte ein Emigrant, der nach England kam, 
wohl Emmanuel von Konstantinopel, eine wiederum 
andere Abschrift des griechischen Neuen Testaments 
her, die Minuskel 69 aus der Handschriftenliste des 
Neuen Testaments.126 Der Briefteil dieses Codex lenkt 
auf die Abfolge Paulus (angefügt nichtbiblisches 
Material) / Acta / kath. Briefe / Apk ein, die im Druck 
der Vulgata Vorrang gewann. 

 – Zugleich erprobte Emmanuel nochmals die End-
stellung der Evangelien.127 Zusammen mit min. 209 
und min. 1 dokumentiert das ein spätbyzantinisches 
Gefälle dazu, die Evangelien hinter den Apostolos 
zu stellen. Bei der Besprechung von min. 1 (in § 4.3c) 
sahen wir den Grund dafür: den Wunsch, den Aufbau 
des Neuen Testaments zur Abfolge der gottesdienstli-
chen Lesungen zu korrelieren (erst Lesung des Praxa-
postolos, dann der Evangelien). 

Versuchen wir, trotz der Unterschiede der Handschrif-
ten übergreifende Tendenzen auszumachen, kristalli-
sieren sich zwei östliche Interessen heraus: zum einen 

Johanneum gibt: min. GA 743 aus dem 14. und min. GA 368 aus dem 
15.  Jh. Diese Handschriften bekunden demnach jeweils besondere 
Interessen und beeinflussen nicht die Gesamtentwicklung der neu-
testamentlichen Schriftensammlung. Vgl. M. Karrer 2017a, 381–382.
124 Beschreibung des Septuagintateils bei Rahlfs 1914, 306f. Die An-
hänge nach den Weisheitsbüchern vernachlässige ich hier.
125 Die neutestamentlichen Briefe wurden im Westen gern als weis-
heitliche Schriften verstanden. Ein eindrückliches Dokument dessen 
begegnet uns eine Generation später in der Lyoner Vulgata (1519): 
Sie hängt an ihre Praefatio eine Übersicht über den Aufbau der Bibel 
an, in dem sie die neutestamentlichen Briefe „sapientales“ („weis-
heitliche“ Bücher) analog zu den alttestamentlichen Weisheitsschrif-
ten nennt (Digitalisat unter http://digital.wlb-stuttgart.de/purl/
bsz359226493, S. 4–5, abgerufen am 25.01.2019).
126 Leicestershire Record Office Cod. 6 D 32/1. Jüngste Besprechung 
bei Parker 2016, 29–31 (Lit.).
127 Die heutige Bindung des Codex stellt die Evangelien vor Paulus. 
Die ursprüngliche Anordnung ist aber durch die Seitenzählung noch 
erkennbar; maßgebliche Rekonstruktion durch Scrivener 1894, 202–
203.

Abb. 11: Justus van Gent und Pedro Berruguete: Kardinal Bessarion,  
ca. 1473/1475 (Paris, Louvre).
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der Einfluss der gottesdienstlichen Lesung (Stellung der 
Evangelien nach dem Praxapostolos in min. 1 und 209, 
vgl. 69) und zum anderen der Wunsch, die Apk – die kein 
Bestandteil der Lektionare wird – zwar in die Schrift auf-
zunehmen, jedoch gegebenenfalls mit Kommentar zu 
lesen (min. 886). Dass das die Stellung der Apk im Neuen 
Testament verunsichert, ist für byzantinisch geschulte 
Gelehrte unproblematisch. Sie können die Apk wegen 
ihrer herkömmlichen Sonderstellung ganz an den Rand 
der Schrift oder zwischen die im Gottesdienst gelesenen 
Teile rücken.

Der Einfluss der byzantinischen Gelehrsamkeit ist 
zu gering, um die Dynamik der westlichen Entwicklung 
entscheidend zu brechen. Die Complutensis zum Neuen 
Testament, deren Text 1514, noch vor Erasmus abgeschlos-
sen wird (wenn auch erst nach Erasmus, 1522 publiziert), 
wird mit ihrem griechischen Vorwort die Exilanten und 
weitere griechische Leser/innen explizit ansprechen128 
und dennoch keinen der griechischen Entwürfe aus dem 
späten 15. Jh. aufgreifen, sondern sich im Aufbau ihrer grie-
chischen Spalte an den Druck der Vulgata halten (Evange-
lien – Paulus – Praxapostolos – Apk; s. Tabelle 2).129

Erasmus muss sich zwischen seiner Wahrnehmung 
der Handschriften und der westlichen Ordnungsdynamik 
positionieren. Zwei grundlegende Entscheidungen hat er 
nach dem Gesagten zu treffen: Soll er die Apk mit Kom-
mentar in den Druck aufnehmen, wie ihm das der Codex 
Reuchlins nahegelegt hätte? Und soll er den Aufbau des 
Neuen Testaments griechischen Anliegen unter Infrage-
stellung des herkömmlichen Ortes der Apk anpassen? Auf 
diese Fragen komme ich in § 10.2 und 11.2 zurück.

128 Das griechische Vorwort steht bemerkenswerterweise sogar vor 
dem lateinischen.
129 Werfen wir noch einen Blick auf den Codex Montfortianus min. 
61, der wegen seiner berühmten Fassung des Comma Johanneum in 
einem großen Teil der Forschung als eine frühe Reaktion auf den 
Erasmustext gilt. Er ist aus mehreren Teilen zur Abfolge Evangelien, 
Paulinen, Praxapostolos, Apk zusammengesetzt, d.h. übernimmt 
den Aufbau der Vulgatadrucke aus dem Ende des 15. und frühen 
16. Jh. (der in der griechischen Tradition zuvor kaum beheimatet ist). 
Die Stellung der Acta weicht von Erasmus ab. In der Apk bietet der 
Codex eine Form der Koine mit vielen Besonderheiten, und Margina-
lien notieren Textvarianten zur Apk. Einige dieser Varianten bezie-
hen sich auf die Edition des Erasmus (Müller 2015, 242–245). D.h. erst 
die Annotierung erfolgt nach Erasmus, während der Grundtext des 
Codex – jedenfalls bei der Apk und wahrscheinlich auch sonst – von 
Erasmus unabhängig ist.

4.5 Die Textform der Apk

Für die Edition und Textforschung relevant ist noch ein 
weiterer Aspekt. Die Apk enthält viele Varianten, die her-
kömmlich nach Texttypen gruppiert werden.130 Die Hand-
schriften Bessarions gehen dabei wie der Basler Codex 
Reuchlins auf Fassungen der Apk im sog. Andreastext 
zurück, auch wenn die Maßgaben Bessarions auf eine 
Wiedergabe der Auslegungen des Andreas von Caesa-
rea verzichteten (min. 205 und 2920 [früher Teil von 209] 
gehören zur Untergruppe Ανg).131 Das ist ebenso wie der 
verwandte Aufbau von Bessarions Codex 209 (ohne Apk) 
und der Basler Minuskel 1 vielleicht kein Zufall: Bessarion 
und Johannes von Ragusa waren vor 1438 in Konstanti-
nopel und erwarben ihre Handschriften daher am selben 
Ort.132 Sie demonstrieren, dass der Andreastext und damit 
die ursprünglich gesonderte Lektüre der Apk dort in den 
letzten Jahren des untergehenden Reiches sehr verbreitet 
war.

Die Vorlage für den uns schon begegneten Leicester-
Codex des Emmanuel (min. 69; s. § 4.2b) dagegen vertritt 
die byzantinische Koine, die zweite im Spätmittelalter 
weitverbreitete Textgestalt der Apk. Das und die nochmals 
andere Textform der erwähnten spanischen Edition – ein 
junger Mischtext, der Varianten des Andreas- und Koi-
netextes mit Sonderformen vereint und aufgrund seiner 
Benutzung in der Complutensis Complutensetext genannt 
wird133 – warnt uns davor, die Bedeutung des Andreastex-
tes zu überschätzen: Er steht in Byzanz und den frühen 
ökumenischen Vermittlungsversuchen nicht allein. In 
Byzanz vor Erasmus war der neutestamentliche Text in 
Bewegung.

Mehr noch, Erasmus sah eine Vorlage für Emmanuels 
Abschrift oder sie selbst, wie beschrieben, ohne Varianten 
der Apk daraus zu kollationieren. Was immer ihn zu dieser 
Zurückhaltung veranlasste, auf jeden Fall ist festzuhalten: 
Seine Konzentration auf den griechischen Text des Codex 
Reuchlins der Apk und die Vernachlässigung des beglei-
tenden Kommentars sowie anderer in Mitteleuropa vor-
handener Handschriften bedeutete eine Einengung der 
textgeschichtlichen und ökumenischen Perspektive. 

130 Eine gegenüber der älteren Forschung präzisierte Übersicht 
über die Gruppierung der Apk-Handschriften in Bezug auf ihre pro-
zentuale Übereinstimmung geben Lembke (et al.) 2017. Vertiefende 
Aspekte der Textgeschichte bearbeitet D. Müller in seiner derzeit ent-
stehenden Wuppertaler Dissertation.
131 Vgl. Lembke (et al.) 2017, 24. 
132 Welsby 2014, 56 hält sogar einen Erwerb bei derselben Biblio-
thek bzw. demselben Skriptorium für möglich. 
133 S. bes. Schmid in Ergänzungsband 2 1955, 28–29 und Lembke 
2015, 71–72.128.
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4.6 Ein zweites Zwischenergebnis

Halten wir inne. Für die Genealogie der Apk im Sinne 
der Suche nach ihrem ältesten Text gewannen wir durch 
die Beobachtungen nur indirekte Erkenntnisse. Sichtbar 
wurde vor allem die Besonderheit ihrer Überlieferung: Da 
sie nicht in Lektionare einging, wurde sie byzantinisch vor-
nehmlich in Kommentar- und Koinehandschriften tradiert. 

Der Kauf von Handschriften neutestamentlicher 
Schriften in Konstantinopel durch Johannes von Ragusa, 
den Legaten des Basler Konzils, zwischen 1435 und 1437 
berücksichtigte das. Sein Konvolut sollte dem Konzil von 
Basel den Impuls geben, die griechische Überlieferung bei 
den angestrebten Unionsverhandlungen in ihrer Eigenheit 
zu würdigen. Er erwarb daher verschiedene Handschrif-
ten – teilweise mit Hinweisen auf die Lesungen – und die 
Apk gesondert mit Auslegung, näherhin dem bedeuten-
den Kommentar des Andreas von Cäsarea, wie wir heute 
wissen (vor dem Verkauf an Johannes war der Kommentar 
anonym).

Die ökumenische Bemühung um den griechischen 
Schrifttext verpuffte, weil das Basler Konzil scheiterte. 
Würde man sie heute wieder aufgreifen, wäre der griechi-
sche Text des Neuen Testaments anders zu gestalten als 
der lateinische. Vor die Apk würde am besten ein größe-
rer Einschnitt gelangen, sei es durch die Einfügung von 
Tabellen mit den Leseordnungen für die im Gottesdienst 
gelesenen Schriften (Evangelien, Acta und Briefe),134 sei 
es durch ein Leerblatt135 oder durch den Wechsel zu einem 
kommentierten Apk-Text.136 

Es wäre anachronistisch, solch heutiges Denken von 
Erasmus zu verlangen. Schon der begrenzte Fortschritt 
vom lateinischen zum griechischen Text zeitigte im 15. und 
frühen 16. Jh. erhebliche Folgen. Die theologiegeschichtli-
chen Horizonte weiteten sich, und Schriften, die die grie-
chischen Quellen ignorierten, verloren ihre Bedeutung. 
Der sog. Laodizenerbrief und der angebliche Briefwechsel 
des Paulus mit Seneca schwanden aus dem Neuen Testa-
ment, da ihnen eine verifizierbare griechische Grundlage 
fehlte; dass Erasmus sie aus dem Druck ausscheidet, wird 
zu keinen wesentlichen Protesten führen. 

134 Z.B. stehen Lektionarstabellen vor der Apk in min. GA 18 (Aufbau 
Evangelien – Acta – Kath. Briefe – Paulinen – Tabellen ab fol. 321 – 
Apk ab fol. 328) und 2494 (erasmischer Aufbau Evangelien – Acta – 
Paulinen – Kath. Briefe – Apk; vor dieser ab fol. 291 Synaxarion).
135 Z.B. wird die Apk in min. GA 141 = Vat.gr. 1160 aus dem 13. Jh. 
durch ein Leerblatt (fol.  376) vom vorangehenden Hebr, in min. 
GA  1704 durch eine Leerseite (fol.  457v) von den vorangehenden 
Katholischen Briefen getrennt. Eine Leerseite findet sich schon im 
Codex Alexandrinus (5. Jh.) vor der Apk.
136 Nach dem Muster von Kommentarhandschriften.

Was die Apk angeht, verstärken sich freilich die Gra-
vamina. Erasmus bemühte sich – das steht bereits jetzt 
fest – auffällig wenig um den Text der Apk. Zumindest die 
Textform der Koine (die verbreitetste Überlieferungsform 
der Apk ohne Kommentar) hätte er zusätzlich zum Andre-
askommentar suchen müssen und bei seinem Aufenthalt 
in England aufgrund der dort vorhandenen Handschriften 
auch finden und wahrnehmen können. 

Was geschieht darüber hinaus mit dem Erbe des 
byzantinischen Apk-Verständnisses? Bleibt bei und nach 
Erasmus trotz aller gerade genannten Einschränkun-
gen etwas von den östlichen Versuchen, den Aufbau der 
Vulgata zu modifizieren, was die Apk tangiert? Und wird 
es sich im erasmischen Neuen Testament auswirken, dass 
der Osten sich scheut, die Apk im Gottesdienst so hoch 
wie das Johannesevangelium und die Johannesbriefe zu 
werten? Ich werde darauf zurückkommen (vgl. § 11.1b und 
11.2), wende mich jedoch vorab dem Codex in seiner mate-
rialen Gestalt und seiner Geschichte vor Reuchlin und 
Erasmus zu.

5   Die Entstehung des Codex und 
seine Verwendung bis zum 14. Jh.

Geschichte hinterlässt Spuren am materialen Gegen-
stand. Unsere Handschrift trägt viele solche Spuren, als 
Johannes von Ragusa in Konstantinopel auf sie stößt. 
Die Schreiberhand, Korrekturen und frühe Marginalien 
führen uns zurück zu ihrer Entstehung im späten 12.  Jh. 
und ihrer Überlieferung im 13. bis 14. Jh.

5.1 Der Inhalt der Handschrift

Die Handschrift enthält den Text der Apk, eingebettet in 
einen umfangreichen und vorzüglichen byzantinischen 
Kommentar (fol. 4–94). Der Kommentar wurde im 15. Jh. 
mit einem qualitätvollen Titelblatt versehen (fol.  3) und 
nach dem Druck von 1516/19 in den heutigen Einband 
gebunden. Den ursprünglichen Autor des Kommentars 
nennt der jetzige Bestand der Handschrift nicht mehr, 
da ihre Vorblätter später verändert wurden (worauf ich 
zurückkomme). Doch ist die Identifikation durch den 
Vergleich mit anderen Handschriften leicht: Es handelt 
sich um den verbreiteten Kommentar, den Andreas von 
Cäsarea um oder kurz nach 600 verfasste.137 

137 Zur Einordnung des Kommentars in die byzantinische Rezepti-
on der Apokalypse und zum Vergleich mit den weiteren byzantini-
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Der Kommentar war bereits wie heutige Kommentare 
aufgebaut. Andreas legte in einer Einleitung Rechenschaft 
über die Perspektiven seiner Auslegung ab und erläuterte 
danach den fortlaufenden Text der Apk. Er gliederte ihn 
in Kephalaia, griechische Kapitel, die kürzer sind als die 
Kapitel der heutigen Textausgaben. Den Text der Apk gab 
er in den Kephalaia Stück für Stück wieder, und an diese 
„Lemmata“ – eine Versgliederung gab es in byzantini-
scher Zeit noch nicht – schloss er die Einzelauslegung an. 

Ein prophetisches Buch sei die Apk, legte er in der 
Einleitung dar, und insofern nicht nur historisch, sondern 
aktuell zu lesen. Wie alle Heilige Schrift verlange sie neben 
der philologisch-historischen die tropologisch-reflektie-
rende und eine pneumatische Lektüre. Am angemessens-
ten sei ihr die höchste dieser drei Auslegungsformen, die 
„pneumatische“, weil sie sich auf die Schau dessen öffne, 
was oben bei Gott sowie in Zukunft geschehe und auf 
Dauer bleibe (Andreas, ed. Schmid p. 8, Z. 17–22 und p. 9). 
Andreas nennt das „anagôgê“, die „Emporführung“ des 
Geistes zu Gott (p. 8, Z. 22). 

Von heute aus gesehen priorisierte Andreas also 
eine spirituelle Deutung. Das Zusammenspiel zwischen 
räumlicher Orientierung (nach oben) und zeitlicher Per-
spektive (auf Zukünftiges und Ewiges) erlaubte aber auch 
geschichtstheologische Aktualisierungen. Dem verdankt 
sich die breite Wirkung des Kommentars in der spätbyzan-
tinischen Zeit, in der Geschichtstheologien eine erhebli-
che Rolle spielten (vgl. § 6.2). 

Die beiden „niedrigeren“ Auslegungsformen – phi-
lologische Beobachtungen und kritische Reflexionen – 
berücksichtigte Andreas in den Einzeldarlegungen. Sogar 
Hinweise zur Textkritik bot er (bes. bei Apk 1,5; 3,7; 15,6). 
Das macht seinen Kommentar sehr umfangreich und bis 
heute höchst lesenswert. 

Die Edition des Erasmus und Froben freilich konzen-
trierte sich auf den Bibeltext, der sich in kleinen Abschnit-
ten (den Lemmata) über viele Blätter verteilte. Die Edition 
des Kommentartextes sollte darauf im späten 16. Jh. nach 
einer anderen Handschrift erfolgen (s. § 3.3). Heute ist der 
Kommentartext gut ediert und in Übersetzungen zugäng-
lich.138 Doch der Ruhm der Handschrift beruht unverän-
dert auf ihrer Relevanz für die Bibeledition.

schen Kommentaren durch Oecumenius, Arethas und den Einsiedler 
Neophytos s. Shoemaker 2016, 306–313 (dort Literatur).
138 Andreas (ed. Schmid); für Übersetzungen s. Constantinou 2008, 
Weinrich 2011, Häcki/Georgios 2014.

Abb. 12: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 67r mit der Auslegung 
von 18,2–3a. Der Schreiber legt den Text um die Beschädigung  
des Pergamentblattes herum an.

5.2 Der Grundbestand des Codex

Der Grundbestand des Codex umfasst die Blätter 1–93. 
Die Blätter 4 bis 67 (Zählung gemäß der Paginierung einer 
sekundären, lateinischen Hand) sind auf Pergament von 
minderer Qualität,139 die Blätter 68 bis 93 auf orientali-
sches Papier geschrieben.140 Dieselbe griechische Hand ist 
auf dem Pergament und dem Papier tätig. D.h. wir haben 
eine Produktionseinheit in zwei Teilen vor uns. Der Kopist 
kommt gut mit dem Material zurecht. Auf dem Papier tut 
er sich etwas leichter. Aber auch Beschädigungen des Per-
gaments irritieren ihn nicht (s. das Beispiel in Abb. 12). 
Die Schrift – eine provinzielle, im Allgemeinen gut lesbare 
Minuskel – wechselt nicht zwischen den beiden Teilen. 
Sie ist etwas jünger als die Schrift z.B. von min. 2 (Abb. 10). 

Seit Tregelles wird diese erste, maßgebliche Hand 
und damit der Codex ins 12. Jh. datiert (vgl. o. § 3.4). Diese 
Datierung bestätigte sich bei den Prüfungen in Vorberei-
tung zur vorliegenden Veröffentlichung mit einem kleinen 
Spielraum in Richtung des Übergangs zum 13.  Jh.: Die 
Duktusschwankung auf fol. 73 spricht für eine Ansetzung 
nicht vor den letzten Jahrzehnten des 12. Jh.141 

139 Blätter enthielten Knochenlöcher (z.B. Blatt 54 und Blatt 67). Ein 
größeres Eck von fol. 4 fehlte, und das Material von fol. 65 erlaubte 
in einer Rinne bzw. Verknickung keine Beschriftung. Der Schreiber 
stimmte den Text sorgfältig auf diese und ähnliche Beschädigungen 
ab, so dass er vollständig lesbar blieb (Liste der beschädigten Blätter 
unten in Anm. 174).
140 Orientalisches Papier ist gut an Beschaffenheit und Farbe zu 
erkennen (vgl. die Übersicht zur Entwicklung des Papiers bei Baur-
mann et al. 1994, 127–129). Wahrscheinlich war es die schlechte Qua-
lität des ihm zur Verfügung stehenden Pergaments, die den Schreiber 
dazu veranlasste, ab fol. 68 auf das orientalische Papier umzusteigen 
(vgl. unten Anm. 142).
141 Die Prüfung der Handschrift mit Dieter Harlfinger (Aristoteles-
Archiv Berlin) am 21.2.2018 zeigte diese Duktusschwankung auf 
fol. 73. Der Duktus wirkt vom 2. Drittel des fol. 73r bis zur Mitte des 
fol. 73v privater, breiter. Solche Duktusschwankungen sind nicht un-
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Was den Ort angeht, weisen Eigentümlichkeiten der 
Schrift und Manuskriptgestaltung nach Epirus (die dama-
lige Bezeichnung eines großen Gebiets in Westgriechen-
land und Albanien). In von dort stammenden Handschrif-
ten begegnet der Wechsel zwischen Pergament und Papier 
häufig. Dorthin passt die konservative, schwerfällige 
Schrift samt einigen typischen Buchstabenformen; und 
dort ist das Zierelement des salomonischen Knotens, das 
der Schreiber liebt, geläufig (fol. 11r; 16r, 21r, 29v, 47v, 52v, 
66v; ein Beispiel unten in Abb. 68 bei § 9).142

D.h. den Kernbestand unserer Handschrift bildet ein 
Codex des späteren 12.  Jh.,143 der durch einen fern von 
Konstantinopel ordentlich ausgebildeten, wahrschein-
lich epirotischen Schreiber144 für einen nicht sehr reichen 

üblich, sei es, weil der Kopist eine Pause macht, weil er in seinen Pri-
vatstil fällt oder aus dritten Gründen. Die breitere Schrift scheint aber 
etwas jünger. Entweder greift sie einer Entwicklung voraus; dann 
bleibt die herkömmliche Datierung (ab Mitte 12. Jh.). Oder der Kopist 
schreibt den Bibeltext vor und nach der Duktusschwankung leicht 
archaisierend; dann wäre die breitere jüngere Schrift für die Datie-
rung ausschlaggebend und müssten wir aufs Ende des 12. Jh. gehen. 
Ich wähle die Mitte (späteres 12. Jh.); vgl. auch unten Anm. 143.
142 Auf die Möglichkeit dieser Lokalisierung wies mich zuerst Erich 
Lamberz, München hin (30.9.2018). Daraufhin holte ich Auskunft 
bei Diether Roderich Reinsch (Byzantinistik Berlin) ein, einem Spe-
zialisten für Handschriften aus Epirus (vgl. bes. Reinsch 1991). Ich 
zitiere aus seiner Nachricht an mich vom 9.12.2018 (mit nachträgli-
cher Gliederung a...) die „Indizien, die für eine solche (= epirotische) 
Herkunft sprechen: a. Die ganz schlechte Qualität des Pergaments, 
die den Schreiber denn auch veranlasste, ab f. 68 auf orientalisches 
Papier umzusteigen. Eine solche Mischung Pergament / Papier ist ge-
radezu typisch für Süditalien und Epirus. b. Das Flechtwerk in den 
Zierbalken und in den nodi Salomonis sowie eine Art von Lavierung 
zur Hervorhebung von Initalen oder Wortteilen/Wörtern, alles in Rot. 
Nicht vorhanden (wäre typisch) sind zoomorphe oder groteske Ini-
tialen, nicht vorhanden auch eine reiche Farbpalette (Braun/Grau/
Gelb/Grün). c. Die konservative, schwerfällige Schrift [...]. d. Einige 
typische Buchstabenformen: Theta mit Punkt im Querbalken (z.B. 
f. 37v, lin. 11 von unten in ἀπὸκτανθῆναι; f. 56r letzte Zeile). Ligatu-
ren εξ und  ερ. e. Einige Manierismen: Die häufige ausschweifende 
Abkürzung für καὶ (z.B. f.10r letzte Zeile), Modulwechsel der Schrift 
(f.73r/73v). Alles in allem: Nichts spricht gegen, Einiges für eine epi-
rotische Provenienz.“
143 Ich diskutierte diese Datierung noch mit mehreren Gelehrten. 
Ein Hinweis der Diskussionen sei genannt: Nach der byzantinischen 
Eroberung Konstantinopels 1261 setzte sich ein archaisierender 
Schreibstil durch, der gleichfalls zu vergleichen ist (Hinweis von Ge-
orgi Parpulov, Research Fellow im CATENA Project der University of 
Birmingham am 11.10.2018). Ich halte nach meinen Prüfungen die In-
dizien aber nicht für stark genug, um eine späte Datierung der ersten 
Hand erst auf diese Zeit (nach 1261) vorzuschlagen. Der Schriftcha-
rakter erklärt sich gut aus dem epirotischen Kontext.
144 Diether Roderich Reinsch (s. Anm. 142) wies mich im Austausch 
vom 7.–9.12.2018 darauf hin, dass Handschriften von den Ionischen 
Inseln und Süditalien viele Eigenschaften mit den epirotischen 
Handschriften teilen. Man könnte sich daher grundsätzlich auch für 

Auftraggeber in einem kontinuierlichen Arbeitsgang her-
gestellt wurde. Der Schreiber setzt, für die damalige Zeit 
nicht untypisch, seine Tätigkeit auf Papier fort, als das 
Pergament ausgeht oder dessen Qualität zu sehr nach-
lässt. Er verwendet schwarze Tinte für den fortlaufenden 
Text. In einem zweiten Arbeitsgang hebt er (die erste 
Hand, „prima manus“) oder eine zweite, inhaltlich mit 
ihm zusammenarbeitende Hand Initialen, den Wechsel 
zwischen Bibeltext (den sog. Lemmata) und der Ausle-
gung sowie Kapitelüberschriften durch Rubrizierung (Rot-
färbung) hervor. 

Bleiben wir kurz bei den Rubrizierungen. Deren Schrift 
unterscheidet sich leicht von der ersten Hand (s. die Bei-
spiele in Abb. 16 und 17), und Nachträge zum Text sind in 
den roten Textteilen anders markiert (s. § 5.4). Das spricht 
für eine zweite Hand, die beim Produktionsprozess unmit-
telbar mitwirkte, doch kann der erste Schreiber mit der 
neuen Feder und anderen Tinte ebenso sein Schreibver-
halten etwas verändert haben. Josef Schmid entschied 
sich nach seiner Untersuchung 1956 für Letzteres; er wies 
die Rubrizierungen der ersten Hand zu.145 Ich halte die 
Frage dagegen offen.

Die alten Rubrizierungen beginnen beim Ε von 
҅Ερμηνεία („hermeneia“ / „Auslegung“) auf dem ersten 
Textblatt (s. Abb. 29, §  6) und durchziehen den Text bis 
Blatt 92. Im Wechsel mit dem schwarzen, fortlaufenden 
Text entsteht unbeschadet orthographischer und anderer 
Fehler ein schönes Textbild.146 

Die Lagen des Bandes haben verschiedenen Umfang. 
Das macht der Schreiber der schwarzen Tinte (die erste 
Hand) erkennbar, indem er Kustoden einträgt (die Form 
von deren Buchstaben entspricht der ersten Hand). Er 
markiert je das Verso des letzten Blattes einer endenden 
Lage und das Recto des Blattes am neuen Lagenbeginn. 
Die erste Angabe findet sich auf fol. 11v unten (Ende von 
Lage α = 1) und fol. 12r oben (Beginn von Lage β = 2), die 
letzte Angabe auf fol. 91v (ια =11) und 92r (oben beschä-
digt, aber noch als ιβ = 12 erkennbar).147 Der Beginn der 

eine Herkunft der Handschrift aus diesem weiter westlichen Raum 
öffnen. Doch erklärt sich die gleich (in §  5.3) zu erwähnende Refe-
renz auf eine etwas früher in Konstantinopel befindliche Handschrift 
leichter, wenn wir bei Epirus bleiben (und ebenso der spätere Weg 
der Handschrift nach Konstantinopel). Man mag überlegen, ob die 
Beschränkung der Farbpalette sogar für eine leichte Ausrichtung der 
Lokalisierung von Epirus nach Osten spricht.
145 J. Schmid 1956, 6. 
146 Auf Blatt 93 fehlen Rubrizierungen. Das geht aber weniger dar-
auf zurück, dass die Rubrizierungen nicht ganz fertig wurden, als da-
rauf, dass die Vorlage keinen zu rubrizierenden Lemmatext enthielt 
und beschädigt war: Schon der fortlaufende Text enthält auf dem 
Blatt Lücken; vgl. die Hinweise unten in Anm. 160 und bei Anm. 171.
147 Einzelheiten bei Stefec 2014, 58.
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Lagenzählung mit α beweist, dass der Codex die Apk von 
Anfang an als Einzelschrift enthielt. In der Beschädigung 
von Blatt 92r oben deuten sich die Schäden am Ende des 
Codex an, auf die zurückzukommen sein wird.148

Der Grundbestand ist vom Prolog bis zu diesen 
Schäden am Ende (d.h. bis Apk 22,16bα) im Großen und 
Ganzen gut erhalten (auch am Rand von fol. 8 fehlen nur 
wenige Buchstaben). Spuren der byzantinischen Bindung 
(die dreieckähnlichen Einrisse am Falz der Blätter 67–70 
u.ö.) beweisen, dass der Band bei der Herstellung oder 
bald danach gebunden wurde. Außerdem verlangt er ein 
heute verlorenes Titelblatt; da der alte Kurztitel der ersten 
erhaltenen Seite ( ҅Ερμηνεία, „Auslegung des…“) auf den 
Namen des Autors verzichtet, muss dieser Name – Andreas 
von Caesarea oder etwas umfangreicher: Andreas, Erzbi-
schof von Caesarea in Kappadokien – auf einem vorange-
henden Blatt gestanden haben.149 Einband und Vorblatt 
(oder Vorblätter) sind also wie ein kleiner Textteil am 
Ende verloren.

5.3 Das Umfeld der Entstehung

Die Handschrift macht keine Angaben über ihren Ent-
stehungsort und Kontext. Doch auf indirektem Wege ist 
eine Annäherung möglich. Denn die Handschrift bezeugt 
einen wichtigen Strang der Überlieferung des Andreas-
kommentars. Nach all der Minderung, die unser Codex im 
20.  Jh. erfuhr, deutet sich sogar eine leichte Aufwertung 
seines Apk-Textes in den Lemmata für die Überlieferungs-
geschichte der Apk an: Diese Leitzeilen enthalten einige 
auffällige Lesarten, die zeitlich weit zurückreichen; das 
stellt D. Müller in einem eigenen Beitrag zu vorliegendem 
Band heraus.150

148 Vielleicht gehören auch die Zeichen + oben auf fol. 23v, 36v, 56r, 
62r, 66r zur ersten Hand. Die Tintenähnlichkeit ist jedenfalls sehr 
groß. Falls die Zeichen ein Hilfsmittel im Arbeitsprozess waren (vgl. 
die Lagenzählung ε fol. 36r oben), dürfen sie inhaltlich nicht strapa-
ziert werden.
149 Vgl. den Grundtitel, den J. Schmid 1955, 7 aufgrund anderer 
Andreas-Handschriften rekonstruiert. Des Namens bedarf es, um 
die Auslegung (Hermeneia) von anderen bekannten Kommentaren 
(des Oecumenius und Arethas) zu unterscheiden. In Minuskel 2186 
(wo die Zusammenstellung des Codex ein Vorblatt erübrigt) wird das 
Problem durch die nachträgliche Aufschrift des Namens auf die erste 
Textseite gelöst (s.u. mit Abb. 13).
150 D. Müller fasste den Sachverhalt in einer Nachricht an mich am 
13.12.2018 kurz zusammen: „Das Textzeugnis von 2814 weist diverse 
Schwierigkeiten und einen hohen Kontaminationsgrad auf. Es gibt 
jedoch einige Indizien, wonach 2814 einen gegenüber vielen ande-
ren Andreas-Handschriften älteren Text bewahrt hat. Dies zeigen 
insbesondere Lesarten wie συντριβεται in Apk 2,27 oder εσωθεν και 

Näherhin gehört unser Codex zu einer Gruppe von 
drei Handschriften, die miteinander verwandt sind. Neben 
unserer Minuskel 2814 (dem Codex Reuchlins) sind das 
die Minuskel 2186 aus dem 12. Jh. und die Minuskel 2428 
aus dem 15. Jh. Josef Schmid rekonstruierte in den 1950er 
Jahren ein Stemma dieser Handschriften. Demnach stehen 
unsere Handschrift und 2186 einander in Kommentar- 
und Lemmatext so nah, dass sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit, d.h. maximal einem Zwischenglied dieselbe 
Vorlage benützen; sie sind, wie gemeinsame Sonderles-
arten beweisen, „vielleicht unmittelbare Geschwister“.151 
Die Minuskel 2428 ist jünger und etwas weniger eng ver-
wandt; ihre Vorlage zweigt von einem Vorgänger ab, der 
2814 und 2186 vorausgeht.152 Eine Prüfung der Textform 
für die Editio critica maior der Apk in den letzten Jahren 
bestätigte diesen Zusammenhang.153 

a. Die stemmatische Nähe macht einen Vergleich vor 
allem mit der zeitlich und textlich nahestehenden Minus-
kel 2186 aussagekräftig. Diese Handschrift (2186) befindet 
sich auf dem Athos im Kloster Vatopediou (dort Nr. 333, 
früher 300). Sie ist von einer anderen, ein paar Jahrzehnte 
früheren Hand geschrieben als unser Codex 2814. Die 
Schrift von 2186 ist zudem von hoher, in die Hauptstadt 
Konstantinopel weisender Qualität. Das überrascht nicht, 
da viele Handschriften aus Konstantinopel durch Schen-
kungen zum Athos kamen,154 und erlaubt einen wichtigen 
Rückschluss für die Mutterhandschrift: Diese befand sich 
um die Mitte des 12. Jh. in Konstantinopel. 

οπισθεν in 5,1. Es handelt sich zum einen um Varianten, die 2814 
mit 02 und einigen weiteren alten Zeugen gemeinsam hat, und zum 
anderen um Abweichungen von dem durch Schmid rekonstruierten 
Andreas-Text. Diese Beobachtung hat hohe Relevanz für die Bewer-
tung des Zeugnisses von 2814 sowie die Rekonstruktion des Andreas-
Textes“. Weitere Hinweise bei D. Müller 2020 (S. 142–143, 144) in vor-
liegendem Band.
151 J. Schmid 1956, 8f. fand eine ganze Reihe von gemeinsamen 
Sonderlesarten in min. 2814 und 2186. Ich nenne beispielhaft ἥξω 
(„ich werde kommen“) in 3,9 (statt ἥξουσιν / ἥξωσιν aus den anderen 
Handschriften) und die Auslassung von κέρατα δέκα καί („10 Hörner 
und“) in 13,1.
152 J. Schmid 1956, 7–9. Schmid zählt min. 2814 im Andreaskom-
mentar noch, der alten Tradition folgend, als Handschrift 1.
153 Die Untersuchung von 123 Teststellen mit Varianten für den 
Band „Text und Textwert“ ergab: 2814 und 2186 haben 91% Überein-
stimmung im Text der bezeugten Varianten, 2814 und 2428 haben 
89% Übereinstimmung (Lembke [et al.] 2017, 594.715).
154 Die Schreibkultur auf dem Athos und deren Bezüge zu Konstan-
tinopel sind gut erschlossen: s. bes. Lamberz 1991 (Ergebnis 66–73). 
Ich danke E. Lamberz (München) für die Prüfung unserer Hand-
schrift auf Bezüge zum Athos. Ihm sind Handschriften dieser Stili-
sierung nie als Produkte von Athosschreibern begegnet (Mitteilung 
am 30.9.2018).
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Dass der aus der Provinz stammende Schreiber 
unserer Handschrift eine Generation später in die Haupt-
stadt reiste und seine Abschrift dort anfertigte, ist unwahr-
scheinlich. Solche Reisen von Schreibern aus der Provinz 
waren nicht sehr üblich und vollends unwahrscheinlich, 
dass ein Schreiber sein Schreibmaterial mitnahm, wie das 
in unserem Fall geschehen sein müsste. Optieren wir also 
wegen der provinziellen Mischung von Pergament und 
Papier für die Verfertigung der Abschrift in Epirus; wie 
wahrscheinlich ist dann, dass die wertvolle Vorlage Kon-

stantinopel für diesen Zweck verließ? Näher liegt, dass in 
Konstantinopel neben der heutigen Minuskel 2186 vorab 
eine zweite, qualitätvolle Kopie von der Mutterhandschrift 
hergestellt und diese nach Epirus verkauft worden war, 
wo sie unserer Handschrift 2814 zur Vorlage diente und 
später verloren ging.155

155 Für den anregenden Austausch über diese Frage danke ich Erich 
Lamberz, München (email 21.12.2018).

Abb. 13: Minuskel 2186, fol. 133r; Ausschnitt mit Titel und Beginn des Andreaskommentars. Man vergleiche den Beginn 
der Minuskel 2814 auf deren fol. 4r, unten Abb. 31.

Abb. 14: Minuskel 2428 (Paris BN Gr. 746), Ausschnitt aus fol. 241v (unterer Teil); links ein kleiner Teil der dem Text voran- 
gestellten Textgliederung („Logoi“ und „Kephalaiai“), rechts im Anschluss an die Textgliederung der Titel des Kommentars 
(… ἀποκάλυψις…) und, durch eine Zierleiste abgehoben, der Beginn des Widmungsbriefes (ἐπιστολή. κυρίῳ μονάχῳ…).
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So oder so wurde unsere Minuskel den Indizien 
zufolge nach ihrer Herstellung an einem heute nicht 
mehr feststellbaren Ort im großen epirotischen Raum ver-
wahrt und verblieb dort die nächsten Generationen (im 
13.–14. Jh.).

b. Vertiefen wir die Beobachtungen durch ein Detail: Die 
Eröffnung des Textes macht die enge Verwandtschaft der 
Handschriften 2186 und 2814 sinnfällig. Minuskel 2186 
beginnt den Text des Kommentars zur Apk wie unsere 
Minuskel 2814 auf einem neuen Blatt (133r; Abb. 13) und 
mit einer Zierleiste (vgl. die Zierleiste in 2814, fol.  4r; 
Abb. 29). Der Beginn eines neuen Blatts und die Einfügung 
einer Zierleiste waren demnach durch die Vorlage vorge-
geben (nicht aber der genaue Stil der Zierleiste).156 Mehr 
noch, schon die Vorlage nannte den Namen des Kommen-
tators, Andreas von Caesarea, nicht auf dem ersten Text-
blatt, sondern vorab. Denn die (Schwester- bzw.) Tanten- 
Handschrift 2186 enthält wortwörtlich denselben Titel 
wie unsere Minuskel 2814 ἑρμηνεία εἰς τὴν ἀποκάλυψιν 
Ἰω(άννου) τοῦ θεολόγου, „Auslegung zur Apokalypse 
Johannes’ des Theologos“ vor dem den Kommentar eröff-
nenden Brief (ἐπιστολή…). Eine dritte, jüngere Hand 
trägt daraufhin über der Zierleiste den Namen des Autors 
Andreas im Genitiv nach (Ἀνδρέου Καισαρείας) und ver-
vollständigt so die Angabe zu „Auslegung des Andreas 
von Caesarea zur Apokalypse Johannes’ des Theologos“. 

Ein Detail führt nochmals einen Schritt weiter. 2186 
schreibt den Titel nicht wie 2814 unter die Zierleiste (vgl. 
Abb. 13), sondern trägt ihn über dieser nach. Wahrschein-
lich stand daher nicht nur die Zuweisung des Kommen-
tars an Andreas von Caesarea, sondern auch der Kurztitel 
ἑρμηνεία εἰς τὴν ἀποκάλυψιν Ἰω(άννου) τοῦ θεολόγου, 
„Auslegung zur Apokalypse Johannes’ des Theologos“ in 
der Vorlage auf einem vorangehenden Blatt. Die Abschrif-
ten übertrugen den Kurztitel in unterschiedlicher Weise 
auf das erste Blatt des Apk-Textes.

Stand über Autor (Andreas) und Titel hinaus etwas 
auf dem verlorenen Vorblatt unseres Kodex? Die jüngere 
Verwandte Minuskel 2428 (Paris BN Gr. 746) bietet vor den 
Angaben und der Widmungsepistel die Gliederung des 
Apokalypsekommentars (18 „Logoi“ und 72 „Kephalaiai“; 
s. Abb. 14). Es ist deshalb denkbar, dass unser Kodex auf 
dem Vorblatt (oder Vorblättern) gleichfalls Angaben zur 
Gliederung enthielt. Mehr als die Denkbarkeit freilich 
lässt sich nicht aussagen.

156 Das in sich verschlungene Band ist auf der Zierleiste von 2186 
und 2814 verschieden ausgeführt. Gestaltungsvorlieben unterschei-
den sich von Region zu Region und Generation zu Generation.

c. Wichtiger ist ein anderes: Sowohl in der Schwester 
bzw. Tante 2186 als auch in der jüngeren Verwandten 
2428 schließt sich der Kommentar zur Apk an andere Aus-
legungsschriften an. 2186 enthält vor dem Andreaskom-
mentar zur Apk (fol.  133r–176v) Homilien des Johannes 
Chrysostomos zum Hebr sowie den Pseudo-Andreas-Kom-
mentar zu den Katholischen Briefen, 2428 die Homilien des 
Johannes Chrysostomos zum Hebr. Das spricht dafür, dass 
die Stammmutter unserer Textgruppe eine Sammelhand-
schrift mit den Homilien zum Hebr und dem Kommentar 
zur Apk war. Unsere Handschrift jedoch verzichtet, wie 
wir anhand der Kustoden sahen, auf einen solchen vor-
ausgehenden Text. Sie ist als Einzelhandschrift gedacht. 
Nehmen wir hinzu, dass 2186 vollständig auf Pergament 
und „in einer prächtigen Minuskel“ geschrieben ist,157 
wird unsere Handschrift zur bescheideneren Schwester 
von 2186. Sie hat einen weniger reichen Auftraggeber und 
eine bescheidenere Aufgabe. Kein größeres Konvolut, 
sondern lediglich die Apk mit Auslegung soll sie dem Auf-
traggeber zur Verfügung stellen.

5.4 Die frühen Korrekturen

Abb. 15: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 14v mit der Korrektur zu 
Apk 3,2 am Rand.158

Die etwas ärmere Ausstattung bedeutete nicht Mangel 
an Sorgfalt. Im Gegenteil, unsere Handschrift besitzt ein 
wertvolles Plus gegenüber der älteren Verwandten, min. 
2186: die Korrekturen. 

a. Die erste Hand (der Schreiber mit der schwarzen Tinte) 
unterzog ihren Text der Kontrolle anhand einer Dritthand-
schrift der Apk.159 Diese Dritthandschrift enthielt nur den 
Bibeltext – alle Nachkorrekturen beschränken sich auf die 

157 J. Schmid 1956, 7.
158 Die Korrektur lautet nicht normalisiert: α εμελα αποθανην ου 
γαρ ευρικα σου εργα πεπληρομα.
159 Minuskel GA „2186 bietet den Text der gemeinsamen Vorlage 
unverändert“, wie J. Schmid 1956, 8 feststellte.
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Lemmata160 – und folgte einer abweichenden Textform der 
Apk, wie eine Untersuchung aller Korrekturen durch Josef 
Schmid 1956 ergab.161 Ein markantes Beispiel bildet die 
Ergänzung von ἃ ἔμελλον ἀποθανεῖν, οὐ γὰρ εὕρηκά σου 
τὰ ἔργα πεπληρωμένα in 3,2 (so der normalisierte Text der 
Marginalie; das Zeichen + findet sich in Abb. 15 nach τὰ 
λοιπὰ in der Zeile und am Rand). Während der Grundtext 
unserer Gruppe (vgl. 2186 und 2428) sich mit der Mahnung 
begnügte „sei wach und stärke, was übrig ist, vor meinem 
Gott“, entsteht durch den Nachtrag hier der vollere Text 
„… stärke das Übrige, das im Begriff war zu sterben, denn 
ich habe deine Taten nicht erfüllt gefunden vor meinem 
Gott“, der den heutigen Bibelausgaben entspricht. 

Abb. 16: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 67r mit der Korrektur zu 
Apk 18,4.

b. Der Korrektur mit schwarzer Tinte tritt eine zweite 
mit roter Tinte zur Seite. D.h., der Schreiber ergänzte in 
seinem zweiten Arbeitsgang weitere Berichtigungen; bzw. 
der Rubrizierer tat das, falls er als zweite Hand zu bestim-
men ist. Da die Korrekturen mit derselben Tinte geschrie-
ben sind wie die Kürzel zur Unterscheidung von Lemma 
und Kommentartext, gehören sie noch zur Herstellung 
der Handschrift. Ob ihnen dieselbe Kontrollhandschrift 
zugrunde liegt wie bei der schwarzen Erstkorrektur, muss 
offenbleiben. Wäre das nicht der Fall, hätte der Produk-
tionsprozess auf zwei Kontrollhandschriften zugegriffen.

Interessant ist die Wahrnehmung der Sondermög-
lichkeiten roter Tinte bei der Markierung. Denn anders 

160 Entsprechend werden die Lücken im Kommentartext, die bis 
heute durch die Textfenster auf fol. 93r und 93v sichtbar sind, nicht 
gefüllt.
161 J. Schmid 1956, 6 (mit Anm. 1) fasste die Korrekturen in 3,2.5; 
5,7; 13,7; 16,13; 18,4.7; 19,6.15 und 21,14 zusammen, wies alle der ers-
ten Hand zu und stieß durch die Analyse auf eine besondere Nähe 
der Kontrollhandschrift zur Handschriftengruppe 104/336. Ich un-
terscheide dagegen die Korrekturen erster Hand (Markierung + und 
schwarze Tinte) von Korrekturen durch den Rubrizierer (rote Tinte; 
keine Markierung durch +). Das Belegmaterial verteilt sich damit auf 
einen doppelten Korrekturvorgang. Trotzdem reicht die Evidenz noch 
für Schmids textgeschichtliche Feststellung.

als die Korrektur mit dunkler Tinte wird der Ort, an den 
die Korrektur gehört, im Text nun nicht durch Pluszei-
chen, sondern durch Rubrizierung des je nachfolgenden 
Wortes signalisiert (rubriziert ist in unseren Beispielen ἵν 
aus ἵνα in 18,4 und κ aus καὶ in 13,7a, in der Marginalie der 
Korrekturnachtrag sowie κείμ[ενον] / „Schrifttext“ und 
ἑρμην[εία] / „Auslegung“; s. Abb. 16 und 17). Das neigt die 
Waage ein wenig dazu, die Hand des Rubrizierers von der 
des ersten Schreibers zu unterscheiden. Eine höchst sorg-
fältige Korrekturarbeit ist zu notieren, ob nun eine oder 
zwei Kontrollhandschriften zur Durchsicht dienten.

Markant sind zwei Eingriffe durch die zweite Korrek-
tur:

 – In 18,4 rief der Grundtext die Leser/innen dazu auf, 
aus der sündenbefleckten Weltstadt auszuziehen 
(dito 2186 und 2428). Die rubrizierte Ergänzung ver-
stärkt den Aufruf: Zieht aus der Weltstadt und aus 
ihren Plagen aus (καὶ ἐκ τῶν πληγῶν αὐτῆς; Abb. 16). 
Das entspricht der Mehrzahl der Handschriften jen-
seits des Andreastextes (א A C usw.) und fügt sich 
zugleich gut in einen klösterlichen, weltabgewandten 
Kontext ein.

Abb. 17: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 47r mit der Korrektur zu 
Apk 13,7 (Nachtrag von 13,7a rubriziert am Rand).

 – In 13,7 begnügte sich der Grundtext mit der – schon 
düsteren – Aussage, ein gottfeindliches „Tier“ besitze 
Macht über alle Völker (heute Apk 13,7b). Das ist (wie 
der kürzere Text von 18,4) ein Charakteristikum des 
Andreastextes. Der Rubrizierer fand in seiner Kont-
rollhandschrift jedoch die Ergänzung, dem Tier sei es 
gegeben, gegen die Heiligen siegreich Krieg zu führen 
(in der Fassung von א Apk 13,7a Bestandteil des heuti-
gen kritischen Textes). Er gab dies in der Schreibung 
καὶ ἐδόθη αὐτῷ πόλεμον ποιῆσαι μετὰ τῶν ἁγίων, καὶ 
νικήσει αὐτούς wieder, der zufolge das Tier „siegen 
wird“ (Futur; Abb. 17). Keine andere Handschrift 
bezeugt dieses Futur.162 Vielleicht ist es ein itazisti-

162 S. die Übersicht über alle Varianten und Zeugen in Lembke 
(et al.) 2017, 112–114.



Der „Codex Reuchlin“ zur Apk (min. GA 2814)   47

sches Versehen, wahrscheinlicher eine Anpassung 
des Textes an die Ansage von 11,7, das „Tier aus dem 
Abgrund“ werde gegen zwei Zeugen Gottes siegen 
(auch dort νικήσει), die schon in der Vorlage erfolgte. 

c. Unsere Fassung des Apokalypsekommentars gewinnt 
im doppelten Korrekturgang ein Gefälle, das Weichen für 
die Rezeption stellt: Wer unsere Handschrift liest, hört in 
der Apk  eine entschiedene Mahnung zu unbeugsamem 
Leben (3,2) und zum Auszug aus der Welt (18,4), in der ein 
Feind Gottes siegen wird (13,7a). 

Textgeschichtlich erklärt sich diese Linie aus der 
Arbeit eines zwar provinziellen, aber inhaltlich vorzüglich 
arbeitenden Schreibers bzw. eines sehr funktionsfähigen 
Teams aus Schreiber und Rubrizierer. Der Zugang zu einer 
oder zwei Kontrollhandschriften würde gut nach Konstan-
tinopel passen, so dass die Herstellung des Grundtextes 
von 2814 dort nicht ganz auszuschließen ist. Faszinieren-
der stellt sich allerdings die Alternative dar: Am Drittort 
in der Provinz wurde trotz der geringeren Mittel auf hohe 
Qualität und Kontrolle geachtet; d.h. auch jenseits der 
Hauptstadt gab es den Anspruch auf einen kontrollierten, 
sorgfältigen Text.

Eine inhaltliche Frage schließt an: Warum beziehen 
die Nachträge inhaltlich die auffällige weltkritische Linie? 
Es drängt sich auf, über den klösterlichen Kontext hinaus 
an die Zerreißprobe des byzantinischen Reiches im späten 
12.  Jh. zu denken. Politisch-militärisch brach in dieser 
Zeit die byzantinische Macht zusammen, und ein Hilfe-
ruf an den Westen versagte. Schließlich wurden auch die 
Kreuzfahrer zu Gegnern; sie werden 1204, wohl kurz nach 
Entstehung unserer Handschrift, Konstantinopel erobern. 
Kurz: Kulturell blüht Byzanz im späten 12. Jh. noch. Selbst 
eine etwas ärmere Handschrift wie die unsere wird sorg-
fältig erstellt. Aber die politischen Schatten dürften das 

Interesse an der Korrektur des Andreastextes verstärkt 
haben.163

5.5 Die Handschrift im 13. und 14. Jh.

Wer der Auftraggeber unserer Handschrift war, wissen 
wir, wie beschrieben, nicht. Eines indes ist an materialen 
Indizien erkennbar: Die Handschrift wurde an dem Ort, zu 
dem sie gelangte, in jeder Generation gelesen.

Der markanteste Hinweis findet sich in einer von der 
ersten Hand durch die hellere Farbe abweichenden Tinte 
beim Kephalaion (Kapitel) 38 über den Namen des Anti-
christen (Abb. 18). Das Kürzel des byzantinischen Leseim-
pulses „man beachte“ macht dort auf die Reflexionen um 
die Zahl 666 in Apk  13,18 aufmerksam. Falls diese Notiz 
im 13.  Jh. entstand, interessierte sie sich wahrscheinlich 
nicht nur allgemein für die Geschichtstheologie der Apk, 
sondern verwies auf eine Besonderheit des Andreaskom-
mentars: Dieser Kommentar berichtet, die Zahl 666 lasse 
sich unter anderem auf „Lateinos“ deuten (gemäß dem 
griechischen Buchstabenwert von Λ=30, A=1, T=300, E=5, 
I=10, N=50, O=70, C=200164). Andreas führte das auf Hip-
polyt zurück, der zu Beginn des 3. Jh. in Rom wirkte.165 Der 
griechische Annotator verweist die Leser/innen mithin 
darauf, gerade ein altrömischer Autor begründe die Kritik 
an den Lateinern. Unversehens stoßen wir auf eine indi-

163 Die inhaltlichen Indizien am Text unterstützen damit indirekt 
die Datierung der Handschrift ins späte 12. Jh. (vgl. die paläographi-
schen Hinweise oben in § 5.2).
164 Λ entspricht dem lateinischen L und C dem lateinischen S.
165 Zwischen die Deutungen der Zahl auf TEITAN und LATEINOS 
setzt Andreas den ausdrücklichen Hinweis, er referiere auf Hippolyt 
(καθ᾽ ἱππόλυτον). Beide genannte Deutungen finden sich in Hippolyt, 
Christ und Antichrist 50. Weiteres bei Constantinou 2008, Teil II 146f.

Abb. 18: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 49r mit der Angabe des Kephalaion (Kapitels) 38 „Über den Namen des Antichristen“ 
(rubriziert) und Apk 13,18; daneben das Kürzel σημείωσαι, „man beachte“ / „es sei hingewiesen“ („nota bene“) in Marginalie.
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rekte und implizit ironische Auseinandersetzung mit der 
„lateinischen“ Okkupation Konstantinopels im 13. Jh.

Die kleinen Notizen auf 53v oben und 54r oben zur 
Auslegung von Apk  14,18–15,1 (Abb. 19 und 20) gehören 
einer Hand nach 1350 an. Der Annotator ist überzeugt, der 
Seher rede mit dem Bild von der Kelter des Zornes Gottes 
(14,20) und der Ansage der sieben letzten Plagen „wie zu 
einem, der sich unendlich an der Erde vergeht“ ([fol. 53v] 
ὥσπερ ἀπείρω [fol.  54r] τῆς γῆς πλημμμελοῦντι).166 Das 
greift den Kommentartext des Andreas auf, der zur Stelle 
über den Teufel und die Bösen spricht, und vermeidet 
eine unmittelbare zeitgeschichtliche Aktualisierung. Es 
fügt sich gut in die theologischen Reflexionen der Epoche 
der vorübergehenden Stabilisierung des Palaiologenrei-
ches ein (so bei einer Datierung der Hand um 1350) oder 
abstrahiert noch ein wenig von dem danach einsetzenden 
Reichsverfall (so bei jüngerer Datierung der Hand).167

Die Benützung der Handschrift setzte sich also über 
die Generationen des 13. und 14. Jh. hin mit verschiedenen 
Akzenten fort. Allerdings erfolgten in dieser Epoche nur 
sehr geringe Eintragungen168 und galt das Interesse ins-

166 Für die Prüfung dieser Transkription danke ich Peter Malik, 
Wuppertal.
167 Der Charakter der Schrift erlaubt einen Spielraum von ca. 1350 
bis zu den beiden ersten Jahrzehnten des 15. Jh. (vgl. GA 18; GA 2028). 
Bei der spätestmöglichen Datierung befänden wir uns unmittelbar 
vor dem spätbyzantinischen Marginalglossator, der uns in § 6.2 be-
schäftigen wird.
168 Neben dem Genannten ist auf die griechische Notiz bei 12,1 auf 
fol. 40v hinzuweisen (s. Abb. 60 und Anm. 363). Außerdem dürfte das 
Blattsymbol auf fol. 30v, das die Abgrenzung von Lemma und Kom-

gesamt mehr dem Bibeltext (den Lemmata) als den Ausle-
gungen des Andreas. Was Letztere angeht, fällt immerhin 
noch ein Detail auf (Abb. 21): Ein Leser macht durch ein x 
am Rand von fol. 80r und eine Linie von dort zwischen die 
Zeilen auf die Auslegung von Apk 20,11 aufmerksam (ed. 
Schmid I 1955, 227, Z. 15).169 Die Aussage der Stelle verdient 
das; denn Andreas von Cäsarea thematisiert am markier-
ten Ort das Vergehen von Himmel und Erde zugunsten von 
etwas Besserem (oberhalb der Linie steht τοῦ οὐρανοῦ 
etc. unter ihr βέλτιον). Weltkritik und Zorn über alles Böse 
steht unter dem Vorzeichen der Erwartung von Gottes 
Handeln zugunsten von etwas Neuem, Besseren.

Überschätzen wir die Lektüre des Kommentartextes 
nicht. Kein Korrekturgang berichtigte eine Vertauschung 
der Andreas-Auslegung auf den Blättern 75v/76v (bei 
Apk 19,21), die wohl schon in der Vorlage des ersten Schrei-
bers vorgegeben war.170 Kein Korrektor fügte den ausgefal-
lenen Text in die kleinen Fenster ein, die der Schreiber auf 
dem letzten Blatt (Epilog des Kommentars) ließ, weil seine 
Vorlage dort offenbar beschädigt war (Codex fenestratus 
fol. 93).171

Somit stoßen wir auf Charakteristika einer fortlau-
fenden Bibellektüre mit gelegentlichem exemplarischem 
Studium der zugehörigen Auslegungen durch einen 
klassischen Kommentator. Suchen wir nach deren Ort, 
ist zu bedenken, dass die Apk  nicht in den liturgischen 
Gebrauch der byzantinischen Gemeinden gelangt war 
(s. § 4.3). Entweder war der Codex daher in Privatbesitz, 
oder er befand sich in einem orthodoxen Kloster. Für letz-
teres spricht, dass viele Klöster die Apk unter Berufung auf 

mentar verstärkt, weil die Leithinweise „keimenon“ / „hermeneia“ 
fehlen, eine Hand unserer Jahrhunderte sein.
169 In der lateinischen Tradition würde das x in vielen Fällen mar-
kieren, dass der Nutzer eine andere Handschrift vergleichen will. Da 
es an unserer Stelle keine Textprobleme gibt, kommt eine andere 
Nuance zum Zuge: Der Leser, der die Markierung einfügt, verweist 
auf die hervorgehobene Aussage, damit andere Nutzer über sie nach-
denken.
170 J. Schmid 1956, 5–6 konstatiert hier eine schwache Arbeit des 
ersten Schreibers.
171 Betroffen ist fol. 93r und 93v. Ich nenne 93v: Dort ist μετέχουσιν 
und τοῦ ὑπασπιστοῦ (oder eine Variante dieser Wendungen) aus dem 
Kommentartext (J. Schmid 1955a, 265, Z. 6 und 7) ausgefallen.

Abb. 21: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 80r mit Markierung  
zur Auslegung von Apk 20,11. In der ersten Zeile des Blattes stehen 
die letzten Worte von Apk 20,11 und der Beginn der Auslegung,  
drei Zeilen darunter die Markierung.

Abb. 19 und 20: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 53v und fol. 54r. Die Seiten liegen einander gegenüber, so dass die Glosse als  
zusammenhängender Text zu lesen ist.
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eine Tradition des Typikons von Mar Saba172 in Lesungen 
der Agrypnia (des nächtlichen Gottesdienstes) verwen-
deten.173 Daher drängt sich die Rekonstruktion auf, der 
Schrifttext (die „keimena“ = Lemmata) der Apk aus dem 
Codex sei in einer klösterlichen Gemeinschaft vorgelesen 
worden, und das Kloster hätte gelegentlich über einzelne 
Stellen unter Beizug des Kommentartextes reflektiert.

Eine Intensivierung der klösterlichen Lektüre, wie 
wir sie in einem Detail der jüngeren Verwandten unserer 
Handschrift, in Minuskel 2428 (Paris BN Gr. 746) beobach-
ten können, freilich fand bei unserer Handschrift nicht 
mehr statt: Die Minuskel 2428 konkretisiert die Anrede 
des Widmungsbriefes (der ἐπιστολή fol.  241v) im frühen 
15.  Jh. zu κυρίῳ μοναχῷ…, „an den Herrn Mönch(!), den 
Bruder und Mitliturgen“; das Wort „Mönch“ ist gegen-
über der älteren Überlieferung ergänzt (Text in Abb. 14). 
Kein Nutzer dagegen trägt einen analogen Hinweis in die 
Blätter unserer Handschrift 2814 ein. Deshalb können wir 
deren klösterlichen Gebrauch weniger sichern als den-
jenigen der verwandten Handschriften der Gruppe (der 
Minuskeln 2186 und 2428).

Die Mittel für die Pflege des Codex waren beim Besit-
zer des 13./14. Jh. gering. Im Laufe der Zeit erlitten etliche 
Blätter kleine Schäden.174 Die gravierendste Sekundär-
Beschädigung traf Blatt 8 (s. Abb. 22). Ein Pergament-
streifen wurde an dessen Längsseite abgeschnitten. Das 
ging nicht ganz ohne Textverlust; im Zitat von Apk 1,10f. 
auf Blatt 8r fallen ein oder zwei Buchstaben am Ende 

172 Der Einfluss von Mar Saba reichte weit in den byzantinischen 
und koptischen Raum. Laut bohairischen Handschriften erfolgte 
eine koptische Lesung der Apk in der Tradition Sabas in der Nacht 
von Ostersamstag auf Ostersonntag. Diese Lesung beschränkte sich 
anders als in der griechischen Überlieferung nicht auf Klöster, son-
dern erfolgte auch in Gemeinden (ein Hinweis, für den ich Matthias 
Schulz, Wien danke; Gespräch vom 9.10.2018). D.h. die Tradition, die 
von Mar Saba ausging, wurde dem jeweiligen Rezeptionsraum ange-
passt, griechisch vor allem dem klösterlichen Gebrauch.
173 Vgl. die Typika Sinait. MSS 1095 und 1097. Die Apk wurde dem-
nach im Kirchenjahr mit Ausnahme des Pentekostarion (der Zeit 
von Ostern bis Pfingsten) wohl abschnittweise gelesen. Gewicht 
erhielt sie auch in der Nacht von Ostersamstag auf Ostersonntag 
(vgl. Anm. 172 zum koptischen Raum). Zumindest in der slawischen 
Tradition spielte außerdem Apk 12,7–12 eine besondere Rolle; laut 
dem slav. MS  Novogorodski Parimejnik wurde dieser Abschnitt am 
6.9. (Feier für das Wunder des Erzengels Michael in Hona) und am 
8. November gelesen. – Für diese Hinweise danke ich Jovan Stanoje-
vic, Graduiertenkolleg Wuppertal. Die Forschungslage ist ungünstig. 
Skaltsis 2012 (bzw. 2014) kann nur zur ersten Orientierung dienen.
174 Die Blätter 7, 8, 11, 17, 25, 26, 31, 33, 39, 43, 54, 66 und 67 sind 
heute beschädigt. Allerdings sind Mängel des Pergaments (s. o. 
Anm. 140) und Schäden durch den Gebrauch oder Probleme der Auf-
bewahrung zu unterscheiden. 

der Zeilen 22 und 25–28 aus,175 im kommentierenden 
Text gleichfalls einzelne Buchstaben (Analoges gälte auf 
fol. 8v).176 Doch achtete der Nutzer darauf, dass der Text 
über diese kleinen Verluste hinaus lesbar blieb.177 Zei-
chenreste am rechten Rand das fol. 8r neben dem letzten 
Buchstaben der Zeilen 3 (dem Alpha aus dem Alpha und 
Omega von Apk 1,8) und 5 (der Abkürzung XC für „Chris-
tos“ am Beginn der Kommentierung zu 1,8) verraten seine 
Intention: Jemand hatte eine Notiz oder eine Zeichnung 
am Rand (in margine) hinzugefügt, die dieser Nutzer 
nicht duldete.178 Er ließ die Marginalie vernichten. Den 
Text mit seiner bedeutenden christologischen Aussage 
dagegen bewahrte er. Andreas von Cäsarea überträgt dort 
die Beschreibung Gottes aus Apk  1,8 auf Christus und 
gelangt so einer solennen Enthüllung von dessen Gottheit 
(Χριστὸς ἐνταῦθα δηλοῦται ἅτε καὶ θεός καὶ κρατῶν τῶν 
ἁπάντων / „offenbar wird hier Christus insofern er Gott ist 
und herrscht über alles“; fol. 8r Z. 5–7). Dieser Text soll in 
sich stehen und zur Geltung kommen.179

Allmählich gingen der Einband und das Vorblatt 
mit der Autorennennung / Inhaltsangabe verloren, wie 
beschrieben. Nach dem Verlust des Einbands verschmutz-
ten die Blätter dort, wo sie sich aufsperrten (sichtbar ab 
fol.  4v). Die Ränder der hinteren Blätter wurden brü-
chig.180 Die Schrift des ersten alten Blattes mit dem Prolog 
des Kommentators Andreas (fol. 4r) musste nachgezogen 
werden, um es lesbar zu halten. Das gelang, denn obwohl 
das Blatt viele Jahre offen lag und dadurch sehr ver-
schmutzt ist, ist es bis heute gut lesbar. 

Trotzdem wäre unser Codex wohl nicht erhalten 
geblieben, hätte sich nicht ein spätbyzantinischer Besit-
zer auf den Weg nach Konstantinopel gemacht. Dorthin 
müssen wir uns nun für die Geschichte der Handschrift 
im 15. Jh. begeben.

175 Ein Buchstabe entfällt in Z. 22, 25 und 27, zwei Buchstaben ent-
fallen am Ende von Zeile 26 und 28.
176 Vgl. Stefec 2014, 58.
177 Das Auge vervollständigt z.B. φιλαδε̣[λ]|φιαν in Z. 28f. unwill-
kürlich zu „Philadelphian“, da hinter dem „d“ noch ein Buchstaben-
rest (der Ansatz zu den Buchstaben ελ) erkennbar ist.
178 Vielleicht lehnte er eine Abbildung ab, die an dieser berühmten 
Stelle der Apk mit dem A und O und Pantokrator denkbar wäre.
179 Man ist versucht, eine klösterliche Szene zu imaginieren: Ein 
Mönch markiert die berühmte Stelle und skizziert am Rand vielleicht 
das aus Kirchenkuppeln vertraute Bild des Pantokrators. Der Abt 
aber duldet kein Bild; griechische Apokalypsehandschriften werden 
anders als lateinische Handschriften im Mittelalter nicht illustriert. 
Er verlangt, den Text in sich zu bewahren. – Freilich ist diese Imagi-
nation spekulativ; dass die Zeichenreste am Rand des Blattes zu einer 
Illustration gehörten, ist nicht zu sichern.
180 Stefec 2014, 58 beobachtete das an den Blättern 92–93.
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Abb. 22: Minuskel 
2814, fol. 8r. Ein  
Pergamentstreifen  
rechts ist nachträglich 
abgeschnitten.
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6   Der Codex  
in den letzten Jahrzehnten  
des byzantinischen Reichs

Der Codex bedurfte, sollte er nach den Beschädigungen 
des 13. und 14.  Jh. erhalten bleiben, einer Restaurierung 
und neuer Besitzer. Die Spuren dessen führen uns nach 
Konstantinopel: 

6.1  Die Supplementierung am Ende

Die letzten Blätter des Codex litten bis zum Ende des 
14. Jh. am stärksten.

 – Blatt 92v bricht nach dem Zitat von 22,16bα181 und ein 
paar Worten Auslegung ab; das heutige fol. 93r springt 
darauf im Kommentartext ein ganzes Stück weiter. 
Ein kontinuierliches Lesen des Textes über die große 
Lücke hinweg ist nicht möglich. D.h., ein Blatt Text ist 
zwischen den heutigen Folios 92 und 93 ausgefallen,182 
genauerhin das Blatt mit den Schlussversen der Apk; 
das ist die berühmte Lücke, die Erasmus übers Latei-
nische schließen musste (vgl. § 3.4). 

 – Ein zweites Blatt fiel nach dem jetzigen fol. 93, dem 
letzten Blatt aus orientalischem (byzantinischem) 
Papier, aus.183 

Die erhalten gebliebenen Falze mit ihren glatten Schnitt-
kanten zeigen, dass die beiden Blätter bewusst aufgegeben 
wurden.184 Das Blatt 92a (wie ich es einfachheitshalber 
nenne) mit den letzten Versen der Apk sowie Kommen-
tartext und das Blatt 93a mit den letzten Zeilen aus dem 
Epilog von Andreas’ Kommentar sollten demnach – wahr-
scheinlich wegen besonders umfangreicher Beschädi-

181 Dieses letzte in der Handschrift bewahrte Zitat der Apk, ἐγώ εἰμι 
ἡ ῥίζα καὶ τοῦ Δαβίδ in 22,16bα, bietet noch einmal ein Beispiel früher 
Kontrolle: Es ist mit roter Tinte zu ἐγώ εἰμι ἡ ῥίζα καὶ τὸ γένος τοῦ 
Δαβίδ verbessert.
182 Das beobachtete J. Schmid 1955, 260 apparatus: „hiat a1 (deest 
fo1ium unum)“; vgl. J. Schmid 1955, 263 Z.19.
183 Blatt 93 (jetzige Zählung) ist noch zum Grundbestand des Codex 
zu zählen (mit Stefec 2014, 58).
184 Hinter Blatt 84 sind vier Falze eingebunden. Stefec 2014, 58 
zählt diese Falze zur Lage ab Blatt 84. Nach der Prüfung durch Die-
ter Harlfinger (Aristoteles-Archiv Berlin) bei einem Treffen mit dem 
Autor dieses Beitrags am 21.2.2018 ist aber wahrscheinlicher, dass die 
Falze zu den Blättern 92 (erhalten) / 92a (verloren) / 93 (erhalten) / 
93a (verloren) gehören. Die Falze dieses Binio wären vom späteren 
Buchbinder dann nicht nach hinten, sondern nach vorne umge-
knickt worden.

gungen – vollständig erneuert werden. Auf die Beschädi-
gungen des Codex folgte im frühen 15. Jh. ein Versuch der 
Restaurierung.

Die Erneuerung freilich war nur teilweise erfolgreich. 
Lediglich nach Blatt 93 befindet sich heute ein neues, 
außer an den Rändern nicht verschmutztes Blatt, das 
jetzige fol.  94. Es enthält auf der Vorderseite (fol.  94r) 
die Zeilen des Epilogs aus Andreas’ Kommentar, die auf 
fol. 93 keinen Platz mehr hatten, ist also das vorgesehene 
Ersatzblatt (Abb. 23). Der Restaurator schützte es sinnvoll 
durch ein Folgeblatt, das leere fol.  95. Beide Blätter (94 
und 95) bestehen aus oberitalienischem Papier des 15. Jh. 
und enthalten Dreiberg-Wasserzeichen, die Wasserzei-
chen aus den Jahren 1416–1424185 ähneln.186 Der Zeitraum 
der Supplementierung weitet sich etwas über diese Jahre 
hinaus. Wir gelangen ins letzte Jahrzehnt vor dem Verkauf 
des Codex an Johannes von Ragusa (Johan Stojković) und 
nach Konstantinopel, wo westliche Materialien und Werk-
stätten zur Restaurierung zur Verfügung stehen.

Für einen neuen Einband reichten dem byzanti-
nischen Besitzer die Mittel nicht mehr (vielleicht der 
Grund für den Verkauf an den Fremden aus dem Westen). 
Denn fol.  95v ist (anders als fol.  94) stark verschmutzt 
(s. Abb. 33), und an den Blättern 94/95 finden sich keine 
Merkmale byzantinischer Bindung. Das fol. 95 war nach 
der Renovierung mithin eine Zeitlang das Schlussblatt des 
Codex. 

Das Fehlen des Einbandes hatte Folgen. Denn sicher 
wurde fol. 94 nicht allein neu angefertigt, sondern zugleich 
das nach fol. 92 verlorene Blatt. Doch letzteres Blatt ging 
sehr schnell von neuem verloren. Das ist gut erklärbar, 
wenn der Codex mit den Ersatzblättern zunächst offen 
lag. Blatt 92 war diesen Indizien nach nicht gut genug 
befestigt und kam rasch wieder abhanden.

Der Schreiber des Supplements ging auf fol.  94r bei 
den letzten Worten des Kommentars zu schmuckreichen 
Monokondylien über und fügte die Notiz „Ende des vor-
liegenden Buches“ (τέλος τῆς παρούσης βίβλου) sowie 
drei Zeilen mit griechischen Spielereien an: das Wort „vor-
züglicher“ meine „das Schönere und Bessere“ … (ἄμεινον 
λέγεται τὸ κάλλιον καὶ τὸ βέλτιον) usw. Den Höhepunkt 
bildet „>das auf die Hand gezahlte Geld<, das sind >die 
Gewinne< und >die Lohnzahlungen<“ (τὰ δ᾽ ἐπίχειρα τοῦτ᾽ 

185 Etwas später, als noch Stefec 2014, 58 dachte: Er datierte die 
Wasserzeichen auf das Jahr 1408 (Dreiberg, Typ Piccard II 682). Da 
die Wasserzeichen nur teilweise sichtbar sind, war eine Neuprüfung 
erforderlich.
186 So die Prüfungen durch Hägele 2020a, 3–4.
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ἔστιν τὰ κέρδη καὶ οἱ μισθοί; fol. 94r, Abb. 23). Der Respekt 
für den heiligen Text hielt ihn nicht von einem spieleri-
schen Umgang mit der Tradition und materiellen Notizen 
ab. Auch wenn der Schreiber vorläufig nicht identifizier-
bar ist, ist der Einschnitt gegenüber den Besitzern des 
13./14. Jh.s offenkundig.

6.2  Die spätbyzantinischen Marginalien  
und die Zeitgeschichte

Die verspielten Schlussbemerkungen des supplementie-
renden Schreibers stehen in Kontrast zu einer eindrück-
lichen Folge griechischer Marginalien, die eine Hand aus 
dem ersten Drittel des 15. Jh. im Codex von Apk 9,1 bis 20,4 
eintrug. Diese Marginalien sind durch Edmund Gerke für 

Abb. 23: Beschriebener Teil von fol. 94r der min. 2814.
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vorliegenden Band transkribiert und übersetzt worden.187 
Sie verkörpern einen Einschnitt in der byzantinischen 
Rezeption unserer Handschrift, eingebettet in den allge-
meinen Wandel der Lektüre dieses Kommentars im späten 
14./frühen 15. Jh.:

Andreas von Cäsarea unterschied in der Einleitung 
des Kommentars (ed. Schmid p. 8–10) um 600 drei Aus-
legungsweisen, eine „körperliche“ – sie erschließe, was 
dem Text nach schon geschah188 –, eine „seelische“ – 
sie suche die ethische und erzieherische Weisung des 
Textes  – und eine dem „Geist“ entsprechende. Letztere 
Auslegung komme dem durch den Geist erleuchteten 
Autor der Apk am nächsten; sie erhebe sich spirituell im 
Sinne einer geistigen Schau und suche die zukünftigen 
Dinge, die gegenüber der vergänglichen, transitorischen 
Welt bleiben. 

Anagogische („nach oben“ blickende) und futurische 
Deutung der Apk stimmten in dieser Konzeption durch 
eine Art spiritueller Eschatologie zusammen. Deren Rich-
tung nach oben kennzeichnete die späte Alte Kirche und 
frühbyzantinische Zeit. Sie gestattete und provozierte 
Weltkritik zugunsten der höheren Welt, des Himmels mit 
Gottes Thron (Apk  4) und des himmlischen Jerusalem 
(Apk 21).

187 Gerke 2020, 187–191. Die Bedeutung der Glossen fiel schon 
J. Schmid auf, der aber nur Auszüge transkribierte (J. Schmid 1955, 
2–3).
188 Darunter fiele heute die Einbettung der Apk in die Geschichte 
des Christentums und die Zeitgeschichte um 100.

Schon die Renaissance des Andreas-Kommentar 
in der spätmittelbyzantinischen Zeit189 verschob die 
Gewichte. Die Weltkritik und der entlarvende Gestus der 
Visionen aus der Apk gewannen stärkeres Gewicht. In 
unserer Handschrift spiegelt sich das durch die frühen 
Korrekturen und Eintragungen in margine (s. §§  5.3 und 
5.4). Doch noch war das gebremst durch den Ruf hinaus 
aus der Welt in eine klösterliche Gemeinschaft (eine Spiel-
art der „seelischen“ Interpretation, die Andreas in seinem 
Vorwort ansprach). 

Mit den späten Glossen bricht der Damm. Die spiritu-
elle Dimension der Apk tritt in den Dienst zeit- und endge-
schichtlich-eschatologischen Denkens, während Andreas 
die Gewichte umgekehrt setzte. Diese Eigenart macht 
die Eintragungen ebenso eigenwillig wie eindrücklich; 
bestimmen wir ihren Kontext und ihre Intention:

a. Die in den Marginalien erwähnten Namen und zeitge-
schichtlichen Referenzen erlauben eine genauere Datie-
rung:

 – Apk 17,9f. spricht von 5 Königen, die fielen, und einem 
gegenwärtigen König. Laut der Marginalie zur Stelle 
(Abb. 24) meint das die 5 türkischen Herrscher, die 
dem Tod anheimfielen, und den gegenwärtigen Herr-
scher „Amorates“ = Murad: „der jetzt, der sechste 
ist Murad“ (ὁ νῦν ὁ ἀμοράτη[ς] | ἐστιν ὁ ϛ̅ [= ὁ ἕκτος] 
fol. 65r).190 

189 Zur Steigerung des Interesses am Andreaskommentar vom 
10. bis 15. Jh. s. § 4.3 mit Tabelle 1.
190 Amoratês oder Amuratês, itazistisch auch Amorati sind geläufi-

Abb. 24: Ausschnitt aus fol. 65r der min. 2814 mit der Marginalie zu 17,9c–10.
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Die Zahl der Herrscher und der letzte Name evozieren 
die Dynastie Osmans. Von Osman I. (bis 1324/26) über 
Orhan (bis 1359/62, erwähnt in der Glosse zu 13,11), 
Murad I. (bis 1389) und Bayezid I. (bis 1403) ergeben 
sich so bis zu Mehmed I. (regierend bis 1421) die 
genannten 5 Herrscher. Wie die osmanischen Stamm-
listen übergeht der Glossator danach das Interregnum 
Timurs; Temerlankis (= Tamerlan / Timur), der 1402 
Bayezid schlug, erwähnt er gesondert in einer Notiz 
zu 13,1. Daher ist „Amorates“, der gegenwärtige Herr-
scher zur Zeit des Glossators, der 6. der Reihe, in heu-
tiger Schreibung Murad II.
Die Zählung fällt heute nicht auf, da der Beginn der 
osmanischen Dynastie mit Osman I. sich, türkischem 
Brauche folgend, allgemein durchgesetzt hat. Aus 
byzantinischer Sicht gab es allerdings eine Alterna-
tive. Eine in der von Pseudo-Phrantzes erweiterten 
Chronik der letzten Jahre von Byzanz überlieferte 
Notiz zählt schon den legendären Ertuğrul, den Vater 
Osmans I., als Stammvater.191 Damit wird Othman 
(Osman)192 zum zweiten usw.; die Entsprechung zur 
Zahl der feindlichen Herrscher in Apk 17,10 (fünf seien 
gefallen, einer gegenwärtig, einer kommend) zer-
bricht. Halten wir unseren Glossator daneben, wählt 
er die Herrscherreihe um einer apokalyptisch-end-
zeitlichen Geschichtsdeutung willen. 

 – Aber auch in der apokalyptischen Deutung bleibt die 
Geschichte präsent. Murad II. musste sich zwischen 
1421 und 1423 gegen zwei Thronprätendenten durch-
setzen, seinen Onkel Mustafa – der in die Erinnerung 
als Düzme Mustafa einging – und seinen jüngeren 
Bruder gleichen Namens (Prinz Mustafa / Küçük 
Mustafa). Der in der Glosse zu 12,3 erwähnte und 
als Horn des apokalyptischen Drachens verstandene 
Mustafa ist daher kein mythischer Name. Er meint 
eine dieser beiden Personen. Ob Murad II. sich bei 
Abfassung der Glosse schon gegen diesen Mustafa 
durchgesetzt hat, bleibt offen.193

ge Schreibungen des Namens Murad in den byzantinischen Quellen 
(vgl. Moravcsik 21958 s.v.).
191 Pseudo-Phrantzes, Chron. I cap. 18, ed. Grecu 208,27f.
192 Pseudo-Phrantzes, Chron. I cap. 21–22.
193 Die anderen Namen der Glosse zu 12,3 sind zu häufig, als dass 
wir sie sicher identifizieren könnten: Vor Mustafa steht Ali. Das könn-
te Ali Pascha meinen, der in dieser Zeit wirkte und wenig später starb 
(1426/27). Doch gibt es so viele Würdenträger gleichen Namens (vgl. 
die Liste in Cikar 2011; der erwähnte Ali Pascha dort S. 88), angefan-
gen beim Ali des 7. Jh., dass sich keine Referenz sichern lässt. Rasuli 
meint, obwohl hinter Mustafa stehend, wahrscheinlich Muhammad.

 – Damit gelangen wir zu einem Datum dieser zentralen 
Glossen. Sie gehören mit hoher Wahrscheinlichkeit in 
die Jahre ab und kurz nach 1421. 

b. Weitere Indizien liefert die byzantinische Geschichte: 

Abb. 25: Eine Münze Manuels II (im äußeren Ring der Name 
MANOYHΛ, im inneren der Herrschertitel Autokrator). Dem Porträt 
des Kaisers gegenüber ist Christus dargestellt.

 – In den uns interessierenden Jahren regierte auf 
byzantinischer Seite Manuel II. Palaiologos, Kaiser 
seit 1391 und gestorben 1425. Seine Münzen tragen auf 
der einen Seite ein Bild Christi, auf der anderen Seite 
das Bild und den Namen des Kaisers (ein Beispiel in 
Abb. 25). Durch Christus bzw. Christi Gnade versteht 
er sich als König (häufig findet sich die Beischrift 
ΧAΡΙΤΙ).194 Sein Name unterstreicht die christologi-
sche Referenz. Er ist eine Kurzform des neutestament-
lichen Christus-Namens „Emmanuel“ (Εμμανουηλ),195 
so dass er auch in der Langform geschrieben werden 
kann, was für unsere Handschrift wichtig ist, wie wir 
sehen werden.

 – Manuel versuchte 1421, die Nachfolge Mehmeds I. zu 
Murads Ungunsten zu beeinflussen. Daraufhin been-
dete Murad, sobald sich seine Herrschaft stabilisierte, 
die unter seinem Vorgänger gepflegte Schonung der 
byzantinischen Hauptstadt. Er erneuerte den Angriff 
auf die Reste des byzantinischen Reiches und bela-
gerte Konstantinopel von Juni bis August 1422, zog 
dann aber ab, um der Erhebung des eben erwähnten 
Küçük Mustafa zu begegnen. 
Die Marginalie zu Apk  17,9–10 (Abb. 24) gewinnt 
durch diese Geschehnisse Plastizität. Der Glossator 
deutet in ihr das Volk der Nachkommen Hagars (der 

194 Überblick über seine Münzprägung bei Bellinger/Grierson 1999, 
213–223.
195 Der Name stammt aus dem Hebräischen („Gott mit uns“) und 
wird in heutigen Bibelausgaben daher zu Immanuel transkribiert 
(Jes 7,14; Mt 1,23).
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Muslime)196 als den 7. „König“, der nach Apk  17,10 
„komme“ (Marginalie zu 17,9–10). Wie in Apk  17,10 
vorgezeichnet, dringe dieses fremdkönigliche Volk 
vor. Es dürfe aber nur „kurz bleiben“ (ὁλίγον | δεῖ 
μήναι [= μεῖναι]), nur „14 Stunden“ (ι̅δ ὧραι ebd.). 
Die Angaben sind so knapp, dass sie sich allgemein 
auf den Neubeginn der türkischen Angriffe beziehen 
können, und sie ergeben auch dann einen guten Sinn: 
Der türkische Angriff ab 1422 ist für den Glossator eine 
apokalyptische Bedrohung, doch er vertraut auf eine 
rasche Geschichtswende.
Vielleicht ist sogar noch genauer direkt an den Angriff 
auf Konstantinopel zu denken. Das Heer Murads 
drang im späten Frühjahr rasch zur Stadt vor und 
beschoss sie ab dem 10.6.;197 Murad stieß erst am 20.6. 
dazu. Der Glossator könnte sich das Heeres-Volk des-
wegen wie einen eigenständigen, angriffsmächtigen 
König, den Siebten denken, der seiner Beobachtung 
nach schon zur Zeit des Sechsten (Murads II.) kam. 
Es „kam“ in den Wochen vor dem Angriff zur Stadt 
und sammelte sich vor ihr. „14 Stunden“ lässt sich die 
Dauer seines „Bleibens“ nennen, wenn der Glossator 
die Angabe aus Apk 17,12 aufgreift, nach der die gott-
feindlichen Könige im Maß der „Stunde“ regieren, 
und mit der Wochenzahl kombiniert, die er für das 
Kommen der ersten Angreifer zählt (Mai 1422).
Folgen wir dem Bericht des Johannes Kananos, 
eines Augenzeugen der Ereignisse, hob Murad die 

196 Die Bezeichnung der Muslime als „Agarenen“ / „Hagarenen“ 
(verwendet in der Glosse zu 17,10) reicht in der Region unserer Hand-
schrift mindestens bis ins 10. Jh. zurück (Ioannis Caminiatae de Ex-
pugnatione Thessalonicae cap. 12,6 etc.; ed. Böhlig). Ihre Wurzel ist 
noch älter: s. unter § 6.3.
197 S. Johannes Kananos p. 188B, ed. Bekker 1888, 458,16–24.

Belagerung zudem an einem zweiten Tag (Montag) 
zur siebten Stunde auf (ἡμέρᾳ δευτέρᾳ, ὥρᾳ [...] 
ἑβδόμῃ).198 Es entspräche apokalyptischer Spekula-
tion, eine solche Beobachtung zu mythisieren und die 
Zwei nochmals mit der Sieben zu kombinieren: Wie in 
einem göttlichen Zeichen endet die Belagerung nach 
14 Wochen zur 2mal siebten (= des zweiten Tages 
siebter) Stunde. 
Diese Spekulation ist nicht zu sichern, da die kurze 
Glosse notwendig auf die Explikation verzichtet und 
das Wissen der Zeitgenossen eo ipso voraussetzt. 
Doch sie stimmt so gut zur Atmosphäre, dass ich 
sie wagen möchte. Geschichtlich veranlasst war das 
Ende der Belagerung Konstantinopels zudem durch 
die Usurpation des eben erwähnten Küçük Mustafa. 
Die Glossen zur osmanischen und byzantinischen 
Geschichte korrelieren im Jahr 1422. Die Notizen zu 
12,3 und 17,9f. und wahrscheinlich auch weitere (13,1 
etc.) dürften unmittelbar unter dem Eindruck der 
Geschehnisse dieses Jahres entstanden sein.

c. Die Byzantiner verstanden die Ereignisse von 1422 als 
ein Wunder, das ihnen göttlichen Beistand verbürgte. 
Der Glossator wagt daraufhin in seinen Notizen zu 
Apk  19,11.13.15 eine kühne apokalyptisch-heilsgeschichtli-
che Spekulation:

 – Er liest in diesen Versen der Apk  das Zeichen eines 
siegreichen weißen Reiters, das Christi endzeitliches 
Eingreifen ankündet, ohne den Namen Christi zu 
erwähnen. Die Leerstelle beim Namen erlaubt ihm 
ein Sprachspiel. „Über den friedschaffendsten König“ 
spreche die Apk, schreibt er bei 19,11 (ἠρινικότατος  
[= εἰρηνικώτατος] fol.  72v; Abb. 26). Ein byzantini-

198 Johannes Kananos p. 199, ed. Bekker 1888, 479,2f.

Abb. 26: Ausschnitt aus fol. 72v der min. 2814 mit der Glosse zu 19,11; die Ankündigung des weißen Reiters in der Apk spricht demnach  
περὶ τοῦ ἠρινικοτάτου β̣ασϊλέως, „über den friedschaffendsten König“.
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sches Herrscherprädikat, das irdisch und christolo-
gisch aktualisiert werden kann, ersetzt den Namen. 

 – Dieser friedmächtige König werde „Emmanuel 
genannt“ (καλεῖται ἐμμαν[ου]|ὴλ), fährt er in der 
Glosse zu 19,13 fort; „das referiert auf den Namen 
des Sohn Gottes“ (ἤγουν τὸ ὄνομ[α] | τοῦ υἱοῦ τοῦ 
θ̅υ̅; fol. 73r; s. Abb. 42 in § 8). Zwei Ebenen verbindet 
diese Formulierung. Auf der christologischen Ebene 
schafft der biblische Gottessohn Emmanuel Frieden, 
also Christus; irdisch gelesen hingegen ist vom Kaiser 
Emmanuel die Rede, der gleichfalls den Namen des 
Sohnes Gottes trägt (vgl. Mt 1,23). Die christologische 
Vertrauensäußerung begründet die Hoffnung, Emma-
nuel werde als friedmächtiger byzantinischer Kaiser 
die Fremdgläubigen überwinden (vgl. die Glossen zu 
Apk 19,15.18.20). 

6.3  Die Desillusionierung und das düstere 
Bild des Islam in den Marginalien

a. Der Jubel des Jahres 1422 währte kurz. Der Glossator 
erlebt die Krise noch mit, die auf ihn folgt. In der Margina-
lie zu 14,9f. schreibt er, Christen seien versklavt, gefangen 

und in großer Bedrängnis (δουλουμένοι [...] εχμάλωτοι199 
[...] προσκαρτεροῦν|τές θλίψεσιν fol.  51v; Abb. 27). Das 
passt nicht mehr zur Entspannung von 1422, vielmehr zu 
den Erfolgen Murads in den letzten Lebensjahren Emma-
nuels und unter dessen Nachfolger Johannes, der die 
meisten Regierungsgeschäfte ab 1423 übernahm und von 
1425 an allein regierte. Vielleicht ist sogar an die Situa-
tion nach dem Fall von Thessaloniki 1430 zu denken, da 
viele von dessen Einwohnern versklavt wurden.200 Unsere 
Glossen sind demnach wohl über mehrere Jahre hin ent-
standen, vom Anfang der 1420er bis zum Anfang der 
1430er Jahre.

Theologisch zwingt das unseren Glossator, die gegen-
wärtigen Schrecken in die apokalyptische Hoffnung auf 
einen Umbruch zum Besseren zu integrieren. Eine weitere 
Entsprechung zur Apk erlaubt ihm das. Diese schärfte 
Ausdauer in Bedrängnissen ein (Apk  1,9); „große Aus-
dauer“ (ὑπομονὴ μακρά) ist jetzt gefordert, schreibt er nun 
(weiterhin Glosse zu 14,9f.). Desillusionierung gehört zum 
apokalyptischen Szenario.

199 Normalisiert: αἰχμάλωτοι.
200 Vgl. die Schilderung der Belagerung und des Falls von Thessalo-
niki durch den Augenzeugen Johannes Anagnostes (ed. Bekker 1838).

Abb. 27: Apk 14,9f. mit Randmarginalie in min. 2814, fol. 51v.
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b. Blicken wir mit dieser Desillusionierung nach West und 
Ost: Die venezianische Übernahme Thessalonikis (1423) 
konnte das Vordringen Murads II. nicht verhindern. Der 
Glossator ignoriert interessanterweise das – ohnehin 
lavierende und von eigenen, nicht byzantinischen Inter-
essen geprägte – lateinische Engagement seiner Zeit. Er 
aktualisiert die Apk innerbyzantinisch, ohne Hoffnung 
auf den Westen.201

Hart und explizit nimmt er dagegen die Völker des 
Ostens und den Islam ins Visier. Die christliche Polemik, 
die das Vordringen des Islam seit dem 7.  Jh. begleitete, 
dient ihm als Fundus. Typisch für Byzanz, benützt er 
Motive der späten Kirchenväter, besonders des Johannes 
Damascenus (ohne die Herkunft zu benennen): 

 – Johannes Dam. (gest. vor 754) nannte die Muslime 
„Agarenen“, weil sie zu Hagar gehörten,202 und „Sara-
kenen“, weil sie leer (κενοί) von Sara seien, d.h. ohne 
die der Sara geltende Verheißung leben würden.203 
Unser Glossator aktualisiert das in den Notizen zu 
14,9f. und 17,10 (meint mit den Sarazenen also allge-
mein die islamischen Völker und die Angreifer von 
Byzanz).204 

 – Johannes Dam. konterkarierte die islamische Wür-
digung Muhammads als des Propheten schlechthin 
durch den Ausdruck „Pseudoprophet“.205 Der Glossa-
tor verwendet sie bei 12,3 und steigert sie apokalyp-

201 Man mag sogar überlegen, ob sich selbst sein Einsatz der Mar-
ginalien bei 9,1 bewusst vom Westen entfernt. Dessen Zeitspekulatio-
nen stützen sich im Spätmittelalter nämlich besonders auf die sieben 
Siegel (Apk 6,1–8,1; Joachim von Fiore, De septem sigillis etc.). Der 
Glossator dagegen konzentriert sich auf die Visionen der Apk von 
den Posaunen bis zum Gericht (Kap. 9–20).
202 Hagar wird ohne Anhauchung „Agar“ (Ἄγαρ) geschrieben.
203 Johannes von Damaskus, haer. 100; griechischer Text mit Über-
setzung bei Glei/Khoury 1995, 75f. Nach Hagars Sohn Ismael nennt 
Johannes von Damaskus die Muslime auch Ismaeliten (ebd.). Zu den 
Kontexten Hagemann 1987 und S. Schreiner 2007. Die Provenienz des 
Kapitels (das anderswo auch als 101 gezählt wird) von Johannes von 
Damaskus ist nach längeren Debatten inzwischen gesichert (Glei/
Khoury 1995, 38–46).
204 Die Bezeichnung „Sarazenen“ wurde früh auch im Westen be-
kannt. Isidor von Sevilla, etym. IX 2,57 referiert, der Begriff sei entwe-
der durch die Selbstaussage der Sarazenen zu erklären, sie würden 
von Sara abstammen, oder dadurch, dass sie – wie fremde Völker 
sagen – syrischen Ursprungs seien („Saraceni dicti, vel quia ex Sarra 
genitos se praedicent, vel sicut gentiles aiunt, quod ex origine Syro-
rum sint, quasi Syriginae“; vgl. Rotter 1986, 68f). Die Isidor bekann-
te Erklärung über die Abstammung steht in direktem Gegensatz zu 
Johannes von Damaskus. Dessen Wortspiel „Sara-zenen“ = „Sara-
κενοί“ („leer“ von Sara) erweist sich als innergriechisch-polemische 
Entleerung einer sarazenischen Eigenauffassung.
205 Johannes von Damaskus, haer. 100 (griech. Text ψευδο-
προφήτης, lat. entspräche dem „falsus vates“); vgl. neben der ge-
nannten Literatur Markov 96–99, bes. 98.

tisch: In Apk  16,13; 19,20 und 20,10 ist der Pseudo-
prophet eine endzeitliche, dem Untergang geweihte 
Größe; der Auslöschung (ἐξολό̣θρευσις) geweiht sei 
der Name Muhammads, vertritt er in der Marginalie 
zu 19,20 (fol. 75r).

Kulturgeschichtliche und religiöse Details fügt der Glossa-
tor in die Polemik ein. Gleich zweimal spricht er die mehr-
fache Lektüre des Koran an, die sich aus dessen unvoka-
lisierter und unpunktierter Schreibung ergab. Er geißelt 
sie in Außensicht; wie Drachenköpfe, die sich gegen Gott 
erheben, seien diese Leseweisen (Glossen zu 12,3 und 13,1; 
fol. 41r und 46r).206 Die besonderen Turbane, die islami-
sche Herrscher tragen, korreliert er zu den Diademen des 
Drachen und widergöttlichen Tieres aus der Apk (Glossen 
zu 12,3; 13,1). Die Schur des Hauptes, die Mekkapilger bei 
Umra und Hadsch vollziehen, schließlich verzerrt er zum 
Bekenntnis zu Muhammad, während der Islam sie als 
Ausdruck einer Selbstübergabe an Gott verstünde (Glosse 
zu 20,4). 

c. Den Höhepunkt der Polemik erreicht die Glosse zu 
Apk  13,18, die in vorliegendem Band auch von Garrick 
Allen besprochen wird. Dort liest der Annotator die 
Mahnung des Kommentators Andreas von Cäsarea, 
erst die Zeit und besondere Erfahrung werde die Zahl 
erschließen,207 gegen den Strich. Er ignoriert die dem 
Andreas wesentliche Warnung alter Lehrer, dass Johan-
nes, der die Zahl schaute, die Auflösung angegeben hätte, 
wenn er sie hätte enthüllen wollen,208 und schlägt eine bis 
dato unbekannte Berechnung der Zahl 666 vor. Er schreibt 
diese Zahl mit den Buchstaben μ = 40, α = 1, χ = 600,  
κ = 20, ε = 5, um, wie er sagt, den Namen Muhammads 
offenzulegen (τὸ ὄνομα τοῦ μ[ω]|ἄμεθ δηλ[οῖ]; Abb. 28).

Muhammads Name ergibt in der üblichen byzantini-
schen Schreibung „Môameth“ (μωάμεθ), die der Glossator 
benützt,209 nicht die Zahl 666, sondern 895 (μ=40, ω=800, 
α=1, μ=40, ε=5, θ=9). Das wäre exegetisch irrelevant. 

206 Die mehrfache Deutbarkeit des Korans wurde von den Byzan-
tinern gerne karikiert. Auch Makarios Melissenos, der im 16.  Jh. 
das Tagebuch des Georgios Sphrantzes (das sog. Chronicon minus) 
ohne Angabe seiner Tätigkeit (mithin im heutigen Sinne als Pseudo-
Phrantzes) zum sog. Chronicon maius erweitert, etwa wird rhetorisch 
fragen, wo bei einer solchen Haltung der Nutzen des Koran liege 
(IV 5,6; ed. Grecu 1966, 510/512). Weiteres im Beitrag von E. Gerke im 
vorliegenden Band bei der Glosse zu 12,3.
207 Zeilen 1–3 der Auslegung auf fol. 49r, wiedergegeben in Abb. 28.
208 Diese Warnung zitiert Andreas ebd. in den Zeilen 3–6 seiner 
Auslegung; sie ist den Zeilen von Abb. 28 enthalten.
209 In der Glosse zu 13,18 ist die Schreibung des Namens durch die 
spätere Beschneidung des Seitenrands beschädigt, aber in den Glos-
sen zu 12,3; 13,1; 19,20; 20,4 ist sie vollständig erhalten.
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Daher schafft der Autor eine alternative Schreibung, die 
im Griechischen möglich ist, da die Buchstaben Zahlen-
werte besitzen. Die Schreibung im Neuwort „machke“,210 
die in den Apk-Handschriften weder Vorläufer noch Nach-
folger kennt, gestattet ihm ein höchst aussagekräftiges 
Wortspiel:211 

 – M, der erste Buchstabe, weist auf den Namen 
Muhammads hin, und die weiteren Zahlbuchstaben 
geleiten, mit dem M kombiniert, zu zwei zentralen 
Aspekten der aktuellen Geschichtserfahrung. Zum 
einen beginnt die Buchstabenfolge mit dem grie-
chischen Stamm μαχ…, „mach[esthai]“, „kämpfen“ 
(Buchstaben 1–3 von „machke“); wer will, kann den 
Schlusslaut „e“ hinzunehmen und gelangt konkret 
zum Nomen μάχη („machê“), „Schlacht“.212 Zum 
zweiten enthält die Buchstabenfolge den Ortsnamen 

210 Das Wort μαχκὲ ist nicht im byzantinischen Lexikon enthalten. 
Der Glossator versieht es mit dem Oberstrich, der griechisch Zahlen 
und Abkürzungen markiert. Leserinnen und Leser sollen also die 
Auflösung als Zahl und als abgekürzte Aussage suchen.
211 Die Schreibung von 666 durch „Machke“ wird bislang in der 
Literatur noch nicht diskutiert. Doch will der Glossator durch seine 
Schreibung eine Deutung vermitteln und in dieser Deutung verstan-
den werden. Daher wage ich eine Deutung. Ich gehe bei meinem 
Vorschlag davon aus, dass der Glossator keine schwere Verrätselung 
wählt; dann könnte er nicht damit rechnen, verstanden zu werden. 
Vielmehr liegt ihm an einer möglichst einfachen Aussagenkombina-
tion. Entsprechend suche ich nach der einfachsten Auflösung der 
Buchstabenfolge.
212 Der Akzent auf dem Schluss-ε (e) in μαχκὲ könnte indizieren, 
dass es das η (ê) mit vertritt. – Schreibungen mit „Mach“ als Namens-
beginn waren byzantinisch übrigens auch für Muhammad geläufig 
(Machoumet u.ä.; Moravcsik 21958, 185.203, z.B. Sphranztzes, Chr. XI 
2 [Sfranze 1990, 22]).

Μάκεχ, eine byzantinische Schreibung von Mekka.213 
Unser Autor verrätselt den Namen des zentralen isla-
mischen Pilgerortes, an den ihn die gerade erwähn-
ten geschorenen Häupter von Muslimen in der Ferne 
Konstantinopel erinnern, nur geringfügig. Ihm genügt 
eine Transposition der Buchstaben,214 die sachlich 
zugleich notwendig ist; denn sonst würde der Name 
Mekkas die anderen Deutungen („M[uhammad]“ / 
„mach[e]“) verdrängen. Alles in allem: Der Name 
Muhammads attrahiert nach Ansicht unseres Glossa-
tors zwei apokalyptische Schrecken, die er in seiner 
Zeit ausmacht, die Schrecken der Schlacht und die 
Schrecken einer Pilgerschaft zur anderen Religion.

 – Nichts von dieser apokalyptischen Deutung ist durch 
die Apk vorgezeichnet. Ihr Text kennt den Islam nicht. 
Andreas von Cäsarea, auf den der Glossator antwor-
tet, schlug aufgrund seiner Warnung, nicht unvor-
sichtig zu deuten, vielmehr nur tastend Möglichkeiten 
vor, und alle führten sie in anderer Richtung (Teitan, 
Lateinos usw.; zitiert im fortlaufenden Kommentar 
unserer min. 2814, fol. 49r). Glossen in Handschriften, 
die es lange vor unserem Codex gibt, griffen Aspekte 
aus der Auslegung des Andreas heraus. Die endge-
schichtliche Deutung der Apk aber entsteht erst im 
Mittelalter, und die antiislamische Deutung der Zahl 
666 begegnet erst mit unserer Handschrift in der grie-
chischen Textüberlieferung der Apk.

213 Die Schreibungen Μάκεχ und Μάκαχ für Mekka (alt auch 
Makka) entstanden in der früh- und mittelbyzantinischen Zeit; vgl. 
Sophocles 1914, 728 s.v.
214 So mein Deutungsvorschlag (M.K.). Eine Schreibung von Mekka 
als „Machke“ kennen mittelalterliche Quellen nicht.

Abb. 28: Ausschnitt aus fol. 49r der min. 2814 mit der Glosse zu 13,18. Oben findet sich v.18c mit der Zahl 666 (χξ̅Ϛ am Ende der zweiten  
Zeile), in den Zeilen neben der Auslegung des Andreas Caes. die Glosse mit der Neuschreibung der Zahl durch die Buchstaben μαχκὲ.
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Abb. 29: Ausschnitt aus min. GA 1778, fol. 98r mit der Glosse zu 
Apk 13,18.

d. Gleichwohl steht unser Codex nicht ganz allein. Garrick 
Allen findet in seinem Beitrag zu vorliegendem Band zwei 
Handschriften des 14.–15. Jh. mit Glossen, die den Namen 
Muhammad zu MAMETIOS (GA 1778 aus dem 15.  Jh. bei 
13,18) oder zu MOAMETIS auflösen (M=40, O=70, A=1, 
M=40, E=5, T=300, I=10, C=200; eine jüngere Hand in GA 
2075 aus dem 14. Jh. bei 13,18).215 Beide Notizen vollziehen 
einen nächsten Schritt der Entwicklung: Sie schreiben 
den Namen Muhammads selbst um, so dass er den Zah-
lenwert 666 ergibt. 

Das bedeutendere Beispiel, die Marginalie in Minus-
kel 1778 (Abb. 29), entsteht dem Charakter der Handschrift 
nach fast gleichzeitig zu unserem Glossator. Die Margina-
lie steht neben dem Kommentartext des Andreas216 und 
erweitert dessen Deutungen. Es gebe „jemand, der die 
Berechnung auch (!) auf den Pseudopropheten Muhamad 
übertrug“, lesen wir, und in Erklärung dazu, griechisch 
werde Muhammads Name bei dieser Berechnung „Mame-
tios“ gelesen (M=40, A=1, M=40, E=5, T=300, I=10, O=70, 
C217=200, insgesamt 666).218 Das ist ein bei aller Provoka-
tion vorsichtiger Bericht. Der Glossator erprobt mithin den 
nächsten Schritt nach der byzantinischen Neudefinition 
der Zahl durch die Schreibung, die unsere min. 2814 über-
liefert. Dieser Schritt ist neu und liegt nahe, sobald der 

215 Vgl. G. Allen 2020a, § 2. Eine dritte Handschrift, die Allen noch 
anführt, GA 2077 (Athos, Iveron 644; geschrieben 1685), ist zu jung, 
um in unserem Zusammenhang berücksichtigt werden zu dürfen. 
216 Ein Seitenumbruch trennt sie vom Lemma fol. 97v.
217 C steht griechisch für das lateinische S.
218 Allen transkribiert in seinem Beitrag für vorliegenden Band: 
εστι δε τις την τοιαυτην / ψηφον προσαψας / και εις τον ψευδοπρο/
φητην μωαμεθ. ε/ξεληνιζομενος γαρ / μαμετιος λεγεται. Danach folgt 
noch die Prüfnotiz des Glossators, die Berechnung sei gematrisch 
nachvollziehbar (οπερ φερει την ψηφον / ανελλιπη).

Damm zur antiislamischen Deutung in der griechischen 
Textüberlieferung der Apk gebrochen ist. Für den Damm-
bruch selbst ist unsere Minuskel 2814 der wohl noch 
härtere und maßgeblichere Zeuge.

Der Dammbruch ist teuer erkauft. Nicht nur die Mög-
lichkeit, auch den Lateiner mit unserer Zahl zu geißeln 
(vgl. § 5.5), schwindet. Die Aktualisierung verdrängt über-
haupt die gebotene exegetische Vorsicht und den Respekt 
vor der fremden Religion. Gewiss, der düstere Klang ist 
in den letzten Jahren von Byzanz begreifbar. Der Islam 
bildet für unseren Glossator damals eine Gefahr wie die 
des Antichristen. Aber Gefahr ist ein schlechter Ratgeber. 
Die Geschichte überholte die trotzige Skizze unseres Glos-
sators binnen weniger Jahre.219 

6.4 Das Bild der Kirche in den Marginalien

Bleibendere Bedeutung besitzt das Gegenstück, das Bild 
der Kirche in den Marginalien: 

a. Die Christen seien, notiert der Glossator bei 14,1, durch 
ihre Taufe mit Gottes brennendem Zeichen versehen.220 
Die Wärme des Taufwassers bekunde das221 ebenso wie die 
Zubereitung des Myron, das in byzantinischen Zentren für 
die Taufsalbung mit Feuer gekocht wurde.222 Alle Getauf-
ten sind somit ihm zufolge durch die 144000 Erwählten 
von Apk 14,1 symbolisiert. Die Apk übersteigt in der Krise 
jede Verengung des Erwählungsgedankens. Sie verlässt 
die klösterliche Gemeinschaft, ihre vornehmliche Heimat 
im 13./14. Jh., und spricht alle Christen an.223

219 Es sei daran erinnert, dass auch in Konstantinopel die Meinun-
gen auseinandergingen. Eine nicht geringe Strömung erachtete an-
ders als unser Glossator die Gefahr aus dem Westen für nicht geringer 
als die Gefahr durch eine Herrschaft der Osmanen. Bekannt ist der 
Ausspruch, der dem höchsten byzantinischen Hofbeamten, Lukas 
Notaras, angesichts der anstehenden Kirchenunion (wohl falsch) zu-
geschrieben wurde (Doukas 10, 9): „Es ist besser, in Konstantinopel 
einen türkischen Turban herrschen zu sehen als eine lateinische Kai-
serkrone.“ Ich zitiere ihn hier nach P. Schreiner 2014, 113.
220 Ohne dass der Glossator es ausspräche, zehrt er von Motiven der 
Gotteserscheinung in Ex 3: Gott wird sichtbar durch Feuer und Brand, 
heißt es dort (v.2 u.ö.; vgl. πῦρ und καίεσθαι in der Marginalie).
221 Das Taufwasser wurde demnach im Osten vor der Taufe erhitzt, 
ein Brauch, den man auch im Westen kannte (z.B. konnte der bedeu-
tende bronzene Taufkessel in der Klosterkirche zu Ebstorf durch ein 
Feuer erhitzt werden).
222 Das ist im Andreaskommentar nicht vorgegeben und eine bis 
heute interessante Beschreibung des byzantinischen Brauches. 
Heute wird das Myron nur noch in Istanbul (Konstantinopel) herge-
stellt.
223 S. das Wortspiel χρίονται οἱ χριστιανοί, „gesalbt werden die zum 
Gesalbten Gehörigen (= Christen)“ in der Glosse; fol. 49v.
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Diese Christen sind – besagen sodann die Glossen 
zu Apk 12 – durch Christus Kinder der Kirche Gottes, die 
der Seher im Zeichen der himmlischen Frau schaut.224 
Ihre Heimat übersteigt die irdische Gefahr. Wie die beiden 
Flügel des Adlers die himmlische Frau erheben (vgl. 
Apk 12,14), geschieht das bei ihnen, dem Volk des Herrn, 
durch die Schrift; die Adlerflügel der Apokalypse sym-
bolisieren die zwei Testamente, das Alte Testament und 
das Evangelium (Neue Testament). Deswegen „fliege“ die 
Kirche (die himmlische Frau), schreibt der Glossator; d.h., 
sie werde von Gott behütet, solange das Gottes Ratschluss 
(βουλή) sei.225 Die Schrift also bietet der Kirche maßgeb-
lichen Halt in der endzeitlichen Auseinandersetzung, die 
sie bedroht, und Gott ist es anheimzustellen, wohin er sie 
im Flug geleitet. Das Bild der Kirche bleibt theologisch 
und geschichtlich offener als die antiislamische Polemik.

Abb. 30: Die Glosse zu Apk 19,3, fol. 71r der min. 2814.  
In der vorletzten Zeile findet sich die Gliederung des Halleluja  
durch den Hochpunkt in drei Teile „al.êlê.ouia“.

b. Begeben wir uns von da zur auffälligsten Margina-
lie. Sie kommentiert Apk  19,3, den Anfang des großen 
Jubellieds, das das hebräische Halleluja ins Christentum 
einführt.226 Der Glossator gliedert das Schlüsselwort 
„Halleluja“ in drei Teile, ἄλ („Al“), ἠλὴ („Êlê“) und οὖια 
(„Ouia“), damit Gott wie in einem Hymnus dreimal heilig 
heiße (τρισάγιον fol. 71r; Abb. 30).227 Seine Zerlegung der 

224 Der Glossator deutet Kap. 12 nicht mariologisch (wie sich das 
im Westen des 15.  Jh. durchgesetzt hat), sondern ekklesiologisch; 
γυναίκα ἔστιν | ἡ ἐκκλησία, „die Frau ist die Kirche“, hält er in der 
Marginalie zu 12,4 ausdrücklich fest (fol. 42r).
225 Glossen zu 12,14, fol. 45r. Die Allegorie der Adlerflügel auf die 
beiden Testamente entnimmt der Glossator dem Kommentar des An-
dreas (ed. J. Schmid 1955, p.133).
226 Die griechische Transkription des hebräischen Wortes findet 
sich im Neuen Testament nur in Apk 19,1.3.4.6 (dort heute ἁλληλουϊά 
geschrieben).
227 Aus keiner Apk-Handschrift ist mir diese Wortteilung vor unse-
rem Glossator bekannt. Auch der fortlaufende Text unserer min. 2814 
versteht „allêlouïa“ als ein Wort (Lemma auf fol. 71r, Z. 1–5).

Wendung ist gewagt – ich kenne keinen weiteren Beleg – 
und zerstört die hebräische Grundlage; diese ergäbe zwei 
Worte,  (halelû jāh), „lobt Gott“.228 Der Glossator 
will durch seine kühne Änderung etwas Neues mitteilen. 

Wie bei 13,18 gehe ich davon aus, dass er diese seine 
Mitteilung verstanden wissen will, und wage daher eine 
Deutung. Ich folge dabei dem wichtigsten Signal des 
Textes: Das Dreiwort trage die Bedeutung des hymni-
schen Rufes „dreimal heilig“ (τρισάγιον ὕμνον σημαίνει, 
Z.2 der Glosse). Das löst sich am einfachsten auf, wenn es 
drei grundlegende Bezeichnungen von Gott in seiner Hei-
ligkeit enthält, und tatsächlich sind drei solche Bezeich-
nungen erkennbar. Der erste Bestandteil erschließt sich 
als der Beginn von „Allah“, der arabischen Bezeichnung 
Gottes (griechisch Ἀλλάχ oder Ἀλάχ geschrieben); das 
zweite Motiv, ἠλὴ („Êlê“) rekurriert auf die Gottesbezeich-
nung El / Eli der hebräischen Schriften;229 und das dritte 
Glied, οὖια enthält die Anfangsbuchstaben des berühm-
testen Gottesnamens, das IA aus Jahwe („ouIA“).230 

Der Glossator weiß um seine Kühnheit. Er sichert sie 
durch den Hinweis ab, dass Gott parallel zum irdischen Ruf 
und an dessen statt Hebräisch spreche (ἀντὶ τοῦ ἄλ· ἠλὴ· 
οὖια εβραϊδϊ διαλέκτω λ[έγει]), wie die Glosse schließt. Die 
eigentliche Sprache des Himmels ist also Hebräisch. Der 
Glossator beherrscht diese Sprache nicht – sonst dürfte 
er das hebräische Ausgangswort nicht zerlegen. Doch er 
missachtet das Hebräische seiner Auffassung nach auch 
nicht. Im Gegenteil, er würdigt es durch die Auswahl 
dreier Gottesbezeichnungen des semitischen Sprachkrei-
ses (zu dem das Arabische gehört). Auf diese Weise öffnet 
er sich trotz seiner vielen Aversionen unwillkürlich für 
die sprachliche Begegnung der verschiedenen Ethnien 
im einst byzantinischen Osten. Er hält in der Vorläufigkeit 
der Erde deren Gottesnamen für erlaubt und gibt „Allah“, 
dem Gottesnamen der Muslime und arabischen Christen, 
einen dem Hebräischen gleichen Rang.

Mit dieser hohen und eindrücklichen theonomen 
Deutung des Hallelujas verbindet sich nun freilich durch 
den Kontext der Glosse eine problematische zweite 
Tendenz: Die weiteren Glossen zu Kap. 19 formulieren 
die oben angesprochene Hoffnung des Glossators auf die 

228 Der Autor der Apk kannte diese Grundbedeutung noch. Er über-
setzt das Halleluja von 19,3 in 19,5 in dieser Weise (αἰνεῖτε τῷ θεῷ).
229 Es ist, wenn wir es so verstehen, phonetisch geschrieben (gra-
phemisch inkorrekt). Der Autor der Glossen beherrscht das Hebräi-
sche nicht.
230 Das IA ist schon durch die hebräische Basis der Phrase vorgege-
ben; denn hebräisch setzt sich das Halleluja aus der Verbform „hal-
lelu“ / „preiset“ und „IA“, den beiden ersten Buchstaben des Gottes-
namens, zusammen. 
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Befreiung der Christen vom türkischen Vormarsch und 
den Niedergang der ungläubigen Völker. Von daher kann 
man die drei Glieder auch wie einen vorweggenommenen 
Jubelruf nach siegreicher Schlacht lesen. Unversehens 
klingt daraufhin in den beiden ersten Gliedern die Inter-
jektion ἀλαλαί („alalai“ mit phonetischen Varianten) an, 
die eine lange Geschichte im griechischen Schlachtruf 
besitzt; und die Buchstabenfolge des dritten Textglie-
des wird durch eine einfache Metathese zur Interjektion 
οὐαί, „Wehe“, die die Apk häufig verwendet (zuletzt vor 
unserem Vers in 18,19, einem Weheruf beim Untergang des 
gottfeindlichen Babylons). 

Gewiss, der Glossator bevorzugt die erste Schicht. Die 
Deutung der Wendung auf den dreifachen Gottesnamen 
entspricht den drei Gliedern, während die Adaption zum 
Schlacht- und Weheruf die beiden ersten Glieder kontra-
hieren muss und die Metathese im dritten Glied an sich 
eine andere Akzentsetzung fordert; der Weheruf wird in 
unserer Andreashandschrift korrekt οὐαί, nicht wie in der 
Glosse οὖια geschrieben. Aber Kontraktion und Metathese 
fallen einem Leser leicht. Lässt der Glossator sie nicht 
doch implizit zu? Dann korrespondiert das Halleluja am 
Ende zu seiner antiislamischen Hoffnung, soll der dreifa-
che Name Gottes den Gegnern Untergang in der Schlacht 
und Wehe bringen.

6.5  Von den Marginalien zum Verkauf  
der Handschrift

Auf dem supplementierten Blatt 94 findet sich keine 
Notiz. Das kann Zufall sein, da das Blatt keinen wichtigen 
Apk-Text enthält. Es kann aber auch bedeuten, dass die 
am Anfang dieses Paragraphen beschriebene Supplemen-
tierung erst nach Abschluss der griechischen Margina-
lien, mithin unmittelbar vor dem Erwerb durch Johannes 
von Ragusa erfolgte. So oder so liegen nur wenige Jahre 
zwischen den Glossen und dem Verkauf der Handschrift. 

Im Prinzip mag der Codex trotz dieser kurzen Zeit 
zwischen der Glossierung und der Supplementierung 
noch einmal den Besitzer gewechselt haben. Doch das 
Zeitfenster dafür ist äußerst gering, und Spuren eines 
innerbyzantinischen Besitzerwechsels finden sich nicht. 
Wahrscheinlich war der Glossator darum zugleich der 
letzte byzantinische Besitzer des Codex.231 Sein sozia-

231 Vgl. J. Schmid 1956, 3: „Wie aus einem Teil dieser Notizen (scl. der 
Randmarginalien) hervorgeht, befand sich die Hs (scl. Handschrift) 
im zweiten Viertel des 15. Jh. im Besitze eines unter dem Eindruck der 
türkischen Macht stehenden Christen. Johannes von Ragusa kann sie 
unmittelbar von ihm, wohl in Konstantinopel, erworben haben.“

ler Stand lässt sich etwas eingrenzen: Er kennt, wie die 
Glossen zeigen, liturgische Bräuche (bes. um die Taufe) 
und hat ein hohes Bild von der Kirche. Indessen ist er kein 
Mönch mehr; zu sehr befasst er sich mit der Welt und zu 
wenig mit Spezifika des Klosters. Mehr lässt sich nur in 
Fragen vermuten: Übernahm ein Priester die Handschrift 
nach der Auflösung des Klosters, in dem sie bis zu ihren 
großen Beschädigungen gelesen wurde, und zog mit ihr 
zur Hauptstadt? Oder interessierte sich ein Gutsherr für 
die Apk, übernahm sie vom Kloster und brachte sie durch 
den Lauf der politischen Ereignisse nach Konstantinopel?

Der Verkauf der Handschrift an einen Lateiner war 
für keinen Besitzer selbstverständlich,232 allemal nicht 
für den Glossator. Denn wie wir sahen, setzte dieser 
keine Hoffnung auf die Lateiner, so gewiss er sie bei der 
Deutung von Apk  13,18 schonte. Diese Meinung änderte 
er (oder der kurzzeitige neue Besitzer) in Konstantinopel, 
vielleicht, weil er Geld brauchte; wie in §  6.1 dargelegt, 
vermochte er die Reparatur des Codex nicht zu beenden. 
Vielleicht wuchs ihm aber auch der Zwiespalt seiner apo-
kalyptischen Deutung zwischen Skepsis und Hoffnung 
über den Kopf.

Werfen wir unter dieser Perspektive einen Blick auf 
den Anfang des Codex. Der erste Schreiber hatte über der 
Zierleiste auf dem ersten Blatt des Kommentars (fol.  4r; 
Abb.  31) die im 12.  Jh. übliche Invokation eingetragen 
κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ ὁ θεὸς ἡμῶν ἐλέησον ἡμᾶς ἀμήν, „Herr 
Jesu Christe, unser Gott, erbarm dich unser. Amen“ oder – 
da der Schluss dieser Zeile auf eine Rasur geschrieben 
ist – „erbarm dich des NN (Namensnennung des Schrei-
bers / Besitzers).“ Gelänge es, die radierte Schrift sichtbar 
zu machen, ließe er sich vielleicht identifizieren.233 Doch 
nicht das ist jetzt für uns wichtig, sondern die Korrektur: 

Der vorliegende Text macht aus der einstigen Anru-
fung Christi durch den Schreiber ein Gebet aller Lese-
rinnen und Leser. Der sprachliche Eingriff ist klein, der 
sachliche bemerkenswert. Denn wer das Gebet nun, in 
der Krise des byzantinischen Reiches, las oder sprach, 
durfte es als Ruf nach der Hilfe Christi in dunkler Zeit 

232 Die Ausfuhr theologischer Handschriften stieß bes. in byzanti-
nischen Kreisen auf Kritik, die auch dem Kaiser Johannes VIII. Pa-
laiologos mit Distanz begegneten; s. Matschke 2003, 122 (Lit.).
233 J. Schmid 1956, 5 schlug vor, der zitierte Satz über der Zierleiste 
stamme vom Schreiber der Handschrift selbst. Der Nachweis dessen 
ist durch die Nachzeichnung der Buchstaben auf fol.  4r etwas er-
schwert. Trotzdem konnte die Prüfung des Textes mit Dieter Harlfin-
ger in Berlin am 21.2.2018 (vgl. Anm. 184) die Entscheidung Schmids 
bestätigen. Aber ein Name lässt sich unter der Rasur auch mit beson-
derem Licht nicht mehr erkennen.
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verstehen. Der Glossator scheute einen solchen Hilferuf 
in seinen Marginalien. Damit brach er oder der kurzzei-
tige Zwischenbesitzer nach ihm, als er die Handschrift in 
Konstantinopel zum Verkauf freigab. Er griff den Hilferuf 
auf und gab ihn nach Westen, an den Legaten des Basler 
Konzils, Johannes von Ragusa weiter.

Die Handschrift, die Johannes von Ragusa zwischen 
1435 und 1437 zum Kauf vorgelegt wurde, stammte mithin 
nicht aus einem verstaubten Depot. Sie stellt uns vielmehr 
geradezu material die Zerreißprobe der letzten Jahre von 
Byzanz vor Augen. Der Schreiber in Konstantinopel arbei-
tet gelassen, verspielt und einkommensbewusst an der 
Handschrift (s. § 6.1). Deren letzter Besitzer dagegen ringt 
mit einer von ihm als endzeitlich empfundenen Not und 
ruft am Ende durch den Verkauf indirekt um Hilfe (§§ 6.2 
bis 6.5). 

6.6 Der Titel im Kommentar (fol. 4r) 

Wie ließ sich die byzantinische Lektüre mit dem öku-
menischen Interesse des westlichen Legaten vermitteln 
und dessen Aufmerksamkeit für die Handschrift trotz der 
unterschiedlichen Bewertung der Apk in Ost und West 
wecken, das ich in §  4 beschrieb? Vergessen wir nicht, 
dass ein westlicher Käufer an sich nur den Bibeltext 
suchte und eine Kommentarhandschrift, die der Osten 
liebte und geschichtstheologisch aktualisierte, für ihn 
nicht von vornherein attraktiv war. Andreas von Caesa-

rea, der eigentliche Kommentator, war zudem im Westen 
unbekannt; er führt trotz seiner östlichen Bedeutung fast 
bis heute ein Schattendasein in der abendländischen Aus-
legungsgeschichte der Apk. Ein Kommentar des Andreas 
fiel deshalb auch nicht unter die Suche nach Handschrif-
ten von für die ökumenische Auseinandersetzung maß-
geblichen Kirchenvätern.234

Es gab eine Lösung. Wenden wir uns, um sie zu 
erkennen, nochmals dem ersten Blatt des Kommentars zu 
(fol. 4r; Abb. 31): Die erste Hand des Codex (schwarze, fort-
laufende Schrift; 12. Jh.) haben wir bereits kennengelernt. 
Sie beschränkte sich auf die kurze Überschrift ҅Ερμηνεία 
εἰς τὴν ἀποκάλυψιν Ἰωάννου τοῦ θεολόγου, „Auslegung 
auf die Apokalypse von Johannes dem Theologen“. Wer 
nur dies las, fand ein anonymes Werk vor. Rezeptions-
ästhetisch gelesen, entstand eine Leerstelle. Eine solche 
Leerstelle schuf die Chance zur Weiterentwicklung. 

Ein Schreiber aus der spätestbyzantinischen Zeit nützt 
diese Chance. Er zwängt mit roter Schrift in den schmalen 
Raum zwischen Zierleiste und erster Zeile einen neuen 
Titel. Die Rubrizierung imitiert die Hervorhebungen des 
alten Schreibers aus dem späten 12. Jh. Doch so lang gerät 
der neue Titel, dass er den Seitenrand beansprucht (wo er 

234 Die lateinische Delegation erwarb unter dieser Perspektive 
zahlreiche nichtbiblische Handschriften. Einen Überblick über den 
Handschriftenkauf des Johannes von Ragusa in Konstantinopel gibt 
Hägele 2020a, 2–3.

Abb. 31: Der Beginn des Andreaskommentars in min. 2814, fol. 4r (Abbildung des vollständigen Blattes 
unten im Beitrag von Monika E. Müller, dort Abb. 2).
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schlecht erhalten ist) und dadurch selbst raschen Leser/
inne/n als sekundär erkennbar ist: ἀποκάλυψις τοῦ ἁγίου 
Ἰω[άννου] τοῦ θεολόγου ἑρμηνευθήσα235 παρὰ τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμ[ῶν] ̔Ειπολί[του] [π]άπα ῥωμ(αίων), lautet 
er, „Apokalypse des heiligen Johannes des Theologen, die 
ausgelegt ist von unserem unter die Heiligen gezählten236 
Vater Hippolyt, Papst der Römer“.

Dieser Titel überrascht. Denn der Kommentar weist 
lediglich an einzelnen Stellen auf Hippolyt hin, ohne ihm 
Prominenz zu geben (prol. ed. Schmid237 p.10; Auslegung 
von 12,18–13,1 ed. Schmid p. 135, von 13,18 ed. Schmid 
p.  145, von 17,9c–10 ed. Schmid p. 188). Im Prolog steht 
Hippolyt paradigmatisch hinter Gregor (von Nazianz), 
Kyrill (von Alexandria), Papias, Irenäus und Methodios 
(ed.  Schmid p.  10; vgl. Abb. 32). Dennoch sticht Hippo-
lyt in einer Hinsicht unter den Vätern hervor, und auf sie 
kommt es an. Der Titel expliziert es: 

Der Osten (das „Wir“ der Zeile) ehrt Hippolyt unter 
den Verstorbenen (den „Heiligen“), wie er das auch für 
Andreas von Caesarea täte.238 Der Westen dagegen ehrt 
Hippolyt als Papst und Ausleger der Apk;239 Erwägun-
gen, ob Hippolyt historisch ein Gegenpapst war, spielen 
im 15.  Jh. keine Rolle.240 Unser Schreiber schlägt also 
eine Brücke von Ost nach West. Er gibt Hippolyts westli-
che Würde mit dem Wort „papas“ (Papst) wieder241 und 

235 So für ἑρμηνευθεῖσα.
236 Das Wort „gezählten“ ergänze ich um der deutschen Syntax wil-
len.
237 Edition J. Schmid 1955a.
238 Die Formel ἐν ἁγίοις (zu den Heiligen gezählt) ist ein Attribut 
des Andreas in anderen Handschriften unseres Kommentars (Hand-
schriftengruppe i in der Edition J. Schmids) und wird deshalb sogar 
zum Bestandteil des ersten westlichen Andreas-Druckes werden: s. 
die Hinweise zur Edition Sylburgs in § 3.3.
239 Die Auslegung der Apk ist bei Hieronymus, vir. ill. 61 erwähnt.
240 Die Distanz zu Hippolyt als Amtsträger ist bis Hieronymus, vir. 
ill. 61 spürbar. Doch alle Kritik wurde durch Hippolyts Rehabilitation 
und die Verehrung von Reliquien (z.B. nicht fern von Basel in St. Hip-
polyte im Elsass) geheilt.
241 Es gleicht einem zweiten griechischen Wort für „Vater“, πάπας 

verweist darauf, die Apk sei bei Hippolyt ausgelegt. Er 
ästimiert ein westliches Interesse in der Sache und in der 
Sprache.

Der Brückenschlag erfordert eine schwierige Grat-
wanderung bei der Nennung Hippolyts, weil der Osten 
Andreas, den Autor unseres Kommentars kennt. In den an 
sich üblichen Titelangaben steht er im Genitivus auctoris 
(Ἀνδρέου Καισαρείας ἑρμηνεία).242 Das aber interessiert 
den Westen nicht. Der Schreiber ersetzt es daher durch 
eine sprachliche Variante und sachlich den Hinweis, die 
Apk sei „ausgelegt von (παρά) Hippolyt“. Er meint, die 
Apk, die im vorliegenden Band von einem Kommentar 
(dem des Andreas) begleitet wird, sei auch durch Hippo-
lyt ausgelegt, der im vorliegenden Kommentar (dem des 
Andreas) zitiert werde. Die explizite Formulierung frei-
lich schweigt zugunsten Hippolyts von Andreas; obwohl 
der Schreiber des Titels den Kommentar nicht unmittel-
bar Hippolyt zuschreibt, nimmt er ein solches (Miss-)Ver-
ständnis seines Titels in Kauf.243

Im Ergebnis beginnt der nunmehrige Titel mit einem 
Verweis auf die biblische Schrift, die im Kommentar 
behandelt ist, die „Apokalypse des heiligen Johannes des 
Theologen“, und hebt danach den Aspekt hervor, der Ost 
und West verbindet, die Referenz auf Hippolyt. Viel spricht 
dafür, das als eine captatio benevolentiae zu betrachten, 
vollends angesichts einer Überlieferungslücke im Westen: 
Die Werke Hippolyts waren – und sind  – sehr schlecht 
erhalten. Seine Auslegung zur Apk war – und ist bis 

(an unserer Stelle im Genitiv πάπα). Das erleichtert dem Schreiber die 
west-östliche Formulierung.
242 Alle Fassungen des Titels in Handschriften unseres Kommentars 
variieren um den Kernbestand Ἀνδρέου [...] Καισαρείας [...] ἑρμηνεία 
εἰς τὴν ἀποκάλυψιν Ἰω(άννου) τοῦ θεολόγου (Andreas, ed. J. Schmid 
1955, p.7), „Des Andreas von Cäsarea Auslegung zur Apokalypse Jo-
hannes’ des Theologos“.
243 Anders erklärt J. Schmid 1956, 5 den Befund. Er schlägt vor, der 
„irrige [...] Titel“ beruhe „auf einer höchst oberflächlichen Lektüre 
des Prologs“.

Abb. 32: Die Unterstreichung des Namens Hippolyt im Prolog des Kommentars in min. 2814, fol. 5r.
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heute – verschollen.244 Nun bietet ein östlicher Kommentar 
Hinweise auf diese Auslegungen. Er verdient schon darum 
Beachtung und die Lektüre im Studium, die der Osten als 
wichtigste Rezeptionsweise der Apk erachtet.

Die Captatio hat Erfolg. Eine lateinische Hand aus 
der Entourage des Johannes von Ragusa oder Johannes 
von Ragusa selbst245 markiert den entscheidenden Beleg 
innerhalb der Handschrift. Sie unterstreicht im Prolog den 
Namen Hippolyts und nur diesen Namen in der Reihe der 
Väter. Diese Unterstreichung auf fol.  5r (Abb. 32) ist mit 
blasserer Tinte und einem unsichereren Strich durchge-
führt als der Eintrag am Rand, auf den später einzugehen 
ist (in § 9.2); sie gehört wahrscheinlich zum Kaufvorgang.

Man ist versucht, aus diesen Beobachtungen eine 
kleine Geschichte zu rekonstruieren und sich Johannes 
von Ragusa oder ein Mitglied aus seiner Delegation beim 
Erwerb der Handschrift vorzustellen. Der letzte Besit-
zer, ein Händler oder ein Vermittler aus dem Patriarchat 
legt dem Lateiner, als dieser nach einem Zeugen für den 
byzantinischen Text der Apk fragt, unseren Kommentar 
vor. Der Name des Kommentators, Andreas von Caesa-
rea, sagt dem Käufer aus dem Westen allerdings nichts. 
Zudem steht der Autor nicht im Text. Der Verkäufer bzw. 
Vermittler wirbt deshalb auf andere Weise. Er weist darauf 
hin, der Kommentar nenne in seinem Text den verehrten 
Hippolyt. Das beeindruckt den Käufer. Dieser will es im 
Werk selbst dokumentiert sehen. Der Verkäufer bzw. ein 
vom Käufer beigezogener griechischer Schreiber trägt es 
daraufhin für den Erwerber auf der ersten Seite ein und 
schafft so den neuen griechischen Titel.246 Der Käufer ist 
zufrieden; er erwirbt die Handschrift und unterstreicht 
lateinisch die maßgebliche Referenz innerhalb des Kom-
mentars.

244 Für Fragmente s. Prigent 1972 und Prigent/Stehly 1973.
245 Falls Johannes von Ragusa selbst die Eintragung vornahm, 
müsste ihn der Verkäufer auf die Stelle hingewiesen haben. Denn 
um den Kommentar des Andreas flüssig lesen zu können, brauchte 
es bessere Griechischkenntnisse, als Johannes sie besaß (vgl. Hajdú 
2002). Schriftproben, die ich vergleichen konnte, zeigen keine ver-
gleichbare Unterstreichung (eine Schriftprobe des Johannes von Ra-
gusa z.B. in Ph. Schmidt 1909, 169). Ich neige daher dazu, nicht ihn, 
sondern eine Person aus seiner Umgebung tätig zu sehen.
246 Achelis 1897, 232 formulierte schärfer: Die Überschrift „ist wohl 
von einem Verkäufer der Handschrift im Orient eingefügt worden, 
der den Preis des Buches in die Höhe treiben wollte“.

6.7 Die Preisangabe

Abb. 33: Ausschnitt aus min. 2814, fol. 95v oben mit der lateini-
schen Preisangabe (vgl. Abb. 5 oben bei Hägele S. 5).

Ob der Verkauf sich so zutrug, wissen wir nicht. Doch die 
Szene ist gut vorstellbar, und auf jeden Fall hat sich der 
Preis erhalten, den der Käufer zahlte. Eine lateinische Hand 
verewigte ihn auf der leeren Rückseite des damals letzten 
Blattes des Codex, dem heutigen fol. 95v: „constitit ip(er-)
p(er)a 3“, „er kostete drei Hyperpera“ (Abb. 33). Analoge 
Notizen finden sich in zahlreichen weiteren der vom Kon-
zilslegaten erworbenen Handschriften (vgl. §  4.1a), die 
genau gleiche Angabe (gleiche Formulierung, gleicher 
Preis) in einer Handschrift mit Acta und Briefen des NT 
(UB Basel, AN IV 5; Abb. 6 oben im Beitrag G.  Hägeles, 
S.  5). D.h. Johannes von Ragusa selbst oder ein anderes 
Mitglied seiner Delegation dokumentierte die Ausgabe aus 
dem nach Konstantinopel mitgebrachten Etat.

a. Der Schriftvergleich mit Autographen des Johannes von 
Ragusa wird durch die Kürze der Notizen erschwert, und 
viele Details unterscheiden sich. Die Angabe „constat“, 
„kostet“, steht in den Codices neben „constitit“, kostete“, 
und „dedi“, „ich gab“. Manche Einträge enthalten Datum 
(z.B. Oxford BL, MS. Auct. D. 3. 17) und Details zum Erwerb 
(z.B. AN I 8, f. I verso).247 Die Schreibung der „12“ in 
Abb. 34 ist kaum mit der Schreibung der Zahl 2 im Auto-
graph von Abb. 50 zu vereinen u.ä. 

G. Hägele verweist andererseits auf gemeinsame Cha-
rakteristika aller Angaben. Überall wird der Kaufpreis mit 
einer Zahl angegeben, die Zahl mit einem Punkt vom Text 
abgesetzt, „iperpera“ zu „ippa“ (mit Tilde) gekürzt, und 
die Silbe „con“, wo sie vorkommt, nach unten gelängt.248 

Diese Eigenheiten lassen sich entweder durch einen 
großen Spielraum für die Handschrift des Johannes von 

247 Der Text im Evangelien-Codex UB Basel AN III 12 (GA 2087) „I(n) 
die sa(ncti) Mathie ap(os)t(ol)i dedi ip(er)p(er)um unu(m)“, „Am Tag 
des heiligen Apostels Matthäus gab ich (!) ein Hyperperon“ enthält 
Datumsangabe und das Verb „geben“, der Abkürzungsstrich beim 
Münzwert ist weniger geschwungen als in unserer Handschrift etc.
248 Hägele 2020a, 4.
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Ragusa erklären (so die Hauptlinie der Forschung249) oder 
dadurch, dass alle Mitglieder der Delegation sich in den 
Grundangaben über den Preis an ein ähnliches Schema 
hielten. Es ist durchaus möglich, dass Johannes das 
Schema prägte und einige Ankäufe anderen Mitgliedern 
seiner Gesandtschaft überließ. 

Ein Detail spricht selbst in letzterem Fall dafür, dass 
Johannes von Ragusa die Eintragung in unseren Codex 
selbst vornahm: Die Formulierung „constitit + Zahl“ 
findet sich in gleicher Schreibweise in einem Codex, den 
Johannes von Ragusa in Basel erwarb (UB Basel, Cod. 
AN  IV  1, fol.  248r; Abb. 11 im Beitrag G. Hägeles, S. 5). 
Hinzu kommt, dass Johannes alle Käufe in Konstantino-
pel, auch wenn er einzelne delegierte, verantwortete.250 
Insofern ist die Entscheidung, ob unser Kaufeintrag auto-
graph ist, sachlich von sekundärer Bedeutung. 

b. Aufschlussreich ist der Preis. Annaclara Cataldi 
Palau listete die ihr bekannten Notizen aus den Codices. 
Demnach zahlte die Konzilsdelegation für neutestament-
liche Bände nie mehr als 3 Hyperpera. Für den Band mit 
Act und Briefen, den Erasmus für sein Neues Testament 
verwendete (den Praxapostolos Basel AN IV 5 = GA 2816 
aus dem 14. Jh.), begegnete uns soeben derselbe Preis wie 
für die Apk (3 Hyperpera).251 Für das alte Evangeliar Basel 
AN III 12 (die Majuskel E 07, die Erasmus nicht beizog) 
dagegen zahlte Johannes von Ragusa nur ein Hyperpe-
ron.252 Die Apk war also für einen Bibeltext vergleichs-

249 Diese Hauptlinie reicht bis Hägele 2020a, 4–5 in vorliegendem 
Band. 
250 Er führte gegenüber dem Konzil die Rechnung: vgl. seine Er-
wähnung von griechischen Büchern im Brief vom 10.2.1436 mit dem 
Nachsatz „Sumus vobis recommissi in expensis“ (Mansi 29, 659).
251 Die Kaufnotiz (min. 2816, fol.  285v) ist abgebildet bei Andrist, 
in Wallraff u.a. 2016, 110. Sie ist text- und schriftgleich zu unserem 
Codex (2814). Die Indizien dafür, dass die Ankäufe durch mindestens 
zwei Mitglieder der Basler Delegation getätigt wurden, Johannes von 
Ragusa und NN, vermehren sich.
252 Cataldi Palau 2008, 244. Zum Vergleich interessant ist auch der 
Preis, den Johannes von Ragusa für die einzige von ihm in Basel er-
worbene Handschrift zahlte, das Evangeliar Basel A.N IV 1, das für 

weise teuer, und das, obwohl unser Codex den bisherigen 
Beobachtungen nach beim Verkauf ungebunden war. 

Nichtbiblische Handschriften erzielten, weil rarer, 
höhere Preise. Eine solche Handschrift mit 16 ganzseiti-
gen Illustrationen, die außerdem neu gebunden wurde, 
kostete das Vierfache, 12 Hyperpera (Codex Basel AN I 8; 
s. Abb. 34).253 Trotzdem stellt sich auch im Vergleich mit 
diesem Codex der Preis unserer min. 2814 in Anbetracht 
ihres Zustandes durchaus stattlich dar. Denn sie war 
beschädigt und ungebunden254 und wurde lediglich durch 
eine einzige Miniatur aufgewertet.

Die byzantinische Prägung der Hyperpera (bzw. 
Hyperpyra / Perpera) basierte auf Edelmetall, bis zur Krise 
des 14.  Jh. auf Gold, danach auf Silber.255 Das erhaltene 
Rechenbuch eines venezianischen Händlers aus unseren 
Jahren dokumentiert den Wechselkurs (2–3 venezianische 
Dukaten).256 D.h., der Händler verlangte, typisch für eine 
Krisenzeit, eine gute, unmittelbar in Edelmetallen abwieg-
bare und international konvertible Währung.

Anders gesagt: Obwohl das östliche Interesse an der 
westlichen Gesandtschaft groß war, erprobte der letzte 
Besitzer oder der Händler in Konstantinopel sein Handels-
geschick. Die Byzantiner verkauften den Schatz, den sie an 
unserer Apk-Handschrift und anderen im Westen begehr-
ten Handschriften besaßen, aller dräuenden Gefahr zum 
Trotz selbstbewusst und nicht billig.

Erasmus besonders wichtig wurde: Er betrug nach der Recherche von 
Cataldi Palau ebd. 2 Gulden. 
253 Vgl. Macé/Andrist 2017, 186 mit Anm. 37. Der Wert von Hand-
schriften schwankte in der Zeit des Besuchs durch Johannes von Ra-
gusa sehr (s. Cataldi Palau 2008, bes. 228–229). Die Ausstattung und 
Bindung spielten eine erhebliche Rolle. 
254 Eine Bindung wurde, wenn wir die Kostennotizen vergleichen, 
nicht mitgezahlt: Die Kaufnotiz Codex Basel AN I 8 erwähnt die er-
folgte Bindung; in der Kaufnotiz von 2814 fehlt ein Analogon.
255 Gelegentlich gezeigte Gold-Hyperpera Manuels II. sind eine 
Fälschung (Bellinger/Grierson 1999, 214f.). Unter Johannes VIII. Pa-
laiologos wurden vor allem Viertels- und Halbhyperpera geprägt: s. 
Sommer/Boehringer 2003, 138.
256 Das Rechenbuch des Giacomo Badoer aus den Jahren 1436–40; 
Nachweise bei Bellinger/Grierson 1999, 229f.

Abb. 34: Ausschnitt aus Basel, Universitätsbibliothek, AN I 8, f. I verso – Elias Cretensis, Commentarius in S. Gregorii Nazianzeni orationes, 
Vorsatzblatt I v oben mit der lateinischen Preisangabe „Constat cum ligatura et omnibus circha 12 ip(er)p(er)a“, „er (der Codex) kostet mit 
Einband und allem (scl. mit Illustrationen und Reparaturen) etwa 12 Hyperpera“.
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6.8  Eine Überraschung: die Eintragungen 
aus der Apk in einer zweiten Handschrift 
des Johannes von Ragusa

Die billigste der durch Johannes von Ragusa erworbenen 
Handschriften, das gerade erwähnte Evangeliar Basel 
AN III 12 (die Majuskel E des Neuen Testaments; GA 07)257 
birgt eine Überraschung: Unterhalb des Verzeichnisses 
der Abschnitte zum Mk ist der Bibeltext von Apk 3,3 Ende 
bis 4,1 Mitte eingetragen (fol. 97v; Abb. 35), und unterhalb 
der Abschnitte zum Joh folgt der anschließende Text von 
Apk 4,1 Mitte bis 4,8 Mitte (fol. 248r).

Der Anfang des Eintrags beginnt mitten im Wort 
ποίαν aus der Mitteilung „Du (die angeredete Gemeinde) 
weißt keineswegs, zu welcher Stunde ich (Christus) zu 
dir komme“ (οὐ μὴ γνῷς ποίαν ὥραν ἥξω ἐπὶ σέ 3,3). 
Der Schreiber vereinfacht die Buchstaben (z.B. fallen im 
gerade zitierten Satz o und ω zusammen, steht also oρα 
für ὥρα und ηξo für ἥξω),258 und bereits im Fortgang der 

257 Der geringe Preis für die alte Handschrift überrascht heute. 
Cataldi Palau 2014, 474 erklärt ihn aus der anderen Betrachtungswei-
se des 15.  Jh.: Der alte Text enthielt gegenüber den jüngeren Evan-
gelienhandschriften, die durch die Gesandtschaft des Johannes von 
Ragusa erworben wurden, Abweichungen, die den Wert minderten 
(tatsächlich gilt 07 bis heute nicht als zentraler Zeuge der Evangelien, 
und auf die Fehler bei der Apk komme ich zurück).
258 Am Ende von v. 5 wird entsprechend statt ἐνώπιον τοῦ πατρός 
μου καὶ ἐνώπιον τῶν ἀγγέλων αὐτοῦ („vor meinem Vater und vor sei-
nen Engeln“) geschrieben: ενοπιον του πρς̅ μου ενοπιον τον ανκελον 
αυτ(ου). Diese Stelle zeigt zusätzliche Eigentümlichkeiten der Hand 

ersten Zeile wird unklar, ob er den abgeschriebenen Text 
überhaupt verstand: Apk  3,4 stellt an sich fest, es gebe 
in Sardes Menschen, „die ihre Kleider nicht befleckten“ 
(ἃ οὐκ ἐμόλυναν τὰ ἱμάτια αὐτῶν). In lectio continua 
geschrieben und itazistisch gelesen, waren die ersten 
Buchstaben der Wendung ἃ οὐκ ἐμόλυναν („die nicht 
befleckten“ – die Buchstaben AOYKE – indes verwechsel-
bar mit H OY KE (aufgelöst in etwa „oder nicht und“). Der 
Schreiber erliegt dieser Verwechslung, die den Satzbau 
zerbricht. Er schreibt η oυ und eine Ligatur für κε / και; 
deutsch ist keine sinnvolle Übertragung herstellbar.259 

Der Umfang des abgeschriebenen Stücks ist gut 
erkennbar; er entspricht in etwa dem griechischen Text 
eines normalen folio (recto und verso). Sinnentstellende 
Fehler durchziehen den gesamten Text (bis 4,8). Ein früher 
Leser mokierte sich darüber; er schrieb an den Rand „das 
ist ein ungriechisches, hinzugeflicktes Stück eines Unaus-
gebildeten“ (βάρβαρον ἐπίβλημα ἀπαιδεύτου τοῦτο; der 
Anfang der Notiz ist auf Abb. 35 lesbar). Der Kritiker ver-
mutete demnach, dass ein ungebildeter Grieche oder – 
wie sich seine Zeile noch einfacher deuten lässt – ein des 
Griechischen nicht voll mächtiger „Ausländer“ (aus grie-
chischer Sicht: „Barbar“) das Fragment der Apk einfügte. 

bzw. der Vorlage, die sie verwendete: Der Text ist leicht gekürzt (και 
fehlt) und ἀγγέλων dialektal geschrieben (ανκελον), das Nomen Sa-
crum „Vater“ für Gott aber korrekt wiedergegeben (Schreibung πρς̅ ).
259 Eine erste Transkription der Handschrift für die Editio critica 
maior der Apk ist erstellt; wann diese Transkription über den NTVMR 
Münster elektronisch zugänglich wird, ist nicht genau anzugeben.

Abb. 35: Ausschnitt aus dem Evangeliar Basel AN III 12, fol. 97v: Unter dem Verzeichnis der „Titloi“ zu Mk, das in Majuskeln geschrieben ist 
(in der Abb. sichtbar Abschnitt M̅H̅ = 48), trägt eine jüngere Hand in Minuskelschrift Apk 3,3 Ende bis 4,1 Mitte nach.
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Letztere Vermutung liegt in Anbetracht der vielen Fehler 
bis heute nahe.260 

Wann war der ungebildete Grieche oder – wahr-
scheinlicher – der mühsam mit der griechischen Sprache 
ringende Ausländer tätig? Die Formen seiner Buchsta-
ben ähneln in manchem der Minuskel des 12.  Jh. Daher 
schlug Annaclara Cataldi Palau das 12. Jh. vor, versah das 
freilich mit einem Fragezeichen.261 Denn ältere Schreib-
weisen können von Jüngeren gelernt werden. Kurt Aland 
wies die antiquierende Schrift unserer Hand denn auch 
von vornherein dem 15. Jh. zu. Die maßgebliche Liste der 
neutestamentlichen Handschriften gibt unserem Eintrag 
in das Evangeliar Basel AN III 12 (den neutestamentlichen 
Codex E) die Nummer 2087 und versieht ihn mit der Datie-
rung ins 15. Jh.262 

Falls diese jüngere Datierung sich bestätigen sollte, 
würde zusätzliches Licht auf die spannungsvollen Jahre 
vor und um 1435 fallen. Ein Lateiner, der sich in Kon-
stantinopel aufhielt und sich bemühte, Griechisch zu 
lernen, könnte ein Blatt mit Text aus der Apk erhalten und 
übungshalber in eine alte Handschrift eingetragen haben, 
die man in dieser Zeit für nicht sehr wertvoll hielt. Dieser 
Lateiner müsste nicht zur Delegation des Johannes von 
Ragusa gehört haben, ohne dass wir letzteres ganz aus-
schließen dürfen.263 So oder so gewönne unser Fragment 
der Apk hohen Rang als Zeugnis des lateinisch-griechi-
schen Kulturkontaktes.

Textgeschichtlich käme ein weiteres hinzu. Unbe-
schadet seiner vielen Fehler unterschied sich dieser zweite 
Ausschnitt der Apk in den Handschriften des Johannes 
von Ragusa, die nach Basel kamen, markant von unserem 
Leitcodex (GA 2814), weil er die Apk ohne die Unterbre-

260 Das auffälligste Phänomen unter den Fehlern bildet die Schrei-
bung der Zahlbuchstaben bei der Einführung der 24 Ältesten in 4,4: 
Das κ’ aus κδ’ (24) war bei sehr schlechter Schreibung mit δυ ver-
wechselbar, und eben dies geschieht in fol. 248r Z. 4 des Apk-Textes. 
Die Zahl wird dort δυ̅δ geschrieben, genau wie der Name „D(a)v(i)d“  
(δυ̅δ) in Apk 3,7 (fol. 97v, Anfang Zeile 6). Schlechter lesbar begegnet 
dasselbe Phänomen am Ende von Z. 3 (Apk 4,4a). Hatte der Schreiber 
die Wiedergabe dieser höheren griechischen Zahlen durch Buchsta-
ben-Zeichen noch nicht oder nicht richtig gelernt? Die Zahlen 1 bis 
4 schreibt er in Z. 10–11 des Apokalypsetextes auf fol. 248r (Apk 4,7) 
korrekt, wenn auch zwischen Minuskel (α’ δ’) und Majuskel (Β’ Γ’) 
schwankend.
261 Cataldi Palau 2014, 467.469f.480.
262 Aland u.a. 21994, 166.
263 In letzterem Fall wäre möglich, dass ein Mitglied der Delega-
tion den Text eines biblischen Einzelblattes, das man nicht erwerben 
konnte, durch Abschrift in den billigsten Codex, den die Delegation 
erwarb, sichern wollte.

chungen durch den langen Andreaskommentar wieder-
gab. Er hätte in der Delegation und nach dem Transport 
des Manuskripts in Basel durchaus Aufmerksamkeit ver-
dient. Diese Aufmerksamkeit aber fand unser Fragment 
nicht. Erasmus verwendete den Codex Basel AN III 12, wie 
oben notiert, nicht für seine Edition.264 

Falls Erasmus überhaupt bis zu den Folios der Hand-
schrift mit der Apk blätterte, ist nicht einmal sicher, ob 
er die Zuordnung zur Apk schon so leicht wie wir heute 
zu erkennen vermochte: Die griechische Angabe „Apo-
kalypsis“ auf fol. 97v (in Abb. 35 links oben) stammt von 
einer jüngeren Hand als die Textabschrift, die korrespon-
dierende Notiz am Ende des Fragments (fol.  248r) erst 
von einem Lateiner, der schon die eine Generation nach 
Erasmus eingeführte Verszählung des Bibeltextes kennt,265 
und nochmals jünger ist die Versangabe 3,4 neben „Apo-
kalypsis“ auf fol. 97v. Die lateinischen Gebrauchsspuren 
verraten, dass sich Leser/innen nach Erasmus für unser 
Fragment interessierten. Dazu, eine Lektüre aus der Zeit 
des Erasmus zu erkennen, jedoch helfen sie nicht. Kehren 
wir in Anbetracht dessen nun zu unserer Leithandschrift, 
min. 2814 zurück.

7  Das Autorenbild
Eines sprach für den beträchtlichen Preis unseres Codex: 
Ein kostbares Autorenblatt (fol.  3; Abb. 37) wertete ihn 
auf. Vielleicht hatte es unseren Andreaskommentar schon 
kurze Zeit als Einzelblatt begleitet, vielleicht wurde es 
dem westlichen Käufer in Konstantinopel parallel aus 
einer dritten Quelle angeboten. Zur kunstgeschichtlichen 
Beschreibung kann ich auf Monika E. Müller verweisen.266 
Hier interessiert die Bedeutung des Blattes für die Textge-
schichte der Apk und unsere Handschrift.

264 Über die Gründe dessen zu spekulieren ist müßig. Im einfachs-
ten Fall war der Codex gerade aus dem Dominikanerkloster ausgelie-
hen, als die entscheidenden Druckvorbereitungen in Basel anstan-
den (vgl. Andrist in Wallraff e.a. 2016, 84). Das Dominikanerkloster 
besaß den Codex im Übrigen bis zu seiner Schließung. Danach kam 
er in die Basler Akademie und schließlich die UB Basel (Cataldi Palau 
2014, 472–475).
265 Unter dem Text steht „Apocal. Cap. IV. vs. 8“; das ist hier nicht 
abgebildet.
266 M. Müller 2020, 155–185. Der Forschungsstand war bis in jüngste 
Zeit unbefriedigend, obwohl das Blatt wegen seiner Qualität schon 
länger Aufmerksamkeit findet: s. die Lit. bei Stefec 2014, 58–59.
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7.1 Das Blatt

a. Von seinem Ursprung her ist das Blatt (fol. 3) gesondert 
zu betrachten. Denn es besteht aus besserem Pergament 
als der übrige Codex. Schon das Material verlangt, es von 
der ursprünglichen Produktionseinheit zu trennen, die 
mit dem nächsten Blatt, dem uns vertrauten ersten Text-
blatt (fol. 4) beginnt. 

Die Zeichnung der Figur auf fol. 3v (Abb. 37) und der 
Text, den sie schreibt, sind ihrerseits möglicherweise pro-
duktionsmäßig zu unterscheiden:

 – Die gezeichnete Figur ist stilkritisch in die Mitte oder 
das dritte Viertel des 12. Jh. zu datieren.267 Die Eintra-
gungen links von ihr und über ihr sind jünger (vgl. 
§ 8.2). D.h., die Figur stand zunächst allein. Der Zeich-
ner integrierte weder den Namen des Johannes oder 
Andreas von Caesarea noch einen anderen Hinweis 
auf letzteren. Demnach entstand die Zeichnung – was 
für unsere Handschrift wichtig ist – nicht als Bestand-
teil eines Andreaskommentars.268

 – Die Schrift der ersten Worte von Apk 1,4 innerhalb der 
Zeichnung (Ἰωάννης ταῖς ἑπτὰ ἐκκλησίαις; Abb.  39) 
ist, was die Tinte angeht, sehr gut auf den Kontext 
abgestimmt; sie kann bei der Herstellung einge-
fügt sein. Andererseits wirken einzelne Buchstaben 
jünger als die erste Hand des Codex (man verglei-
che die Schreibung des πτ mit dem Text erster Hand 
in Abb. 40 Z. 2). Das spräche für eine Datierung der 
Schrift ins 13. Jh.269 

Der Eintrag des kleinen Textausschnittes der Apk mag 
also unbeschadet der Stimmigkeit der Tinte und der guten 
Einfügung ins Bild erst eine Generation nach der Zeich-
nung entstanden sein. Dann entstand die Zeichnung als 
frei verwendbarer Entwurf eines biblischen Autors (Evan-
gelisten) und wurde in einem frühen zweiten Schritt als 
Bild des Autors der joh Literatur identifiziert, der nach-
denklich die Apk niederschreibt. Für uns ist das allerdings 
nur von sekundärer Bedeutung: Ab dem 13. Jh. enthält das 
Blatt den Texteintrag und identifiziert dadurch Johannes 
beim Schreiben der Apk.

267 M. Müller 2020, 159–165.
268 Auch mit unserer Handschrift GA 2814 wurde sie ohne ein be-
sonderes Interesse an Andreas verbunden: Solange das erste Text-
blatt (fol. 4r) unseres Codex lediglich den Kurztitel des Werkes ohne 
Angabe des Autors (Andreas von Caesarea) trug, eignete sich die 
Skizze nicht dazu, das verlorene Vorblatt mit der Angabe des Werks 
(das ich in § 5.2 thematisierte) zu ersetzen.
269 S. unten Anm. 288 zur Schreibung des τ. Die Schreibung des π 
entwickelt sich im 14. Jh. nochmals weiter: s. die Beispiele in Abb. 19 
und 20 zu § 5.

Abb. 36: Die griechischen Notizen am linken oberen Rand der 
Gegenseite zum Autorenbild, fol. 3r der min. 2814.270

Das Blatt wurde längere Zeit alleine überliefert und 
galt nicht immer als wertvoll. Vielmehr verwendeten zwei 
Besitzer das linke obere Eck von fol.  3r, der Gegenseite, 
für einfache Schriftproben. Die winzigen Buchstaben, mit 
denen sie Tinte und Feder prüften, sind durch die Ver-
schmutzung des Blattes und einen Wasserschaden heute 
nur noch teilweise lesbar, die der zweiten Hand (zweite 
Zeile rechts in Abb. 36) zudem sehr verblasst. 

 – Die erste Zeile (erste Hand) enthält das Nomen 
χριστιανοσ („Christ“), danach Buchstaben wahr-
scheinlich von ἔθνοσ („Volk“) und rechts die abge-
kürzte Schreibung ιη̅λ für „Israel“, 

 – die zweite Zeile einigermaßen lesbar als zweites Wort 
von rechts das Wort παῖδασ („Knechte“; zweite Hand). 
Die weiteren Worte dieser Zeile sind nicht mehr deut-
bar.271 

Typisch für Schriftproben, sind die erkennbaren Worte 
sehr geläufig und besteht weder zur Skizze auf dem 
Blatt noch zum Text der Apk oder zum Apokalypsekom-
mentar des Andreas ein direkter Bezug. Die Umgebung 
der Schriftproben ist zudem sehr verschmutzt. Das Blatt 
war, auch nachdem die Proben angefertigt wurden, noch 
einmal längere Zeit ein loses Einzelblatt. 

b. Die Grundskizze auf dem Blatt adaptiert die Darstellung 
durch die Aufschrift „Johannes den sieben Gemeinden“ 
(vgl. Apk 1,4) an eine Verwendung für die Apk. Das bestä-
tigt Monika E. Müller in ihrer erwähnten Untersuchung. 
Sie spricht die mögliche Erwägung an, das Blatt könne 
schon im 13./14. Jh. zur Aufwertung des Apokalypse- 

270 Auch unter der Quarzlampe war nicht mehr erkennbar.
271 Für Hilfe bei der Entzifferung danke ich Georgi Parpulov, Re-
search Fellow beim CATENA Project der University of Birmingham 
(Besprechung des Textes am 11.10.2018) sowie D. Müller und P. Malik 
(13.3.2019). Was die erste Zeile angeht, ist eine Vervollständigung des 
zweiten Wortes zu ανθρωποσ („Mensch“) weniger wahrscheinlich. 
Am rechten oberen Rand des Blattes steht ein weiterer nicht mehr 
entzifferbarer Text; das mittlere Wort dort könnte eine Abkürzung für 
κ(ύριο)ς („Herr“) sein.
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textes in einem Bibelkodex gedient haben.272 Mithin 
muss die Rekonstruktion der frühen Geschichte des Blattes 
erhebliche Spielräume erlauben:

 – Entweder entstand es im 12.  Jh. als Blatt des Evan-
gelisten bzw. eines nicht bezeichneten biblischen 
Autors und wurde nachträglich, wohl im 13.  Jh. der 
Apk adaptiert,

 – oder der Zeichner verwendete im späten 12.  Jh. eine 
möglichst moderne Schrift, um in seinem Produkti-
onsprozess einen Bildentwurf des Evangelisten zur 
Darstellung Johannes, des Sehers und Autors der 
Apk zu konkretisieren.273 

Mit der Inschrift (= als Zeichnung des Sehers der Apk) 
diente das Blatt sodann 

 – entweder eine Zeitlang als Beigabe in einem Apk- oder 
einem umfangreicheren Bibelcodex274 

 – oder blieb es Einzelblatt 
 – oder wurde es Teil einer Gruppe von Federzeichnun-

gen, deren weitere Blätter verlorengingen; da Feder-
zeichnungen selten überliefert wurden, sind die letzt-
genannten Möglichkeiten nicht minder denkbar als 
die vorübergehende Verwendung in einem Codex. 

Falls die Zeichnung vorübergehend in einen Codex einge-
bunden wurde, hielt sich diese Verwendung nicht. Denn 
vor der Verbindung mit unserem Codex GA 2814 wurde sie 
wieder zum Einzelblatt, und maßgeblich das Geschehen 
von da an interessiert uns: 

c. Das Einzelblatt mit der Zeichnung gelangte vor den Ver-
kaufsverhandlungen mit Johannes von Ragusa nach Kon-
stantinopel. Dort wurde es vielleicht kurze Zeit vor dem 
Verkauf, vielleicht beim Verkauf selbst zu den Blättern 
unseres Andreaskommentars gelegt. 

Die Wahl spricht für den Geschmack von Verkäufer 
und Käufer. Denn ein Blatt, das nur wenig jünger war 
als der Text, vervollständigte nun unseren Codex. Die 
schwarze Tinte der Linien und die rote Farbe der Lippen 
ähnelten den Farben der Tinte innerhalb des Codex. Die 
Zeichnung war eindrücklich und stimmte zur kommen-

272 M. Müller 2020, bes. S. 182 Sp. 2.
273 Die Entscheidung darüber hängt daran, ob die Aufschrift „Jo-
hannes den sieben Gemeinden“ erste Hand ist (wofür M. Müller 2020, 
Fußnote 1 plädiert) oder etwas jünger, was ich für möglich halte.
274 Eine Verwendung von Bildern zur Gliederung eines Codex ist 
nicht ungewöhnlich. Es gibt zwar für die Apk wegen der Seltenheit 
von deren Illustration kein zweites Beispiel, aber man kann andere 
Vorgänge vergleichen. So ist Johannes in Minuskel 1108 fol. 67v zu 
Beginn des 1Joh abgebildet, worauf unten (in Anm. 282) zurückzu-
kommen ist.

tierten Schrift, der Apk. Kurz, ein sehr gut passendes 
Blatt wurde beim Erwerb durch den westlichen Gast zum 
Vorsatz der Handschrift.275 

Die Zeichnung (fol. 3v) diente nach dem Kauf in Kon-
stantinopel, wie bei Autorenblättern üblich, als Gegen-
seite zum Beginn des Textes und tut das bis heute. Um das 
zu sichern, wurde sie nach der Eintragung des erweiterten 
Titels auf fol. 4r oder zusammen mit ihr bei der ersten Lage 
in das Konvolut des Andreaskommentars eingehängt; der 
sich aus der Einhängung ergebende Falz ist hinter fol. 11 
(Kustode α unten auf dem Blatt) gut sichtbar. Insofern 
bildet das Blatt heute mit dem Kommentar eine materiale 
Einheit.

7.2  Die Ikonographie und der Zusammen-
hang der Apk mit den joh Schriften

Für die Buch- und Kunstgeschichte ist das Blatt von hoher 
Relevanz, da sich lediglich drei Autorenbilder zur Apk in 
griechischen Handschriften erhielten276 und alte griechi-
sche Illustrationen der Apk überhaupt rar sind. Die beiden 
Autorenbilder neben unserer Handschrift – Illustrationen 
in den Minuskeln GA 242 und 337 – sind abweichenden 
Typs; min. 242 zeigt Johannes auf Patmos und min. 337 
Johannes im Symbol des Löwen. Ich stelle diese beiden 
Bilder hier zurück.277

275 Da das Blatt so gut zum Codex passt, drängt sich in einer Ge-
genüberlegung zum Gesagten die Frage auf, ob das Blatt einige Jahre 
nach den Textblättern für unseren Codex hergestellt wurde. Wäre 
dem so, hätte das Blatt zunächst als ein zweites Vorblatt vor dem 
oben besprochenen, heute verlorenen Vorblatt mit dem Namen des 
Kommentators Andreas und weiteren Angaben zum Werk gedient; 
denn diese Angaben fehlen auf unserem Blatt. Allerdings ist schwer 
vorzustellen, dass die Federzeichnung in der Phase der Beschädigun-
gen des Codex zusammen mit dem Codextext aufbewahrt geblieben 
wäre, während das Gegenblatt zur Federzeichnung mit den Angaben 
zum Autor Andreas und dem Werk preisgegeben wurde. Ich halte es 
daher für wahrscheinlicher, dass das Blatt erst in Konstantinopel 
und wohl auch dort erst anlässlich des Verkaufs an den westlichen 
Gast mit dem Andreaskommentar verbunden wurde. 
276 Auszuscheiden ist Minuskel 250: Bei den Vorarbeiten für die 
Editio critica maior fand sich in ihr zwar ein Autorenbild vor der Apk 
(fol. 333v). Die Abbildung ist aber nachträglich dorthin gestellt. Sie 
zeigt laut Überschrift den Evangelisten Matthäus. Die Handschrift 
enthält außerdem eine Miniatur des „heiligen Lukas“ (fol. 27v) und 
ein weiteres Miniaturblatt (fol.  25) vor Act. Der Besitzer der Hand-
schrift war demnach daran interessiert, sie durch Miniaturen aufzu-
werten. Da die Evangelien in der Handschrift fehlen, wählte er für 
die an sich zu den Evangelien gehörigen Abbildungen einen dritten 
Platz. Es ist interessant, dass er Matthäus gerade bei der Apk einbin-
den ließ, doch nicht eindeutig interpretierbar.
277 Die Autorenbilder in GA 242 und GA 337 wurden erst bei den Ar-
beiten für die Editio critica maior der Apk (Wuppertal; geleitet durch 
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Abb. 37: Das Autorenblatt (fol. 3v) der min. 2814: Johannes schreibt 
die ersten Worte von Apk 1,4 in einen aufgeschlagenen Codex. Für 
eine ganzseitige Abbildung s. Abb. 1 im Beitrag von Monika E. Müller, 
unten S. 156.

a. Unser Blatt wählt eine Gattung mittleren künstlerischen 
Anspruchs, die Federzeichnung (während die Miniatur für 
hohen Anspruch stünde) und führt diese mit stilistisch 
feinem Strich aus (Abb. 37). Der Künstler konzentriert sich 
auf die Figur des Johannes bzw. grundsätzlich eines bibli-
schen Autors und dessen Tätigkeit, das Schreiben. Daran 
richtet er die Ausstattung der Szene aus: Der nachdenkli-
che Autor sitzt auf einem vornehmen Stuhl und neigt sich 

den Autor dieses Beitrags) in den letzten Jahren für die Wissenschaft 
entdeckt. Die Abbildung des Johannes durch den Löwen (GA 337) 
geht auf Irenäus, adv. haer. III 11,8 zurück und bietet eine Alternative 
zum Adler, den die westlichen Abbildungen bevorzugen würden. Die 
Darstellung des Johannes auf den Felsen der Insel Patmos (GA 242) 
entspricht Apk 1,9; da sie kunstgeschichtlich in Johannes-Bildern 
jenseits der Apk verbreitet ist, überrascht, dass dieser Bildtypos sich 
im Autorenbild zur Apk nicht stärker durchsetzte. Weitere Hinweise 
unten im Beitrag von Monika E. Müller § 4.1.

leicht zum Buch;278 die schreibende Feder fällt unmittel-
bar ins Auge, der Hintergrund ist vernachlässigt. 

Eine korrekte Perspektive im Raum ist dem Künstler 
fremd. Der Stuhl neigt sich, und die Einlage am Seiten-
umbruch des zu beschreibenden Buches, die den Schreib-
rand markiert, läuft nach unten in leerem Raum aus. Der 
Nimbus und der Umriss des Gewands bis zum rechten Fuß 
sind mit durchbrochener Linie gezeichnet. Stil, personale 
Perspektive und Faltenwurf erheben Anspruch von Qua-
lität.

b. Minuskel GA 1734, eine Handschrift mit Apg, Briefen 
des Neuen Testaments und Apk aus dem 11. Jh.,279 enthält 
ein vergleichbares Autorenbild, jedoch vor dem 1Joh 
(fol. 71v; Abb. 38). Dieses Bild zeigt Johannes schreibend 
auf dem Sessel, nun mit dem Manuskript auf dem Schoß 
und deshalb nach unten schauend. Vor ihm steht ein 
Lesepult auf einem kleinen Schränkchen mit mindestens 
einer weiteren – implizit johanneischen – Schrift. 

Die Aufschrift auf der Miniatur von GA 1734 nennt den 
Autor „Johannes den Theologen“, und das, obwohl den 
Johannesbriefen die Aufschrift „Johannes der Apostel“ 
mehr entspräche.280 Das Ehrenprädikat „Theologos“ 
dagegen findet sich vor allem in Titeln der Apk; und tat-
sächlich wählt min. 1734 auf fol. 81r die Inscriptio „Apoka-
lypse des heiligen Johannes des Theologen“ (Ἀποκάλυψις 
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου). Das spricht dafür, dass 
min. 1734 die Miniatur mit „Johannes dem Theologen“ 
vor dem 1Joh nicht nur als Autorenblatt für die Johannes-
briefe, sondern als gemeinsames Autorenblatt für Johan-
nesbriefe und Apk einfügt.281

278 Dass βιβλίον in Apk 1,11 eigentlich „(kleine) Schriftrolle“ heißt, 
die Apk also ursprünglich auf eine Schriftrolle geschrieben war, ist 
seit der Spätantike weithin vergessen; daher begegnet in der Graphik 
das Buch für den Text der Apk.
279 Die Handschrift enthält die Evangelien nicht. Die Reihenfolge 
des neutestamentlichen Textes ist teilweise gestört (einige Blätter der 
Paulussammlung stehen nach der Apk), doch ist das für uns nicht 
relevant.
280 Die traditionellen Titelangaben der Johannesbriefe bevorzu-
gen nämlich letzteres Prädikat, und dem entspricht die erhaltene 
Subscriptio zum 3Joh in min. 1734; sie lautet „Dritter Brief des heili-
gen Apostels Johannes“ (ἁγίου ἀπ[οστόλου] Ἰωάννου ἐπιστολὴ τρίτη 
(fol. 78r).
281 Interessant sind in diesem Zusammenhang die beiden Eintra-
gungen über dem Text des 1Joh auf dem folgenden ersten Textblatt 
der Johannesbriefe (fol. 72r der Handschrift): Eine erste, ältere Hand 
nennt deren Text eine dem Evangelium entsprechende Theologie 
(εὐαγγελικὴ θεολογία), eine zweite, jüngere Hand den 1Joh den ers-
ten katholischen Brief des Johannes. Eine Linie entsteht implizit vom 
Evangelium über den katholischen Brief zur Apk, die ihrerseits durch 
die Weckrufe der Sendschreiben die ganze (= katholische) Kirche in 
den Blick nimmt.
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Johannes „der Theologe“ ist in Byzanz außerdem 
Ehrentitel des Evangelisten (vgl. Abb. 41). Ikonographisch 
entwickelt sich der Bildtyp für den Autor der Johan-
nesbriefe und der Apk insofern aus dem Bildtypus des 
Evangelisten.282 Buchtechnisch freilich wirkt sich dieser 
Zusammenhang nur begrenzt aus. Die Apk hat und behält, 
typisch für den Osten, auch in min. 1734 einen eigenen 
Ort in der biblischen Schriftensammlung; sie steht nicht 
mit 1–3Joh zusammen, sondern nach Jud283 (wie in den  

282 Auch anderweitig gibt es ein Autorenbild vor den Johannesbrie-
fen: Die Minuskel GA 1108 des 13. Jh. enthält die Apk nicht, und doch 
versieht auch dort ein jüngerer Schreiber das Bild auf fol. 67v mit der 
Aufschrift „der heilige Johannes der Theologe“ (Abb. im NTVMR; 
http://ntvmr.uni-muenster.de/manuscript-workspace, abgerufen am 
26.11.2018). Die Bezeichnung „Johannes der Theologe“ hat eine weite 
Ausstrahlung.
283 Der Judasbrief schließt auf fol. 78r unmittelbar an den 3Joh an. 
Er trennt Briefe und Apk in Minuskel 1734 wie sonst in der Überlie-
ferung des Neuen Testaments. Mehr noch, die Handschrift stellt das 
Autorenbild des Judas hinter den Judasbrief (fol. 80v). Falls das kein 
Versehen ist, sollte das Bild des Herrenbruders Judas, nicht das des 
Sehers Johannes die Autorenbilder in der Handschrift abschließen. 
Denn nur auf den ersten Blick kann man dieses Bild, das gegenüber 
der ersten Textseite der Apk (fol. 81r) steht, irrig für ein Autorenbild 

Bibelausgaben bis heute). Die späte und zögerliche Ent-
wicklung eines eigenen Autorenbildes gehört zu dieser 
Sonderstellung.284

c. Wenden wir uns nochmals der Ikonographie in der 
Federzeichnung von 2814 zu. Johannes (wie der Autor nun 
zu identifizieren ist) schreibt dort nicht auf dem Schoß. 
Stattdessen sinnt er beim Schreiben über das Wort Gottes 
und seine Visionen nach; das spiegelt sein in die Ferne 
gerichteter Blick.285 Dass er aufmerksam auf die gehör-
ten Worte Gottes und Christi achtet, ist unserer Szene 
wichtiger als das Motiv der Inspiration im unmittelbaren 
Wortempfang, das besser durch einen sich zum Himmel 

zur Apk halten; auf den zweiten Blick wirkt es wie eine Scheidewand 
zwischen Katholischen Briefen und Apk.
284 Zur Entwicklung des joh Schrifttums und der Vermeidung einer 
johanneischen Sammlung vgl. M. Karrer 2017a, bes. 379–383.
285 Vgl. den Blick des Evangelisten in der Miniatur des berühmten 
Codex Paris BN Grec 54 aus dem 13. Jh. (Minuskel 16). Die Abbildung 
findet sich mehrfach im Internet (z.B. https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:T%C3%A9tra%C3%A9vangile_gr%C3%A9co-latin_-_
BNF_Gr54_f278v_Saint_Jean.jpg, abgerufen am 29.08.2018), eine Be-
sprechung in Maxwell 2014.

Abb. 38: Das Autorenbild vor den Johannes-
briefen in min. 1734, fol. 71v. Der obere 
Rand der Miniatur enthält die identifizie- 
rende Angabe „Johannes der Theologe“, 
Ιω[αννης] ὁ θεολόγ[ος].
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umwendenden Kopf zu signalisieren wäre (vgl. Abb. 41).286 
Nur konsequent hat er im Bildzustand, der nach Kons-
tantinopel gelangt, gerade drei Zeilen biblischen Textes 
geschrieben (vgl. § 7.1a).

Die Details erlauben daraufhin, die Szene mit der Vor-
stellung einer umfassenderen joh Literatur zu koordinie-
ren. Johannes hat, auf edlem Stuhle sitzend, bereits eine 
Schrift vollendet und in den Kasten an der Seite abgelegt, 
das Evangelium oder die Briefe. Nun halten seine linke 
Hand und eine eigenwillige Tragevorrichtung den Codex 
der Apk.287 Mit der Rechten schreibt er die erwähnten 
ersten Worte von Apk 1,4 Ἰωάννης ταῖς ἑπτὰ ἐκκλησίαις, 
„Johannes an die sieben Gemeinden“ (fol.  3v, Abb. 39); 
und er schreibt nicht nur. Seine Lippen sind rubriziert. 
Er ist – signalisiert das – Schreiber und Verkünder der 

286 Die Wendung des Kopfes ist m.E. aus Apk 1,10.12 abgeleitet. Aber 
sie bestimmt interessanterweise nicht das Autorenbild zur Apk, son-
dern in Abb. 41 das des Evangelisten. Durch die byzantinische (und 
westlich-mittelalterliche) Überzeugung, ein und derselbe Johannes 
sei Autor von Apk, Joh-Briefen und Evangelium, übertragen sich 
Bildimpulse zwischen Evangelium und Apk. Weiteres bei M. Müller 
(S. 166–175) in ihrem Beitrag zu vorliegendem Band.
287 Die Tragevorrichtung ist nur angedeutet, aber erforderlich; 
denn der Codex verschwindet hinter dem linken Bein, ist also nicht 
auf den Schoß gelegt.

Botschaft der Apokalypse. Unser Bild entwickelt aus 
Apk 1,4.9–11 eine eigene Autorenkonzeption.

Diese Autorenkonzeption gibt keinen Raum für 
einen Kommentator frei, der das Werk der Apokalypse 
mit einer nachbiblischen Auslegung verbinden und den 
Text mit Auslegung verkünden würde. Wie bereits ange-
sprochen, verweist nichts an der Bildgestaltung auf den 
Kommentartext in unserer Handschrift, der mit dem 
Titel „Hermeneia“  / „Auslegung“ und einer Widmung 
begönne (und erst auf fol.  6r zu Apk  1,4 gelangt), und 
nichts (keine zusätzliche Aufschrift o.ä.) auf einen Kom-
mentator Andreas. Es bestätigt sich, dass die Federzeich-
nung zunächst der einzelnen Darstellung des Sehers (und 
Schreibers) Johannes und dann vielleicht der vorüberge-
henden Ausstattung einer Bibelhandschrift mit Text der 
Apk (ohne Kommentar) diente. Mit dem Andreaskommen-
tar wird sie erst sekundär durch die Einbindung in min. 
2814 verbunden.

Abb. 40: Der Text von Apk 1,4 auf fol. 6r der Min. 2814.

Abb. 39: Johannes schreibt Apk 1,4;  
Ausschnitt aus dem Autorenblatt (fol. 3v) der min. 2814.
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7.3  Die Aufschrift „Johannes den sieben 
Gemeinden“

Das Zitat aus Apk  1,4 in der Federzeichnung verdient 
besondere Beachtung, da es keine Parallele in anderen 
Johannes-Autorenbildern hat. Geschrieben ist es in einer 
sorgfältigen, bis heute gut lesbaren Minuskel, die von der 
Hand des Schreibers aus dem Kommentar differiert; gegen 
die Wiedergabe von Apk  1,4 auf fol.  6r des Kommentars 
ist der Name Johannes abgekürzt und das τ auffällig nach 
oben gezogen (vgl. den Text in Abb. 39 und 40).288

Der Künstler (bzw. Ergänzer) wählte das Zitat vorzüg-
lich. Dank des ausgewählten Verses steht der Name Johan-
nes nämlich unmittelbar im Bild. Der Künstler musste ihn 
nicht über oder neben das Bild schreiben, wie das sonst in 
vielen Miniaturen geschieht (s. die Angabe „IÔ[annes] HO 
THEOLOGOS“ in Abb. 41). Zudem sicherte das Zitat den 
Werkbezug: Wer das Evangelium in einer Miniatur identi-
fizieren wollte, tat das über dessen erste Worte, EΝ AΡΧH, 
„Am Anfang“ (Joh 1,1; weiterhin Abb. 41). Unser Zitat kon-
stituiert ein Äquivalent. Es verweist eindeutig – nämlich 
mit Namen und Textzitat – auf die Apk, obwohl es nicht 
das Wort „Apokalypse“ aus 1,1 zitiert.289

Das Zitat verdrängt die ersten Worte aus Apk 1,1 aus 
einem einfachen Grund: Diese führen nicht unmittelbar 
zum Namen Johannes, sondern bezeichnen das Werk als 
„Offenbarung Jesu Christi“. Allerdings hätte der Künstler 
das durch einen Griff zur geläufigen Überschrift (Inscrip-
tio) byzantinischer Bibelhandschriften für die Apokalypse 
heilen können; „Apokalypse Johannes des Theologen“ 
heißt sie dort (Ἀποκάλυψις Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου).290 
Da er dies nicht tut, versteht er 1,4 als den eigentlichen 
Beginn der Apk.291 

Die Differenzierung entspricht der byzantinischen 
Betrachtung des Textes. Diese unterschied die Kurzan-

288 Das hochgezogene τ passt sehr gut zur byzantinischen Schrift 
im 13. Jh. Das ist wenig später als unsere Handschrift. Daher berei-
tet sich diese Schreibform in deren Text vor: vgl. die Schreibung von 
λόγος τοῦ θεοῦ („Wort Gottes“) in Apk 19,13 unten Abb. 42.
289 Weder das Evangelium noch die Johannesbriefe enthalten eine 
zu Apk 1,4 gleichlaufende Adresse. So ist das Zitat unverwechselbar.
290 Für Varianten s. die kritischen Bibelausgaben, z.B. Nestle et al. 
2012 z. St.
291 Das ist interessanterweise im Westen stärker vorbereitet als im 
Osten. Der berühmte westliche Kommentator Tyconius nennt 1,4 
ausdrücklich das „initium“ (den Beginn) der Apk („[...] in initio libri 
[...] dixit >Iohannes septem ecclesiis [...Zitat aus 1,4…]<“; ed. Gryson 
2011, I 11 Z. 104f., p. 112). Byzantinisch-westliche Kulturkontakte, die 
sich im 13. Jh. durch die vorübergehende Errichtung des lateinischen 
Kaiserreichs in Konstantinopel ergaben, könnten bei den Autorenbil-
dern des 13. Jh. eine Rolle spielen.

gabe für die Leser*innen (Titel und Hinweise zur Entste-
hung) und den Binnentext der Apk, der 1,4 beginnt. Para-
digmatisch erläuterte die Zusammenfassung (Epitome) 
der Apk aus dem 10. Jh. in Handschrift GA 1611 zuerst den 
Titel: Unsere Schrift werde „Offenbarung an Johannes“ 
(oder des Johannes; Ἀποκάλυψις Ἰωάννου) genannt, da 
Johannes auf Patmos am Tag des Herrn die Offenbarung 
gesehen habe (vgl. 1,9f.). Dann folgt der Satz, dass Johan-
nes das Werk, „dazu aufgefordert, schrieb“, um es an die 
Gemeinden von Apk 1,4.11 zu senden (GA 1611, fol. 309v292). 
In heutige Terminologie umgesetzt, verstehen die Byzan-
tiner Apk 1,1–3 zusammen mit 1,9f. als Paratext (Brücken-
schlag zu den Leser*innen) innerhalb des Bibeltextes; 
unser Illustrator vollendet dieses Verständnis, indem er 
den eigentlichen Text des Werks mit 1,4 beginnen lässt.

Theologisch sorgt das für einen nicht unwesentlichen 
Effekt. Maßgeblich wird für das Verständnis der Apk, dass 
Johannes sie für die Kirche schreibe.293 Der Künstler lenkt 
die Aufmerksamkeit auf die ekklesiologischen Mitteilun-
gen der Apk, die Sendschreiben, die Himmelsvision von 
Apk 4–5, die Himmelsfrau in Apk 12 und das himmlische 
Jerusalem (Apk  21–22). Das entspricht einer in der Alten 
Kirche maßgeblichen und in der byzantinischen Zeit 
wegen deren Traditionsbewusstseins weiterhin relevan-
ten Deutetradition, die die eschatologischen Plagen – die 
man heute vor allem mit dem Stichwort „Apokalypse“ ver-
bindet – weniger hoch gewichtet als die ekklesiologisch-
christologischen Rahmenkapitel der Apk.294

Die Nöte der Plagen, die den Glossator des frühen 
15.  Jh. beschäftigten, dürfen sich, wenn wir dem Auto-
renblatt folgen, deshalb nicht verselbständigen. Doch ist 
unwahrscheinlich, dass der Verkäufer des Blattes 1435–
1437 an diese feine Differenzierung dachte. Eher wird man 
überlegen dürfen, ob er dem Legaten des Konzils aus dem 
Westen eine andere Erinnerung auf den Weg mitgeben 
wollte: Die Mutterkirchen aus Apk 1,4 liegen in Westana-
tolien, dem Gebiet, in dem Murad II. gerade seine Herr-
schaft festigt. Wer die Apk als Buch der Kirche liest, wird 
daher dieser Kirchen gedenken; dezent unterstreicht der 
Verkauf des Autorenblattes den Hilferuf nach Westen.

292 Wiedergabe des griechischen Textes bei Hoskier 1929, vol. 1, 363. 
Eine Übersetzung durch E. Gerke ist in Vorbereitung.
293 Die sieben Gemeinden von Apk 1,4 stehen schon in der Apk 
selbst für alle erreichbaren Gemeinden und damit die Kirche insge-
samt (s. 2,7 usw.; 22,16).
294 Überblick zur Auslegungsgeschichte (mit Literaturangaben) bei 
M. Karrer 2017b, 131–140.
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Abb. 41: Autorenblatt Johannesʼ, des Theologos, mit dem Beginn des Joh, fol. 140v aus Minuskel GA 676 (13. Jh.).
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8   Von Byzanz nach Basel: Spuren 
des Sprach- und Ortswechsels  
in der Handschrift

Die Delegation aus dem Westen und die Nachbesitzer in 
Basel vor Reuchlin vermochten den Text der Handschrift, 
die griechischen Impulse der Marginalien und die Finesse 
des Autorenbildes, die wir kennenlernten, nicht voll zu 
würdigen. Eine Schranke stand dem entgegen: Das Grie-
chische blieb für sie bis zur endgültigen Durchsetzung 
des Humanismus Fremdsprache und die byzantinische 
Welt ihnen fern. So sehr sie sich bemühten, erfassten 
sie deshalb lediglich Ausschnitte des Textes und kam es 
unumgänglich zu einer eigenen Neulektüre und Missver-
ständnissen. Alles drei, Bemühung, Neulektüre und Miss-
verständnis, hinterließ Spuren an der Handschrift:

8.1  Die Hoffnung auf Christus,  
den Salvator-ῥυόμενος, in der zweiten 
griechischen Marginalie zu Apk 19,13 

Es gibt ein kleines Indiz dafür, dass der Verkäufer oder 
Vermittler der Handschrift an Johannes von Ragusa den 
Delegaten des Konzils auf die in § 6 besprochenen spät-
byzantinischen Glossen über die Not des byzantinischen 
Reiches und ihre Erwartung aufmerksam machte, Chris-
tus helfe den bedrohten Christen. Denn am christologi-
schen Höhepunkt der Marginalien, bei Apk 19,13, gibt es 
eine ungelenke Notiz in blasser Tinte, die wirkt, als mühe 
sich jemand, der nicht mit der griechischen Schrift auf-
wuchs (fol. 73r; Abb. 42), darum, die Hilfe Christi seiner-
seits in ein griechisches Wort zu fassen. Er schreibt das 
Prädikat ῥυόμενος, Christus sei „Retter“, in unsicheren 
Buchstaben, wie der Nutzer einer fremden Sprache, unter 
die spätbyzantinische Glosse bei 19,13. 

Die Tinte der Notiz ist heute verblasst und ihre Datie-
rung auf 1436/37 nicht sicher. Andererseits gab es für die 
Lateiner nach ihrer Abreise aus Konstantinopel keinen 
Anlass mehr, sich griechisch zu äußern; alle unten zu 
besprechenden weiteren Marginalien sind lateinisch. Ich 
wage daher, die Notiz in der Situation unmittelbar nach 
dem Kauf zu deuten – selbstredend mit dem Hinweis, dass 
das hypothetisch ist –, und vergegenwärtige zunächst den 
textlichen Zusammenhang:

Der vorangehende byzantinische Glossator hatte der 
Szene von Apk  19,11–13 mit dem Bild des Logos-Reiters 
entnommen, Christus werde das Geschick der Seinen 
wenden. Er hatte das zur Hoffnung konkretisiert, Christus, 
der Emmanuel und Sohn Gottes, werde die Befreiung der 

Kirche (vgl. die Glosse bei 19,7b) durch Erfolge des Kaisers 
vollziehen, der Christi Beinamen trage, d.h. durch (Em-)
Manuel II. Nach diesen Erfolgen werde der Niedergang der 
„ungläubigen“ Völker, der Türken usw. beginnen (Glosse 
zu 19,15; vgl. § 6.2c).

Die Linie von Christus, dem Emmanuel, zum Kaiser 
Emmanuel war durch den Tod Manuels II. (1425) obsolet 
geworden. Der Grundtext der Apk, der von Christus 
sprach, verlangte nach 1425 eine unmittelbar christolo-
gische Aktualisierung. Wer die Glosse in Konstantinopel 
1536/37 las, hörte bei „Emmanuel“ und „Sohn Gottes“ 
(υἱὸς τοῦ θεοῦ) also Aussagen über Christus. 

Der nunmehrige, neue Leser bestätigt das in seiner 
ungelenken Hand. Er pointiert die christologische Lektüre 
und ergänzt unter der alten Glosse knapp – wie erwähnt –, 
der „Logos Gottes“ sei ῥυόμενος, „Retter“.295 Er tut das 
in griechischer Sprache und somit für griechische Leser 
oder Gesprächspartner lesbar. Ihnen macht er wahrnehm-
bar, wie er die Geschichtstheologie der Apk akzentuiert: 
Rettung stehe ganz und gar bei Christus und sei von Chris-
tus zu erwarten. Christus sei, im lateinischen Äquivalent 
der Zeit gesagt, „Salvator“.

Christus, der „Salvator Mundi“, war ein großes Thema 
des westlichen Spätmittelalters und im Kontext des Basler 
Konzils296 sehr geläufig.297 Wenn die Basler Gesandt-
schaft es in Konstantinopel aufgreift, gehört die Bedro-
hung durch die Osmanen zum Hintergrund: Johannes 
von Ragusa erwarb neben den christlichen Handschriften 
in Konstantinopel Übersetzungen des Koran,298 um sich 
über das Denken der Kontrahenten kundig zu machen,299 
und erachtete die Kirchenunion als entscheidende Basis 

295 Die ungelenke Schrift weist auf unsere Zeit (um den frühen 
Humanismus) hin. Reuchlin wird im hohen Humanismus z.B. den 
Unterstrich des ρ charakteristisch anders nach rechts biegen; man 
vgl. die griechische Notiz im Brief Reuchlins vom 21.11.1514 Berlin, 
Staatsbibliothek, Ms. lat. fol. 239, unten Abb. 66 in § 9.
296 Johannes von Ragusa gebrauchte die Bezeichnung Jesu als „Sal-
vator“ (Retter) z.B. in seiner Oratio De Communione sub utraque spe-
cie auf dem Basler Konzil (Mansi 29, 739).
297 Eine berühmte Initiale mit dem Salvator Mundi entstand in 
Basel um 1435 für die Biblia Latina des Heinrich von Vullenhoe (UB 
Basel B.I.3; fol. 7r zu Gen 1); vgl. Schauder 2007, 23f. und Lucas 2017, 
185.444.
298 Eine solche Übersetzung ließ er abschreiben: Nachweis bei Hä-
gele 2020a, 3 (im vorliegenden Band). Seine Bemühungen sind ne-
benbei ein wichtiger Hinweis darauf, dass Übersetzungen des Koran 
in Konstantinopel im frühen 15. Jh. zugänglich waren; dazu vgl. Fa-
nelli, im Erscheinen.
299 Vielleicht dachte er in einer Phase seines Wirkens auch an 
eine Geschichtswende durch Konversion der Andersgläubigen: vgl. 
Seferović 2007, 109 in seiner Besprechung von Erwägungen durch 
R. Holjevac.
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für eine Abwehr der Gefahr.300 In einem seiner erhal-
tenen Briefe aus Konstantinopel schrieb er, wenn die 
Weisen („Sapientes“) beider Teile der Christenheit ihre 
Auffassungen nicht zur Einheit („unitas“) führen würden, 
würden die Ungläubigen („infideles“) das ein Gottesurteil 
nennen („dicunt hoc esse Divinum Judicium“). Wenn die 
Vereinigung („unio“) dagegen gelinge, werde der christ-
liche Kultus aufblühen und der christliche Namen eine 
wachsende, sehr große Ausstrahlung erhalten („ex quo  
[= unione] profecto reflorescet Divinus cultus, & Religio ac 
nomen Christianum maximum accipiet incrementum“).301

Gegenüber dem Islam verlangte die Einheit der 
Christen Klarheit in der Christologie. Johannes war der 
Dissens darüber mit dem Islam bewusst. Da der Islam 
vertrete, „dass Gott keinen Sohn haben könne“ („Deum 
non posse habere filium“), hänge alles an der rechten 
Deutung der Aussagen über das Wort („Verbum“) und 
den „Sohn“ Gottes, schrieb er;302 griechisch wären das 
die Prädikate des λόγος und υἱός. Beide Begriffe begeg-
nen neutestamentlich maßgeblich in der joh Literatur, 
zu der man damals die Apk zählte. Johannes von Ragusa 
zitiert in seinen Konstantinopolitaner Briefen das Evan-
gelium (Joh 1,1.14), auf das sich alle dogmatische Diskus-
sion bezog. Begrifflich könnte er aber ebenso auf die Apk 
zugreifen. Vom „Sohn Gottes“ (υἱὸς τοῦ θεοῦ) spricht sie 
in 2,18 und der Glosse zu unserer Stelle 19,13, vom „Wort 
(Gottes)“ im Text von 19,13. Apk 19,13 eignete sich mithin 
als eine zentrale Stelle, um die Bedeutung Christi zu notie-
ren, sobald ein Lateiner den Codex zur Hand nahm.

300 Historisch setzte er außerdem auf die Uneinigkeiten im Islam, 
das „Schisma exortum jam inter eos“ (die religiöse Spaltung, die 
unter ihnen ausgebrochen sei); Brief vom 10.2.1436, Mansi 29, 658.
301 Alle Zitate aus dem Brief vom 14.11.1436, Mansi 29, 664.
302 So der Brief vom 10.2.1436, Mansi 29, 658.

Der Annotator notierte interessanterweise weder 
„Logos“ („Verbum“) noch „Filius“ (Sohn). Er vermied 
die Leitmotive der Kontroversen zwischen Rom und dem 
orthodoxen Patriarchat, die am unversöhnlichsten über 
eine mit dem Sohnesprädikat assoziierte Frage stritten, 
darüber, ob der Geist von Christus wie von Gott ausgehe 
(das sog. „filioque“303). Stattdessen dokumentierte er, eine 
Theologie Christi des Retters für die Menschen in Ost und 
West (des Salvators / ῥυόμενος) schaffe den maßgeblichen 
Halt gegen das Vordringen der islamischen Völker. Der 
christologische Ton entsprach der Konzilstheologie; Chris-
tus selbst regiert laut dem Bild auf dem Siegel des Konzils 
von Basel segnend die Kirchenversammlung (s. Abb. 9 in 
§ 4). Zudem erlaubte die Fokussierung auf Christi umfas-
sendes und überweltliches Wirken eine gewisse Distanz 
zu innerweltlich-militärischen Erwartungen (über die die 
Gesandtschaft nicht zu verhandeln hatte). 

Zwei Akzente vereint somit die Marginalie: ökume-
nisch die Überzeugung, das Prädikat des Retters eine 
Lateiner und Griechen, und geschichtstheologisch die 
Hoffnung, Christus werde die bedrohte Christenheit 
retten. Stammt sie von einem Mitglied der Gesandtschaft 
aus Basel, besitzt sie ungeachtet ihrer Kürze hohe Signi-
fikanz.

Die Notiz könnte, so gelesen, von Johannes von Ragusa 
selbst stammen. Er erwarb Grundkenntnisse des Griechi-
schen, freilich mit geringem Erfolg,304 was zur unbehol-
fenen Schrift passen könnte. Vielleicht etwas besser war 
das Griechische seines wichtigsten Mitgesandten, Hein-
rich Mengers (vgl. § 4.1). Doch von beiden und jedem wei-
teren Mitglied der Delegation fehlen sichere Autographen 

303 Das war der schwierigste Punkt der ökumenischen Verständi-
gung; Johannes von Ragusa schlug vor, sich ihm rasch zuzuwenden 
(Brief vom 10.2.1436, Mansi 29, 659).
304 Vgl. Hajdú 2002 und Matschke 2003, 125.

Abb. 42: Ausschnitt aus fol. 73r der Minuskel 2814 mit den Marginalien zu Apk 19,13.
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in griechischer Schrift. Die lateinischen Autographen 
des Johannes zeigen eine flüchtige, wenig elegante Hand 
(s. Abb. 43).305 Das auf die griechischen Zeichen zu über-
tragen, bietet sich an und steht dennoch in Frage. Lassen 
wir die tätige Hand daher offen und nennen abschlie-
ßend, was auch dann gilt, wenn die geschilderte theolo-
gische Reflexion um Christus, den Retter, in der Krise und 
den Unionsbemühungen vor dem Fall Konstantinopels als 
zu kühn erscheint: 

Die westlichen Käufer bemühten sich beim Kauf 
unserer Handschrift ein wenig um den griechischen Text. 
Sie trugen wahrscheinlich die Unterstreichung auf fol. 5r 
(Abb. 32 zu § 6) und die heute verblasste Notiz in margine 
bei 19,13 ein. Letztere Notiz griff ein wichtiges westliches 
Prädikat Christi auf, das des Salvators. Sie nahm freilich 
allein den Bibeltext (das Lemma306) und die spätbyzantini-

305 Weitere Schriftproben des Johannes von Ragusa finden sich z.B. 
in Ph. Schmidt 1909, 169 und in weiteren Basler Manuskripten (bes. 
UB Basel Codex A VIII 8 und A IV 35). Ich danke U. Dill (UB Basel) 
dafür, dass er mir diese Autographen zur Einsicht vorlegte.
306 Das Lemma war auch für einen Lateiner durch die Diples am 
linken Rand (die Zeichen >) und durch die Rubrizierungen im Text 
gut erkennbar.

sche Glosse zum Lemma in der Marginalie der Handschrift 
wahr. Den kommentierenden Text des alten Byzantiners 
Andreas ignoriert sie. Anders gesagt, erfolgte in der Zeit 
nach dem Erwerb nicht mehr als eine punktuelle Lektüre 
der Handschrift, fixiert auf einzelne Stellen; dazu, den alt-
byzantinischen Kommentar des Andreas in Gesamtheit zu 
studieren, fehlten Fähigkeit und Interesse. 

8.2  Die Suche nach einem im Westen  
verständlichen Label für den Codex:  
die Eintragungen über und neben  
der Federzeichnung

Wie knapp immer die Zeit zum Studium der Handschrift 
war, sie brauchte eine Bezeichnung. Betrachten wir 
dazu die nachträglichen Eintragungen auf dem heutigen 
Autorenblatt. Gleich drei Einträge entstanden, und alle 
gehören sie in die ca. 15 Jahre zwischen dem Kauf der 
Handschrift in Konstantinopel und ihrer Übergabe ans 
Dominikanerkloster in Basel. Sie ringen um den richti-
gen Titel des Werks zwischen dem Primat des Bibeltextes 
und einer Faszination durch Hippolyt, dessen angebliche 

Abb. 43: Johannes von Ragusa, Autograph der Predigt über die Beschneidung Christi (Titel „Sermo De Circumcisione domini“ von 
der Hand eines Bibliothekars), 1430 oder 1431, UB Basel, Codex A IV 17, fol. 55r Ausschnitt.
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Äußerungen in der Handschrift bereits die Kaufphantasie 
beflügelt hatten (s. § 6.6). 

Abb. 44: Der lateinisch-griechische Titel oben auf dem Autorenblatt, 
fol. 3v der Minuskel 2814.

a. Der älteste Eintrag erfolgte oben auf dem Blatt (fol. 3v) 
und ist heute recht verblasst (Abb. 44). Sprachlich schlägt 
er eine Brücke zwischen Griechen und Lateinern. 

Erinnern wir uns, um den Vorgang zu verstehen: Das 
Blatt mit der Zeichnung lag beim Kauf als selbständiges 
Eigenblatt vor. Es war ein Bild des Johannes von Patmos, 
das allein überliefert werden konnte, und sich damit 
begnügte, innerhalb der Zeichnung griechische Worte aus 
Apk 1,4 zu zitieren („Johannes den sieben Gemeinden“). 
Den Werktitel „Apokalypsis“ (Ἀποκάλυψις), der nicht in 
diesem Vers steht, sondern in 1,1, hatte der Texteintrag 
übergangen.307

So schön das Bild war, fehlte bei der Verbindung mit 
unserem Codex daher der Werktitel. Ein Schreiber, der des 
Griechischen und Lateinischen mächtig war, löste dieses 
Problem auf naheliegende Weise; er übertrug den Langti-
tel aus Blatt 4r des Codex. Eine einzige Änderung nahm er 
vor. Er transkribierte das Wort „Apocalypsis“ und allein 
dieses Wort ins Lateinische; der Rest bleibt griechisch. 

Das Blatt der Zeichnung wurde dadurch zum Titel-
blatt unserer Handschrift. Der Titel „Apocálypsis τοῦ 
ἁγίου Ἰω(άννου) τοῦ θεολόγου ἑρμηνευθήσα παρὰ τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ҅Ειπολίτου πάπα ῥωμ(αίων)“, „Apoka-
lypse (Offenbarung) des heiligen Johannes des Theologen, 
die ausgelegt ist bei unserem unter die Heiligen gezählten 
Vater Hippolyt, Papst der Römer“ wahrte beide Interessen 
der Käufer, das am Bibeltext und das an Hippolyt. Der 
Bibeltext aber bekam, da lateinisch geschrieben, Priorität. 

Zwei Details beweisen, dass der Schreiber ein Grieche 
war. Das Wort Apocálypsis trägt den griechischen Akzent, 

307 Er hatte Apk 1,1–3 mithin implizit als einen vorgeschalteten 
Text, eine Art Paratext innerhalb des Textes der Apk verstanden 
(vgl. § 7.3). Seine Beobachtung war sehr präzise, da die Besonderheit 
von Apk 1,1–3 bis heute die Forschung beschäftigt. Die gelegentliche 
These, Apk 1,1–3 seien vom ältesten Text der Apk zu trennen (Taeger 
2006, 157–173), ist allerdings überscharf.

und die Transkription bevorzugt das griechische Ypsilon 
gegen die häufigere lateinische Schreibung von „apoca-
lipsis“ mit zwei „i“ (wie am jüngeren Titel über der Ses-
sellehne zu sehen ist).308 Die Handschrift befindet sich 
bei diesem Eintrag also noch in Konstantinopel; er erfolgt 
entweder beim Kaufvorgang selbst oder kurz danach.

Abb. 45: Die lateinischen Notizen auf dem Titelblatt fol. 3v  
der Minuskel 2814.

b. Der lateinische Eintrag „Papa romanus hippolytus“ ist 
kaum jünger („Papa“ ist abgekürzt; Abb. 45). Die Tinten-
qualität ähnelt dem lateinisch-griechischen Titel oben auf 
dem Blatt, und inhaltlich rezipiert der Schreiber dessen 
zweites für die westlichen Käufer wichtiges Motiv: Er über-
trägt die Wendung ҅Ειπολίτου πάπα ῥωμ(αίων), die Latei-
nern ohne griechische Sprachkenntnisse nicht zugänglich 
ist, frei ins Lateinische. „Der römische Papst Hippolyt“, 
notiert er, wenn wir seinen Hinweis übersetzen, neben 
dem Kopf des Autors auf der Federzeichnung. Gewiss, 
auch an dieser Stelle verweist die Notiz noch auf den grie-
chischen Titel, der oben auf dem Blatt stehen bleibt. Aber 
der Name neben einer Abbildung gibt in der Regel an, wer 
auf ihr zu sehen sei. So kommt der Eindruck hinzu, der 
Gelehrte der Federzeichnung sei Hippolyt. 

Dürften wir zur Verkaufsszene zurückkehren und 
deren Verhandlung imaginieren, könnte der Lateiner 
gefragt haben „Wen zeigt das schöne Bild?“ und der Ver-
käufer geantwortet „eigentlich Johannes; doch wenn Sie 
wollen, dürfen Sie auf ihm auch Hippolyt erkennen, wie 
er die Apk  abschreibt“. Wurde die Zeichnung also beim 
Kauf mit einer doppeldeutigen Identifikation erworben, 
als Zeichnung des Johannes oder Hippolyts? Oder suchten 
die römischen Käufer von vornherein ein Bild Hippolyts, 
nicht des Johannes (Autorenbilder des Johannes gab es im 
Westen, solche des Hippolyt nicht)?

So oder so gibt der Annotator der römischen Sehn-
sucht, ein Bild Hippolyts zu finden, den Vorrang. Er denkt 
vielleicht noch nicht daran, dass das Blatt als Autoren-
blatt in den Codex eingebunden werden wird, und liest 

308 Diese Besonderheiten traten bei der Untersuchung des Blattes 
mit Dieter Harlfinger (Aristoteles-Archiv Berlin, 21.2.2018) zutage.
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die Zeichnung isoliert als ein Bild Hippolyts. Ein Damm-
bruch ist dies gleichwohl. Denn sobald das Blatt in den 
Codex eingebunden wird – was später geschieht – und 
ein lateinischer Leser sich nicht mehr die Mühe macht, die 
griechische Abkürzung für den Namen Johannes inner-
halb der Federzeichnung zu entziffern (Iω̅), wird er den 
Eindruck gewinnen, Hippolyt sei der Autor des Werkes 
über die Apokalypse.

c. Der dritte Eintrag, das alleinstehende „apocalipsis“, 
ist etwas jünger;309 denn das „l“ aus „apocalipis“ über-
schreibt den Unterstrich des y aus „Hippolyt“ (weiterhin 
Abb. 45).310 Der Schreiber orientiert sich an der schrägen 
Rückenlehne des Sessels, kommentiert mithin seinerseits 
Zeichnung und Text. Er achtet auf eine hervorgehobene 
und gut lesbare Schrift, wie das einem Sekretär oder Bib-
liothekar beim Ordnen und der Aufnahme von Schriften 
gut anstünde (vgl. die Hand des Sekretärs von Johannes 
von Ragusa bzw. eines Bibliothekars in Abb. 43).

Inhaltlich transkribiert er nicht den griechischen Titel 
vom Blatt oben – dessen υ würde ein y verlangen –, sondern 
gibt „apocalipsis“ mit „i“ gemäß dem Brauch der meisten 
Vulgatahandschriften wieder.311 Das erklärt sich am besten, 
wenn er an den Titel der biblischen Apokalypse denkt 
und dies nun als Kurztitel für den weiteren Gebrauch des  
Werks einträgt. Der Apokalypsetext besitzt demnach in 
seinen Augen Vorrang vor den Auslegungen in der Hand-
schrift, selbst wenn diese von Hippolyt stammen sollten. 
Da er auf eine Rasur des Namen Hippolyts aus der Zeile 
darüber verzichtet, darf die Federzeichnung ja Hippolyt 
bleiben.

Zur Datierung hilft ein kurzer Blick voraus. Im Domi-
nikanerkloster, zu dem unsere Handschrift 1443 gelangt, 
wird man zum gräzisierten Titel zurückkehren und „Apo-
calypsis“ mit y schreiben (vgl. §  8.6). Der Schreiber des 
Kurztitels „apocalipsis“ arbeitet davor. Er ist ein Sekre-
tär bzw. Bibliothekar des Johannes von Ragusa oder des 
Konzils in Basel, zu dem Johannes die Handschrift bringt. 
Sachlich verlagert er das Hauptaugenmerk auf den Bibel-
text und retardiert so den Wandel des Werks zu einem 
Kommentar Hippolyts ein wenig. 

309 Und eine andere Hand als „Papa romanus hippolytus“: man 
vergleiche die unterschiedlichen Formen des p, l und Schluss-s.
310 Eine Überprüfung der Überschreibung erfolgte durch G. Hägele, 
Augsburg am Codex, 15.1.2019.
311 Listung der Vulgatahandschriften mit „apocalipsis“ bei Gryson 
2003, 103 (Titel) und 107 (Apk 1,1).

8.3 Die Bindung im 15. Jh.

Vielleicht wurde der durch das schöne Autorenblatt auf-
gewertete Codex noch in Byzanz gebunden. Eine durch 
Johannes von Ragusa für andere Werke frequentierte 
Buchbinderei ist identifizierbar. Sie befand sich am 
Kloster Johannes Prodromos Petra. Sollte Johannes die 
Bindung dort haben vornehmen lassen, müssten wir uns 
den Einband in etwa vorstellen wie den seines uns schon 
begegneten312 Codex mit Werken des Elias Cretensis / 
Gregor von Nazianz (Elias Cretensis, Commentarius in 
S.  Gregorii Nazianzeni orationes: Basel, Universitätsbib-
liothek, AN I 8). Dessen Einband besteht vorn und hinten 
aus Holzdeckeln, überzogen mit haselnussbraunem Leder 
(Abb. 46).313 Übertragen wir das auf unsere Handschrift, 
wäre der älteste Eintrag auf dem Autorenblatt, der latei-
nisch-griechische Titel auf dem Blatt oben, vor oder spä-
testens bei dieser Bindung entstanden.

Das Zusammenspiel der beiden frühen Eintragungen 
auf der Federzeichnung – der griechisch-lateinische Titel 
und die lateinische Nennung Hippolyts – würde freilich 
noch besser zu einem offenen, lediglich vor den Text 
gelegten Blatt passen. Vielleicht machte unser Codex sich 
daher nur vorläufig gesichert, in einem Buchkasten, auf 
den Weg nach Westen, und wurde erst dort gebunden. 
Tatsächlich enthält die Handschrift griechisch allein die 
alte Lagenzählung der ersten Hand.314 Eine zweite Lagen-
zählung des 15. Jh. fehlt, und die Blätter 94 und 95 zeigen 
keine signifikanten byzantinischen Bindungsspuren. Die 
lateinischen Kustoden 2 (fol.  12r) bis 12 (fol. 92r) dürften 
erst in Basel entstanden sein. Ich gebe deshalb einer 
Bindung erst in Basel den Vorzug. 

Falls die Bindung in Basel in konziliarem Auftrag 
erfolgte, beschloss sie zusammen mit dem Eintrag des 
Titels „apocalipsis“ die Delegationsreise des Johannes 
von Ragusa nach Konstantinopel. Aber vielleicht verzö-
gerte sich die Bindung aufgrund der Konzilskrise noch-
mals und begnügte man sich mit dem Eintrag des Titels 
auf dem losen Vorblatt im Buchkasten. Dann fand erst im 
Dominikanerkloster eine Bindung statt, weil die Kette, 
an den die Mönche den Codex zu seinem Schutz legen 
werden,315 des Einbands zu seiner Befestigung bedurfte. 

312 S. § 6.7 mit Abb. 34.
313 Zu den Bindungen des Klosters Johannes Prodromos Petra 
s. Cataldi Palau 2008, 240–245, zum Codex Basel UB AN I 8 und sei-
ner Bindung Andrist in der bibliothekarischen Beschreibung http://
www.e-codices.unifr.ch/de/description/ubb/AN-I-0008/Andrist (ab-
gerufen am 26.8.2018) sowie Macé/Andrist 2017, 186f. 
314 Diese Lagenzählung hätte allerdings zur Orientierung auch für 
eine Neubindung dienen können.
315 Kettenspuren sind nachgewiesen: s. Hägele 2020a, 4.
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Abb. 46: Der byzantinische Einband des Codex Basel UB AN I 8.
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Vorstellen müssen wir uns in den Klosterjahren einen 
„Codex catenatus“ (angeketteten Codex) mit einem 
Einband ähnlich dem der Abb. 47. 

Näher beschäftigen müssen wir uns mit der Bindung 
des 15. Jh. nicht; denn wo immer der Einband dieser Jahre 
entstand, musste er den Erfordernissen des Buchdrucks 
um 1515 wieder weichen und ist heute verloren.

8.4  Die lateinischen Marginalien  
aus der Zeit vor 1443

Auf dem Konzil zu Basel kam es zu keinen Verhandlun-
gen mehr über den Bibeltext. Der Schwerpunkt der Kon-
sensbemühungen mit dem Osten hatte sich durch den 
erstarkten Einfluss des Papstes nach Florenz und Ferrara 
verlagert, und die Verständigung über Text, Umfang und 
Aufbau der Bibel war aus dem Fokus geraten. Doch ver-
blieben in Basel viele Konzilsväter, die die Tätigkeit des 
Basler Konzils nicht aufgaben, im Gegenteil eine Ausein-
andersetzung mit Rom bis hin zur Absetzung Eugens IV. 

und Wahl Felix V. als Papst im November 1439 wagten 
(Gegenpapst bis 1449).316 Einzelne von ihnen konnten 
etwas Griechisch, seien es die uns begegneten Teilneh-
mer der Delegationsreise des Johannes von Ragusa, seien 
es Dritte, die Griechisch-Lektionen besucht hatten, wie 
es sie in den Konzilsjahren in Basel gegeben hatte.317 
Die Handschrift, die ihre ursprüngliche Intentionalität 
verloren hatte, stand ihnen zur Verfügung, und einer 
von ihnen nahm lateinische Eintragungen vor. Paläogra-
phisch handelt es sich um die erste lateinische Hand, die 
G. Hägele identifiziert und in einem Kapitel dieses Bandes 
durch eine aktuelle Transkription erschließt.318 

316 Kleine humanistische Zeichen sind davon zu unterscheiden. 
Diese gehen dem Druck der Apk aus unserem Codex nur wenige Jahre 
voraus: s. § 9.3a zum Zeigehändchen und § 10.7a zu den „allumettes“.
317 Griechischlektionen in Basel hatte Demetrios von Konstantino-
pel gegeben; vgl. Hajdú 2000, 127–129.
318 Hägele 2020b, 199–201.

Abb. 47: Der Einband des Codex UB Basel F II 29 aus dem Dominikanerkloster Basel, 2. Hälfte 15. Jh., Ausschnitt der oberen 
Hälfte mit Rest der Schließe und den Löchern (oben), an denen die Vorrichtung zur Ankettung befestigt werden konnte.
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a. Die Marginalien dieser Hand gehören noch in die 
Umgebung des Johannes von Ragusa und der Konziliaris-
ten, mithin die Jahre vor 1443. Dafür gibt es neben der vor-
reuchlinschen Schrift319 ein wichtiges Sachindiz: 

Einzelne Mitglieder aus der Delegation des Johannes 
von Ragusa und einige wenige der in Basel verbliebenen 
Teilnehmer des Konzils besaßen etwas Griechischkennt-
nisse, als Johannes 1437 nach Basel zurückkehrte.320 
Dagegen waren solche Kenntnisse in der Stadt Basel zu 
der Zeit noch nicht beheimatet. Im Dominikanerkloster, 

319 J. Schmid 1956, 6 hielt noch für möglich, dass Reuchlin alle oder 
fast alle Marginalien eintrug. Das bestätigen Schriftvergleiche aber 
nicht (zu Schriftproben Reuchlins s. die Hinweise in Anm. 12, Abb. 6 
und die Abbildungen in § 9).
320 Die großen italienischen Humanisten Enea Silvio Piccolomini, 
Giovanni Aurispa und Ambrogio Traversari, die das Griechische in 
Mitteleuropa beheimateten und zuvor zeitweise am Basler Konzil 
teilgenommen hatten, allerdings hatten Basel längst verlassen.

wohin der Codex nach dem Tod des Johannes von Ragusa 
1443 gelangte,321 fehlten sie vollständig.

Andronikos Kontoblakas lehrte das Griechische in 
den 1470er Jahren dann mit einigem Erfolg in der Stadt 
(Reuchlin ließ sich für kurze Zeit von ihm unterrichten). 
Doch auch unter seinen Schülern ist kein Dominikaner-
mönch nachgewiesen. Das Dominikanerkloster blieb viel-
mehr ganz der lateinischen Sprache verpflichtet. Reuchlin 
wird das 1488 geißeln322 (verständlich in Anbetracht der 
Folgen, die wir in § 8.5 sehen werden).323 

321 Vgl. § 4.1.
322 Er schreibt 1488 an Jakob Louber, ganz Basel („omnis Basilea“), 
ja ganz Deutschland („tota quidem Germania“) gebrauche die grie-
chische Sprache nicht (Geiger 1875, n° 15, p. 18, Z. 4–6); die Domini-
kaner seien der griechischen Sprache eindeutig nicht mächtig („Cer-
tum est [...] neque qualitatis graecae linguae Praedicatores hactenus 
capaces [...] fuisse“; a.a.O. 20, Z. 8–10). Vgl. Cataldi Palau 2011, 97.
323 Nach Ph. Schmidt 1909, 147 müssen wir gegen Ende des 15. Jh. 

Abb. 48: Ausschnitt aus fol. 18r der Minuskel 2814 mit der Notiz „Jaspis“ in griechischer Schrift bei der Auslegung von Apk 4,2f. und oben 
der lateinischen Eintragung „cap. 4“ durch denselben Glossator.

Abb. 49: Ausschnitt aus fol. 17v der Minuskel 2814 mit der Notiz „throni quies“ („Ruhe des Thrones“) bei der Auslegung von Apk 4,3f.
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Der Lateiner, der die frühen Anmerkungen schrieb, 
aber konnte nicht nur genug Griechisch, um Bezugs-
worte und ausgewählte Aussagen im Kommentartext 
zu erkennen. Er hatte auch Freude an einer Nuance der 
griechischen Grammatik, wie die Notiz auf fol. 18r sicht-
bar macht. Dort transponierte er den Akkusativ ἴασπιν 
der Handschrift in den Nominativ ἴασπις, die Grundform 
des Nomens „Jaspis“ (damals noch mit Akzent über dem 
α geschrieben; Abb. 48). Er gehört in den humanistischen 
Aufbruch um die Konzilsjahre.

Der Annotator markierte den ihm wichtigen Abschnitt 
von Kap. 4 (s. die Notiz „cap. 4“ auf fol. 18r oben; Abb. 48). 
Er schrieb mit Bedacht und gut lesbar (s. „throni quies“ 
in Abb. 49 als lateinisches Beispiel). Das erleichtert den 
Vergleich mit der Handschrift des Johannes von Ragusa. 
Da Johannes die Buchstaben t, h usw. deutlich anders 
gestaltet (Abb. 50), ist unser Annotator ein bislang nicht 
identifizierter Dritter.324

b. Der Glossator beschränkt sich auf kurze Eintragun-
gen, die er sprachlich gern rhythmisiert („throni quies“, 
„ulcus cordis“ usw.; Übersetzungen im Folgenden). Zum 
Verständnis verlangt er, den parallelen griechischen Text 
der Apk und des byzantinischen Kommentators (Andreas) 

darüber hinaus mit einem Niedergang der Bibliothek des Dominika-
nerklosters rechnen.
324 Aus der Delegation nach Konstantinopel wäre Heinrich Menger 
zu prüfen, ansonsten Konziliaristen mit Griechischkenntnissen. 

zu lesen.325 Das macht seine Notizen zu prägnanten Lese-
signalen. Implizit wünscht er sich Drittleser mit einem 
Gespür für seine lateinische Finesse und für den griechi-
schen Text.

Die Notizen verraten durch diese Struktur mehr über 
sein Denken, als ihre Knappheit erwarten lässt. Sie verfol-
gen, obwohl sie sich nur über wenige Abschnitte der Apk 
verstreuen (4,2f.; 13,3; 16,2–9; 17,9 und 20,7)326 und zwei 
Arbeitsschritten zugehören (erkennbar an hellerer und 
dunklerer Tinte327), eine klare Linie (ich unterscheide die 
Arbeitsschritte in der Darstellung lediglich bei 13,3):

Im himmlischen Heiligtum und bei den Heiligen, die 
sich um Gottes Thron befinden, herrscht Ruhe; so begin-
nen die Eintragungen (bei 4,2f.; Abb. 48 und 49). Solche 
Ruhe („quies“, ἀνάπαυσις) erwähnte der griechische Kom-
mentator (Andreas, ed. Schmid 47,11f.) in der Handschrift 
jenseits des Bibeltextes. Der Lateiner liest also den griechi-
schen Kommentar (nicht nur die Lemmata) und setzt ihn 
in Relation zu lateinischen Reflexionen. Die Ruhe Gottes 
und des Himmels intoniert dabei ein großes Thema seit 
Augustin; erst vor kurzem hat einer der Konzilsteilneh-
mer, Heinrich Kalteisen, sie zur Musik der Vollkommenen 
in Beziehung gesetzt, die zur Kontemplation erhebe.328 

325 Wenn man das nicht tut, verlieren die Notizen ihre Relevanz. 
Sie werden „belanglose Bemerkungen“ (so das Urteil von J. Schmid 
1956, 6). 
326 S. die Zusammenstellung bei Hägele 2020b, 199–201.
327 Vgl. Abb. 48 und 49.
328 Heinrich Kalteisen, Cythara spiritualis consolationis. Kalteisen 
war 1433 oder von 1431 ab für einige Zeit in Basel. Er arbeitete an der 

Abb. 50: Autograph des Johannes von Ragusa, Bologna 1428 (am Ende Unterschrift, Datum und Ort); Ausschnitt aus UB Basel A VIII 8, 
fol. 68v.
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Vor dem Hintergrund der himmlischen Ruhe wird Gott 
in einer Gestalt gleich Jaspis sichtbar (Apk 4,3). Der Jaspis 
verbildlicht – so der byzantinische Kommentar neben 
der Glosse – durch seine hellgrüne Farbe Wachstum und 
Leben; seine Härte flößt allen Gegnern Furcht ein, und er 
ist ein Therapeutikum mit der Kraft spiritueller Heilung. 
Wer sich zu dieser Vision erhebt, kann das irdische Leben 
durchschauen. Darauf kommt es unserem Humanisten 
an.329

Wie aber bestimmt sich demgegenüber der Ort des 
irdischen Lebens? Der Glossator überspringt die Siegel 
und Posaunen und begibt sich zu den Schalenvisionen 
eins bis vier (Apk  16,2–9), als stünde er nahe dem Ende 
des Textes und der Geschichte. Der ersten Vision ent-
nimmt er, ein schlimmes Geschwür verbreite sich am 
Herzen der Menschen („ulcus cordis“ 16,2, fol.  56r);330 

Cythara in mindestens zwei Stadien, zunächst im Konzilsgestus, 
dann stärker Eugen IV. zugewandt. Für unsere Glossen kommt er 
nicht in Frage. Eine Beschreibung des Werks bei Prügl 2018.
329 Abb.
330 Seine Notiz spielt wahrscheinlich auf einen mittelalterlichen 
Hymnus an; ich zitiere den für uns wichtigen Ausschnitt: „Iesu! nos-
tra qui portare / Voluisti vulnera; / Qui dignatus es sanare / Nostri 

der zweiten, ein Niedermetzen in Kriegen breite sich aus  
(„c[a]edes in bellis“ 16,3, fol. 56v); der dritten Schale, nie-
dergemetzelt seien die Propheten, die Gotteskünder seit 
jeher („c[a]edes prophetarum“ 16,6,331 weiterhin fol. 56v). 

Schlimm also ist die Situation auf Erden. Angesichts 
dessen richte sich der Sinn des Lesers auf den Altar und 
durch ihn auf Christus, sagt die nächste Marginalie („altare 
Christus“; 16,7a, fol. 57r). Der Lateiner hört das Messmo-
tiv „Altare es Christus“, „der Altar bist du, Christus“.332 
Der Byzantiner (Andreas im Kommentar) fügte in seiner 
Auslegung die Bedeutung spirituellen Lebens unter dem 
Schutz der Engel hinzu. Das schließt den Kreis zu 4,2f. 
Ohne dass der Lateiner es wiederholt, ist er sich mit dem 

cordis ulcera: / Dona nobis, hoc precamur! / His in terris gratiam“ 
(„Jesus, der du wolltest tragen unsre Wunden; der gewürdigt ist zu 
heilen die Geschwüre unsrer Herzen, schenk uns, wie wir dies erbit-
ten, hier auf Erden Gnad’“; Übersetzung M.K.). Königsfeld 1847 wird 
diesen Text ins 14. Jh. setzen (Zitat dort 222).
331 Der byzantinische Kommentator bezog dieses Gemetzel auf den 
Tod der Propheten seit der altisraelitischen Zeit. Den antijüdischen 
Klang seiner Auslegung nimmt der lateinische Annotator nicht auf.
332 Dieses Motiv reicht zurück bis ins 7. Jh. und wird bei Martin Lu-
ther fortentwickelt werden zu „unser Altar ist Christus“ (WA 3, 646, 
dort lat.); vgl. Simon 2003, 186f. mit Anm. 95.

Abb. 51: Die lateinische Reihe der Städtenamen bei der Auslegung von Apk 17,9: Ausschnitt aus fol. 64v der Minuskel 2814.329
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Griechen grundsätzlich einig. Rasch liest er weiter und 
artikuliert: Wer sich auf Christus stützt, wird dem exzes-
siven Begehren und der Blasphemie widerstehen, die sich 
laut der vierten Schalenplage ausbreiten („impatientia“ 
und „blasphemia“ 16,8f.; fol. 57v). 

Unser Annotator aktualisiert auf diese Weise die spi-
rituelle Theologie des altbyzantinischen Kommentars. 
Im nächsten Kapitel, bei Apk  17,9, bestimmt er die Zeit, 
in der er lebt, näher. Die Apk sprach im berühmten Vers 
von sieben Königen, deren Reiche in der Geschichte auf-
einander folgen. Der griechische Kommentar des Andreas 
korrelierte das zu Städten. Der Glossator erkennt sieben 
Städte, die für alte Reiche stehen, und ordnet sie am Rand 
untereinander: Ninive, Ekbatana, Babylon, Susa, Athena, 
Roma, Konstantinopolis (fol. 64v).333

Ein Detail des alten Kommentars verkürzt der Latei-
ner. Andreas von Cäsarea hatte den Städtenamen Kon-
stantinopel vermieden und stattdessen „Neues Rom“ 
gesagt (νέα ῥώμη, letzte Zeile von Abb. 51). Deswegen 
lebte er (wie der Autor der Apk) noch in der Ära Roms, 
des sechsten Reiches (ed. Schmid, p. 177–179). Der Latei-
ner aber hält diese Differenzierung für obsolet. Die sieben 
Reiche der Geschichte umfassen aus seiner Perspektive 
Konstantinopel; es wird zum siebten Reich, und der Blick 
drängt weiter. Laut Apk 17,11 folgt nach den sieben ja ein 
achter Herrscher, identisch mit dem widergöttlichen Tier 
und einem der genannten Sieben.

Wer ist dieser Achte? Der Glossator schreibt es nicht 
an den Rand zu 17,11; denn er hat schon vorab, in 13,3, 
den entscheidenden Hinweis gelesen und kommentiert 
(Abb.  52). Zwei Notizen trug er dort ein, zuerst eine in 
blasser Tinte (wahrscheinlich etwas älter und zeitgleich 
zu fol. 64v), dann die Fortschreibung in der dunklen Tinte 

333 Ich normalisiere die Minuskelschreibung des Annotators.

(etwas jünger). Die Notizen ergänzen sich und setzen beide 
einen Hinweis des byzantinischen Kommentars voraus, 
der dem Westen aus seiner eigenen Antichristpolemik334 
so vertraut ist, dass der Lateiner ihn nicht am Rand wie-
derholt: es gehe in diesem Vers der Apk um den Antichris-
ten. Andreas von Cäsarea konkretisierte, der „Antichrist“ 
(ἀντίχριστος) werde als ein „König der Römer“ (Ῥωμαίων 
βασιλεύς) zum Verderben derer kommen, die schwach 
sind (Kommentar zu 13,2, ed. Schmid p. 137). 

Den Annotator beeindruckt die Fortsetzung des Kom-
mentars. Sie beschreibt, die gottfeindliche Gestalt sei 
zu Tode gebracht, werde aber durch Magie, wie sie einst 
Simon Magus übte,335 auferweckt. Magie sieht deshalb der 
Lateiner am Werk. „Ein Getöteter, durch Magie aufgeweckt 
und angefeuert“ (beides steckt in „excitare“), tritt vor 
seine Augen („occisus per magiam excitatus“). Wer das 
ist, expliziert er nicht. Doch die Waage neigt sich durch 
das Zusammenspiel mit dem griechischen Kommentartext 
antirömisch.336 

Der griechische Kommentar schloss an, die schein-
bare Heilung der widergöttlichen Gestalt könne auch eine 
Wiedererrichtung des verwundeten römischen Reichs 
durch eine „Einzelherrschaft“ meinen (μοναρχία, „mon-
archia“; weiterhin Andreas ed. Schmid p. 137). Der Anno-
tator korreliert das zur Diskussion über die Herrschaft 
in Kirche und Welt, die nicht nur die Konziliaristen des 
frühen 15.  Jh. dringend beschäftigt. Antonio Roselli, ein 

334 Diese Polemik reicht weit im Mittelalter zurück und erreicht ab 
dem 13. Jh. die Auseinandersetzungen um das Papsttum; vgl. Ficzel 
2018. Im Umfeld des Basler Konzils nahm die Spekulation wegen der 
hussitischen Problematik vielfältige, teils auch konzilkritische Facet-
ten an; vgl. Wünsch 2018, 28f.
335 Vgl. Act 8,9–24 und Acta Petri 25.
336 Das Stichwort βασιλεύς, „König“, das auch auf den Kaiser be-
ziehbar wäre, greift der Annotator nicht auf.

Abb. 52: Ausschnitt aus fol. 46v der Minuskel 2814 mit den Notizen bei der Auslegung von Apk 13,3.
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Eugen IV. verbundener Jurist, begann gerade zur Kon-
zilszeit (ca. 1433–37) seine Abhandlung „Monarchia, sive 
tractatus de potestate Imperatoris et Papae et de materia 
conciliorum“ und bearbeitet sie um 1440. Darin sucht er, 
die päpstliche und die kaiserliche Alleinherrschaft in der 
Krise der Zeit zu Lasten der konziliaren Materien auszu-
gleichen (mit der Tendenz, dem Papst stehe keine welt-
liche Herrschaft, doch geistlich eine potestas absoluta 
zu).337 

Ob unser Glossator diese Abhandlung schon kennt, 
wissen wir nicht. In der Sache jedenfalls optiert er anders. 
Er benützt das Leitwort der Diskussion, „monarchia“, 
um das Streben des Widersachers von Apk 13,3 nach der 
Wiederherstellung einer verlorenen Alleinherrschaft auf-
zudecken und zu geißeln. Wenn wir die beiden Notizen 
auf fol.  52 (in margine) zusammenlesen, ergibt sich 
der Vorwurf: „Ein Getöteter, durch Magie aufgeweckt” 
(„occisus per magiam excitatus“) „bemüht sich, die Ein-
zelherrschaft wiederherzustellen“ („monarchiam repa-
rare studet“).

So dicht sind die Bezüge zum Geschehen der 1430er 
Jahre, dass es naheliegt, selbst im kleinen zeitlichen 
Unterschied der beiden Notizen von fol.  52 die zeitge-
schichtliche Entwicklung zu ahnen. Da die knappen 
Notizen sich durch Abstraktion schützen, keinen Namen 
und kein zeitgeschichtliches Ereignis unmittelbar nennen,  
ist das Folgende allerdings ausdrücklich als Vermutung 
zu kennzeichnen: Der Papst in Rom, über den sich das 
Basler Konzil zu setzen unternahm, war – so die Voraus-
setzung – schon um 1437 überraschend wiedererstarkt. 
Das musste die Gesandtschaft des Johannes von Ragusa 
am Ende ihrer Verhandlungen in Konstantinopel und bei 
ihrer Rückkehr schmerzlich erfahren. Nun folgen nach 

337 Caspary 2006, 165–166.

deren Rückkehr die zwei von den Marginalien gespiegel-
ten Schritte:

 – Das Konzil bäumt sich mit der Absetzung Eugens IV. 
1439 dagegen auf. Ein Konziliarist kann das als „Tod“ 
seiner Papstherrschaft in Rom deuten. Doch der 
Gegenpapst Felix V. setzt sich nur in wenigen Kirchen-
regionen durch. Der Papst in Rom und seine Herr-
schaft steht wie durch Magie auf. In dieser Situation 
entsteht die erste Anspielung unseres Glossators (in 
blasser Tinte).

 – Eugen bemüht sich umgehend und schon ab 1440 mit 
ersten Erfolgen, seine Einzelherrschaft in der Kirche 
wiederherzustellen. Der Annotator geißelt das durch 
seine zweite Notiz (dunkle Tinte). Er liest die Apk 
in der Sehnsucht, die Heilung dieses Widersachers 
möge scheinbar sein.

Überschauen wir die Beobachtungen, so gehören die 
Glossen in die Krise des Konziliarismus nach der Wahl des 
Gegenpapstes; sie sind auf die Jahre 1439/40 bis 1442/43 
zu datieren. 

Eine letzte Bemerkung fehlt noch, der Hinweis 
„hunica“ bei der Auslegung von Apk  20,7 (fol.  79r; 
Abb. 53). Wenn der Satan losgelassen werde, träten Gog 
und Magog auf, hieß es dort im Bibeltext. Der Byzantiner 
Andreas spiritualisierte, das meine eine überwältigende 
gottferne Arroganz der Menschen, berichtete aber auch 
die Deutung, das referiere auf die Hunnen (deren Sturm 
seiner Epoche gut in Erinnerung war).338 Der Annotator 
bleibt an diesem Nebenakzent hängen; „hunica“ schreibt 
er direkt über das Wort οὐνικά, „Hunnen“ (ausnahms-
weise oben auf die Seite, nicht wie sonst an den Seiten-
rand). 

338 Auf die Hauptpointe seiner Deutung von Apk 20,7 ist bei § 9.3b 
einzugehen.

Abb. 53: Die lateinische Randmarginalie „hunica“ bei der Auslegung von Apk 20,7f. in min. 2814, fol. 79r, zu finden oben auf Blatt 79v.
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Das hat guten Grund. Denn im Mittelalter hatte sich 
die Überzeugung ausgebildet, die Ungarn stammten von 
den Hunnen ab.339 Gog und Magog (das Kind Jafets nach 
Gen 10,2) seien – spekulierte man genauerhin – in einem 
Kessel der Karpaten eingeschlossen.340 Unser Lateiner 
weist mit seiner Notiz auf diese Variante endgeschichtli-
chen Denkens hin. Nicht nur in Rom droht Gefahr, auch 
durch Gog und Magog aus den Karpaten und Transsilva-
nien, und diese Gefahr trifft zuerst die Ungarn (das mittel-
alterliche Verständnis von Ungarn reicht weit nach Osten).

Woher hat der Annotator diese Kenntnis einer heute 
fast vergessenen, in byzantinischen Annotationen zur 
Apk allerdings nicht ungewöhnlichen Spekulation?341 
Falls er Johannes von Ragusa begleitete, konnte er auf 
dem Weg nach Konstantinopel oder zurück davon gehört 
haben. Falls er ein dritter Leser der Handschrift in Basel 
war, vernahm er es im Austausch der internationalen Kon-
zilsteilnehmer, oder es fiel unter seinen weiten Bildungs-
horizont. 

Damit rundet sich der Eindruck, den wir von unserem 
Anonymus gewinnen. Ein griechisch und lateinisch wohl 
unterrichteter Humanist war er, mythologisch informiert, 
und ein Anhänger der end- und zeitgeschichtlichen Aktu-
alisierung der Apokalypse.

c. Frappant wirkt ein Vergleich mit dem griechischen Glos-
sator der 1420er Jahre (§ 6.2). Nur ein gutes Jahrzehnt liegt 
zwischen den beiden Händen, und beide sind sie je auf 
ihre Weise höchst eindrücklich. Doch gedanklich trennen 
sie Welten. Der Grieche deutete die Apk wortreich und ein 
wenig kryptisch angesichts der zerrinnenden Hoffnung 
auf eine Rettung des Byzantinischen Reiches. Der Lateiner 
dagegen interessiert sich für diese Rettung nicht. Obwohl 
Konstantinopel den Türken noch standhält, versteht er es 
als die siebte Hauptstadt, der laut Apk 17,9f. kein langes 
Bleiben gewährt ist. Er gibt Byzanz implizit auf. Sprach-
lich geschliffen beschäftigt er sich umgekehrt mit der Not, 
die er im Westen erlebt. Er gewahrt in den Auseinander-
setzungen nach der päpstlichen Verlegung des Konzils 
seinerseits eine spirituelle Krise mit endgeschichtlichem 
Anstrich.

339 Die Historia Hunnorum des Simon aus dem späten 13. Jh. syn-
onymisierte „Huni sive Hungari“ (Nachweise bei Grzesik 2016, 799). 
Eine Nebenlinie der Reflexion führte zu den Szeklern (Kordé 2009, 
94–99).
340 Nachweise bei Radek 2008, 132–135. 
341 Ein zweiter Beleg findet sich in den Marginalien zur neutes-
tamentlichen Minuskel GA 2323 fol.  304v zu Apk 20,8: „Gog und 
Magog“ meine σκϋθϊκὰ ἔθνη ὑπερβό|ρεια, ἤτοι οὐννϊκά („skythische 
Völker weit im Norden, mithin >[H]unnika<“).

Sinnenfällig dokumentiert das den Zusammenbruch 
der ökumenischen Bemühung, die in Basel wenige Jahre 
zuvor so hoffnungsvoll begonnen hatte. Keine einzige latei-
nische Glosse antwortet auf die theologischen Hinweise342 
und die politischen Klagen der spätbyzantinischen Margi-
nalien. Falls die Byzantiner gehofft hatten, ihre Anliegen 
gewönnen bei den Lateinern Priorität, irrten sie sich. Unser 
Codex erfüllte das Ziel, einen Austausch über die Apk in 
der gottesdienstlichen Lesung, im Kanon und als Studien-
buch, d.h. über die östliche Besonderheit der Apk auszulö-
sen (vgl. § 4), nach der Ankunft in Basel nicht mehr.

Gewiss, unsere Handschrift demonstriert das ledig-
lich für den begrenzten Raum der Basler Konziliaristen. 
Doch auch das verlegte Konzil (Florenz/Ferrara) wird 
nicht mehr als eine erzwungene Verständigung erreichen. 
Die dort 1439 erzielte Union wird binnen kürzester Zeit 
ihrerseits scheitern.

8.5  Das Basler Dominikanerkloster  
und der lateinische Titel auf fol. 3r

Der nächste Schritt unserer Handschrift führt uns voll-
ends in die lateinische Welt, zu den Basler Dominikanern. 
Zu ihnen kam unsere Handschrift 1443, und bei ihrer Auf-
nahme in die Bibliothek oder ein wenig danach trugen sie 
auf fol. 3r – die Vorderseite des Folios mit dem prominen-
ten Autorenbild – den entsprechenden Besitzvermerk ein: 
„Fratrum Basiliensium“, „[Eigentum der] Basler Brüder“. 
Dieser Besitzvermerk ist in Abb. 1 unter dem lateinischen 
Titel zu ahnen und mit Quarzlampe klar entzifferbar.343

Abb. 1 (Wiederholung): Lateinischer Titel der min. 2814, fol. 3r, 
nach: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:384-uba003076-1, 
abgerufen am 29.08.2018.

Der Besitzvermerk wurde allerdings früh radiert. Viel-
leicht geschah das noch im Kloster. Jedenfalls drückte dort 

342 Auch die ökumenisch interessante Beschreibung der Taufpraxis 
in der griechischen Marginalie zu Apk 14,1 (fol. 49v) verhallt.
343 Hägele 2020a, 10.
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um 1500344 eine nächste und letzte lateinische Eintragung 
den Besitzvermerk so in die Enge, dass die Rasur nahelag. 
Wie es dazu kam, lässt sich nachvollziehen, wenn wir 
vergegenwärtigen, dass das Kloster den Codex band und 
mit einer Kette sicherte. Der Codex catenatus (vgl. § 8.3) 
brauchte daraufhin nicht mehr den Besitzvermerk an 
der vorliegenden Stelle; zudem enthielt er zwischen dem 
Deckel und dem jetzigen Titelblatt ein oder mehrere Leer-
blätter, die den Besitzvermerk neu aufnehmen konnten, 
wenn er erhalten bleiben sollte (diese Blätter gingen bei 
der Entbindung des Codex für die Vorbereitung des Buch-
drucks verloren). Unser fol.  3r wurde frei für eine neue 
Funktion, die des Blattes mit der jetzigen Inhalts- bzw. 
Titelangabe. Die Entwicklung zur heutigen Gestalt eines 
Buches mit Titel auf der Vorderseite eines Vorblattes 
zeichnet sich ab.

Das Kloster lehnte seinen Titel an die Angaben des 
Autorenblattes mit der Federzeichnung (fol. 3v) an. Dort 
lasen die Mönche die beiden Notizen „apocalipsis“ bzw. 
„apokalypsis“ (Letzteres im Haupttitel oben auf dem Blatt) 
und „Pa(pa) romanus hippolytus“, „der römische Papst 
Hippolyt“. Da des Griechischen nicht mächtig, erlagen 
sie jedoch einer Verkürzung der Vermerke. Für sie wurde 
Hippolyt zum Autor des Werks. Das trugen sie auf die bis 
dato leere Gegenseite des Autorenbildes ein, ihr biblio-
thekarisches Titelblatt; fol. 3r liegt für einen blätternden 
Leser wie heutige Titelblätter auf der rechten Seite. So ent-
stand die zusammenfassende Werkbezeichnung, über die 
Theodor Friedrich Karrer bei der Wiederentdeckung des 
Codex 1850 stolperte: „Hippolyti Pont[ificis] Ro[manorum] 
In Divi Joannis Apocalypsim Commentarius“ (fol.  3r; 
s.  Abb.  1), „Kommentar des römischen Papstes Hippolyt 
zur Apokalypse des göttlichen Johannes“ (vgl. § 2.1).

Abb. 54: Ein Beispiel der Handschrift Reuchlins; aus einem Brief von 
Johannes Reuchlin an Johannes Oecolampadius (BSB Autogr.Cim. 
Reuchlin, Johannes).

Frühere Epochen, die weniger Schriftproben zum 
Vergleich besaßen, erwogen, ob Reuchlin diesen Titel 
schrieb.345 Doch Reuchlins Hand unterscheidet sich signi-

344 So die Datierung der Eintragung von Titel- bzw. Inhaltsangabe 
auf fol. 3r durch Hägele 2020a, 10.
345 S. § 2.1 mit Anm. 6 zur Diskussion nach Delitzsch.

fikant (man vergleiche nur die Autographen in Abb. 6 oder 
54 mit der Schrift in Abb. 1). Die Diskussion schädigte 
Reuchlins Ruf zu Unrecht, als hätte er nicht in den grie-
chischen Text des Codex geblickt oder wäre trotz seiner 
Griechischkenntnisse dem Fehler erlegen.346

Leicht erklärt sich der Fehler hingegen im Domini-
kanerkloster von Basel. Als ein Mitglied dieses Klosters 
– am einfachsten der Bibliothekar – den Titel vor Reuch-
lin eintrug, war der Kommentator Andreas nicht nur 
vergessen oder verschwiegen wie bei der Übergabe des 
Werks in Byzanz (§ 6.6). Er machte durch die unglückliche 
Geschichte der Notizen auf dem Autorenblatt fälschlich 
dem Kommentator Hippolyt Platz.

Im Basler Dominikanerkloster also wurde aus dem 
Kommentar des Andreas der Hippolyts. Im Register des 
Klosters lautete das kurz „Apocalypsis cum exposici-
one hippolyti“, „Apokalypse mit der Auslegung Hippo-
lyts“. Diese Bezeichnung und die Ausleihe des Bandes 
an Reuchlin gehen aus dem Inventar des Johannes Cuno 
(bzw. Beatus Rhenanus; zwischen 1511 und 1513) hervor.347 

8.6 Ein drittes Zwischenergebnis

Die materiale Gestalt des Codex und die Spuren seiner 
Nutzer verraten überraschend viel über seine Geschichte 
und deren große Stationen: über die Entstehung, den 
klösterlichen Gebrauch und die erste Beschädigung (§ 5), 
die Annotation in der byzantinischen Leidenszeit des 
frühen 15.  Jh. (§ 6), die Aufbereitung anlässlich des Ver-
kaufs an die Legation aus Basel mit Johannes von Ragusa 
(1435/1437, §§  6 und 7), die lateinische Aneignung und 
Lektüre beim Ausklang des Basler Konzils (§  8.1.3–4), 
schließlich die Verwahrung im Basler Dominikanerkloster 
des späteren 15. Jh. (§ 8.2 und 5).

Am interessantesten sind die Notizen im Codex. Die 
griechischen Eintragungen spiegeln die Geschichte von 
Byzanz, die lateinischen die Spannungen in der Kirche 
des Westens zur Konzilszeit. Der Osten lebte mit dem Text 

346 Auszuscheiden ist auch die von Schottenloher 1927 erwogene 
Zuweisung an Flacius: die Schrift ist älter; s. Anm. 50.
347 Die Abschrift des Inventars durch Johannes Cuno (fol. 1r von Sé-
lestat, Bibbliothèque humaniste ms. 102) ist bei Andrist in Wallraff 
(et al.) 2016, 83 abgebildet, der für uns wesentliche Ausschnitt unten 
in Abb. 57. Der Titel „Apocalypsis cum exposicione hippolyti“ bildet 
den Grundeintrag unter Item XVI (Vernet 1961, 85). Referenz auf die-
sen jüngeren Titel nimmt der ebd. wiedergegebene Katalog aus der 
Auflösungszeit des Klosters «Her Jacob Fensthell: Hypolitum super 
Apoca(lypsim), grece» (Cat. Domin., fol. 14). – Vgl. Brown 2013, 4 und 
J. Schmid 1956, 2 Anm. 1.
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über Jahrhunderte, sahen wir. Noch der Verkauf, der aus 
Not erfolgte, sollte Impulse dieses Lebens nach Westen 
vermitteln. Die lateinischen Leser aber knüpften daran 
wenig an, obwohl Johannes von Ragusa und seine Dele-
gation nach Konstantinopel aufgebrochen waren, um den 
Osten kennenzulernen und eine Kircheneinheit vorzube-
reiten. Schnell verloren sich in der Krisengeschichte nach 
1437 die ökumenischen Interessen. Erhalten blieben die 
griechischen und lateinischen Annotationen, die wegen 
ihrer ungewöhnlichen Perspektiven auf die letzten Jahre 
von Byzanz (§  6.2–4) und die Verwerfungen zwischen 
Rom und dem Basler Konzil um 1440 (§  8.4) bis heute  
fesseln.

Die griechische Lektüre brach in Basel, wo der Codex 
dann blieb, zwischen 1443 (der Übergabe ans Dominika-
nerkloster) und 1488 (dem Engagement Reuchlins) voll-
ends zusammen. Auf diese Weise kam es zu einem großen 
Irrtum. Aus dem anonymen, weil des ältesten Titelblattes 
verlustigen Kommentar des Andreas wurde ein Kommen-
tar Hippolyts, und das Autorenblatt erweckte den Ein-
druck, die griechische Miniatur zeige diesen römischen 
Bischof des frühen 3.  Jh. statt Johannes beim Schreiben 
der Apokalypse.348 

Doch weder Ost noch West änderten in all diesen 
Stadien der Rezeption den Schrifttext selbst. So blieb 
der Text der Apokalypse aus dem späten 12. Jh. nach den 
ersten Korrekturen – die ihn durch Vergleich mit ein oder 
zwei weiteren Handschriften verbesserten (§ 5.3) – intakt. 
Der hohe Humanismus wird ihn, des Griechischen nun 
wieder kundig, aus dem Kommentar lösen, von den Mar-
ginalien befreien und als griechischen Bibeltext lesen 
können. Dem verdanken wir, dass aus unserer Hand-
schrift eine Bibeledition wird. Wir gelangen zu Reuchlin, 
Erasmus und dem Medienwechsel zum Buchdruck.

348 Selbst Delitzsch, der große Kritiker des Erasmus, erlag vorüber-
gehend der Versuchung, die Notiz „Papa romanus hippolytus“ links 
neben der Miniatur auf das Bild zu beziehen. Er schlug vor, es sei „in 
kecker Federzeichnung der h. Hippolytus, auf dem Bischofsstuhle 
sitzend, abgebildet“ (Delitzsch 1861, 10). Das korrigierte er in 1862, 
19 dazu, das Titelbild zeige „den an der Apokalypse schreibenden 
heiligen Johannes“.

9  Der Codex bei Reuchlin

Abb. 55: Johannes Reuchlin (1455–1522), Detail eines Holzschnitts 
aus einem Einblattdruck 1516.

9.1 Die Ausleihe der Handschrift an Reuchlin 

Johannes Reuchlin (Abb. 55) lieh sich 1488 eine erste 
Handschrift aus dem Dominikanerkloster in Basel, 
den heutigen Codex UB Basel AN IV 2 (= min. GA 1) mit 
dem gesamten Text des Neuen Testaments bis auf die 
Apk.349 Für wie wichtig er diesen Codex hielt, dessen 
ungewöhnlicher Aufbau uns in einem früheren Kapitel 
begegnete (§  4.3./4), schrieb er in einem Brief an Jacob 
Louber (Lauber; Abb. 56). 

349 Zur Vorbereitung der Ausleihe s. seinen Brief an Louber 1488 
(Geiger 1875, Repr. 1962, 16f.). Weiteres bei Andrist in Wallraff 
(et al.) 2016, 87f.
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Abb. 56: Ausschnitt aus dem Brief Reuchlins an Jacob Louber 
(Lauber), Basel, UB E III 15, f. 287v: Es sei in der Dominikaner- 
bibliothek ein Büchlein mit so wichtigem und umfangreichem Inhalt 
(der heutige Codex UB Basel AN IV 2 = min. GA 1), dass er dringendst 
danach verlange („Esse…libellum… ad eum est mihi animus… 
vehemens“).

Reuchlin bekundete in diesem Brief an Louber 
(Lauber) allerdings noch keinen Wunsch nach unserer 
Handschrift mit der Apk. Die Apk beschäftigte ihn in 
seinen frühen Jahren nicht. Dennoch wurde bis vor 
kurzem angenommen, er habe bei der gleichen Ausleihe 
auch unseren Codex zur Apk erhalten.350

Abb. 57: Ausschnitt aus der Bücherliste des Johannes Cuno, 
Sélestat, Bibliothèque Humaniste, ms. 102, fol. 1r.

Das Bestandsverzeichnis der Dominikanerbibliothek 
durch Johannes Cuno / Beatus Rhenanus, das den Stand 
von 1511/13 referiert, weist in andere Richtung (Abb. 57). Es 
nennt unter Nr. XII (rechte Hälfte in Zeile 2 des Ausschnitts) 
die uns gerade begegnete Minuskel 1, die Act, Apostel-
Briefe sowie vier Evangelisten enthalte.351 Deren Verbleib 
bei Reuchlin ist seit 1488 geklärt und wird nicht eigens 
genannt. Unter XVI folgt dann unsere Handschrift, die 

350 Stefec 2014, 58; vgl. Brown 2013, 5.
351 Umschrift für Nr. XII oben in Anm. 107. Die Apostelbriefe um-
fassen Paulinen und Katholische Briefe. Die vier Evangelisten sind 
zuletzt genannt, weil sie am Ende des Codex stehen.

„Apokalypse mit dem Kommentar Hippolyts“ („Apocalyp-
sis cum exposicione hippolyti“). Der fälschliche Titel des 
Klosters ist uns inzwischen vertraut (s. §  8.5); der Regist-
rar fügt ihm in einem zweiten Arbeitsschritt (Schrift nach 
rechts oben) den Hinweis bei, der Band sei an Reuchlin ver-
liehen („habet doc. R. comendato“).352 Das spricht dafür, 
dass die Ausleihe zwischen 1511 und 1513 erfolgte.353

9.2 Die Prüfung der Autorschaft Hippolyts

Reuchlin behielt den Codex bis 1514 und ging, wie 
Delitzsch lobte, „durchaus schonend“354 mit ihm um. Aber 
er vermied Annotationen und Gebrauchsspuren nicht 
ganz. G. Hägele gelang es, die zweite lateinische Hand, 
die sich näher mit der Handschrift befasste, als die seine 
zu identifizieren.355 

Alle Eintragungen (in Prolog; Kap. 3; 7; 12; 13 und 20) 
lenken den Blick auf die Deutung des Bibeltextes durch 
den alten griechischen Kommentar. Reuchlin begann 
seine Studien demnach aus Interesse am alten Kommen-
tator. Der lateinische Titel verwies ihn auf Hippolyt. Er 
überprüfte das:

Abb. 32 (Wiederholung): „Hier wird Hippolyt zitiert“ in der 
lateinischen Marginalie zum Prolog des Kommentars in min. 2814, 
fol. 5r (rechter Rand; größere Wiedergabe in Abb. 32).

a. Bereits im Prolog, auf der dritten Textseite der Hand-
schrift (fol. 5r) fand er den entscheidenden Hinweis, der 
den Buchtitel des Klosters dekuvrierte. Die Handschrift 
zitiert dort Hippolyt († 235) neben anderen Kirchenvätern; 
unmittelbar vor dem Namen Hippolyts stand (am Zeilen-
umbruch) der Name des Methodius von Olympus, der ein 
Jahrhundert nach Hippolyt von Rom lebte († 311; Abb. 32). 
Der römische Hippolyt konnte erweislich nicht der Autor 
sein. „Hier wird Hippolyt zitiert“ („hic citatur hypolutus“, 
Schreibung sic), schrieb Reuchlin daraufhin an den Rand 
(fol.  5r).356 Seine Erkenntnis verlangte die Korrektur des 
bibliothekarischen Titels.

352 Reuchlin ist hier als Doktor („doc[tor]“) oder „Gelehrter“ 
(„doc[tus]“) charakterisiert; Vernet 1961, 85 schlägt „doc(tus)“ vor.
353 S. die Hinweise in § 8.5 bei Anm. 347 sowie Hägele 2020a, § 6.
354 Delitzsch 1861, 9.
355 Hägele 2020b, 199–200.
356 Den Nachweis für die Handschrift Reuchlins in der Marginalie 
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b. Es ist nicht überliefert, ob Reuchlin das dem Kloster 
mitteilte. Eine zweite Notiz in der Handschrift (fol.  49r) 
erlaubt jedoch, die Reaktion des Klosters zu imaginieren. 
Sie wiederholt den Verweis, Hippolyt komme innerhalb 
der Handschrift vor, mit dritter Hand (Abb. 58).

Spiegelt sich darin die vom Kloster gewünschte Kon-
trolle durch einen Dritten? Wenn ja, müssten wir uns vor-
stellen: Das Kloster war durch Reuchlins Erkenntnis irri-
tiert. Es fragte nach, ob der Prolog womöglich jünger sei 
als der Text des Kommentars. Man einigte sich, zusätzlich 
den fortlaufenden Kommentar zu kontrollieren. Wegen 
dessen großen Umfangs fing man an der berühmtesten 
Stelle an, zu der eine Äußerung des römischen Hippolyt 
aus dritter Quelle bekannt war, bei Apk  13,18; Hippolyt 
hatte die dortige Zahl 666 laut dem im Osten weit verbrei-
teten und auch im Westen bekannten Werk De Christo et 
Antichristo 50357 auf Teitan gedeutet (eine Reminiszenz 
an die Titanen der griechischen Mythologie, die zu einem 

erbringt Hägele 2020b, 200. Charakteristisch ist etwa das nach unten 
gezogene h. Die Unterstreichung des Namens in der Zeile ist m.E. 
älter (s. § 6.6). 
357 Wiedergabe des Textes griechischer und slawischer Handschrif-
ten bei Iliev 2018, 189.

Namen Satans wurde).358 Die Prüfung fand in kleinem 
Kreis statt.

Jetzt betreten wir wieder sicheren Boden. Denn die 
Eintragungen auf fol.  49r mit zweierlei Tinte beweisen, 
dass sich mindestens zwei Personen mit diesem Blatt 
befassten, auf dem die Deutung von Apk  13,18 steht. 
Reuchlin besaß keine Federführung, auch wenn er – da 
sich die Handschrift durch die Ausleihe bei ihm befand – 
am Textstudium teilnahm; beide Hände auf dem Blatt 
unterscheiden sich von ihm. Was aber geschah? Der kleine 
Kreis fand den Namen Hippolyts wiederum innerhalb 
des Textes. Der federführende Teilnehmer trug das am  
Rand der entsprechenden Zeile ein; er schrieb „beachte: 
Hippolyt“ („nota hippolytu[s]“; Abb. 58). Seine Schrift ist 
zeitgenössisch zu Reuchlin; die Orthographie des Namens 
Hippolyt und die Form der Buchstaben indes unterschei-
det sich, angefangen bei dem für Reuchlin charakteristi-
schen h. Weder Reuchlin selbst ist tätig noch Erasmus, der 
nächste Nutzer der Handschrift nach ihm; auch dessen 
Schrift differiert markant (ein Beispiel in Abb. 59).359

358 Der Zahlenwert 666 ergibt sich über die griechischen Zahlwerte 
T=300, E =5, I=10, T=300; A=1; N=50 (TEITAN).
359 Die Zuweisung dieser Marginalie an eine dritte Hand scheint  
mir nach dem Gesagten zwingend; vorsichtiger (Reuchlin sei nicht 
ganz ausgeschlossen) argumentiert Hägele 2020b, 200.

Abb. 58: Die Marginalie „no[ta] hippolytu[s]“ beim Kommentar zu 13,18 in min. 2814, fol. 49r; darunter eine Abgrenzung der Zeilen mit  
der Deutung „teitan“ in verblassender hellerer Tinte.

Abb. 59: Erasmus Roterdamus, Titel und Beginn  
der Vita des Hieronymus (Name des Erasmus in Z. 3),  
Ausschnitt aus UB Basel, Erasmuslade A IX 56  
(Scholia in epistulas Hieronymi), fol. 87r.
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Zwei Zeilen unterhalb des Namens beginnen auf dem 
untersuchten Blatt des griechischen Kommentars die Deu-
tungen. Ein drittes Mitglied des Kreises markiert das mit 
einem Schrägstrich in hellerer Tinte (weiterhin fol.  49r, 
Abb. 58). Der bekannte Vorschlag Hippolyts, „Teitan“, 
folgt wieder eine Zeile später. Hippolyt wird also, wie im 
Prolog vorgezeichnet, zitiert.360 Die Erkenntnis Reuchlins 
bestätigt sich. Ein Dritter, nicht Hippolyt ist der Autor des 
Kommentars. 

c. Die weiteren Erwähnungen Hippolyts in den Auslegun-
gen zu 12,18–13,1 (fol. 46r) und 17,9c–10 (fol. 65r) bleiben 
ohne Notate. Demnach hielten weder Reuchlin noch 
der kleine Kreis, der Apk 13,18 studierte, die Suche nach 
zusätzlichen Belegen für erforderlich. 

Nicht einmal der Fortgang der Auslegung zu Apk 13,18 
fand Beachtung. Dort folgt (auf Abb. 58 noch wiederge-
geben) der Hinweis, nach Auslegungstraditionen wie der 
Hippolyts ließe sich die Zahl 666 gleichfalls als „Latei-
ner“ entschlüsseln (καθ᾽ ἱππόλυτον. λατεῖνος ὁμοίως).361 
Das war den Byzantinern in der Auseinandersetzung mit 
dem Lateinischen Kaiserreich des 13.  Jh. ins Auge gesto-
chen, wie wir in §  5.5 (mit Abb. 18) sahen. Der jetzige 
Kreis dagegen markierte diese zweite Nennung Hippolyts 
binnen weniger Verse nicht; die Provokation kam bei ihm 
und bei Reuchlin nicht zur Geltung. Das spricht dafür, 
dass es bei der Einblicknahme von fol. 5r und 49r tatsäch-
lich um die Kontrolle der Autorenfrage, nicht die Textaus-
legung ging. 

d. Überraschend wirkt nun freilich eine zweite Beob-
achtung. Niemand griff in die Titelangabe auf fol. 3r des 
Codex (§  2 Abb. 1) ein. Kein Nutzer korrigierte sie durch 
Rasur oder Überschreibung. Das Kloster führte die Zuwei-
sung an Hippolyt vielmehr fort.362 

Der Widerspruch löst sich, wenn nach Reuchlins 
Kontrolle eine dritte Möglichkeit zur Sprache kam: die 
Autorschaft eines Namensvetters des alten Papstes, eines 
bislang unbekannten anderen Hippolyts. Diese Möglich-
keit war durch den Kommentar nicht ganz ausgeschlos-
sen, da er durch seine Beschädigungen den alten Autor-

360 Was neben dieser Zeile wie eine Marginalie aussieht, ist eine 
Verunreinigung. Vielleicht entstand diese beim Prüfen des Textes.
361 Der griechische Zahlenwert 666 ergibt sich über Λ(L)=30, A=1, 
T=300, E=5, I=10, N=50, O=70, Σ(S)=200 (LATEINOS). 
362 Nachweis bei Hägele 2020a, 10 Sp. 2. Unten in § 10.4a wird aller-
dings zu erwägen sein, ob es nach der Weiterverleihe an Erasmus zu 
einer kleinen Differenzierung kam („Hipolytum super Apoca grece“ 
steht im Ausleihverzeichnis 1529).

namen Andreas von Cäsareas verloren hatte. Schon die 
Griechen hatten stattdessen den Namen Hippolyts ins 
Spiel gebracht (vgl. §§ 6.6 und 8.2), und ein zweiter Hippo-
lyt war im Westen ebenso gut vorstellbar wie der dort um 
1500 nach wie vor vergessene Andreas.

Die Lösung, ein jüngerer Hippolyt habe unseren Kom-
mentar geschrieben und in ihm seinen großen Namens-
vetter Hippolyt von Rom zitiert, lag also nahe. Sie erhielt 
Relevanz, wie kein Geringerer als Erasmus bestätigt; denn 
er greift sie in einem Brief des Jahres 1516 auf, obwohl er 
sie nicht goutiert (s. unten § 10.4a). 

Ein Patt resultiert. Reuchlin, der große Philologe, 
entlarvt den Irrtum einer Zuschreibung des Apokalyp-
sekommentars in unserer Handschrift an Hippolyt von 
Rom. Aber er erzwingt keine Korrektur des Werktitels. Das 
Schlupfloch bleibt, ein zweiter, anderer Hippolyt habe 
den Text verfasst.

9.3  Reuchlins Annotationen  
und sein theologisches Denken

Reuchlins weitere Eintragungen verteilen sich über 
berühmte Abschnitte des Werks (Kap. 3; 7; 12 und 20) mit 
Ausnahme der Plagenreihen. Ob er die Kapitel mit den 
sieben Siegeln (6), Posaunen (8–9) und Schalen (16) über-
haupt las, steht deshalb offen. Sein theologisches Inter-
esse galt anders als das der Glossatoren vor ihm nicht den 
Plagen der Endgeschichte. Auch der griechische Lemma-
text der Apk stand nicht in seinem Fokus; erst die Herstel-
lung der Edition durch Erasmus wird sich auf jenen kon-
zentrieren.

Die vorhandenen Eintragungen sind Reuchlin so 
wichtig, dass er die eigentlich gebotene Schonung der 
Handschrift um ihretwillen bricht. Sie sind kurz und prä-
gnant und ergeben eine bemerkenswerte theologische 
Linie. Ich beginne ihre Erschließung in der Mitte des 
Textes, weil sich das am leichtesten an die Erörterung der 
Autorfrage anschließt.

a. Die beschriebene Frage nach dem Autor musste die 
Suche nach Namen und Zitaten im Text auslösen. Sie 
konnten Aufschluss geben, wohin der Kommentar gehöre, 
wenn nicht zu Hippolyt von Rom. Vielleicht wandte 
Reuchlin sich daher Apk 12 zunächst aus solch antiquari-
schem Interesse zu:

In der Auslegung zu Apk 12,1 gab es mehrere wichtige 
Zitate. Sie waren gut gekennzeichnet (fol. 40v; Abb. 60). 
Der Bibeltext war durch die einfache Diple (>) rot markiert; 
er war das „keimenon“, „Zugrundeliegende“, wie die grie-
chische Randnotiz sagte (fol.  40v, Z. 3). Dem folgte die 



Der „Codex Reuchlin“ zur Apk (min. GA 2814)   93

Abb. 60: Apk 12,1 mit der Auslegung auf die Kirche in min. 2814, fol. 40v.
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Auslegung („hermeneia“). Sie erwähnte an ihrem Anfang 
den Namen des Kirchenvaters, der bereits im Prolog 
auffiel, des „großen Methodios“ (ὁ δὲ μέγας μεθόδιος; 
fol. 49v, Z. 10). Danach kamen Zitate des Methodios, als 
Text im Text mit der verdoppelten Diple in schwarzer 
Tinte versehen (»). Reuchlin musste auf diese Passage 
stoßen, auch wenn er nicht den ganzen Kommentar  
las. 

Sobald Reuchlin sich in den Abschnitt vertiefte, 
gewahrte er dessen theologische Brisanz.363 Vergegen-
wärtigen wir sie: Die Himmelsfrau von Apk  12 war im 
westlichen Hoch- und Spätmittelalter zu einem Grund-
bild der Mariologie geworden.364 Erleichtert durch den 
lateinischen Beginn des Kapitels mit Vers 1, hatte sich 
ein überaus verbreiteter Bildtypus entwickelt. Marien im 
Strahlenkranz, umgeben von Sternen und auf der Mond-
sichel (alles Motive aus Apk 12) standen – und stehen bis 
heute – in vielen Städten und Kirchen Süddeutschlands, 
wo Reuchlin lebte.

Die griechische Gliederung der Apk indes setzte den 
Einschnitt anders. Sie zog 12,1 inhaltlich mit dem voran-
gehenden Vers 11,19 zusammen. Die Angabe des Kapi-
tels (dort Nr. 33, Kephalaion ΛΓˊ) fand sich auf fol.  40r 
vor 11,19 (Abb. 61). Zudem erwähnte der griechische Titel 
Maria nicht. Vielmehr handelt der Abschnitt ihm zufolge 
von der Kirche. Die Überschrift lautet „Von den früheren 
Verfolgungen der Kirche (τῆς ἐκκλησίας) und denen beim 
(Erscheinen des) Antichristen“, durch Ausrückung (Ek-
thesis) und Rubrizierung des ersten Buchstabens (Π) her-
vorgehoben. 

363 Schon vor ihm hatte ein griechischer Leser bei dieser Vision 
und ihrer Auslegung innegehalten; ηγαι, wohl eine Nebenform zu 
ἄγαμαι  / ἄγασαι, „ich staune“ bzw. „staune“ (Imperativ), hatte er 
neben dem Lemma (Bibelzitat) an den Rand geschrieben. Der Schrift 
nach ist diese Marginalie früh.
364 Überblick zuletzt bei Berger 2018, 883–888.

Ein Nutzer verdeutlichte das Ende des Titels durch die 
Markierung :- (in Abb. 61 neben ΛΓˊ). Die Tinte ist jünger 
und heller als die des Haupttextes, ahmt aber die alte 
Schluss-Abgrenzung der Kephalaia nach, die an anderen 
Stellen des Kommentars schon durch die erste Hand ein-
gefügt wurde (z.B. beim Kephalaion vor Apk  3,1). Daher 
ist nicht feststellbar, ob Reuchlin oder ein Früherer dieses 
Zeichen setzte. So oder so verstärkt es das Signal: Der grie-
chische Text besitzt durch Abgrenzung (Beginn mit 11,19) 
und Überschrift ein eigenes Gefälle.

Der fortlaufende Text des Kommentars widersprach 
daraufhin explizit der Deutung der Himmelsfrau auf 
Maria, die Gottgebärerin (Theotokos), die in der Spätan-
tike begonnen hatte.365 Der griechische Kommentator 
stützte den Widerspruch auf Methodius, der die Him-
melsfrau mit der Kirche identifizierte (fol. 40v Z. 8–12).366 
Das fesselte Reuchlin so sehr, dass er es ausdrücklich am 
Rand notierte. Die Worte „Methodius Ecclesiam“, „Metho-
dius betreffs der Kirche“ neben den beschriebenen Zeilen 
tragen seine Handschrift (man vergleiche nur die Schrei-
bung des th und des di in Abb. 60 mit dem Autograph in 
Abb. 56, dort bes. Z. 2).367

Damit nicht genug; das erste Methodios-Zitat beginnt 
mit den Worten „Die Frau, die mit der Sonne bekleidet ist, 
ist die Kirche“ (ἡ γυνὴ περιβεβλημένη τὸν ἥλιον ἐστὶν ἡ 
ἐκκλησία). Reuchlin hielt diese Definition für so wesent-
lich, dass er zeigende Händchen (einen humanistischen 
Wink der Hervorhebung) rechts und links an die Ränder 
der Seite malte.368 Die entscheidenden Charakteristika 
dieser Händchen, der auffällige Ansatz des Ärmels, der 

365 Oecumeius, comm. Apk VI 19 (zu Apk 12,1f.).
366 Vgl. van Banning 2014, 222–230.
367 Weiterer Nachweis bei Hägele 2020b, 199–200.
368 Die Tintenfarbe der Händchen ähnelt der Marginalie „Methodi-
us Ecclesiam“.

Abb. 61: Die Angabe des Kephalaion und Apk 11,19 in min. 2814, fol. 40r (Ausschnitt).
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Strich für den Daumen und die leichte Zeichnung der 
Finger sind aus Autographen Reuchlins bekannt (ein Bei-
spiel in Abb. 62).369 

Abb. 63: Erasmus, zeigender Finger als Hinweis auf eine 
Textstelle.370

Die Zeigehändchen des nächsten Nutzers, Erasmus, 
hingegen verzichten in all ihrer Vielfalt auf eine Wie-
dergabe des Ärmelansatzes und eine Andeutung des 
Daumens, um sich ganz auf den überlängten Zeigefin-
ger zu konzentrieren (Grundgestalt des Händchens in 
Abb. 63).371 Spuren Reuchlins finden sich – das zeichnet 
sich ab – in der Handschrift, solche des Erasmus nicht.

369 Ein weiteres Vergleichsbeispiel findet sich in Dall’Asta/Dörner 
2007, 67. Über e-books zugänglich ist das Zeigehändchen Reuchlins 
im Codex UB Basel A III 4 fol. 70v.
370 Abb. aus van Damme 1960, 47. Es gibt auch Händchen des Eras-
mus mit der Andeutung weiterer Finger, aber stets ohne einen Strich 
für den Daumen (s. das Beispiel in Trapp 1991, 99). Ich danke H.J. de 
Jonge für die Hinweise zu Erasmus.
371 Vielfältig ist die Form der Händchen selbst innerhalb eines 
Textes. U. Dill, UB Basel machte mir am 20.5.2019 paradigmatisch 
Blätter aus der Pliniusausgabe, UB Basel, Inc 483 zugänglich, die 
Erasmus seinem Patensohn Erasmius Froben schenkte. Die Hand ist 
dort manchmal breiter und der Zeigefinger gelängter als in Abb. 63; 

Abb. 62: Zeigehändchen und weitere Markierungen neben Korrek-
turen Reuchlins zu Ez im Manuskript UB Basel, A XII 5, Teil b, fol. 3r 
(1511).

Reuchlin war kein Marienfeind.372 Es ging ihm daher 
in seinen Annotationen nicht um die Abkehr von der 
mariologischen Deutung,373 sondern um die Zuwendung 
zum Verständnis der Kirche im Kapitel mit Relevanz für 
die Gegenwart. Ein drittes Zeigehändchen unterstreicht 
das. Reuchlin widmet es den Worten des Methodius, der 
Seher Johannes spreche über Gegenwärtiges und Künfti-
ges (am unteren Ende des Blattes; Abb. 60), mithin für alle 
Zeiten einschließlich Reuchlins eigener Gegenwart. 

Reuchlin hält sich darauf mit weiteren Notizen bis 
Blatt 45r zurück. Dort erst setzt er noch einmal einen 
Impuls zur Aufmerksamkeit. Das Kürzel „notandum est“, 
„darauf ist hinzuweisen“ in margine ist der Untersu-
chung G. Hägeles374 zufolge ihm zuzuordnen (Abb. 64). 
Es heischt um Beachtung der Auslegung von Apk 12,13f., 
in der der griechische Kommentar mitteilt, die Kirche 
„gebäre“ in jeder Zeit375 „das mannhafte Volk Gottes“ (ὁ 
ἄρσην τοῦ θεοῦ λαός). Himmlische Geburt und Männlich-
keit korrespondieren zum Motiv des männlichen Kindes 
von Apk 12,5 (ἄρσην). Nehmen wir das mit der Überschrift 
des Kommentars zusammen, der Drache höre nicht auf, 
die Kirche zu verfolgen,376 stärkt die himmlische Geburt zu 
einem Leben ohne falsche Vergnügungen in den Bedräng-
nissen auf Erden.377 

Die Überlegung liegt nahe, Reuchlin habe bei diesem 
Notandum seine eigene Lebenssituation vor Augen, den 
Streit mit den Kölner Dominikanern über die Würdigung 
der jüdischen Schriften im Christentum, der sich 1513 zum 
Häresieprozess auswächst. Trotzdem geht seine Interpre-
tation weit über diesen Streit hinaus. Das beweist eine 
zweite einschlägige Marginalie:

b. In der Auslegung von Apk  20,7 beschäftigt Reuch-
lin nicht das endgeschichtliche Auftreten von Gog und 
Magog, das der Lateiner des 15.  Jh. annotiert hatte,378 
sondern die Verheißung von Fülle, die dem Glauben inne-
wohnt (Abb. 65); die Randnotiz πλῆθος, „Fülle“, trägt die 
Spuren seiner Hand (vgl. θ und nach unten gezogenes λ in 
Abb. 62, η und Zirkumflex in Abb. 66).

doch nie finden sich die genannten Charakteristika Reuchlins, der 
Daumenstrich oder der weite, nach unten geöffnete Ärmelansatz (wo 
Erasmus einen Ärmelansatz symbolisiert, schließt er ihn). 
372 Er wird etwas später Mitglied einer marianischen Gemeinschaft 
werden; Peterse 1998, 162.
373 Er verzichtet auf eine Negation („non Mariam“ o.ä.).
374 Hägele 2020b, 200.
375 Der griechische Text drückt das mit Partizipien des Verbs 
τίκτειν, „gebären“ aus (Andreas, ed. J. Schmid 1955a, 133, 10f.).
376 Andreas, ed. J. Schmid 1955a, 132, 20.
377 Vgl. die Auslegung zu 12,11f.; ed. J. Schmid 1955a, 132.
378 S. § 8.4b.
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Der griechische Kommentar hatte das Motiv verwen-
det, um Apk  20,2–7 von Assoziationen eines materiellen 
Chiliasmus zu befreien. Die im Text erwähnten 1000 Jahre 
meinten, schlug er vor, keine geschichtliche, sondern eine 
symbolische Zahl. Sie signalisierten die Fülle (πλῆθος) 
und die Vollkommenheit (τελειότης), die aus dem 
Fruchttragen des Glaubens resultiere (ἡ καρποφορία τῆς 
πίστεως).379 

Für Reuchlin besaß das Stichwort der Fülle einen 
zusätzlichen Reiz. Als Buchstaben der Fülle definierte er 

379 Andreas, ed. J. Schmid 1955a, 222, bes. Z. 15f.

das hebräische ג („gimel plenitudo“).380 Eine Brücke zu 
den ihn beschäftigenden kabbalistischen Reflexionen 
über die Fülle von Zeit und Erkenntnis deutet sich an.

c. Dieser Brückenschlag ist kein Zufall. Das zeigt sich bei 
Apk  7,3. Reuchlins Hand ist dort die Marginalie „tutela 

380 Johannes Reuchlin, Scaenica progymnasmata [...], 1512, 77v 
(https://books.google.de/books?id=R3dPgyEuSSMC&pg=PR54&lpg= 
PR54&dq=reuchlin+plenitudo&source=bl&ots=ulFTFDrOOS&sig= 
ACfU3U2BvBsMLT_BN_rNr6RAHODgeAdVVg&hl=de&sa=X&ved= 
2ahUKEwiN89zhw_nfAhVOLVAKHU-dBN0Q6AEwB3oECAgQAQ#v= 
onepage&q=reuchlin%20plenitudo&f=false, abgerufen am 19.1.2019).

Abb. 64: Ausschnitt aus fol. 45r mit der Notiz „notandum“ bei der Auslegung von Apk 12,13f. (in humanistischer Ligatur geschrieben).

Abb. 65: Ausschnitt aus fol. 79r mit der griechischen Marginalie πλῆθο[ς] („Menge“) beim Kommentar zu Apk 20,7.

Abb. 66: Brief Reuchlins vom 21. November 1514; Berlin, Staatsbibliothek, Ms. lat. fol. 239. Reuchlin vertraut sich in der griechisch- 
lateinischen Zeile dem Rat des Adressaten Jacob Questenberg an. Er hat (so der mit wiedergegebene lateinische Fortgang) das Gerücht 
gehört, dass man in Löwen plane, sobald er unterdrückt sei, Erasmus anzugreifen.
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angelorum“ („Schutz der Engel“)381 und die Markierung 
eines kleinen Abschnitts aus dem griechischen Kommen-
tar durch den schwingenden Strich zuzuweisen (Abb. 67). 
Eine ganz ähnliche Markierung gebrauchte er bei Korrek-
turnotizen im Jahr 1511 (Abb. 62). So bestätigt sich neben-
bei die oben vorgeschlagene Datierung; Reuchlin hatte 
und benützte unseren Codex ab etwa 1511. 

„Wir lernen“, schrieb der griechische Kommenta-
tor in den markierten Zeilen, „dass auch die, die voller 
Tugend sind, vor der Heraufführung der Prüfungen durch 
Engelshilfe ermächtigt werden müssen, durch das Siegel 
des Geistes, das uns gegeben ist“ (Andreas, ed. Schmid 
75,12f.).382 Beide Leitworte, die Macht der schutzreichen 
Engel und das Siegel des Geistes, erlauben dem Huma-
nisten kabbalistische Assoziationen. Holen wir, um sie zu 
verstehen, kurz aus:383

Gott spricht, setzt Reuchlin voraus, nicht direkt zu 
den Menschen, sondern in Zeichen, namentlich den he-
bräischen Buchstaben. Sie zu entschlüsseln, ist möglich; 
wir lernten gerade ג („gimel“) = „Fülle“ kennen. Die 
Entschlüsselung und die Durchdringung weiterer he-
bräischer Traditionen (der Kabbala) hilft dem Menschen 
bei der grundlegenden mystisch-religiösen Aufgabe, ins 
Himmlische aufzusteigen. Engel unterstützen und gelei-
ten ihn dabei.

Wichtige Reflexionen widmet Reuchlin daher dem 
Dienst der Engel,384 den Engeln, die die Erde behüten, und 
den Engeln, die dem Kabbalisten freund sind.385 Die Rand-
notiz unserer Stelle konkretisiert das: Die Apk spreche 
speziell vom Schutz („tutela“) der Engel. Nach dem Voca-
bularium Reuchlins meint das die Verteidigung386 und die 
Fürsorge, wie ein Patron sie den Seinen gewährt.387 Ein 
Kabbalist lebt gleichsam unter dem Patronat schutzrei-
cher Engel. 

381 Begründung für Reuchlins Hand bei Hägele 2020b, 200 Sp. 1 
oben.
382 Übersetzung M.K.
383 Zu seinem kabbalistischen Denken vgl. Klein 1992, bes. 98–102; 
Grözinger 1993; Schmidt-Biggemann 2012, 131–207 und de Boer 2016, 
684–817.
384 S. die Kapitel über Dienst sowie den Auf- und Abstieg der Engel 
in ders. (1494) 1996.
385 S. die Abschnitte in Reuchlin (1517) 2010, 162ff. und 392ff.
386 Samt Verteidigung („defensio“); in kabbalistischem Zusammen-
hang wichtig wäre die Verteidigung gegen Dämonen.
387 S. Johannes Reuchlin, Vocabularius breviloquus, Straßburg 
1491 s.v. tutela (https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/ob-
ject/display/bsb11192036_00005.html, abgerufen am 14.1.2019). Da 
dieses Werk eine philologische Aufgabe hat und früher als seine 
kabbalistischen Werke entsteht, findet sich dort die Wendung „tutela 
angelorum“ nicht.

Das Siegel des lebendigen Gottes von Apk 7,2 evo-
ziert – dies weiterführend – die kabbalistischen Siegel,388 
ihre Gottesmitteilung und Erkenntnis. Mit der Darstel-
lung der Siegel wird Reuchlin deshalb 1517 seine eigen-
tümlichste Abhandlung, die Schrift „De arte cabalistica“ 
beschließen.389

Verbinden wir die drei besprochenen Stellen mitei-
nander, so entnimmt Reuchlin der Apk den Hinweis auf 
eine Kirche, die das Volk Gottes aus himmlischer Präsenz 
gebiert und im Glauben durch den Schutz der Engel in die 
Fülle der Gottesgegenwart, die Fülle des Denkens und der 
Zeiten geleitet. Die Apk wird zu einem Korrespondenztext 
der Kabbala.390

d. Wahrscheinlich ist auch eine Bearbeitung des Blattes 
16r in den Umkreis Reuchlins zu setzen (Abb. 68). Es 
enthält in seiner Mitte den Übergang von der Auslegung 
des Siegesspruches Apk 3,12 (der Sieger werde eine Säule 
im himmlischen Heiligtum Gottes sein usw.) zu Apk 3,13–
15. Bereits der Schreiber des Codex im 12.  Jh. (die erste 
Hand) versah diesen Übergang mit einem Knoten Salomos 
(Nodus Salomonis)391 und hob so hervor, dass die himmli-
sche Verheißung zu einer Grundaussage über den Anfang 
alles Sein korrespondiert; Apk  3,14 nennt Christus den 
Anfang der Schöpfung Gottes (ἡ ἀρχὴ τῆς κτίσεως τοῦ 
θεοῦ).

Der Abschnitt wurde schon vor Reuchlin häufig 
gelesen. Das Blatt ist weit verschmutzter als die Folios, 
die ihm vorangehen und folgen. Buchstaben wurden 
nachgezogen oder in jüngerer (hellerer) Tinte ergänzt (gut 
erkennbar in den Zeilen neben dem Knoten), und einem 
Nutzer fiel auf, dass der erste Schreiber die Abgrenzung 
zwischen Text und Kommentar trotz der Bedeutung der 
Stelle ungenau gehandhabt hatte; das Zeichen für Aus-
legung („hermeneia“) fehlte hinter 3,13, das Zeichen für 
Lemma („keimenon“) und Auslegung vor dem letzten 
Glied von 3,14. Eine griechische Hand begann deshalb mit 
der Korrektur; ihr ist das „keimenon“ zuzuweisen, das den 
Beginn des Christusprädikats „der Anfang der Schöpfung 
Gottes“ kenntlich macht. 

388 Diese Siegel heißen bei ihm „signa“, analog zu „signum“, dem 
Wort der Vulgata für das Siegel von Apk 7,2f.
389 Ein Digitalisat der Ausgabe von Hagenau 1517 (Regensburg, 
Staatliche Bibliothek 999/2 Theol.syst.75) unter http://mdz-nbn-re-
solving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb11059614-9, abgerufen am 13.1.2019. 
390 Der Autor der Apk ist für Reuchlin identisch mit dem Apostel, 
dem Evangelisten und dem Autor der Johannesbriefe. Darüber hin-
aus rezipiert er auch umfangreiche Johanneslegenden; s. (1494) 1996, 
394–400. Das ist hier zurückzustellen.
391 Dieser Knoten findet sich auch an weiteren wichtigen Stellen 
der Handschrift; s. § 5.2.
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Abb. 67: Ausschnitt aus fol. 26r mit der Notiz „tutela angelorum“ (Schutz der Engel) bei der Auslegung von Apk 7,3b.

Abb. 68: Ausschnitt aus fol. 16r mit den Markierungen von Apk 3,13–15.
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Andere Eingriffe können von Reuchlin stammen, 
angefangen bei einzelnen der nachgezogenen Buch-
staben und dem Zeichen :-, das die griechische Kapi-
telangabe nachträglich beendet.392 Besonders fällt der 
Eintrag „hermeneia“ am Rand von Apk 3,14 auf, der durch 
das philologische Zeichen dreier Punkte dem Ende des 
Christusprädikats „der Anfang der Schöpfung Gottes“ 
zugeordnet wird. Die junge Schrift mit heller Tinte ahmt 
entsprechende griechische Eintragungen nach (etwa die 
ερ-Ligatur), freilich ungeschickt, weshalb die Ligatur 
am Ende mit dem großen A korrigiert wird. Ein solcher 
Wechsel zu Großschreibung bei Korrekturen ist huma-
nistisch bekannt, und der nach unten führende Strich 
des ν aus „hermeneia“ gleicht Reuchlins Schreibung des 
ν (Abb.  62). Den Indizien nach ist also zumindest diese 
Abgrenzung zwischen Bibel- und Kommentartext Reuch-
lin zuzuweisen.393

Es ist gut verständlich, wenn Reuchlin diesem 
Abschnitt Aufmerksamkeit widmete. Ein Engel erlaubt 
hier nämlich die Teilhabe an der himmlischen Enthüllung 
und Gotteserkenntnis, wie der Kommentar zu 3,12 vorab 
darlegt (θεία γνῶσις, Andreas, ed. Schmid 41,7). Das kor-
respondiert zu den Beobachtungen bei Apk 7,3. Das Chris-
tusprädikat „der Anfang der Schöpfung Gottes“ (ἡ ἀρχὴ 
τῆς κτίσεως τοῦ θεοῦ) schlägt den Bogen zu den kabba-
listischen Reflexionen, was am Anfang sei; „bereshit“, 
„am Anfang“ aus Gen 1,1 ist in der christlichen Kabbala 
trinitarisch-christologisch zu denken. Und die Aufforde-
rung zum Gebet, die im Kommentar zwischen 3,13 und 
3,14 steht, entspricht der kabbalistischen Würdigung des 
Gebets; dieses öffnet das Ohr (so der Kommentar unserer 
Handschrift) und verankert die Beter in der Unendlichkeit 
Gottes.394

Versucht ist man angesichts dessen, auch den Knoten 
nochmals zu betrachten. Er befand sich über zwei Jahr-
hunderte vor Reuchlin an dieser Stelle und leuchtet 
dennoch wie neu geschrieben; ein Kabbalist kann ihn mit 
dem durchscheinenden, feurigen Licht korrelieren, das 
den Sinn auf die Unendlichkeit öffnet.395

392 Es ist mit anderer Tinte und über den Textrand hinaus geschrie-
ben; vgl. das entsprechende Zeichen beim Kephalaion vor Apk 11,19 
in Abb. 61.
393 Bereits Schmid 1956, 6 vermutete, dass Reuchlin die Korrektur 
dieser Abgrenzung vornahm.
394 Das Bild des Ankers, der die Seele zu Gott führe (vergleichbar 
dem Anker, der ein Schiff in den Hafen ans Land ziehe), verwendet 
Reuchlin (1517) 2010, 403–405 fürs Gebet.
395 Vgl. das helle Feuer und „diaphanon“ bei Reuchlin 1517, fol. IIIr.

9.4 Ergebnis

So knapp Reuchlins Markierungen zum Codex sind, 
lernen wir durch sie einen dritten großen Interpretati-
onsansatz zur Apk binnen weniger als einem Jahrhun-
dert kennen. Der byzantinische Glossator führte uns um 
1420/30 zum griechisch-endgeschichtlichen Denken vor 
dem Untergang Konstantinopels. Der Glossator um 1440 
artikulierte die Erfahrung eines lateinischen Humanisten 
beim Zusammenbruch des Basler Konziliarismus. Reuch-
lin nun verkörpert um 1511 bis 1514 die Brillanz des hohen 
Humanismus. Philologisch entlarvt er schonungslos 
Fehler der Älteren, in unserem Fall die Fehlzuschreibung 
des Kommentars an Hippolyt. Zugleich ist er zutiefst Theo-
loge, in seinem Falle kabbalistischer Mystiker. Er entdeckt 
die Impulse des großen Methodius für das Verständnis der 
Kirche nach Apk  12 und die des ihm unbekannten Grie-
chen, der den Kommentar unserer Handschrift schrieb, 
für ein Leben des Glaubens aus der Fülle der Gotteser-
kenntnis (Apk 3,13–15; 20,7). Die Apk fasziniert ihn, weil 
sie unter dem Schutz der Engel zum Himmel geleitet (7,3) 
und auf Erden „mannhaft“ zu leben erlaubt (12,13f.). In 
seiner eigenen Biographie federt das die Anfechtungen 
durch den Streit nach den Schmähschriften Johannes 
Pfefferkorns ab (gespiegelt bis hin zum Brief in Abb. 66). 
In der Geschichte der Apk-Interpretation aktualisiert es 
die alte, im Mittelalter allmählich verschüttete Deutungs-
linie einer mystischen Erhebung.396

10   Erasmus und der Medienwechsel 
zum Buchdruck

10.1  Die Ausleihe der Handschrift  
an Erasmus

Die Handschrift lag Reuchlin – nach dem Gesagten nur zu 
verständlich – am Herzen. Doch 1514 entstand eine neue 
Situation. Erasmus kam nach Basel, um die Edition des 
Neuen Testaments vorzubereiten. Dazu brauchte er die 
Apk, die er in seinen Vorarbeiten vernachlässigt hatte (vgl. 
§  4.2). Im Umkreis Basels war ausschließlich die Hand-
schrift verfügbar, die sich bei Reuchlin befand. Deshalb 

396 Vgl. die Erhebung zur Himmelstüre Apk 4,1 usw. Hinweise zur 
altkirchlichen Genese der spirituellen Auslegung der Apk bei Karrer 
2017b, 127–131 u.ö.
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bat er diesen dringlich um die Handschrift.397 Er rang sie 
sie ihm ab, wie er später schreibt.398

Ein Dokument über die Ausleihe blieb nicht erhalten. 
Aber rekonstruieren lässt sich, dass beide, Reuchlin und 
Erasmus eine Zwischenrückgabe ans Dominikanerkloster 
für überflüssig hielten; der Humanismus entwickelte eine 
eigene Dynamik. Untereinander verständigten sie sich auf 
zwei Bedingungen der Weitergabe: 

 – Erasmus versprach Reuchlin beim Ersuchen um 
unsere oder eine dritte neutestamentliche Hand-
schrift: „Codex integer et incontaminatus ad te 
redibit“, „der Codex wird unversehrt und unbesudelt 
zu dir zurückkehren“. Dieses Versprechen galt, wenn 
es nicht von vornherein bei der Ausleihe unserer 
Handschrift ausgesprochen war, für sie analog.399 

 – Zum zweiten sagte Erasmus der indirekten Evidenz 
nach zu, unseren Codex nach Abschluss der Editi-
onsarbeit in der Offizin Froben an Reuchlin zurück-
zugeben, damit der ihn für seine theologischen 
Reflexionen weiterverwenden könne. Das bildet den 
Hintergrund der Aufschrift „für Reuchlin“ auf dem 
Buchdeckel, wenn sie – wie wahrscheinlich ist – kurz 
nach dem Druck von 1516 bzw. 1519 entstand (s. § 2.2 
und vgl. unten § 11.9a).

10.2 Zwei editorische Grundentscheidungen

Erasmus traf bei der Vorbereitung des Druckes zwei heute 
unauffällige, sachlich indes überaus wichtige Entschei-
dungen: 

Er wusste, „dass die Apk sich kaum in irgendwelchen 
Bänden der Griechen angefügt finde“ („quod Apocalypsis 

397 Brown 2013, 3 versteht den Brief an Reuchlin von Ende Au-
gust 1514 (ep. 300 ed. Allen, ll. 31–36) als dieses Bittschreiben. Da 
der Brief die Apk nicht explizit thematisiert, sondern allgemeiner 
von einem „exemplar emendatissimum“ (einer „ganz vorzüglichen 
Handschrift“) zum Novum Testamentum spricht, ist das nicht ganz 
eindeutig. Brown vermutet a.a.O. 3f. als Lösung dieses Dilemmas, 
dass Reuchlin auf den Brief hin zwei Handschriften, die heutigen 
Minuskeln 1 und 2814 an Reuchlin aushändigte, die zusammen das 
ganze Neue Testament ergeben.
398 Erasmus 2003 (ed. Rummel), 278, Z. 26–29 zur Apk (dem „liber 
Apocalypseos“): „[...] cum cuperemus nihil abesse nostrae aeditioni, 
aegre extorsimus ab inclyto viro Ioanne Capnione vetustissimum codi- 
cem commentarios habentem in hoc opus“ / „da wir wünschten, dass 
unserer Edition nichts fehle, rangen wir dem berühmten Mann Johan-
nes Reuchlin (antikisiert Capnio; M.K.) einen sehr alten Codex ab, 
der Kommentare zu diesem Werk enthielt“. Der Plural dieses Satzes  
(„cuperemus…“) umschreibt das „Ich“ im Pluralis „modestiae“. – Vgl. 
auch Erasmus 1983 (ASD IX 2) 262, Z. 574–576 (zitiert in Anm. 83).
399 Erasmus, ep. 300 wie Anm. 397, l. 35–36 (ed. P. Allen).

vix reperiatur addita in ullis graecorum voluminibus“),400 
und stieß bei seiner Arbeit an der Edition unweigerlich 
auf die Bedeutung der gottesdienstlichen Lesung für die 
griechische Überlieferung des Neuen Testaments; das Tet-
raevangeliar, das er für die Evangelien, verwendete, etwa 
trug die Eintragungen der Leseabschnitte (UB Basel Codex 
AN IV 1).401 

Die Apk, die nicht gottesdienstlich gelesen wurde, 
stand deshalb in der komplexen griechischen Überliefe-
rung am Rand des Neuen Testaments. Sie diente der pri-
vaten Lektüre und dem klösterlichen Nachdenken. Sie 
wurde in Sammelhandschriften vernachlässigt oder dort 
von den anderen neutestamentlichen Schriften durch 
Lektionarstabellen oder eine Leerseite getrennt. Gegebe-
nenfalls wurde ihr Abdruck mit Kommentar erwogen (vgl. 
§ 4.4b zu min. GA 886 und § 5.1).

Erasmus aber stellte die lateinische Erwartung an 
ein vollständiges Neues Testament nicht in Frage. Er ent-
schied,

 – die Apokalypse ohne jede Abstufung gegenüber den 
anderen neutestamentlichen Schriften in den Bibel-
text aufzunehmen, obwohl sie nicht zur griechischen 
Leseordnung gehörte,

 – und lediglich die Lemmata und damit den Bibel-
text der Apk abzudrucken, den Kommentartext aus 
unserer Handschrift hingegen zu vernachlässigen, 
obwohl dieser die orthodoxe Zuwendung zur Apk als 
einem Studientext ausdrückte. 

Beide Maßgaben widersprachen mithin wesentlichen 
Anliegen der griechischen Überlieferung. Trotzdem sind 
sie leicht zu übersehen, da Erasmus sie in keiner erhal-
tenen Äußerung begründete oder auch nur erwähnte. 
Pointiert gesagt, gab er das griechische Neue Testament 
nicht aus griechischer, sondern aus lateinischer Perspek-
tive heraus, ohne das zur Debatte zu stellen. Dass er in der 
Edition stets eine lateinische neben die griechische Spalte 
setzte, war nur konsequent.402

Erasmus stand mit seiner Entscheidung nicht allein. 
Die Konkurrenzedition der Complutensis in Spanien 
verfuhr analog. Sie nahm (publiziert nach 1520/22) die 
griechische Apk gleichfalls ohne jede Abstufung gegen-
über den anderen neutestamentlichen Schriften und ohne 

400 Erasmus 1516 [ed. Holeczek 1986], p. 672 (Annotation zu 
Apk 1,15); vgl. schon Anm. 84. 
401 Abb. von fol. 246r mit dem Eintrag für den 10. Tag nach Ostern in 
Dill / Schierl 2016, 102 (Besprechung durch P. Andrist 102f.).
402 Näherhin betrachtete er die Verbesserung des lateinischen Textes 
als Hauptziel der ganzen Edition, wie Henk Jan de Jonge maßgeblich 
herausarbeitete (Beiträge von ders. 1984, bes. 395–407 bis ders. 2016).
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Kommentartext ins Neue Testament auf403 und druckte im 
Neuen Testament wie Erasmus zwei Spalten, eine griechi-
sche und eine lateinische (das Alte Testament erhielt, da im 
Ausgangstext hebräisch, mehr Spalten). Da kein Kontakt 
zwischen Basler und spanischer Edition nachweisbar ist, 
zeigt sich eine grundlegende und gemeinsame westeu-

403 Die von der Complutensis (vgl. §§ 2.1, 3.1 und 3.3) benutzte 
handschriftliche Vorlage benutzte eine andere Überlieferung der 
Apk als Erasmus. Diese zweite, spätmittelalterliche Überlieferung 
enthielt den Kommentar des Andreas nicht, aber in vielen bis heute 
erhaltenen Handschriften Glossen mit Auszügen des Andreaskom-
mentars und weiteren Hinweisen. Diese Glossen werden derzeit im 
Rahmen der Editio critica maior der Apk zur Edition vorbereitet, 
ausgehend von min. GA 2323. Die in Madrid / Alcalá verwendete(n) 
Handschrift(en) ist (bzw. sind) verloren, aber es ist anzunehmen, 
dass auch sie die Glossen enthielten; der für heutige Leser/innen 
unauffällige Verzicht auf einen Druck der Glossen war damals eine 
editorische Entscheidung.

ropäische Tendenz: Die nichtlateinischen Sprachen im 
Bibeldruck sollten das lateinische Wissen erweitern, ohne 
einen strikten Überschritt in einen anderen Kulturbereich 
zu vollziehen. Der Medienwechsel von der Handschrift 
zum Buch war insofern zugleich ein Wechsel in die latei-
nische Welt. In Konstantinopel aber erfolgten keine grie-
chischen Drucke, die hätten gegenhalten können.

Nicht einmal einen Seitenumbruch zum vorangehen-
den Judasbrief hielten die lateinischen Editoren für erfor-
derlich. Die Complutensis trennte Judasbrief und Apoka-
lypse lediglich durch zwei lateinische Prologe, beginnend 
auf dem letzten Blatt mit Jud. Erasmus und sein Drucker 
Froben begnügten sich noch bescheidener mit einem 
Schmuckband, wie es sich im Novum Instrumentum zwi-
schen allen neutestamentlichen Schriften findet (Abb. 69).

Gewiss wäre die Einheitlichkeit der Erasmus-Edition 
bei Mitabdruck des Kommentars aus unserer Handschrift 
zerbrochen und der Umfang explodiert. Zudem betrach-

Abb. 69: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Blatt mit dem Schluss des Jud und Beginn der Apk (nummeriert als p. 190).
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tete Erasmus die Qualität des griechischen Auslegers mit 
Skepsis, wie wir gleich sehen werden. Trotzdem fragt 
sich, ob er und die Complutensis nicht zumindest einen 
Seitenumbruch hätten vornehmen oder noch besser eine 
Leerseite vor der Apk404 einfügen sollen. Erasmus hätte 
dem zur sachlichen Klärung leicht noch die Mitteilung 
beigeben können, die er Eduard Lee 1520 in Antwort auf 
dessen Anfragen an seine Edition machte: „Quoniam 
Graecis nunquam magnopere placuit liber Apocalypseos, 
rarus habetur apud illos“ / „Da das Buch der Apokalypse 
den Griechen niemals sehr gefiel, wird es bei ihnen selten 
gehabt“.405

Der Verzicht auf einen solchen Satz hatte große 
Folgen. Wer die neuzeitlichen Drucke – Erasmus oder die 
Complutensis – benützt, muss bis heute annehmen, der 
griechische Text der Apk habe eine ähnliche Relevanz und 
Stellung im Gottesdienst wie der lateinische. Der Medien-
wechsel der Bibelausgabe mindert die griechische Per-
spektive erheblich.

10.3  Das geringe Interesse des Erasmus  
für die Handschrift 

Erasmus befasste sich, ist hinzuzufügen, bloß begrenzt 
mit der Apk. Er hielt sich in all den Jahren, die ihm der 
Codex zur Verfügung stand, mit Eintragungen strikt 
zurück. Keine einzige Marginalie lässt sich ihm zuwei-
sen.406 Das erklärt sich nicht allein aus seinem Verspre-
chen, Reuchlins Handschriften zu schonen. Karg blieben 
vielmehr auch seine Hinweise auf unsere Handschrift in 
den erläuternden Hinweisen seiner Edition, den Annota-
tionen: 

 – Am Anfang der Annotationen wies er einmal explizit 
auf die Relevanz der griechischen Handschrift hin (im 
steigernden Plural). Er bekräftigte, βασιλεῖς καὶ ἱερεῖς 
(„Könige und Priester“) von 1,6 stehe „in griechischen 
Abschriften“ („in graecis exemplaribus“; p. 671). 
Darauf gestützt korrigierte er die Vulgata und schrieb 
„reges“ statt „regnum“ (Königreich), das heute frei-
lich wieder kritischer Text ist (parallel zu βασιλείαν).

 – Einmal im Fortgang der Annotationen könnte er auf 
eine Auslegung des alten Byzantiners anspielen: Im 
Text von Apk 15,6 bevorzugte er λίνον („Leinen“; heute 

404 Vgl. die Leerseite im bedeutendsten Zeugen für den Apk-Text, 
dem Codex Alexandrinus (BL MS 1 D VIII 149v).
405 Erasmus in der Antwort an Lee: Erasmus (ed. Rummel 2003), 
278, l. 26f.
406 Alle lateinischen Marginalien sind besprochen. Eine Schriftpro-
be des Erasmus findet sich oben in Abb. 59.

kritischer Text), das Lemma der Handschrift, gegen 
„lapis“ („Stein“) aus der Vulgata. In der Annotation 
unterstützte er das durch die Erwägung, der altlatei-
nische Übersetzer407 scheine λίθον („Stein“) gelesen 
zu haben, ein Wort, das sich griechisch allein durch 
einen kleinen Buchstaben unterscheide („Interpres 
legisse videtur λίθον, quae dictio una dumtaxat lite-
rula differt a lapide“).408

Tatsächlich schrieb Andreas im Kommentar zu 15,6, 
einige Abschriften (ἀντίγραφα) hätten λίθον (ed. 
Schmid, p. 162). Es ist also denkbar, dass Erasmus ihm 
das Stichwort λίθον entnahm.409 Allerdings referiert 
Erasmus weder ἀντίγραφα (Handschriften) noch die 
Erläuterung des Andreas, laut dem die Variante λίθος 
auf Christus, den Eckstein verwies. Wie sehr er sich 
um die alte Auslegung bemühte, ist nicht zu sichern.

 – Am Ende der Annotationen, bei Apk 22,13–21 (genau-
erhin Apk 22,16bβ–21), nannte Erasmus die Textlücke 
im Codex und seine eigene Rekonstruktionsarbeit.410 
Allerdings gibt es einen Hinweis darauf, dass er die 
Handschrift dafür kaum in die Hand nahm. Er wird 
nämlich, wegen Schwächen seiner Edition angegrif-
fen, 1520 Lee gegenüber behaupten, ursächlich für die 
Lücke411 sei mangelnde Sorgfalt der Schreiber („scri-
barum incuria deerant haec“ [verba]412). Selbst die 
rascheste Gegenprobe am Bruch zwischen fol. 92v und 
fol.  93r der Handschrift hätte eine andere Ursache, 
den beschriebenen Verlust eines Blattes, offengelegt 
(vgl. §  5.2/6.1). Erasmus ersparte sich die Mühe der 
kodikologischen Prüfung.

Zwei weitere Stellen, an denen die Auslegungen des 
Andreas hohe textkritische Relevanz besitzen, bestätigen 
die Ambivalenz: 

 – In 1,5 schreibt unsere Handschrift im Lemma λύσαντι 
(„der löst“), den heutigen kritischen Text. Die Vulgata 
hingegen bevorzugte „lavanti“, „der wäscht“. Das 
Novum Instrumentum (die Erasmus-Edition von 
1516) folgt auffälligerweise der Vulgata, rücküber-
setzt zu λούσαντι, und Erasmus kommentierte diesen 
Vorgang in den Annotationen (p. 671) nicht. Am ein-
fachsten erklärt sich das, wenn er einer Verlesung des 

407 „Interpres“ ist wie in der Annotation zum Titel p. 671 gebraucht.
408 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), 674 z.St.
409 Vgl. Eph 2,20 in der Lesart vieler – heute niedriger gewerteter – 
Handschriften und 1Petr 2,6.
410 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), 674. Er nennt die Handschrift 
hier im Singular „Noster codex“.
411 Er zitiert 22,19; gemeint ist die Lücke 22,16bβ–21.
412 Erasmus (ed. Rummel 2003), 278, Z. 30.
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Transkribenten folgte und weder das byzantinische 
Lemma noch die Auslegung des Andreas kontrollier-
te.413 
Sollte Erasmus auf fol.  4v der Handschrift also nur 
den Vers 6 unmittelbar eingesehen haben? Möglich 
ist das, weil er auf 1,6 aus einem dritten Grund achten 
musste: In 1,6 erfolgte der Seitenumbruch seiner 
Edition, bei dem er griechischen und lateinischen 
Text stets parallelisierte und deshalb die Formulie-
rungen genau aufeinander abstimmte (vgl. § 10.6 zum 
Layout). 

 – Begeben wir uns weiter zu 3,7. Dort bietet unsere 
Handschrift Δαυίδ („David“) im Lemma, erwähnt 
der byzantinische Kommentator aber ᾅδου (Schlüs-
sel „des Hades“) als Variante von Handschriften 
(ἀντίγραφα wie bei 15,6). Erasmus ignorierte das in 
seiner Annotation; ihm entging hier die textkritische 
Souveränität des alten Kommentars.

All dies bedeutet, dass Erasmus den Lemma- und Ausle-
gungstext unserer Handschrift lediglich punktuell prüfte. 
Er ignorierte die Marginalien und kleinen Randeintra-
gungen.414 Dem Kommentartext widmete er bestenfalls 
an wenigen ausgewählten Stellen Aufmerksamkeit. Nicht 
einmal die Transkription der Lemmata kontrollierte er 
durchgängig.

Erasmus überspielte das in höchst irritierender Weise 
durch die Behauptung, ihm lägen Codices (Plural!) vor. 
Man muss schon sehr genau und wohlwollend lesen, um 
zu erkennen, dass er in seiner Äußerung zu 1,6 seine Auf-
fassung über griechische Handschriften im Allgemeinen 
summierte und nicht eine Mehrzahl von eingesehenen 
griechischen Handschriften meinte. Anderswo bezog er in 
die Formulierung lateinische Codices ein415 – ein aus heu-
tiger Perspektive fragliches Verfahren.

413 In letzterer wäre er auf die Doppelaussage gestoßen, Gott habe 
„uns (er)löst und von den Flecken der Sünde gewaschen“ (λύσαντι 
καὶ… λούσαντι, ed. Schmid p. 16 Z. 9). Λούσαντι differierte demnach 
von λύσαντι durch einen einzigen kleinen Buchstaben (wie λίνον-
λίθον), und λύσαντι gehört an erste Stelle. Erasmus vergab die Chan-
ce, das aufzugreifen und die lateinische Überlieferung textgeschicht-
lich einzuordnen, die der Byzantiner ihm vor die Füße legte.
414 Das gilt ebenso für die alten Eintragungen wie die Reuchlins: 
In 13,18 etwa nützte Erasmus den byzantinischen Lesehinweis (vgl. 
§§ 5.5 und 6.3c–d) und der Marginalie nicht, um eine Auslegung der 
berühmten Stelle in den Annotationen vorzuschlagen. Und bei Kap. 
12 ließ er sich auch von Zeigehändchen Reuchlins nicht auf die Glie-
derungsprobleme in Apk 11,19–12,1 aufmerksam machen (s. § 11.3).
415 So erklärt sich der Plural „Nostri codices“ in der Annotation zu 
Apk 6,1 (Erasmus 1516 [ed. Holeczek 1986], 673). D.h., Erasmus kom-
biniert bei 6,1 und an dritten Stellen unbefangen unsere min. 2814 
und lateinische Handschriften. Denn Drittcodices, die ansonsten in 

10.4  Die Äußerungen des Erasmus  
zur Handschrift

Nach dem Gesagten überwand Erasmus sein schwaches 
Interesse für die Apk, das seine Suche nach Handschriften 
vor 1514 beeinträchtigt hatte (vgl. § 4.2), während der Vor-
bereitung der Edition 1515/16 nicht, sondern überspielte 
es. Zwei Drittmitteilungen helfen, diese Beobachtung 
etwas zu differenzieren,416 werfen dafür am Ende freilich 
einen anderen Schatten auf ihn:

a. Zum einen äußerte sich Erasmus 1516, im Jahr der Fer-
tigstellung seiner Edition, zum Titel, den die Handschrift 
im Kloster erhalten hatte („Apokalypse mit der Auslegung 
Hippolyts“; s. § 8.5). Reuchlin hatte diesen Titel als Irrtum 
entlarvt, und Erasmus kannte die Notlösung, die nach 
Reuchlins Einspruch entstanden war (§  9.2). Er schrieb 
„Vidimus Basileae commentariolos quosdam in Apocalyp-
sim, Hippolyti titulo, sed ieiunos et citantes Hippolytum, 
nescio quem. Citatur autem Hippolytus episcopus Rho-
manus in graecis commentariis“,417 „wir sahen zu Basel 
einige Erläuterungen zur Apokalypse unter dem Titel des 
Hippolyt, aber reizlos und einen mir unbekannten Hip-
polyt beanspruchend. In den griechischen Auslegungen 
hingegen wird der römische Bischof Hippolyt zitiert.“ 
Betrachten wir die beiden Sätze:

 – Die Titelangabe „des Hippolyt“ für den ganzen Band 
entspricht dem jüngsten Titel des Codex („Hippolyti“ 
auf fol. 3r). Erasmus bezweifelt, dass die Zuschreibung 
richtig ist, verzichtet jedoch auf eine klare Alternative. 
Deshalb wird sich die Möglichkeit, einen unbekann-
ten Namensträger zu postulieren, eine Generation 
über ihn hinaus halten und bei der Vorbereitung 
einer Edition des Kommentartextes im späteren 16. Jh. 
noch einmal eine Rolle spielen; selbst der Papst Hip-
polyt wird noch einmal als Autor belebt werden  
können.418 
Man mag allerdings erwägen, ob Erasmi Kritik das 
letzte Ausleihverzeichnis des Basler Dominikaner-
klosters, das noch zu seinen Lebzeiten angelegt 
wurde, stärker beeinflusste. Dort wird unsere Apoka-
lypsehandschrift – nach der 1529 erfolgten Auflösung 
der klösterlichen Gemeinschaft – als „Hypolitum 
super Apoca grece“ geführt. Entweder setzt der Kasus 

den Annotationen zur Apk vorkommen (bes. aus der Lauretana), sind 
lateinisch (Erasmus rekonstruiert je die griechischen Äquivalente).
416 Vgl. Brown 2013, 5–6.
417 Hieronymus-Ausgabe I, Basel 1516, fol. 140r, wiedergegeben bei 
Brown 2013, 5. Ältere Wiedergabe mit leicht anderer Zeichensetzung 
bei Achelis 1897, 169.
418 S. § 3.3 mit Anm. 45 und 3.2 mit Anm. 41.
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des lateinischen Namens ein (ausgelassenes) Verb mit 
Akkusativ voraus; dann hält das Kloster daran fest, es 
habe „den Hippolyt(-Kommentar) über die Apk“ ver-
liehen (so die geläufige Deutung).419 Oder der Regis-
trar setzte einen schwebenden Akkusativ, um mitzu-
teilen, es handle sich um „(eine Schrift,) auf Hippolyt 
bezogen, über die Apoka(lypse) auf Griechisch“. In 
letzterem Fall würde er eine Schwebeaussage ver-
suchen (fol. 3v oben; vgl. §  8.2). Erasmus hätte eine 
vorsichtige bibliothekarische Richtigstellung ausge-
löst. Sehr wirksam würde diese freilich nicht, da das 
Kloster keinen Einfluss mehr auf den Weg der Hand-
schrift nehmen konnte.

 – Der zweite Satz begibt sich in den Kommentar. 
Erasmus stellt fest, unbeschadet der unklaren Autor-
schaft für das Gesamtwerk werde der bekannte Hip-
polyt, der römische Bischof,420 in den griechischen 
Auslegungen zitiert; die Angabe „citatur“ korrespon-
diert präzise zum „citatur“ in der Marginalie Reuch-
lins zum Prolog des Kommentars (fol. 5r).

Beide Details passen so vorzüglich zur Handschrift, dass 
Erasmus sich offenbar nicht allein auf eine Drittmittei-
lung Reuchlins stützte. Er muss Autorenblatt und Prolog 
bei den Vorarbeiten für seine Edition selbst eingesehen 
haben. 

b. Die zweite Mitteilung des Erasmus führt uns in die Kon-
flikte der 1520er Jahre. Kritiker warfen ihm nach der Aus-
lieferung der Complutensis die Differenzen zur Konkur-
renzedition vor. Heute würde man in einem solchen Fall 
die benützten Handschriften erbitten und vergleichen. 

419 Vgl. Hägele 2020a, 10; bei ihm auch der Quellennachweis: 
Staatsarchiv Baselstadt, Klosterarchiv Prediger N 11.
420 Eine feine Differenzierung gegenüber „papa“ und „pontifex“, 
vielleicht in Erinnerung an den römischen Streit um den Pontifikat 
Hippolyts (er galt für eine Zeit als Gegenpapst).

Erasmus verzichtete auf ein solches Verlangen. Stattdes-
sen trug er in der Neuauflage seiner Annotationen zum 
Neuen Testament 1527 an einer an sich unbedeutenden 
Stelle dick auf: 

In Apk 3,7 bot seine Edition das Präsens κλείει 
(niemand schließe, wo Christus die Türe öffne), die spa-
nische Edition dagegen das Futur κλείσει (niemand werde 
schließen). Der sachliche Unterschied war gering und 
die spanische Version durch Lorenzo Valla, den Erasmus 
hochschätzte, vorbereitet.421 „Aber unser handschrift-
liches Exemplar stimmte mit unserer Edition überein“ 
(„nostrum exemplar consentiebat cum aeditione nostra“), 
hielt er dem entgegen, und es sei „von solchem Alter, dass 
es in der Zeit der Apostel geschrieben zu sein scheinen 
könne“ („tantae vetustatis erat, ut apostolorum aetate 
scriptum videri posset“; Annotationes 1527 p. 705 zu 
Apk 3,7; Abb. 70). 

Demnach prüfte Erasmus die Handschrift an dieser 
einen Stelle nochmals und gab ihr Vorrang gegen alle 
Einwände; da er in den 1520er Jahren viel in Basel lebte 
und das Präsens κλείει nachweislich der Handschrift ent-
spricht, besitzt das Plausibilität. Aber Erasmus behaup-
tete keinen durchgehenden Kontrollgang, sodass wir 
schließen müssen, er habe sich auch bei den Auflagen 
nach dem ersten Druck auf einzelne exemplarische Kon-
trollen beschränkt. Nehmen wir das mit der Notiz in den 
Annotationen von 1516 zu Apk 22 zusammen, spricht viel 
dafür, dass er seine eigene Arbeit in allen Editionsphasen 
auf ausgewählte Stellen beschränkte, die ihm von der 
Offizin vorgelegt wurden.

Dazu machte er 1527 einen Fehler, den er 1516 vermied; 
er datierte die Handschrift zurück in älteste, fast noch 
apostolische Zeit. In der Dynamik der Polemik bereitete 
sich das ab 1520 vor.422 In Anbetracht der Gegner lockte 

421 Wiedergabe der Annotation Vallas in van Poll-van de Lisdonk 
2014, 591.
422 In der Antwort auf Lee von 1520 nannte er unsere Handschrift 

Abb. 70: Desiderius Erasmus, in Novum Testamentum annotationes, Edition Basel (Johann Froben) 1527, p. 705 zu Apk 3.



Der „Codex Reuchlin“ zur Apk (min. GA 2814)   105

die Idee, der unbekannte Autor Hippolyt habe früh den 
römischen Papst Hippolyt zitiert. Doch ein anderes war 
wichtiger: Es ging Erasmus darum, die – nach heutigem 
Wissen gleichfalls falsche – Notiz im Vorwort der Complu-
tensis zu konterkarieren, deren beigezogene Handschrif-
ten seien sehr alt.423

Complutensis und Erasmus hatten andere Vorstellun-
gen der Altersbestimmung, als die Forschung sie seit der 
historischen Kritik des 18. und 19. Jh. pflegt. Trotzdem war 
Erasmus schlecht beraten und die Stelle schlecht gewählt. 
Denn wie jung immer der Complutensetext im Allgemei-
nen ist, in diesem Fall sollten die großen Majuskeln (א A C)  
dessen Futur (κλείσει424) bestätigen und Erasmus wider-
legen. 

Kurz, der frühe Erasmus hatte mit seiner humanisti-
schen Vorsicht gegenüber unserer Handschrift Recht. Die 
Haltung des späten Erasmus dagegen wird nolens volens 
zur Warnung, nicht um einer Apologie oder Polemik willen 
die eigenen kritischen Beobachtungen zu vergessen.

10.5  Die Vorbereitung des Drucks unter  
Mitwirkung Frobens, Oekolampads  
und Gerbels

Den bisherigen Beobachtungen zufolge war Erasmus bei 
der Druckvorbereitung, Drucklegung und den Folgeaufla-
gen der Apk nicht sehr umfangreich tätig. Er sah lediglich 
ausgewählte Abschnitte, einige komplizierte oder strittige 
Lemmata ein und prüfte sie. Das ist durchaus plausibel. 
Denn zwar gilt in der Öffentlichkeit der griechische Text 
des Neuen Testaments schlechthin als sein Werk; aber die 
Zeugnisse der Zeit zwingen zur Präzisierung:

a. Weder Erasmus selbst noch der Drucker Froben 
erhoben in Drittäußerungen und der Ausgabe den 
Anspruch, Erasmus habe die Hauptarbeit alleine geleis-
tet. Froben engagierte vielmehr ab dem 21. September 
1515 zwei gelehrte Mitarbeiter, Johannes Oekolampad und 
Nicolaus Gerbel.425 Gerbel blieb bis kurz vor Jahresende, 
Oekolampad darüber hinaus. 

Erasmus hob später Oekolampads Tätigkeit und theo-
logische Kraft hervor.426 Froben rühmte ihn im Vorwort zur 

erstmals „vetustissimum codicem“, einen überaus alten Codex (Eras-
mus [ed. Rummel 2003], 278, l. 28); vgl. Anm. 398.
423 Complutensis Prologus zum Gesamttext (hinter dem Titelblatt 
im Volumen Vetus Testamentum), Spalte 2.
424 Itazistisch in den Codices κλίσει geschrieben.
425 Das ergibt sich aus Briefen der Zeit: s. Staehelin 1927, 24–25. 
426 Er schrieb in der Verteidigung gegen Lee 1520 (Erasmus [ed. 
Rummel 2003], 52 Z. 803–807): „Adfuit, imo praefuit, aeditioni priori 

Edition des Novum Instrumentum 1516 gar an erster Stelle 
(„in primis“) nach seiner (Frobens) eigenen Mühe.427 Oeko-
lampad erstellte zudem die Corrigenda-Liste im Anhang 
des Novum Instrumentum. Er wäre in heutiger Terminolo-
gie der interne Projektleiter und Mitherausgeber. 

Gerbel wäre abgestuft zu nennen. Da das Heft mit den 
Paulusbriefen, katholischen Briefen und der Apokalypse 
als erster Teil des Neuen Testaments in den Druck ging 
und der Druck am 1.3.1516 abgeschlossen wurde, wurden 
Teile dieses Heftes noch vor seiner Abreise hergestellt.428 
Erasmus und Oekolampad könnten Gerbel neben einem 
kleinen Abschnitt aus den Paulinen429 die Apokalypse 
überlassen haben, um sich selbst auf die großen Paulinen 
und katholischen Briefe zu konzentrieren. Für die Arbeit 
an der Apokalypse käme aber auch ein Humanist aus dem 
etwas größeren Umkreis in Frage.430

Schließlich ist Frobens Mithilfe nicht zu vergessen. 
Laut seiner Anrede an den Leser im Novum Instrumen-
tum engagierte er sich nicht allein finanziell, sondern 
ebenso arbeitsmäßig.431 Er war im Griechischen allerdings 
weniger beschlagen, als sein Grabstein das vermuten 
lässt.432 Daher dürfte er vor allem an der Organisation der 
Texterstellung und dem Layout mitgewirkt haben. 

Ioannes Oecolampadius [...]. Rogatus est a me moneret, praesertim 
si quid ad fidei synceritatem attineret.“ Dill 2016, 77 deutet: „Bei der 
ersten Ausgabe wirkte Johannes Oekolampad als Mitarbeiter, nein, 
vielmehr als Leiter mit.“
427 Anrede an den Leser („Frobenius pio lectori“), ohne p. direkt 
hinter dem Titelblatt (Erasmus 1516 [ed. Holeczek 1986]; dort XVI die 
Daten für die Mitarbeiter Oekolampad und Gerbel).
428 Das Novum Instrumentum ist aus vier großen Druckteilen zu-
sammengesetzt, die sich material unterscheiden lassen. Eine Über-
sicht über diese bietet Andrist 2018, 136–138.
429 Am 1Tim arbeitete Gerbel mit Sicherheit; denn er trug die Notiz 
„Hic sudavit Gerbellius“ („hier schwitzte Gerbel“) auf fol.  314r – 
dem Blatt mit 1Tim 2,1–3 – in den Basler Cod. AN III 11 (GA 2817) ein 
(Abb.  in Dill/Schierl 2016, 100 und 108). „Sudare“ ist im Neolatein 
ein gängiges Wort für „hart arbeiten“ (Mitteilung durch H.J. de Jonge 
am 7.4.2018). Machte Gerbel diese Notiz aus einem unbekannten 
Grund (vgl. Andrist in Dill/Schierl 2016, 109)? Oder wollte er darauf 
hinweisen, dass der ihm übertragene Arbeitsbereich der Paulinen bei 
1Tim 2,1–3 begann bzw. endete? Dies schiene mir eine ebenso nahe-
liegende wie reizvolle Erklärung.
430 Delitzsch 1861, 6 schlug Glarean vor. Das spielt seither in der 
Forschung eine Rolle, ohne dass es zu verifizieren ist. 
431 „Ich habe mich weder arbeitsmäßig noch finanziell geschont“ 
(„nec meis laboribus peperci, nec pecuniis“), schreibt er in der Anre-
de an den Leser (Erasmus 1986 [ed. Holeczek]).
432 Wahrscheinlich entwarf Erasmus den Text auf dem Grabstein 
Johann Frobens († 1527) in Basel, St. Peter (https://c2.staticflickr.
com/4/3459/3382605505_d8d8a60f96_b.jpg [10.1.2019]). Dieser Text 
ist auf Hebräisch, Griechisch und Lateinisch gehalten, um die Be-
schlagenheit Frobens in den drei klassischen Sprachen zu rühmen. 
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b. Ein Arbeitsplan, der die Aufgabenverteilung zu kon-
kretisieren erlaubte, blieb nicht erhalten. Daher müssen 
wir darauf verzichten, das Zusammenspiel des Erasmus, 
Frobens, Gerbels und Oekolampads (sowie gegebenenfalls 
weiterer tätiger Personen) nach der Grundentscheidung, 
den Kommentar aus dem Druck auszunehmen, genau aus-
zutarieren. Wollen wir mehr erfahren, sind wir auf einen 
Umweg, nämlich die Vergegenwärtigung des Druckvor-
gangs angewiesen:

 – Wenn eine Vorlage gut lesbar und fortlaufend 
geschrieben war, konnte sie für einen frühneuzeitli-
chen Druck unmittelbar verwendet werden. Das war 
unter den Vorlagen des Erasmus beim Evangelien-
codex AN IV 1 (GA min. 2) der Fall. Der Codex wurde 
auseinandergenommen, damit die Mitarbeiter in der 
Werkstatt das jeweils zu setzende Blatt unmittelbar 
einsehen und mit ihrem Satz vergleichen konnten. 
Erasmus und die Setzer präparierten die Blätter, 
damit die Umbrüche in Druckrahmen stimmten; 
Erasmus trug zudem Korrekturen ein. Deshalb enthält 
diese Handschrift (min.  2) zahlreiche Eintragungen 
von seiner Hand und gelegentlich rote Striche, wo 
Setzer einen Seitenumbruch planten.433

 – Der Bibeltext der Apk aber war im Codex Reuchlins 
nicht fortlaufend geschrieben, sondern musste aus 
dem Kommentar herausgelöst und den biblischen 
Lemmata zusammengesetzt werden. Das war schon 
grundsätzlich nicht einfach. Die Zusammensetzung 
mehrerer Blätter zu einem großen Bogen, die Froben 
zur Kostenersparnis einführte, verlangte zudem eine 
äußerst genaue Festlegung der Seitengrenzen und 
Planung der Gesamtseiten im Setzrahmen. Daher 
konnte die Apk nicht unmittelbar aus dem Codex 
gesetzt werden. Sie musste in einem Zwischenschritt 
der Arbeit transkribiert werden.434

Ein direktes Zeugnis für die Transkription ist nicht über-
kommen, so dass der Transkribent unbekannt bleibt. 
Dankenswerterweise machte jedoch Erasmus 1520 an 
Edmund Lee eine kurze Mitteilung über sein Verfahren, 
die wir mit dem materialen Befund kombinieren können, 
so dass sicher ist, dass er diese Aufgabe delegierte. Der 
Codex, den er Reuchlin mit Mühe entrungen habe, ent-

433 Ein schönes Beispiel (min. 2 fol. 245v–246r) bespricht Andrist in 
Dill/Schierl 2016, 102–103 (Abb. 102). Eine allgemeine Charakterisie-
rung des Vorgangs bietet er in Andrist 2018, 144–145. 
434 Zur Forschungsgeschichte s. Delitzsch 1861, 6.9 und Brown 2016, 
128. Stringent ist die detaillierte Argumentation bei Andrist 2018, 
146–148 im Gespräch mit H.J. de Jonge gegenüber der Erwägung, der 
Text der Apk sei doch unmittelbar aus dem Codex gesetzt (so de Jonge 
1988, 217 Anm. 46).

halte – schrieb er – Kommentare zu diesem Werk („com-
mentarios habentem in hoc opus“). Deshalb habe er dafür 
Sorge getragen, dass die Worte des fortlaufenden Textes 
(die Lemmata) aus dem Codex kopiert würden (“Ex eo 
contextus verba describenda curavimus“).435 

Seine Formulierung berücksichtigt, dass der Codex 
den Text der Apk durch die Kommentare des Andreas 
in viele kleine Abschnitte („verba“ / Lemmata) zerteilte. 
Erasmus sorgte dafür, dass diese als zusammenhängen-
der Bibeltext wiedergegeben wurden. In die Sorge („cura“) 
für den Text dürfte er einen eigenen Arbeitsschritt einbe-
zogen haben und die Lemmata einmal selbst durchge-
gangen sein, um auffällige Probleme zu finden; das ist 
die Voraussetzung dafür, dass er Lücken wie den Schluss 
der Apk rekonstruierte. Doch die Hauptarbeit übertrug 
er einem unbekannten Dritten, nach dem Gesagten am 
ehesten Gerbel oder Oekolampad.

10.6 Das Layout

Einen Aspekt erwähnte Erasmus in seiner Mitteilung 
nicht, so dass er erst jüngst die ihm gebührende Auf-
merksamkeit erfährt: die Planung eines perfekten, den 
Leser lenkenden Layouts. Johannes Froben war dafür als 
Druckherr mitverantwortlich, auch wenn wir nicht mehr 
als den zitierten indirekten Hinweis von ihm besitzen, er 
habe eine erhebliche Arbeitslast auf sich genommen.436 
Außerdem waren der Schriftschneider437 und der anonyme 
Setzer beteiligt.

Oliver Humberg erschließt das Layout des Novum 
Instrumentum in einem eigenen Kapitel des vorliegenden 
Bandes.438 Ich nenne die wichtigsten Sachverhalte:

a. Der griechischsprachige Druck hatte erst vor kurzem 
begonnen. Führend war Venedig, das umfangreiche Kon-
takte in die griechische Welt pflegte. Aldus Manutius 
stellte Drucktypen her, die einer guten Handschrift ähnel-
ten, d.h. Elemente der Schreibschrift integrierten (Buch-
stabenverbindungen u.ä.). Froben und Erasmus folgten 

435 S. das Zitat in Anm. 398; es setzt sich fort: „[...] extorsimus ab 
[...] Ioanne Capnione vetustissimum codicem commentarios haben-
tem in hoc opus (scl. die Apk). Ex eo contextus verba describenda 
curauimus.“ (Erasmus [ed. Rummel 2003], 278, Z. 26–29; vgl. Brown 
2013, 6).
436 S. Anm. 431.
437 Der Schriftschneider ist der Mitarbeiter, der die Buchstaben-
formen bildet („qui ipsos litterarum typos effingit sculpitque“); vgl. 
U. Dill in Dill/Schierl 2016, 73.
438 Humberg 2020, 203–215. Ich verdanke O. Humberg die in diesem 
§ 10.6 vorgetragenen Erkenntnisse.
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diesem Usus und verstärkten die Nachahmung der grie-
chischen Handschrift noch durch eine Vermehrung von 
Ligaturen, Kürzungen und Verschnörkelungen (s. z.B. 
einige Schreibungen von καί und τῷ auf der Modellseite 
Abb. 71). So wahrten sie im Medienwechsel eine gewisse 
Kontinuität zu den Handschriften, an denen humanisti-
sche Sinne geschult worden waren.

Die Complutensis entschied sich anders. Sie formte 
Typen, die speziell für den Druck gedacht waren (Bei-
spiele in Abb. 8 und 81, eine Vollseite im Beitrag von O. 
Humberg). Das war an sich zukunftsfähiger; das „Complu-
tensian Greek“ gilt bis heute als früheste Perfektion der 
griechischen Typographie. Doch zum Verkaufsschla-
ger wurde nicht der große Schritt ins neue Medium aus 
Spanien (die Complutensis), sondern der „konservati-
vere“ Satz des Novum Instrumentum aus Basel439 – ein 
Lehrstück bis heute, die Einführung eines Medienwech-
sels durch (scheinbare) Kontinuitäten zu erleichtern.

b. Der lateinische Druck erprobte schon vor Froben zwei-
spaltige Ausgaben; Faber Stapulensis stellte 1515 in seiner 
Paulusausgabe seine Neuübersetzung der Vulgata gegen-
über.440 Aldus Manutius experimentierte mit Wegen, eine 
lateinische und eine griechische Seite einander gegen-
überzustellen (Ausgabe des Gregor von Nazianz 1504).441 
Complutensis und Froben / Erasmus vollzogen – nach 
gegenwärtigem Wissen voneinander unabhängig – den 
nächsten Schritt, der in der Luft lag. Sie setzen griechische 
und lateinische Spalte auf ein- und dieselbe Seite neben-
einander und erleichterten dadurch die Benützung; das 
Lateinische kam, da die Ziel- und – wie besprochen442 – 
auch die Leitsprache, in die rechte Spalte.

Griechische und lateinische Spalte sind 38–39 Zeilen 
hoch und – wenn man die Zeilen um 90° dreht – umge-
rechnet 26 Zeilen breit, ein leserfreundliches Maß (3:2).443 
Kapiteleinschnitt und Kapitelzahl (die römische Zahl II) 
werden nur lateinisch angegeben. In der lateinischen 
Spalte erfolgen außerdem Absätze (z.B. vor 2,1; Abb. 71)444 

439 Vgl. die Verkaufszahlen o. in Anm. 26.
440 Abb. in Dill/Schierl 2016, 43 (Katalog 2.4).
441 Abb. bei U. Dill in Dill/Schierl 2016, 69.
442 S. § 10.2.
443 Ein Maß von ca. 1,5 Zeilen (um 90° gedreht) entfällt auf den  
Zwischenraum.
444 In der griechischen Parallele dagegen genügt vor 2,1 ein kleiner 
Zwischenraum. Angesichts dessen darf der eine und einzige Absatz, 
den Erasmus im griechischen Text der Apk gegen das Lateinische 
einführt und einrückt, nicht irreführen. Er steht am Beginn von 9,6 
und markiert kein griechisches Kapitel (Kephalaia wären 9,1 und 
9,13), sondern dient lediglich zum Raumausgleich neben dem latei-
nischen Text.

und in einigen Druckexemplaren Rubrizierungen von 
Satzeinschnitten (sichtbar in Abb. 71), eine Bestätigung 
dessen, dass der lateinische Text den eigentlichen Zieltext 
der Edition darstellte.

c. Die erwähnten Ligaturen und Abkürzungen (augenfäl-
lig z.B. das & = „et“ in der lateinischen Spalte von Abb. 71)
erlaubten der Offizin, den Text der griechischen und latei-
nischen Spalte durchgängig zu parallelisieren. Zur Vollen-
dung kam das Prinzip am Seitenende, wo sich das Auge 
des Lesers / der Leserin auf den nächsten Seitenanfang 
umstellen muss. Der Offizin gelang die Entsprechung der 
letzten griechischen und lateinischen Worte jeden Seiten-
umbruchs zur Apk und anfangs (auf p. 190) sogar die volle 
Entsprechung der ganzen letzten Zeile:

 – p. 190: Apk 1,6 ἐποίη/σεν ἡμᾶς βασιλεῖς καὶ ἱερεῖς τῷ 
θεῷ καὶ πατρὶ αὐτοῦ – „fe/cit nos reges & sacerdotes 
deo & pa/tri suo“ / „er mach/te uns zu Königen und 
Priestern für Gott und seinen Vater“; 

 – Auf p. 191 funktionierte das bei Apk 1,17f. noch fast: 
Μὴ φο/βοῦ· ἐγώ εἰμι ὁ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος, καὶ ὁ / 
ζῶν steht parallel zu „noli timere. / ego sum primus, 
& novissimus, & / vivus“ / „fürchte dich nicht; ich bin 
der erste und der letzte und der lebendige“). 

 – Danach beschränkt sich die Korrespondenz auf die 
Schlussworte der Zeilen.

Unwillkürlich entsteht der Eindruck: Wenn griechischer 
und lateinischer Text einander so entsprechen, ist die 
Wiedergabe im Griechischen und Lateinischen korrekt 
und perfekt, bekundet sie die „veritas“ („Wahrheit“), die 
das Titelblatt der Edition ankündigt. Wahrheit biete das 
Griechische und Verlässlichkeit („fides“) das Lateinische, 
bekräftigt denn auch der Schlusstext zum Neuen Testa-
ment unter den letzten Worten der Apk (p. 224 der Edition).

Fassen wir die Beobachtungen am Layout zusammen, 
so verdankte sich der durchschlagende Erfolg des Novum 
Instrumentum nicht zuletzt der ausgefeilten und feinsin-
nigen Gestaltung im neuen Medium des Drucks. Zugleich 
konvergieren die bisherigen Beobachtungen in einem 
zweiten: Erasmus beachtete den griechischen Text nicht 
um seiner selbst willen. Er edierte ihn um einer Verbes-
serung des lateinischen Textes der Vulgata willen.445 Er 
führte letzteres allerdings bei der Apk nachlässiger als 
sonst im Neuen Testament durch; wir sahen in § 10.3 bei-
spielhaft, wie ihm aufgrund flüchtiger Arbeit eine wich-
tige Variante aus Apk 1,5 entging.

445 Dieses Ziel des Erasmus erschloss Henk Jan de Jonge anhand 
dritter Beobachtungen (Beiträge von ders. 1984, bes. 395–407 bis 
ders. 2016).
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Abb. 71: Erasmus, Novum Instrumentum, Basel 1516, Blatt mit Apk 1,18b–2,10 (nummeriert als p. 192) als Beispiel  
des Layouts. Auf dem Blatt findet sich außerdem eine Zeigehand unbekannter Provenienz.446
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10.7  Spuren aus der Arbeit der Offizin  
am Codex446

Die verlorene Transkription diente der Planung des Satzes. 
In ihr wurden die für die Seitenumbrüche etc. erforder-
lichen Eintragungen vorgenommen. Daher bedurfte es 
keiner zusätzlichen Aufhängung der Blätter aus dem 
Codex in der Offizin. Einstichlöcher, die zur Aufhängung 
von Blättern in der Druckerei hätten dienen können,447 
fehlen in unserer Handschrift ebenso wie rote Striche, die 
den Seitenumbruch im Druck vorgäben. Gleichwohl hin-
terließ die Arbeit in der Offizin kleine, aufschlussreiche 
Spuren:

a. Auf Blatt 9r (Abb. 72) finden sich drei Hervorhebungs-
zeichen (fünf Punkte oder Funken über einem Strich). 
Solche Zeichen tauchen bei mehreren Handschriften 
auf, die für den Druck des Novum Instrumentum Ver-
wendung fanden; P. Andrist listete jüngst Beispiele (die  
„allumettes“ in AN III 11 fol.  196v; AN IV 4 fol.  89v; AN 
IV 2 fol. 25r usw.).448 Die Zeichen gehören also in die Basler 
Vorbereitung des Drucks. In unserem Fall klären sie zwei 
Probleme der Transkription:

 – Der Codex weist, wie in §  5.4b beschrieben, in der 
Regel durch den Hinweis „keimenon“ („das zugrunde-
liegende“) und das Zeichen der Diple (>) auf die bibli-
schen Lemmata hin (zur Diple vgl. § 8.1 Anm. 306). Bei 
Apk 1,14 allerdings verfuhr der Schreiber ungenau. Er 
kennzeichnete zuviel Text mit den roten Diples. Der 
Transkribent fand deshalb im markierten Text das 
Lemma und dessen teilweise Wiederholung durch 
den Kommentar, ein sog. sequentielles Zitat. 
Der Wortlaut unterschied sich durch eine Kleinigkeit; 
im Erstzitat stand καὶ οἱ ὀφθαλμοί („und die Augen“), 
im sequentiellen Zitat οἱ δὲ ὀφθαλμοί („aber die 
Augen“). Der Transkribent merkte sich das sequenti-
elle Zitat über das Steuerzeichen. Wie aber sollte er 
entscheiden? Er las weiter und fand zu seiner Freude 
eine nochmalige Aufnahme des Motivs, nun wieder 
mit καί („und“; markiert durch das zweite Steuerzei-
chen). Er wählte daraufhin das καί („und“) für den 
Druck, das bis heute kritischer Text ist.

 – Das zweite Steuerzeichen führt uns darüber hinaus 
zum zweiten Problem des Textes, nun im Lemma von 

446 Zusammen mit Abb. 62 und 63 zeigt sie die Vielzahl der Formen 
für das humanistische Zeigehändchen.
447 Anders verhält es sich mit den Stich-Markierungen für Linien. 
Sie finden sich, obwohl sie bei der Bindung oft abgeschnitten wur-
den, immer noch an etlichen Blättern des Codex (bes. 7, 12, 13, 14, 20, 
21, 28); vgl. unten Abb. 74 (links) und 75 (rechts).
448 Abbildungen bei Andrist 2018, 158, tableau 3.

Apk 1,15 (Keimenon). Unsere Handschrift enthält in 
diesem Vers eine Verlesung (ὑπόδες statt οἱ πόδες, 
„die Füße“) und ein Einsprengsel, das den Apk-Text 
unterbricht (φύσιν; im Casus auffällig und in der 
Vulgata ohne Parallele); wollte man es übersetzen, 
müsste man schreiben, die Füße des erscheinenden 
Christus seien „nach Natur“ gleich. Darauf folgt dann 
auch noch ein bis heute an keiner zweiten Stelle 
belegtes antikes Wort, χαλκολίβανον. 
Der Transkribent vergewisserte sich angesichts 
dieser Textprobleme, dass ὑπόδες für πόδες („Füße“) 
steht und die Auslegung nicht auf das Einsprengsel 
eingeht (in der Zeile neben dem zweiten Randsymbol 
wird πόδες aufgegriffen, ohne dass φύσιν wiederholt 
wird). Außerdem checkte er, ob die Apk tatsächlich 
χαλκολίβανον schrieb. Er stellte fest, dass die Zeile am 
unteren Ende des zweiten Steuerzeichens letzteres 
Wort wiederholt und sich beim dritten Zeichen eine 
Verstehenshilfe findet; der Kommentar erklärt χαλκο-
λίβανον als Zusammensetzung zweier Worte, „Erz“ 
und „Weihrauch“.
Der Transkribent sah deshalb eine Auslassung 
von φύσιν verlangt und das ungewöhnliche Wort 
χαλκολίβανον gesichert; er transkribierte das für die 
Edition (wieder wie der kritische Text bis heute).

Die „allumettes“ sind Setzerzeichen. Der Transkribent ver-
langte durch seine Markierung eine Wahrnehmung und 
Kontrolle seines Vorschlags vor der Festlegung der Druck-
formen. Interessanterweise gibt es einen klaren Hinweis 
darauf, dass er oder ein drittes Mitglied der Offizin die 
schwierige Passage spätestens dann Erasmus zur Absi-
cherung der Entscheidungen vorlegte. Erasmus greift in 
seinen Annotationen z.St. nämlich die vom Transkriben-
ten markierte Linie des Kommentars zu χαλκολίβανον auf. 
Er erläutert, der ungewöhnliche Begriff sei „zusammen-
gesetzt aus Erz und Weihrauch“ („dictio composita aere & 
thure“; Abb. 73).

Auf die Passage aufmerksam geworden, vergegen-
wärtigt Erasmus anschließend eine dritte Auffälligkeit der 
Handschrift: Sie schlug vor, die Füße des erscheinenden 
Christus seien „verbrannt“ (πεπυρωμένοι). Das befrem-
det; doch Erasmus hält fest, Handschriften seien rar, und 
was er in ihnen gesehen habe, verlange die Referenz auf 
die Füße (weiterhin Abb. 73). Im Novum Instrumentum 
1516 findet sich daher πεπυρωμένοι (Apk p. 191), diesmal 
gegen die heutigen Editionen, die den Bezug nach anderen 
Handschriften korrigieren.

b. Ein weiteres Zeichen findet sich auf fol. 21v, nun eher 
mit einem Querbalken als Flämmchen (d.h. eine zweite 
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Hand oder die Nebenform eines Striches mit Minussym-
bol). Es steht neben einer schwarzen Zitatmarkierung, die 
den Transkribenten irritierte; sie gebraucht nämlich die 
einfache Diple (>), die an sich dem Bibeltext vorbehalten 
ist. Der griechische Schreiber setzte die Diple an unserer 
Stelle verfehlt; selbst das Kirchenväterzitat, an das er 
womöglich dachte, steht etwas oberhalb. Der Transkri-
bent erkannte dies bei seiner Prüfung und ignorierte den 
markierten Text bei der Edition; er vermied einen Fehler.

Wahrscheinlich legte er bzw. die Offizin das Blatt 
außerdem wiederum Erasmus vor, da die Textmarkierun-

gen bereits in 6,1 unscharf sind.449 Das könnte erklären, 
warum Erasmus in einer Annotation den ungewöhnlichen 
Genitiv φωνῆς („der Stimme“ statt des heutigen Nomina-
tivs „die Stimme“) aus 6,1 ausdrücklich bestätigt.450

449 Bei 6,1 ersetzt ein Knotensymbol (nodus Salomonis) Diple und 
„keimeneon“ (fol. 21r).
450 Vgl. § 10.3 mit Anm. 415.

Abb. 72: Ausschnitt aus fol. 9r der Minuskel 2814 mit den Markierungszeichen einer Hand aus dem Umfeld der Drucklegung  
bei der Auslegung zu Apk 1,14 und 1,15 (dreimal das Zeichen mit 5 Punkten wie Funken über einem Strich).
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c. 451Auf fol.  28r findet sich ein unbeabsichtigtes Zeugnis 
der Arbeit, nämlich ein Fingerabdruck, wie er durch den 
Bleiabrieb von den Typen entstand, wenn ein Setzer oder 
Mitarbeiter in der Offizin ungeschickt agierte (Abb. 75).452 
Besäßen wir Fingerabdrücke vom Team des Erasmus und 
Frobens, könnten wir den ungeschickten Blätterer bis 
heute identifizieren.453 In zwei Phasen des Arbeitsprozes-
ses kann sein Abdruck entstanden sein, 

 – entweder beim Transkribieren dieser Seite mit viel 
Bibeltext; dann erhielten wir hier den Nachweis 
dafür, dass die Transkription nicht in einem stillen 

451 Links auf dem Blatt Einstichlöcher zum Ziehen der Linien.
452 Der Fingerabdruck wurde von G. Hägele, Augsburg im Dezem-
ber 2017 entdeckt und mir mitgeteilt. Solche Fingerspuren sind in 
den für den Druck des Neuen Testaments verwendeten Manuskripten 
nicht unüblich (vgl. Andrist 2018, 160). 
453 Die Möglichkeit, eine Datenbank für die Bleiabriebe anzulegen, 
wird derzeit von der Forschung diskutiert.

Humanistenzimmer, sondern der betriebsamen Werk-
statt stattfand;

 – oder weil die Handschrift bei schwierigen Kontrol-
len des gesetzten Textes unmittelbar vor dem Druck 
noch einmal zu Rate gezogen wurde. In unserem 
Falle fehlt nach διψήσουσιν („sie werden dürsten“) 
in Apk 7,16 ein zu erwartendes ἔτι (par. „amplius“ in 
der Vulgata). Die Edition von 1516 fügt dieses ἔτι nicht 
ein; der Kontrolleur arbeitet demnach sehr sorgfältig 
(heute allerdings ist das ἔτι dank anderer Handschrif-
ten Bibeltext).

d. Fassen wir diese kleinen Spuren zusammen, so konver-
gieren sie in einem: Das Druckteam arbeitete so sorgfältig, 
wie das unter den Arbeitsbedingungen des frühen 16. Jh. 
möglich war. Trotz Zeitdrucks kontrollierte der Transkri-
bent den Lemmatext bei Unklarheiten am Folgetext des 
Kommentars, überprüfte er Fehlmarkierungen, legte 
einzelne Beobachtungen Erasmus vor und nahm den 

Abb. 73: Erasmus, Novum Instrumentum, Basel 1516, Annotationen zu Apk 1,13–15 (nummeriert als fol. 672 bzw. 622).

Abb. 74: Ausschnitt aus fol. 21v der Minuskel 2814 mit dem Markierungszeichen einer Hand aus dem Umfeld der Drucklegung  
bei der Auslegung zu Apk 6,2.451



112   Martin Karrer

Codex  – falls der Fingerabdruck bei einer Schlusskon-
trolle entstand – bis hin zum Abschluss des Satzes noch 
einmal in die Hand. 454

Abb. 76: Ausschnitt aus Apk 17,4 auf fol. 62v der Minuskel 2814.

Andererseits dürfen wir die erreichbare Sorgfalt nicht 
überschätzen. Denn hätte der werkstattinterne humanis-
tische Korrektor Blätter des Codex öfter neben die Tran-
skription gelegt, hätte das Fehler signifikant reduziert. In 
der Apk blieben Fehler jedoch sogar an Stellen stehen, an 
denen eine kurze zweite Einblicknahme genügt hätte (vgl. 
§  10.3 zu Apk 1,5). Ein bekanntes Beispiel dessen bildet 
die Wortneuschöpfung ἀκάθαρτητος (Luther: „Unsauber-

454 Rechts auf dem Blatt Einstichlöcher zum Ziehen der Linien.

keit“) in 17,4, die nebenbei eine Eigentümlichkeit alter Edi-
tionen aufdeckt: Die Akzentsetzung galt als Autorenrecht. 
Daher beachtete der Transkribent die Akzente der Hand-
schrift nicht; aus deren drei gut griechischen Worten τὰ 
ἀκάθαρτα τῆς („das Unreine der…“; Abb. 76) verschwand 
der Artikel und wurde durch Verlesung zweier Vokale ein 
falsches Neuwort.455

Gewiss, Stellen wie 17,4 wurden Erasmus wahrschein-
lich gar nicht vorgelegt. Doch auch das ist editorisch ein 
Problem. Weil Erasmus die Transkription und die meiste 
Arbeit am Codex den humanistischen Gelehrten in der 
Offizin überließ, kam eine wichtige Maßnahme zu kurz, 
die zur Reduktion von Fehlern erforderlich gewesen wäre: 
Die durchgängige Kontrolle der Transkription durch eine 
zweite Person unterblieb. Diese Zweitdurchsicht, das sog. 
Vieraugenprinzip war allerdings, um die Kritik einzu-
schränken, bei den frühen Editionen noch unbekannt. 

455 Zahlreiche weitere Beispiele bei Delitzsch 1861, 19–57.

Abb. 75: Ausschnitt aus fol. 28r der Minuskel 2814 (Apk 7,15–17) mit dem Fingerabdruck eines Mitarbeiters aus der Offizin Froben.454
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10.8  Besondere Probleme  
bei der Textherstellung

Delitzsch’ Kritik, Erasmus habe nachlässig gearbeitet 
(s.  §  3.4), erfährt durch die vorgetragenen Befunde aus 
heutiger Perspektive eine Bestätigung. Trotzdem wäre 
es falsch, ihm und der Herstellung der Apk durch seine 
humanistischen Mitarbeiter jedes Problem des Textes zur 
Last zu legen. Ich greife zwei Aspekte heraus:

a. Am Ende von 17,8 – einer textgeschichtlich berühmten 
Stelle – erkannte ein gelehrtes Mitglied der Werkstatt, 
Gerbel oder Oekolampad richtig, dass der Codex das 
Präsens εστι schreibt (Abb. 77). Die Paradoxie resultierte, 
das gottfeindliche Tier, das laut den vorangehenden 
Wendungen des Satzes war und nicht ist, sei. Um diese 
Pointe zur Geltung zu bringen, korrigierte der Bearbeiter 
das vorangehende καὶ πάρ („und da [ist es]“) zu καίπερ 
(„obwohl [es da ist]“). Vom heutigen kritischen Text aus 
gelesen, wählte er die falsche Verbesserung. Andererseits 
erfährt die schwierige Fassung im Codex durchaus hand-
schriftliche Unterstützung (vgl. και παρεστιν in 2א). Der 
Frobentext – wie wir in Würdigung der Druckerei sagen 
dürfen – mahnt die Editio critica maior, den schwierigen 
Kontrast, der die Auslegung umfangreich beschäftigte,456 

456 S. z.B. Bengel 1788, 933–937.

nicht vorschnell zur Seite zu schieben; der heutige kri-
tische Text καὶ παρέσται („und“ das Tier „wird da sein“; 
Codex A) bevorzugt eine Erleichterung.

b. Die Handschrift unterschied Lemma und Kommen-
tar, wie notiert, durch die Randhinweise „keimenon“ = 
Lemma (Apokalypse-Text) und „hermeneia“ = Auslegung. 

Aber trotz des langen Gebrauchs vor Erasmus beseitigten 
die Nutzer nicht alle Unklarheiten.

In der Regel erkannte der Transkribent Probleme. 
Beispiele dafür haben wir bereits gesehen (§  10.7a.b). 
Fügen wir noch eines hinzu: Die Handschrift markierte 
durch das Stichwort „keim(enon)“ und Rubrizierung des 
ersten Zitatbuchstabens καὶ ὁ θάνατος καὶ ὁ ᾅδης („und 
der Tod und die Unterwelt…“) als Beginn des Lemmas 
von 20,13 (Abb. 78).457 Doch die Diple (> in der Marginalie 
links) reicht eine Zeile höher, und diese Zeile entspricht ab 
dem zweiten Wort (καὶ ἔδωκεν ἡ θάλασσα…) der Vulgata. 
Der Transkribent gab den Text der Handschrift daraufhin 
korrekt wieder und verbesserte nicht einmal eine gram-
matische Spannung. Im Novum Instrumentum (1516) 
lesen wir καὶ ἔδωκεν ἡ θάλασσα τοὺς ἐν αὐτοῖς νεκροὺς, 
„und es gab das Meer die Toten in ihnen (!) heraus“ („in 
ihnen“ schrieb die Handschrift statt des korrekten und in 
den späteren Editionen vorherrschenden „in ihm“); das 

457 Diese Auffälligkeit bemerkte schon Tregelles 1862, 3. 

Abb. 77: Ausschnitt aus Apk 17,8 auf fol. 64r der Minuskel 2814.

Abb. 78: Ausschnitt mit Apk 20,13 auf fol. 82r der Minuskel 2814.
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bestätigt seine uns inzwischen vertraute Bemühung um 
Sorgfalt und Treue zur Vorlage.

Andererseits übersahen der Transkribent und der 
Gelehrte, der den Druck in der Werkstatt begleitete, das 
Problem in 21,24. Dort lagen Lemma und Auslegung in 
einer Zeile ineinander und fehlte ein zusätzliches hel-
fendes Signal im Text. Daher vermochte der Transkribent 
die Randhinweise „keim(enon) / herm(eneia)“ nicht 
eindeutig auf den Text zu beziehen. Er zog die Abgren-
zung falsch und übernahm die Kommentarworte τῶν 
σωζομένων in den Bibeltext (Abb. 79). Die wunderbare 
soteriologische Aussage καὶ τὰ ἔθνη τῶν σωζομένων ἐν 
τῷ φωτί αὐτῆς περιπατήσουσιν entstand, die Luther mit 
„Und die Heiden, die da selig werden, wandeln in dem-
selbigen Licht“ übertrug (Text von 1545, Rechtschrei-
bung normalisiert). 

Die Korrektur wäre hier durch einen Vergleich mit 
der lateinischen Überlieferung möglich gewesen. Darauf 
indes verzichtete das Druckteam einschließlich Erasmus. 
Dieser korrigierte lieber das Lateinische nach dem Grie-
chischen. Er fügte in der lateinischen Spalte des Novum 
Instrumentum gegen den herkömmlichen Vulgatatext 
die Ergänzung „quae servatae fuerunt“ zu „gentes“ 
ein (schrieb also „Völker, die gerettet / bewahrt werden 
werden“). Er berichtigte – von heute aus gesehen ver-
fehlt – aufgrund der verlesenen griechischen Vorlage die 
Vulgata (Abb. 80). 

Abb. 81: Apk 21,24 in der Complutensis.

Die Complutensis, die keinen schwierigen Kommen-
tartext kopieren musste und deshalb den korrekteren kür-
zeren Text von Apk 21,24 bietet (Abb. 81), hätte ab 1522/23 
nochmals eine Berichtigung nahegelegt. Erasmus hielt 
trotzdem bei den Neuauflagen seiner Edition nach dem 
Erscheinen der Complutensis an seiner Variante fest. Im 
Effekt schrieb kein vorhaltbarer Fehler der Druckerei, 
sondern die Komplexität der Handschrift Theologiege-
schichte. Die soteriologische Pointe hielt sich noch in der 
Revision der Lutherübersetzung von 1912; die heutige, 
dem kritischen griechischen Text angepasste Übersetzung 
(Löschung von „die da selig werden“) wurde erst 1956 ein-
geführt, fast ein Jahrhundert nach Delitzsch’ Kritik.

10.9 Zwischenergebnis

Überschauen wir die erlangten Auskünfte, ergibt sich 
ein bemerkenswerter Vorgang. Erasmus kümmerte sich 
um die Textvorlage für die Edition im Druckhaus Froben 
1516; er besorgte über Reuchlin den Codex zur Apk aus 
dem Nachlass des Johannes von Ragusa. Er entschied, 

Abb. 79: Ausschnitt zu Apk 21,24 aus fol. 88v der Minuskel 2814.

Abb. 80: Apk 21,24 im Novum Instrumentum des Erasmus.
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den Text der Apk ohne Begleitkommentar und parallel zu 
einer lateinischen Spalte abzudrucken; das bevorzugte 
die lateinische Bibeltradition gegenüber der griechischen. 
Er organisierte die inhaltliche Arbeit für die Druckle-
gung; namentlich vergab er die Transkription und stand 
während der Drucklegung für (nicht zu häufige) Nachfra-
gen bereit. Er griff, wo das Team das für erforderlich hielt, 
ein. Er plante zusammen mit Froben das leserfreundliche 
Layout, und er schrieb knappe lateinische Annotationen. 

Die Arbeitslasten verteilten sich dadurch auf mehrere 
Schultern. Der Druck wurde durch Froben und seine 
Setzer durchgeführt. Die Erstellung des griechischen 
Textes und die Begleitung des griechischen Satzes oblag 
weitgehend den Humanisten in der Offizin, die Froben 
angestellt hatte. Erasmus selbst dagegen nahm die grie-
chische Handschrift, wie sich an vielen Beispielen zeigte, 
kaum in die Hand. Sein eigenes Interesse konzentrierte er 
vielmehr auf den lateinischen Bereich; darum gab er der 
lateinischen Spalte schon optisch den Vorrang.

Angesichts der Schwierigkeit, die Lemmata aus 
einer manchmal verblichenen, manchmal beschädigten, 
manchmal ungenau geschriebenen und flüchtig präparier-
ten Handschrift herauszuziehen, verdienen die Gelehrten 
und der Setzer in der Offizin hohen Respekt. Gleichwohl 
unterliefen ihnen unter dem Zeitdruck der Edition und – 
um ein fast banales Argument nachzuschieben – vielleicht 
auch wegen des schlechten Lichts in der Basler Werkstatt 
an den kurzen Wintertagen 1515/16, in denen die Hauptar-
beit stattfand, bedrängend viele Missgeschicke.

11   Charakteristika  
der Erasmusedition

Wichtige Tätigkeiten des leitenden Editors Erasmus haben 
wir kennengelernt, von der Beschaffung und Vorberei-
tung des griechischen Manuskripts bis hin zur Betreuung 
der lateinischen Spalte der Edition. Nun gilt es, weitere 
charakteristische Züge seiner Edition zu bestimmen:

11.1 Die Titel der Edition und der Apk 

a. Verantwortlich war Erasmus als Haupteditor für den 
Titel, den die Edition erhalten sollte. Er erwies sich 1516 
als bemerkenswert genauer Philologe: 

Die griechischen Handschriften, die er einsah, beleg-
ten keinen Gesamttitel für das Neue Testament. Das war 
nicht verwunderlich, soweit es sich – wie bei allen Basler 
Handschriften – um Teilsammlungen handelte, galt 

jedoch auch in vollständigen Sammlungen wie dem Lei-
cester-Codex oder dessen Vorlage, die Erasmus auf seinen 
Reisen vor der Edition studierte.458 Nach heutiger Kennt-
nis charakterisiert es die griechischen Schriftsammlungen 
und Vollbibeln seit der Antike überhaupt.459

Erasmus sah darum den Titel seiner Edition frei-
gestellt. Er suchte bei den Kirchenvätern, welche Mög-
lichkeiten es gab, und stieß auf eine Linie altkirchlicher 
Argumentation, die den Terminus „instrumentum“ bevor-
zugte.460 Dieser Ausdruck verwies auf Urkunden, Materia-
lität und Inventar. Er traf – wie Erasmus später schreibt – 
gut die Überlieferungsformen der Quellen, Rollen, Tafeln 
und Codices („volumina“, „tabulas“ und „codicillos“).461 

Deshalb wählte Erasmus 1516 „Novum Instrumen-
tum omne“; sein Titel meint „Die ganze neue, materiale 
Textsammlung“. In der Ausgabe selbst begründete er das 
nicht; wahrscheinlich rechnete er mit keiner Kontroverse. 
Deshalb muss sich die Forschung auf den ein Jahrzehnt 
jüngeren Brief an Aldridge stützen, den ich gerade zitierte. 
Dort verglich er die Begriffe; „testamentum“ beziehe sich, 
meinte er, auf die wiedergegebene Sache („res“).462 Inte-
ressanterweise erklärt das den wenig bekannten Schluss 
seiner Edition von 1516. Am Ende der zweisprachigen 
Ausgabe und damit unmittelbar nach dem Text der Apk 
nämlich schreibt er „Finis Testamenti [...]“, „Ende des 
Zeugnisses [...]“,463 das er den Lesern und Leserinnen in 
der materialen Edition (dem Instrumentum) auf griechi-
scher und lateinischer Grundlage vorlegt. Der spätere 
Brief gibt den Sachverhalt von 1516 recht gut wieder.

Trotz solcher Plausibilität gelang es Erasmus nicht, 
den Titel von 1516 in der Leserschaft zu beheimaten. 1519 
ersetzt er ihn durch den vertrauten lateinischen Ausdruck 
„Novum Testamentum“, den auch die etwas später ausge-
lieferte Konkurrenzedition der Complutensis für ihr Neues 
Testament wählen wird. Wieder begründet er das nicht.464 

Aus griechischer Sicht besitzen beide Titel eine 
Gemeinsamkeit; sie sind lateinisch. Die erste griechische 

458 Vgl. § 4.2/3a.
459 Nachweise bei M. Karrer 2019b, 256–257.260.
460 Das älteste Zeugnis dafür, Tertullian, adv. Marc. IV 1,1, übersah 
Erasmus übrigens. Maßgeblich berief er sich auf Hieronymus, ep. 
108.26.2 und Augustin, c.Pel. III 4,12. Vgl. Kinzig 1994 zu Tertullian 
(529f.539f.), von Harnack 1914, 137–144 zum Begriff „instrumentum“ 
und s. insgesamt de Jonge 2019a, 2f.
461 ep. 1858, 519–536 vom 23.8.1527 an Robert Aldridge (ed. P. Allen 
VII).
462 A.a.O. (Anm. 461).
463 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), p. 224 mit dem Text der Apk 
ab den letzten Worten von 22,8.
464 Vielleicht präferierten auch kommerzielle Interessen des Dru-
ckers den üblicheren Titel; Erwägung der Möglichkeiten bei de Jonge 
2019a, 3.
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Druckedition des Neuen Testaments erfolgt unter einer 
lateinischen, westlichen Überschrift.

b. Erasmus versuchte, das beim Titel des Einzelwerks 
auszugleichen. Der Titel der Apk lautete lateinisch kurz 
„Apocalipsis“465 oder länger „Apocalypsis (beati) Iohan-
nis apostoli“, „Apokalypse des (heiligen) Apostels 
Johannes“.466 Der griechisch-buchinterne Titel unseres 
Codex467 und die nachträgliche Aufschrift468 hatten 
dagegen den Kern Ἀποκάλυψις τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
θεολόγου gemeinsam, „Apokalypse des heiligen Johan-
nes des Theologen“. Erasmus wählte diesen griechi-
schen Text zur Überschrift und in der lateinischen Spalte 
das Äquivalent „Apocalypsis beati Ioannis Theologi“  
(s. Abb. 82).

Obwohl das ein Zugeständnis an die griechische Text-
überlieferung war, entfernte sich Erasmus im Kontext 
von ihr. Das vierte Evangelium nämlich überschrieb er 
kurz mit dem Namen Johannes („Evangelium secundum 
Ioannem“), und bei den Johannesbriefen setzte er die 

465 So auf dem in § 8.2c besprochenen Nachtrag des Autorenblatts 
zu unserer Handschrift (min. 2814, fol. 3v).
466 Vgl. Weber / Gryson 2007, 1882.
467 Ἑρμηνεία εἰς τὴν ἀποκάλυψιν Ἰωάννου τοῦ θεολόγου… min. 
2814, fol. 4r, erste Textzeile unter der Überschrift.
468 Apokalypsis τοῦ ἁγίου Ἰω[άννου] τοῦ θεολόγου ἑρμηνευθεῖσα… 
min. 2814, fol. 3v; vgl. vollständig griechisch die Titelzeile auf fol. 4r.

Attribute Apostel bzw. Beatus („Heiliger“),469 nie Theo-
logus. Das ermöglichte ihm, eine griechische Prothesis, 
die Johannes als Evangelisten, Apostel und Theologen 
bezeichnete, unauffällig vor den Johannesbriefen in sein 
Novum Instrumentum zu integrieren470 und dann bei der 
Apk zu ignorieren. Er wartete bis zum letzten Blatt seiner 
Annotationen. Dann äußerte er Zweifel, ob der „Theologe“ 
Johannes identisch mit dem Evangelisten sei; seiner Ein-
blicknahme in die griechischen Codices nach habe die Apk 
nicht den Titel des Evangelisten geführt, sondern den des 
Theologen, schrieb er („in Graecis quos ego viderim codi-
cibus, non erat titulus Ioannis euangelistae, sed Ioannis 
theologi“). D.h. er verstand nicht mehr oder wollte nicht 
mehr verstehen, dass der griechische Osten die Bezugs-
gestalt aller joh Schriften durch das Prädikat „Theologe“ 
ehrte, und löste den Theologen Johannes vom Apostel und 
Evangelisten.471

Gewiss war eine Minderung der Apk durch ihren Aus-
schluss aus den griechischen Lektionaren vorbereitet (vgl. 
§ 4.3b). Dennoch ging der Schritt des Erasmus entschei-
dend über die byzantinische Haltung hinaus. Die Folgen 
sind bekannt: Luther übersetzte die Prothesis vor den 

469 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986) zu den Stellen, paginiert in 
den unterschiedlichen Teilen Teil I 192 und II 177.186.187.
470 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), II 176.
471 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), II 625.

Abb. 82: Der Titel der Apokalypse im Novum Instrumentum 1516, Erasmus 1516, z.St. (Teil 2, p. 190; Ausschnitt zu Abb. 69).
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Johannesbriefen nicht,472 übernahm aber das Proprium 
„Theologe“ 473474 in der Überschrift der Apk.475 Das gestattete ihm, 
noch eindeutiger als Erasmus Zweifel zu äußern, ob der 
Johannes der Apk der Apostel der anderen Schriften sei.476

Historisch-kritisch behielten Erasmus und Luther 
Recht. Die Kritik an der Identifizierung von Seher, Evan-
gelist und Briefautor war so unaufhaltsam, dass zu 
Beginn des 20. Jh. sogar die wichtigste griechisch-ortho-
doxe Edition, das Antoniades-NT,477 den neutralen Titel 
Αποκάλυψις Ἰωάννου wählen sollte. Dennoch irritiert das 

472 Er benutzte auf der Wartburg 1521 den Nachdruck des Erasmus-
textes durch N. Gerbelius, Novum Testamentum Graece, Hagenau 1521 
(Digitalisat unter http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-
bsb11116098-0, abgerufen am 21.06.2018). Gerbel kürzte den Eras-
mustext um die lateinische Spalte, gab den griechischen Text des 
Erasmus aber mitsamt der Prothesis vor den Joh-Briefen (253) und 
dem Titel der Apk getreu wieder (262b).
473 Einzelheiten in Tabelle 2, § 4.4; dort auch Hinweise zu min. 209.
474 Ein weiterer Eingriff, die auffällige Umstellung des Jak hinter 
1/2Petr und Joh-Briefe im Konzilsbeschluss (DH 1503), wurde beim 
Druck der (Sixto-)Clementina zugunsten der klassischen Ordnung 
der kath. Briefe zurückgenommen.
475 Septembertestament 1522: „Die offinbarung Sancti Johannis des 
theologen“; vgl. alle Lutherbibeln bis zur Korrektur in der Revision 
1912.
476 Berühmt in der Vorrede zur Apk (Fassung 1546 in M. Luther, 
WA.DB 1522–1546, 7. Bd., 409).
477 Antoniades (et al.) 1904/1912 und Folgeauflagen, neueste Auf-
lage: The Center for the Study and Preservation of the Majority Text 
(CSPMT) (Hg.), Byzantine Greek New Testament, Rockville, MD 2014, 
auch im Internet aufrufbar.

Missverständnis der griechischen Tradition vom „Theolo-
gen“ Johannes.

c. Im 16.  Jh. entstand ein wesentlicher Unterschied zur 
Complutensis (Abb. 83). Diese kopierte eine Handschrift 
mit der Inscriptio Αποκαλυψις του αγιου αποστολου και 
ευαγγελιστου Ιωαννου του ϑεολογου, „Apokalypse des 
heiligen Apostels und Evangelisten Johannes des Theolo-
gen“ (die klassische Inscriptio der sog. Complutensehand-
schriften; vgl. min. 2723 etc.) und gliederte das Neue Tes-
tament nach den Corpora Evangelien / Paulus / Apostolos 
(Act und katholische Briefe; vgl. Tabellen 2 und 3). 

In ihrer griechischen Spalte entstand auf diese 
Weise ein Gefüge, das den Theologen Johannes zu einer 
Schlüsselgestalt für das ganze Neue Testament machte. 
Die Evangeliensammlung kulminierte im Evangelisten, 
die Apostolos-Sammlung im Apostel Johannes, und das 
Neue Testament insgesamt schloss mit dem Theologen 
der Apk. Ohne dass ein Corpus Johanneum geschaffen 
wurde – oder gerade, weil dies nicht geschah –, wurde die 
johanneische Literatur vom Evangelium bis zur Apk zum 
inneren Faden des Neuen Testaments.

Freilich übertrug die Complutensis diese kühne grie-
chische Komposition nicht ins Lateinische und verzich-
tete im lateinischen Incipit der Apk sogar auf den grie-
chischen Ehrentitel „Theologe“; „Apostel“ und „Heiliger“ 
(„beatus“) genügt ihr dort (Abb. 83). Im Lateinischen fiel 
der Unterschied zu Erasmus daher geringer aus als im 
Griechischen; der johanneische Leitfaden durchs Neue 
Testament entfaltete wenig Wirkung. Allein, für uns bleibt 

Basel Venedig Alcalá Trient Griechisch-orthodox

Erasmus UB Basel  
AN IV 2 = 
min. 1

Aldina 1518 Hand-
schriften des 
Bessarion 

Complutensis Diskussion Beschluss Textus  
Receptus 
Elzevirs

Antoniades

Evangelien
Act
Paulusbriefe
kath. Briefe
Apk

Act
kath. Briefe
Paulusbriefe
im 15. Jh. 
angebunden: 
Evangelien

übernimmt 
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briefe und 
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Evangelien 
Paulusbriefe
Act
kath. Briefe 
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Act vor Apk 
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Umstellung 
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In Apk 
Verzicht auf 
Ehrentitel 
„theologos“ 

Tabelle 3: Aufbau und Schriften des Neuen Testaments nach der Edition des Erasmus

Abb. 83: Der Titel der Apokalypse in der Complutensis.
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die Vergegenwärtigung wichtig, dass das kritische Gefälle 
des Erasmus gegen die griechische Tradition im 16. Jh. kei-
nesfalls zwingend war.

11.2  Der Ort der Apk im Neuen Testament

Nicht minder wichtig als der Titel ist – wie das geschil-
derte Beispiel der Complutensis zeigt – der Ort der Apk im 
Neuen Testament und ihre Vernetzung in dessen Gesamt-
gefüge.

Die griechischen Vorlagen waren in diesem Bereich 
wenig hilfreich. Sie hatten – soweit ihre Vorschläge 
Erasmus auf seinen Reisen überhaupt bekannt wurden – 
untereinander divergente Positionen entworfen (s. § 4.4). 
Möglich ist, dass er die beiden ihm von Reuchlin überlas-
senen Codices min. 1 (UB Basel AN IV 2) und min. 2814 
(unsere Handschrift) als eine Doppelhandschrift und 
somit ein gesamtes Neues Testament verstand.478 Aber 
wenn er min. 1 gefolgt wäre, hätte er seine Ausgabe mit 
Act beginnen und die Apk hinter die Evangelien oder zwi-
schen die Briefe stellen müssen (Tabelle 3). Er traf eigene 
Entscheidungen.

a. Was den Ort der Apk angeht, war sein Spielraum klein. 
Denn die einzige griechische Handschrift mit dem ganzen 
Neuen Testament, die er wahrscheinlich gesehen hatte, 
der Leicester-Codex oder dessen Vorlage, half ihm nicht;479 
und die griechischen Besonderheiten um die Apk – ihre 
Überlieferung mit Auslegung und getrennt von den gottes-
dienstlich gelesenen Schriften – waren ihm fremd. Ande-
rerseits schuf er eine zweisprachige Ausgabe und hatte 
sich die Apk in der lateinischen Tradition tief am Ende des 
Neuen Testaments verfestigt. Nichts lag daher näher, als 
der lateinischen Tradition zu folgen (vgl. § 10.2). Erasmus 
wählte die Endstellung der Apk im Neuen Testament.

Müßig ist zu überlegen, ob er in der zweiten oder 
dritten Auflage noch eingegriffen hätte, wenn die nächste 
Edition, die venezianische Aldina ihn 1518 darauf aufmerk-
sam gemacht hätte, dass Kardinal Bessarion in Venedig 
Vorschläge hinterlassen hatte, die die Apk aus der End-
stellung des Neuen Testaments lösten (vgl. Tabelle 3). Der 
Drucker Aldus vermied nämlich eine solche Provokation. 
Er benützte die großen Vollbibeln Bessarions (Bibl. Marc. 
Gr. Z. 5 und 6), die das Neue Testament mit den Paulus-
briefen beenden (im NT min. GA 205 und 2886), für die 

478 Brown 2016, 130 mit Anm. 15.
479 Zu unklar war dort der Ort der Evangelien: sie waren hinter der 
Apk angebunden; s. § 4.3 und Tabelle 2.

Herstellung des Septuagintatextes480 und für punktuelle 
Kontrollen der Erasmus-Ausgabe.481 Doch was den Aufbau 
des Neuen Testaments anging, hielt er sich an Erasmus,482 
ohne das anzugeben. 

Erasmus, der die Bessarion-Handschriften nie selbst 
einsah, musste sich daher bestätigt fühlen, wenn ihn diese 
Frage überhaupt beschäftigte. Sein Gespür bewährte sich. 
Die Endstellung der Apk in der Bibel ist heute Konsens 
(vgl. §  10.2), eingeschränkt von mir nur durch die Bitte, 
den Unterschied der Apk zu den übrigen, gottesdienstlich 
gelesenen Schriften des Neuen Testaments durch ein Leer-
blatt oder auf andere Weise zu markieren.483 

b. Kühn griff Erasmus dagegen in das Gesamtgefüge des 
Neuen Testaments ein. Er brach anders als die Complu-
tensis mit dem Hauptstrom der Vulgataüberlieferung und 
stellte die Apostelgeschichte zwischen das Johannesevan-
gelium und den Römerbrief. Seine Motivation dafür ist 
umstritten. Sicher wünschte er, die Acta näher an das Lk 
zu stellen. Aber das genügt zur Erklärung nicht.484 Deshalb 
hat die Diskussion darüber, ob eine Basler Handschrift 
des Johannes von Ragusa einen zusätzlichen Impuls gab, 
begonnen; min. 2816 (= UB Basel AN IV 5) stellt Acta wie 
Erasmus vor die Paulusbriefe (s. Tabelle 2).485 

Für die Apk bedeutete das eine größere Trennung 
von den Acta, da diese nicht mehr vor den katholischen 
Briefen standen. Im 16.  Jh. folgte eine heute überra-
schende Debatte. Auf dem Konzil von Trient wurde vorge-
schlagen, Acta gegen den Aufbau der Complutensis und 
gegen Erasmus vor die Apk umzustellen. Die Geschichte 
der Apostel hätte dann das Konvolut der Briefe, die den 
Aposteln zugeschrieben wurden, abgeschlossen statt 

480 Vgl. Rahlfs 1914, 306f.
481 S. unten § 11.5 mit Anm. 513–514.
482 S. das Inhaltsverzeichnis (vor Genesis) und den neutestament-
lichen Teil in seiner Bibel (Sacrae Scripturae Veteris, Novaeque 
Omnia, Erstausgabe 1518); ein Digitalisat unter https://books.google.
de/books?id=-XFoAAAAcAAJ&pg=PA221-IA1&lpg=PA221-IA1&dq=S
acrae+Scripturae+veteris+novaeque+omnia+inhalt&source=bl&ot
s=LZA7qgM18r&sig=Wo17nqbTmbpCRnqQ0TOlX3PX-TU&hl=de&s
a=X&ved=0ahUKEwjX3IW9p4_SAhWpZpoKHZS2ATsQ6AEIODAF#
v=onepage&q=Sacrae%20Scripturae%20veteris%20novaeque%20
omnia%20inhalt&f=false, aufgerufen am 13.7.2019.
483 Vgl. oben im vorliegenden Band, Ende von § 4.6 u.ö.
484 Act und Lk bleiben ja getrennt, und die jetzige Nähe hätte er 
auch durch eine Umstellung des ganzen Praxapostolos hinter das Joh 
erreicht.
485 Die jüngste Diskussion eröffnete M. Karrer 2017c, bes. 320–321; 
de Jonge, 2019b, § IV führt sie kritisch fort; M. Karrer im vorliegenden 
Band, § 2 führt zum aktuellen Stand der Diskussion.
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eröffnet. Ein Grieche unterstützte aber die erasmische 
Anordnung,486 und auf die Dauer setzte sie sich durch.487 

c. So selbstverständlich wurde die Abfolge Evangelien  – 
Act – Paulusbriefe – katholische Briefe – Apk nach den 
kurzen Kontroversen, dass heute kaum mehr bewusst 
ist, dass sie das größte Vermächtnis des Erasmus für die 
Gestaltung des Neuen Testaments darstellt. Seine Anord-
nung wurde vom 17.  Jh. bis hin zur Edition des Antonia-
des auch in der orthodoxen Welt rezipiert (vgl. weiterhin 
Tabelle 3), weshalb sie als ökumenischer Konsens gelten 
könnte, gäbe es nicht einen Stachel im Fleisch: 

Bereits Erasmus musste auffallen, dass die größte 
Zahl der ihm zugänglichen griechischen Handschriften 
Act und katholische Briefe wie eine kleine innerneutes-
tamentliche Sammlung miteinander verbindet (vgl. unter 
den Basler Handschriften min. 1 und min. 2815). Dieselbe 
Beobachtung wiederholt sich in der Breite der heute 
bekannten Überlieferung; so kompliziert deren Vielfalt in 
§ 4.3 zu beschreiben war, herrscht in der byzantinischen 
Zeit doch eine Neigung zur Teilsammlung von Act und 
katholischen Briefen vor. 

Die Editio critica maior des Neuen Testaments hat 
deshalb jüngst beschlossen, die erasmische Anordnung 
zu verlassen, und votiert für einen Aufbau des Neuen 
Testaments in Evangelien – Act – Katholische Briefe – 
Paulinen – Apk.488 Für die Apk würde dies eine größere 
Trennung von den anderen sog. johanneischen Schriften 
bedeuten (Joh und Joh-Briefen), ausgeglichen durch eine 
reizvolle Nähe zu den Paulinen. Noch ist die erasmische 

486 Zur Diskussion auf dem Konzil s. Ehses 1911, 70–71. 
487 Der Konzilsbeschluss vermied übrigens den missverständlichen 
Beinamen „Theologos“; kanonisch sei die Apk ein Werk des Apostels, 
heißt es dort („Apocalypsis Ioannis Apostoli“; DH 1503).
488 Strutwolf u.a. 2017, 1*. Ebenso entscheidet sich die Edition  
Jongkind (et al.) 2017

Anordnung nicht aus dem Feld geschlagen,489 aber ihre 
jahrhundertelange Selbstverständlichkeit hat sie verlo-
ren.

11.3  Die Gliederung der Apk  
nach lateinischen Capitula  
statt griechischen Kephalaia

Eine Schrift zu gliedern, war im 16. Jh. und ist oftmals bis 
heute Editorenrecht. Daher können wir die Gliederung 
der Apk zum nochmaligen Prüfstein dessen nehmen, wie 
Erasmus lateinische und griechische Tradition austa-
rierte. Bereits das Layout (§ 10.6) verriet die Schlagseite: 
Das römische Capitulum bestimmt den Aufbau seiner 
Edition. Nun müssen wir nachtragen, dass Erasmus das 
griechische Kephalaion (Kapitel) nirgends angibt (latei-
nisch Apk II in Abb. 71 wäre griechisch Apk 3490). Nicht 
einmal an semantischen Schlüsselstellen beachtet er es.

Kehren wir dazu zu Apk 11,19–12,1 zurück. Der grie-
chische Kapiteleinschnitt vor 11,19 spielte für die Studien 
Reuchlins eine erhebliche Rolle, wie wir sahen (§  9.3a). 
Er war durch die rote Initiale Π (Beginn der Überschrift) 
auf fol. 40r vorzüglich erkennbar und am Zeilenende klar 
nummeriert (Kephalaion 33 = ΛΓ‘; Abb. 61). Sachlich ver-
langte er eine Deutung der Himmelsfrau, die in 12,1 (latei-
nische Zählung) erscheint, als Zion und Kirche, nicht 
als Maria. Reuchlin fiel das so auf, dass er die ekklesio-
logische Deutung des Kap. 12 ausdrücklich am Rand von 
fol. 40v notierte und durch mehrere Zeigehändchen unter-
strich (Abb. 60).

Der Transkribent des Erasmus musste das unwei-
gerlich bemerken, zumal der Text von 11,19 unmittelbar 

489 M. Karrer 2019b, 262–264 votiert für ihre Fortführung in Hand-
ausgaben des Neuen Testaments.
490 S. Kephalaion Γ‘ (= 3) auf fol. 10r unserer min. 2814.

Abb. 61 (Wiederholung): Die Angabe des Kephalaion und Apk 11,19 in min. 2814, fol. 40r (Ausschnitt).
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unter dem Kephalaion steht (Initiale Κ und rote Diple > in 
Abb. 61). Doch der Transkribent legte es Erasmus entweder 
gar nicht vor, oder Erasmus missachtete es. Die linke, grie-
chische Spalte der Edition übergeht jedenfalls das Kepha-
laion und den griechischen Absatz (Abb. 84). Die latei-
nische Spalte rechts folgt der lateinischen Gliederung,491 
die zu Anfang des 13. Jh. eingeführt worden war und das 
Korrelat zur Deutung der Himmelsfrau auf Maria bildete; 
XII steht neben dem heutigen Vers 12,1. 

Alias, Erasmus vertat die griechische Gliederung 
und die Chance, die westliche Apokalypse-Interpretation 
seiner Zeit auf die herausfordernde griechisch-theologi-
sche Diskussion hin zu öffnen, die Reuchlin ihm durch 
die Notizen in der Handschrift indirekt aufgetragen hatte. 
Er erweist sich unbeschadet all seiner Neuerungen theolo-
gisch als gutes Kind der lateinischen Kirche. 

Nennen wir noch ein zweites, komplexes Beispiel. 
Die griechischen Kapitel sind kürzer als die lateinischen. 
Deshalb beginnt beim heutigen Vers 18 aus Kap. 12 grie-
chisch das Kephalaion 36. Das hat guten Grund. Denn 
der Andreastext der Apk und mithin unsere Handschrift 
enthielt an dieser Stelle einen weiteren wesentlichen Ein-
schnitt. Der Seher wechselte seinen visionären Ort und 
trat ans Ufer des Meeres. 

491 Zur Geschichte der Gliederung vgl. die Hinweise bei M. Karrer 
2017b, 103–105.133.

Das Novum Instrumentum gibt das in der grie-
chischen Spalte wieder (ἐστάθην, „ich trat“; Abb. 85). 
Erasmus indes übernimmt das diesmal nicht in den latei-
nischen Text. Dort schreibt er „Er (= der widergöttliche 
Drache) trat“ ans Meer („stetit“; Abb. 85 rechts). Die latei-
nische Gliederung, die Kap. 13 einen Vers später beginnt, 
erfährt keine Anfechtung.

An dieser zweiten Stelle änderte sich später der grie-
chische Text. Die heutigen Ausgaben bieten auch auf 
Griechisch „er trat“ (ἐστάθη). Deshalb fällt ein bemer-
kenswerter Vorgang des 16.  Jh. nicht mehr auf: Luther 
benützte den griechischen Text des Erasmus ohne die 
lateinische Parallelspalte.492 Deshalb übersetzte er „ich 
trat“ und machte den heutigen Vers 12,18 zu 13,1; er setzte 
in seiner Bibel (1521 bis 1546) das griechische Kephalaion 
durch, ohne es zu kennen. Erasmus seinerseits erkannte 
anlässlich der Neuauflagen seines Neuen Testaments den 
Fehler seines lateinischen Textes und korrigierte ihn bei 
seiner letzten Auflage.493 Die letzte Auflage des Erasmus, 
Luther und der griechische Andreastext entsprechen ein-
ander daher gegen den frühen Erasmus und den heutigen 
Bibeltext (Nestle-Aland28). Deutlich wird, wie schwer Text-
geschichte im Einzelnen zu handhaben ist.

492 S. Anm. 472.
493 Brown 2013, 592.

Abb. 84: Die Gliederung zwischen Kap. 11 und 12 im Novum Instrumentum von 1516.

Abb. 85: Die Gliederung zwischen Kap. 12 und 13 im Novum Instrumentum von 1516.
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11.4  Rückübersetzungen  
aus dem Lateinischen 

Ein ungewollter Effekt verstärkte den Primat des Lateini-
schen in der Erasmusedition nochmals. Die Handschrift 
enthielt beschädigte und unklare Stellen. Dem Heraus-
geber oblag, deren Text zu klären, im Humanismus hieß 
das: ihn zu heilen. Das einfachste Verfahren war – da eine 
zweite Handschrift der Apk fehlte – die Rückübersetzung 
aus dem Lateinischen, möglichst unterstützt durch den 
Rat früherer Gelehrter, unter denen Erasmus Lorenzo 
Valla am höchsten schätzte. Rückübersetzungen finden 
sich daher etliche Male im Text der Apk (2,2.17; 3,5; 13,10 
u.ö.). Betrachten wir ein paar Details:

a. Seit Tregelles494 ist sich die Forschung dessen bewusst, 
dass Erasmus solche Rückübersetzungen mangels einer 
zweiten griechischen Handschrift nicht umgehen konnte. 
Doch zeitigte das Verfahren eine zusätzliche Fehlerquelle: 
Der in Basel vorfindliche lateinische Text konnte selbst 
dort zum Maßstab dienen, wo das nicht geboten war, und 
den griechischen Text am Ende verzerren.

Ein markantes Beispiel dessen findet sich in Apk 1,11. 
Der Transkribent übersah die Zahl „sieben“ (ἑπτά) im an 
sich gut lesbaren Text der Handschrift. Zum Auftrag an 
Johannes wurde, er solle die Niederschrift seiner Visio-
nen an „die Gemeinden“ (ταῖς ἐκκλησίαις) senden. Diese 
Adresse klang universal („die Gemeinden“ evozierte 
die Kirche allgemein), während der Fortgang sich auf 
sieben Gemeinden eines engen geographischen Raumes 
(Ephesus bis Laodizea) beschränkte. Erasmus oder der 
Humanist in der Werkstatt, der den Druck vorbereitete, 
reagierten auf das Problem. Sie kontrollierten freilich 
nicht die griechische Handschrift, die das fehlende ἑπτά 
zutage gebracht hätte, sondern verglichen den ihnen 
zuhandenen lateinischen Text. Der enthielt hinter „eccle-
siis“ die Ergänzung „quae sunt in Asia“, „die sich in der 
Asia befinden“ (eine heute aus der kritischen Edition der 
Vulgata verbannte Lesart). Da das Lateinische keinen 
Artikel kennt, stand „Asia“ allein. Die Rückübersetzung 
imitierte das und generierte den neuen, bis heute durch 
keine relevante Handschrift gedeckten Text des Novum 
Instrumentum πέμψον ταῖς ἐκκλησίαις, ταῖς ἐν Ἀσίᾳ…; da 
griechisch ohne Artikel, wäre das deutsch imitierend zu 
übersetzen: „sende an die Gemeinden, die in Asien, nach 
Ephesus…“.495

494 Von Tregelles 1862, 4 bis z.B. Krans 2006, 54f.
495 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), z.St. (p. 191). 

Erasmus erwähnt diese Konjektur in der Annotation 
nicht, und mir scheint fraglich, ob er sie selbst vornahm. 
Denn die Konjektur ist nicht einmal auf die griechische 
Formulierung ἐν τῇ Ἀσίᾳ („in der Asia“) von Apk 1,4 abge-
stimmt. Das Dilemma allerdings wird nicht geringer, wenn 
wir Erasmus von der Anfertigung der Variante entlasten. 
Vielmehr befremdet dann, dass er die Handschrift trotz 
der fehlenden Kongruenz von 1,4 und 1,11 nicht zu einem 
Kontrollgang in die Hand nahm. Die Erkenntnis, dass er 
die Handschrift selbst nur äußerst flüchtig und selektiv 
beizog, bestätigt sich (vgl. § 10.3 zu 1,5.6).

b. Herkömmlich weist die Forschung alle Rücküberset-
zungen Erasmus zu.496 Doch die bisherigen Beobach-
tungen zwingen zu einem größeren Spielraum. Erasmus 
erwähnt die meisten Beispiele in den Annotationen 
nicht.497 Das erklärt sich leicht, wenn er mehrfach wie bei 
1,11 verfuhr und kleine Rückübersetzungen im fortlau-
fenden Text den Humanisten in der Werkstatt überließ 
(Gerbel und Oekolampad). 

Beim bedeutenden Eingriff in der Mitte der Apk, 
der Verbesserung der Aussage von 13,10, signalisierte er 
umgekehrt seine eigene Tätigkeit durch einen knappen 
Hinweis auf Laurentius (Valla).498 Die Handschrift brach 
nach dem Nebensatz εἴ τις αἰχμαλωσίαν συνάγει („wenn 
einer zur [Kriegs-]Gefangenschaft zusammentreibt“) ab, 
der nach Vervollständigung durch einen Hauptsatz ruft. 
Die kritische Edition des Andreastextes löst die syntak-
tische Spannung heute durch eine Korrektur des Verbs; 
J.  Schmid rekonstruiert εἴ τις αἰχμαλωσίαν, ὑπάγει499 
(„wenn einer zur [Kriegs-]Gefangenschaft [bestimmt 
ist], zieht er hin [in sie]“). Erasmus stützte auf Valla den 
alternativen Vorschlag εἴ τις αἰχμαλωσίαν συνάγει, εἰς 
αἰχμαλωσίαν ὑπάγει („wenn einer zur [Kriegs-]Gefangen-
schaft zusammentreibt, geht er in Gefangenschaft“), was 
Luther in freier Übersetzung aufnahm. Heute ist das über-
holt, da zwar der Nachsatz in Handschriften gut belegt ist, 
aber nicht in der Kombination mit συνάγει. 

Die Complutensis machte den keinesfalls besseren 
Vorschlag εἴ τις ἔχει αἰχμαλωσίαν, ὑπάγει („wenn einer 
Gefangenschaft hat, zieht er hin“). Dennoch mindert das 
nicht das Unbehagen gegenüber Erasmus: An inhaltlich 
relevanten Stellen bewies er in seinen Emendationen 
nicht das beste Gespür für den Ausgangstext.

496 So zuletzt Elliott 2016, 16.
497 Aus den genannten Beispielen gilt das für 2,2.17; 3,5.
498 Faksimile in der Edition Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), z.St. 
(p. 674).
499 Andreas, ed. Schmid p. 139.
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c. In der großen Rückübersetzung von 22,16bβ–21 kulmi-
niert die Problematik (Abb. 86). Dass die Basler Rekon-
struktion keine glückliche Hand bewies, sahen wir bereits 
in §  3.4. Wir brauchen auf Details nicht einzugehen. Es 
genüge, dass in die wenigen Schlussverse der Apk nicht 
weniger als 37 Differenzen zum heutigen kritischen Text 
gerieten.500 

Erasmus dürfte für ihre Rekonstruktion Notizen zu 
Rate gezogen haben, die er sich aufgrund der Lektüre 
Lorenzo Vallas und auf seinen Reisen (bes. in England) 
angelegt hatte.501 Einzelne Varianten entstanden auf diese 

500 Übersichtliche Analyse bei Krans 2011, 17–18. Weiteres bei Ross 
1976.
501 Erasmus arbeitete ab 1511 oder 1512 an der Verbesserung der 
Vulgata. Er entschied sich seinen späteren Apologien nach kurzfris-
tig dafür, seine Revision der Vulgata und nicht den mittelalterlichen 
Vulgatatext in der lateinischen Spalte des Novum Instrumentum zu 
drucken, plante dies aber – wie de Jonge nachwies – real schon ab 
1514 (de Jonge 1988). Die Existenz eines annotierten Handexemplars 

Weise,502 andere durch den Versuch, dem Abschnitt ein in 
sich geschlossenes Aussehen niedrigen griechischen Stils 
zu geben (vor allem durch einen geringen und inkonzin-
nen Artikelgebrauch503).504 

der Vulgata ist durch Erasmus, ep. 296 (an Servatius Rogerus 8.7.1514 
[ed. P. Allen]) nachgewiesen. Die lateinische Revision der Apk müsste 
durch diese Vorarbeiten bereits vor dem Winter 1515/16 vorbereitet 
gewesen sein. Die Vorarbeit des Erasmus zur lateinischen Apk ist 
jedoch nicht mehr greifbar. Wie sie sich beim Druck unserer Stelle 
auswirkte, ist schwer zu sagen; de Jonge 2017, 216 Anm. 45 weist da-
rauf hin, dass Erasmus den Setzern wahrscheinlich nicht ein anno-
tiertes Exemplar der ganzen Vulgata, sondern nur Teile oder Seiten 
des Neuen Testaments entsprechend zu dem Text, der gesetzt wer-
den musste, gab. Die Korrekturen der Apk könnten angesichts dessen 
auch spontan formuliert sein.
502 Krans 2011, 18 führt ναί, ἔρχου in 22,20 auf die Annotationes 
Vallas zurück.
503 11mal fehlt der Artikel gegenüber dem heutigen Text (πόλεως 
ἁγίας v. 19 usw.), einmal ist er ergänzt (τὸ ὕδωρ ζωῆς v.17).
504 Viele Details lassen sich nicht klären; denn die Notizen und das 

Abb. 86: Apk 22,16–21 im Novum Instrumentum 1516, paginiert als Blatt 224.
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Erasmus schreibt in den Annotationen zur Stelle „wir 
fügten“ Worte „hinzu“ („adiecimus“).505 Das ist an dieser 
berühmten Stelle ein Pluralis modestiae und kein Hinweis 
auf die Mitwirkung eines zweiten Gelehrten. Doch selbst 
wenn ein anderer Humanist aus dem Team Frobens 
ihm Formulierungsimpulse gegeben haben sollte, zieht 
Erasmus durch den Vortrag des Textes die entscheidende 
Aufgabe des Hauptherausgebers an sich. Er übernimmt in 
22,16bβ–21 wie bei allen Rückübersetzungen die Verant-
wortung für den hergestellten Text, erläutert ihn – soweit 
er das für erforderlich hält – und vertritt ihn gegenüber 
der Öffentlichkeit.

11.5  Die Formulierung  
editorischer Prinzipien

Abb. 87: Ausschnitt aus Erasmus, resp. Lei 1520 p. 227, nach Krans 
2011, 19 (dort teilweise rubriziert), vgl. Erasmus (ed. Rummel 2003), 
278.

Ein Angriff gegen die Rekonstruktion von 22,16bβ–21 
erfolgte umgehend. In seiner Antwort an Lei  wies Erasmus 
auf drei grundsätzliche Aspekte der Editionsarbeit hin 
(lateinischer Text in Abb. 87):506

bei den Vorarbeiten annotierte Handexemplar der Vulgata des Eras-
mus sind verloren. Eine Zeitlang wurde außerdem erwogen, Erasmus 
habe Minuskel 2049 (Hoskier Nr. 141) als eine zusätzliche Vorlage 
bei diesen Versen benützt (Diskussion bei Hoskier 1929, I 474–477). 
Heide 2006, 104–109.293–301 schloss diese Möglichkeit durch den 
Nachweis, dass min. 2049 (Hoskier Nr. 141) eine Abschrift des Eras-
mustextes ist, endgültig aus.
505 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), z.St. (p. 675, verschrieben zu 
625). Zu seiner flüchtigen Kontrolle des Kodex vgl. § 10.3.
506 Zur folgenden kritischen Würdigung vgl. Krans 2006, 55–58.

a. Sein Maßstab sei die sehr einfache Rede- und Kon-
struktionsweise der Apk gewesen. Dieser Angabe zufolge 
erstellte Erasmus die Richtlinie für Konjekturen und Rück-
übersetzungen, selbst wenn Dritte in der Offizin bei klei-
neren Rekonstruktionen mitwirkten, und optierte stilis-
tisch für eine geringe Stilkraft der Apk.

b. Er mache den Leser zum zweiten in den Annotationen 
auf seine editorische Tätigkeit aufmerksam. Ausdrücklich 
gebe er ihm die Korrektur frei; der Leser solle den Text, wo 
er nicht mit ihm übereinstimme, nach einem Manuskript 
restituieren, das er erlange („ut si quid dissiderent verba 
nostra [...] lector nactus exemplar restitueret“).507

c. Zum dritten sei bei der Apk wegen der Fragen um deren 
Autor eine kühnere Rekonstruktion als bei den Evangelien 
und Briefen erlaubt, und ohnehin gehe es in Apk 22,16–21 
nur um den Werkschluss (der implizit wenig Bedeutung 
besitzt).

Ad a. Die Offenlegung der stilistischen Entscheidung 
verdient editionstheoretisch Respekt. Freilich macht 
sie heute eher auf ein gravierendes Problem als auf eine 
Stärke des Erasmus aufmerksam: Erasmus prägte der 
Apk den Stempel auf, ihr Stil sei simpel, ja „simplicissi-
mus“ (lat. Text Abb. 87). Sein Werturteil begleitet seither 
die Editionen der Apk und führte dazu, dass die Editoren 
nach ihm bis ins 20.  Jh. „simple“ (inkonzinne, solözisti-
sche oder semitisierend klingende) Lesarten bevorzug-
ten. Die derzeit entstehende Editio critica maior wird das 
womöglich an einigen Stellen zurechtrücken.

Ad b. Das zweite Argument des Erasmus verlangt ein-
drücklich, eine Kritik an seinen Konjekturen auf Hand-
schriften zu stützen. Das benennt das bis heute dezisive 
Verfahren bei Konjekturen. 

Gerade auf Apk 22,16bβ–21 fällt allerdings, was die 
Handschriftenfrage angeht, ein Schatten der Geschichte: 
1518 erschien der nächste Druck der Bibel, die schon 
erwähnte Ausgabe des Druckhauses Aldus, in Venedig. In 
der Lagunenstadt lagen, wie man wusste, wertvolle Hand-
schriften (s. § 4.4 zu Bessarion etc.). Erasmus war deshalb 
überzeugt, die „Aldina“ prüfe seinen Text und aktualisiere 
ihn. Er gab den Auftrag nach Basel, den Apk-Schluss für 
die Auflage von 1519 nach der Aldina zu restituieren, noch 

507 Da Erasmus bei den oben erwähnten kleineren Verbesserungen 
allerdings nicht auf die Eingriffe hinwies, gewinnt die Vermutung, er 
habe seine rekonstruierende Tätigkeit auf die Hauptstellen, bes. den 
Schluss der Apk konzentriert, an Gewicht.
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bevor er die Aldina selbst einsah.508 Was er nicht wusste, 
war, dass die Aldina die venezianischen Handschriften 
zwar für die alttestamentlichen Schriften benützte, die in 
seiner Edition fehlten (die Septuaginta), aber im Neuen 
Testament seinen Text von 1516 nachdruckte und die 
venezianischen Handschriften lediglich punktuell und 
an unwesentlichen Stellen zur Verbesserung beizog.509 
Seinen Apk-Schluss bestätigte sie.510

Daher fühlte sich Erasmus nach damaligen Editions-
kriterien durchaus mit der Complutensis gleichauf, als 
diese ca. 6 Jahre nach seiner Basler Erstedition ausgelie-
fert wurde. Man vergesse nicht, dass niemand jenseits von 
Alcalá-Madrid eine Handschrift der Complutensis kontrol-
lieren konnte und dass er in einer Schlüsselfrage grund-
sätzlich mit deren Editoren einig war: die lateinische 
Überlieferung dürfe für Konjekturen benützt werden.511 

508 Erasmus (ed. Rummel 2003), 54–55 (Z. 894–914).
509 Was die Details der Korrekturen angeht, stellt Brown 2013, 13–17 
(bes. 16) in einer detaillierten Analyse fest, dass die Aldina „a close 
relationship“ zu den Manuskripten aufweist, die nach dem Wirken 
Bessarions in Venedig blieben und uns in § 4.4 begegneten: min. 209 
sowie 205 und 2886 GA. D.h. Aldus folgte grundsätzlich Erasmus und 
benützte für einzelne Verbesserungen Bessarions Handschriften. 
Um das richtig einzuschätzen, ist zu beachten, dass Bessarion seine 
Handschriften erst im 15.  Jh. hatte herstellen lassen, während die 
Vorlage des Erasmus als alt galt (und 12. Jh. ist). Der venezianische 
Drucker bevorzugte den Erasmustext deshalb wahrscheinlich nicht 
nur zur Vereinfachung seines Drucks, sondern auch, weil er dessen 
Vorlage höher schätzte als die jungen venezianischen Quellen.
510 Brown fand die einzige Änderung des von Erasmus rekonstru-
ierten Apk-Schlusses (22,16bβ–21) in 22,18a: die Ergänzung des Arti-
kels τοῦ vor βιβλίου. Diese Änderung schien in Basel entweder so ge-
ringfügig, dass sie nicht in die Auflage von 1519 (und in keine weitere 
Folgeauflage) aufgenommen wurde (vgl. Brown 2013, 14 und 668); 
oder die Aldina erreichte Basel von vornherein zu spät, um die Neu-
auflage noch wesentlich zu beeinflussen. Letzteres vermutet de Jonge 
(nach Brown); er schreibt: „The text of Erasmus’ second edition has 
adopted no readings from the Aldine edition. The Aldine probably 
did not arrive at Basel until the second half of February 1519, too late 
to affect the Greek text of the 1519 Novum Testamentum“ (de Jonge 
2019a, 20). Immerhin gibt es nach de Jonge einen Ausnahmeeinfluss, 
die Einschaltung von ἔκτος nach ἄγγελος in Apk 16,12. Aber diese 
Lesart begegnet seiner Prüfung nach auf einem Blatt (S. 553–554), 
das erst nach Februar 1519 gedruckt wurde (ASD VI–4, S. 14), wie er 
mir am 13.7.2019 mitteilt.
511 Die Editoren in Spanien benötigten dieses Kriterium zwar nicht 
in Apk 22,16–21, handhabten es dafür aber an einer anderen Stel-
le radikaler als Erasmus (und fragwürdiger): Sie übersetzten 1Joh 
5,7f. aus dem Lateinischen zurück, obwohl dort keine Lacuna zu 
beheben war; es genügte ihnen die Referenz des Sanctus Thomas 
(Thomas von Aquin), wie sie in margine angaben, um die griechi-
sche Überlieferung trinitarisch nach dem Lateinischen zu korrigie-
ren (das berühmte Comma Johanneum; dazu Bentley 1983, 95–96).  
Erasmus versuchte an dieser Stelle bekanntlich, die alte griechische 
Überlieferung zu behaupten, was ihm aufgrund des Fundes einer 
zeitgenössischen griechischen Handschrift mit trinitarischem Text 

Der Text der Complutensis zum Schluss der Apk ist 
oben in § 3, Abb. 8 wiedergegeben. Bei der berühmtesten 
Differenz, „Holz“ oder „Buch des Lebens“ in v. 19 enthielt 
er eine Aporie; die lateinische Spalte schrieb „de libro 
vit(a)e“ („vom Buch des Lebens“), die griechische ἀπὸ 
τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς („vom Baum des Lebens“; die Akzente 
normalisiere ich). Dass letzteres der heutige kritische Text 
würde,512 war nicht absehbar. 

Erasmus betrachtete die Complutensis daraufhin 
gleichsam als Zeugen einer nach der Aldina nicht sehr 
hoch zu gewichtenden Handschrift. Er begnügte sich in 
22,16bβ–21 mit ein paar geringfügigen Verbesserungen 
und einer minimalen Aufwertung des Stils der Apk und 
korrigierte lediglich Kleinigkeiten seines Textes, nicht 
diese große Variante.513

Dieses Verfahren übertrug er auf den Gesamttext 
der Apk und korrigierte ihn in Neuauflagen durchgängig 
wenig. In Anbetracht der komplexen Situation war das 
nach damaligem Maßstab verantwortbar. Später indessen 
offenbarte sich das Ungenügen seines Textes aufgrund 
besserer Handschriften (vgl. Delitzsch in § 3.4).

Das zweite der Argumente des Erasmus ist mithin 
sinnvoll, eine stringente Durchführung allerdings erst 
lange nach ihm und unter Kritik an ihm möglich. 

Ad c. Das dritte der Argumente, die Geringschätzung der 
Apk, ist heute editorisch inakzeptabel.

11.6  Nochmals: die geringe Aufmerksamkeit 
auf die Apk und ihre Folgen

a. Die Beispiele der Editionsarbeit seit §  10 haben eines 
gemeinsam: Erasmus griff in der Offizin, was den griechi-
schen Text der Apk angeht, wenig ein. Er handelte wie ein 

(des Codex Montfortianus) nicht auf Dauer möglich war (obwohl er, 
wie heute feststeht, hier gegen die Complutensis Recht hatte): vgl. 
bes. Brown 2013, 27–111 und McDonald 2016.
512 Nicht nur griechisch, auch durch Vulgatahandschriften ist in-
zwischen nachgewiesen, dass das damalige „libro“ eine Verlesung 
aus „ligno“ darstellte (kritischer Vulgatatext heute also wie grie-
chisch „de ligno vitae, „vom Baum des Lebens“).
513 Brown fand in jüngeren Erasmusauflagen lediglich fünf kleine 
(statt mehr als 25 erforderliche) Korrekturen gemäß der Compluten-
sis in 22,16bβ–21, bes. die Einfügung von Artikeln (z.B. bei πόλεως 
ἁγίας aus v. 19; vgl. o. Anm. 503) und die Korrektur von εἰ zu ἐάν in 
vv. 18.19 (Brown 2013, 13). Wie sehr Erasmus trotz der Korrekturen an 
der von ihm vermuteten Inkonzinnität des Artikelgebrauchs in der 
Apk festhält, zeigt sein später Text von v. 19 – er vermehrt zwar die 
Artikel, stellt sie aber bei den idiomatischen Wendungen an verschie-
dene Orte: ἀπὸ βίβλου τῆς ζωῆς καὶ ἐκ τῆς πόλεως ἁγίας (Brown 2013, 
668).
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Teamleiter, der Verantwortung abgibt, den Mitarbeitern 
am Projekt traut und ihre Ergebnisse in der Regel akzep-
tiert. Das machte er nicht überall im Neuen Testament so. 
Vielmehr widmete er der Apokalypse signifikant weniger 
Aufmerksamkeit als Evangelien und Briefen.514 

Zu erklären ist das durch seine mehrfach notierte 
Geringschätzung der Apokalypse515 und den großen 
Arbeitsdruck. Er hielt sich während der Drucklegung zum 
Novum Instrumentum möglichst viel in der Offizin auf, 
war allerdings äußerst beschäftigt; er betreute gleichzeitig 
auf einer anderen Presse die Hieronymus-Ausgabe. Zeit-
weise war er überdies gesundheitlich beeinträchtigt.516 
Seine Verantwortlichkeiten passte er diesen Bedingungen 
an. Er spendete den Evangelien und Briefen mehr Zeit und 
sparte sie umgekehrt bei der Apk.

Für Nachfragen an schwierigen Textstellen der Apk 
stand er gleichwohl zur Verfügung (vgl. § 10.7). Außerdem 
prüfte er die zum Druck gesetzten Formen, eine angesichts 
der spiegelbildlichen Typen schwierige Aufgabe.517 Dass er 
sie unbeschadet des Zeitdrucks wahrnahm, bestätigt sein 
geschildertes Interesse am Layout (§ 10.6). Gestaltungsfra-
gen sind in der Editorik, wie sein Vorgehen zeigt, keines-
falls von untergeordnetem Rang.

b. Einen Großteil der darüber hinaus für die Apk ver-
bleibenden Schaffenskraft konzentrierte Erasmus – wie 

514 Bei den Evangelien scheute er auch eine Auseinandersetzung 
mit den Mitarbeitern nicht: Erasmus (ed. Rummel 2003), 48, Z. 726–
731.
515 Weitere Nachweise für diese Geringschätzung bei Heide 2006, 
109–110 (bes. Brief an Gerard de la Roche vom 26.3.1524; ep.1432 [ed. 
P. Allen]). 
516 Nachweise bei Dill 2016, 76–81. 
517 Im Brief an Budé von ca. dem 19.6.1516 schreibt er, er habe den 
letzten Korrekturgang am Neuen Testament auf sich nehmen müs-
sen, da die in der Druckerei tätigen Gelehrten („probe docti“, ohne 
Namennennung) für diese Aufgabe zu unerfahren gewesen seien 
(„necesse fuit extremam formarum [...] recognitionem in me reci-
pere“; ep. 421 Z. 54.57–58 [ed. P. Allen], umfangreich zitiert bei Dill 
2016, 83 Anm. 43). Wigle von Aytta hört davon bei seinem Aufenthalt 
in der Offizin im Winter 1533/34 und berichtet (abgedruckt bei van  
Papendrecht 1743, p. 159; ich zitiere ihn nach Dill, a.a.O., Überset-
zung 75, Quelle 82): „Dem Setzer [...] folgt derjenige, den wir Kor-
rektor nennen. Diese Aufgabe wird üblicherweise einem Gelehrten 
übertragen, der [...] die gesetzten Formen [...] noch einmal durchliest 
und überprüft, ob alle Typen und Buchstaben richtig zusammenge-
fügt sind und die Silben und Wörter richtig getrennt sind. Diese Auf-
gabe übernehmen die Druckherren [...] bisweilen selbst. Sich dieser 
Arbeit zu unterziehen, war sich auch Erasmus von Rotterdam höchst-
persönlich nicht zu schade [...], damit seine Werke möglichst korrekt 
publiziert wurden.“ („[...] Et hanc quidem operam ipse Erasmus  
Roterdamus [...] subire non gravabatur, quo opera sua eo emandatius 
in lucem exirent.”) 

beschrieben – auf den lateinischen Text und auf die Anno-
tationen. Selbst dort freilich verfuhr er eilig:

Seine Annotationen hielt er äußerst kurz. Wie in § 11.4 
beschrieben, führte er nicht einmal alle seine Konjek-
turen, geschweige denn Begründungen für sie auf (ein 
unfraglicher Mangel der Editionsarbeit).

Aber auch in der lateinischen Textspalte schlug sich 
die Eile nieder. Am deutlichsten wurde das bislang an 
12,18 (§  11.3). Erasmus übersah in der Arbeit am Novum 
Instrumentum den Widerspruch der griechischen Spalte 
(ἐστάθην; „ich = der Seher trat“) zum Text seiner lateini-
schen Vorlage („stetit“; „er = der widergöttliche Drache 
trat“ ans Meer).

Dasselbe geschah an einer zweiten, wirkungsge-
schichtlich vielleicht noch relevanteren Stelle. Holen wir, 
um sie zu verstehen, etwas aus: In den Andreastext und 
damit den Codex Reuchlins von Apk 5,4 geriet im Laufe 
der Überlieferung die Ergänzung καὶ ἀναγνῶναι. Laut 
dieser Variante weinte der Seher, weil niemand das Buch 
(eigentlich die Schriftrolle) mit den sieben Siegeln „vor-
zulesen“ vermöge. Der Transkribent unserer Handschrift 
nahm das auf. Daher ging es in die griechische Spalte 
des Novum Instrumentum ein und wurde zur Basis für 
die neuzeitlichen Übersetzungen des griechischen Textes 
(Luther; King James). Das förderte die frühneuzeitliche 
Deutung entscheidend, das Buch mit den sieben Siegeln 
sei dank des Eingreifens Christi als Buch der Welt- und 
Endgeschichte zu lesen.518

Die Vulgata enthielt die Wendung „und lesen“ nicht, 
und das, wie heute bekannt ist, aus gutem Grund. Denn 
der alte byzantinische Kommentator Andreas (frühes 
7.  Jh.) kommentierte diese Variante noch nicht (was 
Erasmus bei einem Blick in die Auslegungen im Codex 
Reuchlins hätte feststellen können), und in einigen Hand-
schriftengruppen des Andreastextes fehlt sie,519 ebenso 
in den Handschriften vor Andreas (א, A) und bei seinem 
Nachfolger Arethas z.St. (GA min. 175). Die Variante ist 
demnach jung. 

Erasmus konnte das nicht wissen und folgte 1516 
in der lateinischen Spalte seiner Edition dennoch der 
Vulgata. Die lateinische Spalte des Novum Instrumentum 
nahm daher in 5,4 (wie in 12,18) eine Inkongruenz zur grie-
chischen Spalte in Kauf und beinhaltete den heutigen kri-
tischen Text ohne „und zu lesen“. 

Man ist versucht zu fragen, welche interpretations-
geschichtlichen Folgen es gezeitigt hätte, wenn Erasmus 

518 Man vergegenwärtige, dass in der Apk jeder weitere Hinweis da-
rauf fehlt, die berühmte Schriftrolle von Apk 5 solle gelesen werden.
519 S. den Apparat bei Andreas, ed. Schmid 55 z.St. Es ist zweifel-
haft, ob Schmid hier den Obertext des Andreas richtig rekonstruiert.
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daran festgehalten und den griechischen Text entspre-
chend korrigiert hätte. Manch endgeschichtliche Lesung 
des Buches mit den sieben Siegeln hätte es sicherlich 
erschwert – und doch ist es müßig, darüber nachzuden-
ken. Erasmus korrigierte nämlich seinen lateinischen Text 
1519 und erweiterte ihn um „et legere“ („und zu lesen“).520 
Wie in 12,18 verzögerte seine Flüchtigkeit eine von heute 
aus gesehen problematische Korrektur lediglich um 
wenige Jahre.

Relevant ist die Beobachtung nebenbei für die Ein-
ordnung des von Erasmus benutzten Vulgatatextes. 
Dieser Text enthielt, wie uns begegnete, junge Varianten 
(s. bes. § 11.4a zu Apk 1,11), aber auch gute alte Lesarten 
(5,4; 12,18). Beides bewahrte Erasmus durch seine flüch-
tige Arbeit 1516.

c. Als ehrenrührig galt ihm die zügige und flächige 
Behandlung der Apk nicht. Nach Abschluss der Edition 
teilte Erasmus unbefangen in einem Brief mit, er habe 
eigentlich sogar beschlossen gehabt, die Arbeit am ganzen 
Werk des Novum Instrumentum „auf die leichte Schulter 
zu nehmen“, sich lediglich „mit ein paar Kleinigkeiten zu 
beschäftigen und einige Stellen quasi mit der Fingerspitze 
anzutippen.“521 Von diesem Plan wich er – im Nachhin-
ein gesehen – bei Evangelien und Briefen ab, nicht bei 
der Apk. Er verbesserte, wenn man so will, den Plan der 
Gesamtedition und ließ dennoch die Apk ein wenig links 
liegen.

520 Brown 2013, 544.
521 „Decreveram levi brachio rem peragere, ut in minutiis quibus-
dam versaturus, et locos dumtaxat ceu digitulo indicare“; Brief an 
Budé (ep. 421 Z 44–45 [ed. P. Allen]) wie in Anm. 517, beide Zitate aus 
der Übersetzung durch Dill 2016, 76.

11.7  Die Beeinträchtigung des Korrektur-
prozesses durch die Eile der Arbeit

Der große Zeitdruck der Edition beeinflusste die Wieder-
gabe der Corrigenda, die Erasmus während des Druckpro-
zesses 1515/16 entdeckte. Er konnte sie manchmal allein 
in den – etwas später fertiggestellten – Annotationen 
berücksichtigen. Das beweisen zwei markante Stellen, an 
denen er Korrekturen nicht mehr in den Text eintrug, die 
aufgrund der Annotation erforderlich gewesen wären. 

a. Zum einen bot die Handschrift in 1,2 nicht das heutige 
ὅσα εἶδεν, sondern ὅσα τε εἶδεν. Das müsste zur lateini-
schen Fassung „& (= et) quaecumque vidit“ führen, erläu-
terte Erasmus in der Annotation z.St. (Johannes bezeuge 
das Wort Gottes… und alles, was er sah). Aber in der latei-
nischen Spalte der Edition ließ er den schon gesetzten 
Text und zog nicht die Konsequenz, das erforderliche „et“ 
zu ergänzen; s. Abb. 88).522

b. Zum zweiten enthielt der Codex zwischen 2,2 und 2,3 
die Ergänzung καὶ ἐβάπτισας („du tauftest“), das schlecht 
in den Kontext passte. Erasmus war laut seiner Annota-
tion überzeugt, das sei ein Schreibfehler („mendose“), 
und schlug ebd. die Konjektur ἀπέπεμψας („du schicktest 
weg“) vor (Abb. 90). Allein, er verbesserte hier weder den 
griechischen Text der Edition (Abb. 89) noch die Wie-
dergabe „& baptizasti“ („du hast getauft“) in der lateini-
schen Spalte. Er gab dem schnellen Abschluss des Drucks 
Vorrang gegenüber der Nachbesserung des Textes. 

Erasmus war sich des Dilemmas solch schnellen 
Vorgehens wohl von Anfang an bewusst. Binnen Kürze 
musste er sich ihm stellen, weil Stunica – ein Leiter der 
Complutensis-Arbeit – ihm vorhielt, in korrekten griechi-
schen Handschriften von 2,3 werde καὶ ἐβάστασας („und 
du ertrugst“) gelesen. In seiner Apologie gegen Stunica 

522 Die zweite Auflage von 1519 enthält das & dann in der lateini-
schen Spalte.

Abb. 88: Apk 1,2 im Novum Instrumentum von 1516, griechische und lateinische Spalte.
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von 1522 (Ex Cap. II) bezweifelte Erasmus diese Lesart 
nicht und übersetzte sie mit „tulisti“ („du trugst“).523 Indes 
hielt er dem eigene editorische Arbeit entgegen524 und 
meinte, ἐβάστασας werde von keiner lateinischen Tochter-
übersetzung gestützt. Das erübrigte eine Korrektur.

Freilich war es wiederum ein Irrtum, weil „sustinuisti“ 
(„du hast ertragen“) aus der Vulgata ἐβάστασας sachlich 
ähnlich zu „tulisti“ wiedergibt.525 In der Auflage von 1527 
holte Erasmus die Korrektur daraufhin stillschweigend 
nach und schrieb doch noch ἐβάστασας („und ertrugst“; 
unter Wortumstellung bis heute der kritische Text).526 

Für Luthers berühmte Übersetzung des Erasmustex-
tes kam das zu spät; er übertrug 1522 „vnd hast teuffet“ 

523 Irrig schrieb er die Lesart einem Codex aus Rhodos zu, den Stu-
nica 1521 zu Paulinen und katholischen Briefen zitierte (2Kor 2,3; Jak 
1,22; 2Petr 2,2; 1Joh 3,16 und 1Joh 5,20). In allen diesen Fällen stimmt 
die griechische Spalte der Complutensischen Polyglotte mit den Les-
arten des Codex Rhodiensis überein, wie H.J. de Jonge dankenswer-
terweise am 9.4.2018 überprüfte und mir mitteilte. Aber der Codex 
enthält die Apk nicht, wie sich bald herausstellte (Wettstein gab den 
von Stunica zitierten Lesarten aus dem Rhodiensis das Siglum Paul 
50 = Apostolos 52). Wenn trotzdem in der Forschung zum Text der 
Apk in der Complutensis gelegentlich ein verlorener Codex Rhodien-
sis auftaucht, verdankt sich das dem Irrtum des Erasmus. Vgl. Eras-
mus (ed. de Jonge 1983), 147–148 Anm. 723.
524 Da er nicht angibt, er habe min. 2814 fol. 19v mit unserer Stelle 
nochmals eingesehen, unterließ er wohl diese Kontrolle und hielt die 
Basler Edition auch ohne solche Kontrolle für verlässlich.
525 Text der Apologie z.St. und Erläuterungen bei Erasmus (ed. de 
Jonge 1983), 262–263.
526 S. http://abo.annotatedbooksonline.com/#binding-52-575 Scan 575 
p.  515, dazu die annotatio http://abo.annotatedbooksonline.com/# 
binding-52-1321 Scan 1321 = p. 705; jeweils abgerufen am 29.08.2018.

(und hast getauft), korrigierte das aber seinerseits später 
(Vollbibel letzter Hand 1545: „und vertregest“). Daraus 
ergibt sich nebenbei eine interessante Erkenntnis für die 
Lutherforschung: Luther zog auf der Wartburg 1521/22 
die Annotationen des Erasmus nicht zu Rate; sonst hätte 
er die Emendation aus der Annotation (ἀπέπεμψας, „du 
schicktest weg“) vorziehen müssen. Das passt dazu, dass 
er dem Stand der Forschung nach auf der Wartburg allein 
einen Nachdruck des griechischen Textes, nicht die Voll-
ausgabe des Erasmus zur Verfügung hatte.527 

11.8  Eine Konsequenz:  
die unausweichliche Kritik an Erasmus 

Nach heutigem Maßstab verlangt das beschriebene Edi-
tionsverfahren vielfache Kritik. A.J. Brown summierte 
vor kurzem die Vorwürfe. Ich zitiere seine ersten sechs 
Punkte, um auch die Beobachtungen aus früheren Kapi-
teln (§§ 3, 4.1b, 4.4 und 10) zu berücksichtigen. Erasmus 
ist demnach vorzuhalten
„1. His excessive haste in carrying out the work.
2. His failure to correct typographical errors.
3. His reliance upon too few manuscripts.
4. His lack of control over the proof-readers.
5. His retranslations from the Latin vulgate into Greek.
6. His adoption of unnecessary conjectures.“528

527 Näherhin benützte Luther den Nachdruck der griechischen Spal-
te aus der 2. Basler Auflage (1519) durch Gerbel 1521 (vgl. Anm. 472).
528 Brown 2016, 137.

Abb. 89: Ausschnitt aus dem Novum Instrumentum 1516 zu Apk 2,3 
(καὶ ἐβάπτισας).

Abb. 90: die Annotation dazu, fol. 672 (622).
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All diese Mängel bestätigten sich durch die vorliegende 
Untersuchung. Halten wir dem immerhin entgegen: Apo-
kalypsehandschriften waren eo ipso rar (ad 3). Unsere 
Kommentarhandschrift war zudem wegen der mühsa-
men Trennung von Lemma und Auslegung und Eigenar-
ten der alten Schrift schwer zu transkribieren, und Fehler 
oder ungewöhnliche Orthographien des ersten Schreibers 
verlangten fortlaufende Eingriffe des Transkribenten.529 
Rückübersetzungen aus dem Lateinischen und Konjektu-
ren waren deshalb unvermeidbar (zu 5 und 6). Kontrollen 
des Textes zwischen Erasmus und dem Team fanden in 
ausgewählten Fällen statt (zu 2 und 4). Die große Eile frei-
lich verhinderte eine Standardisierung und konsequente 
Beachtung hoher Qualität. Nur trotz unverschweigbarer 
Mängel bleibt die Edition des Erasmus und des Basler 
Teams um Johannes Froben ein Meisterwerk.

11.9  Ausblick: die Neubindung des Codex 
nach dem Drucksatz und seine  
allmähliche Vergessenheit

Schließen wir die Untersuchung mit einem Bogen zur 
äußeren Geschichte unserer Handschrift und kehren auf 
diese Weise zum Anfang zurück:

a. Für die Transkription und die Verwendung in der Offizin 
wurde der Einband abgenommen (vgl. §  8.3). Nach dem 
Druck musste er erneuert werden. Wer den neuen, wertvol-
len und bis heute erhaltenen Einband finanzierte, wissen 
wir nicht. Doch der Kontext ist erschließbar. Wie Günter 
Hägele feststellen konnte, erhielt nämlich nicht nur das 
für den Druck des Novum Instrumentum 1516 benutzte Te-  
traevangeliar, der erwähnte Codex Basel AN IV 1 den glei-
chen Einband. Vielmehr findet sich der Einband ebenso in 
Handschriften des Beatus Rhenanus (Paris, suppl.Gr. 212; 
Selest. 102), der mit Erasmus befreundet war, 1511 bis 1527 
in Basel lebte und nicht zuletzt mit Froben zusammenar-
beitete (mit diesem brachte er 1513 „Adagiorum veterum 
Collectanea“ des Erasmus heraus).530 Erging also ein 
gemeinsamer Bindungsauftrag durch Beatus Rhenanus, 
Froben und Erasmus? Möglich scheint dies. 

Der Auftraggeber wählte für den Einband eine der 
damals modernen Rollen, die nach Zeichnungen des 
Urs Graf geschnitten wurden. Einbände mit verwandten 
Motiven des Urs Graf sind spätestens 1518 im Umlauf nach-

529 Vgl. nur die Beschreibung von Apk 1,15v in § 10.5.
530 Hägele 2020a, 8.

gewiesen.531 Die sog. Basler Jagdrolle unserer Einbände 
lässt sich vielleicht noch genauer datieren. Das Vorsatz-
papier in den Bindungen Basel AN IV 1 und Paris, suppl. 
Gr. 212 ist den Jahren 1515/16 zuweisbar, wie G. Hägele eru-
ierte.532 Die Bindung erfolgte demnach mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nach dem Druck des Novum Instrumen-
tum (d.h. ab Mitte 1516) oder spätestens nach der zweiten 
Auflage der Erasmus-Edition (dem Novum Testamentum 
von 1519), letzteres, falls Froben und Erasmus den Codex 
noch ungebunden für die Kontrolle des Textes bei der 
Neuauflage zur Verfügung haben wollten.

So oder so, ob zwischen 1516/17 (nach der Erstauf-
lage) oder spätestens Ende 1519 (nach der Zweitauf-
lage533), stellte sich bei der Bindung die Frage, wohin der 
neu gebundene Codex zur Apk zurückgegeben werden 
solle. Der Besitzer war eindeutig das Dominikanerklos-
ter von Basel. Deshalb notierte eine erste Hand auf dem 
Einband diese Provenienz. Dann machte jemand – sei 
es Erasmus, sei es Johann Froben – darauf aufmerksam, 
der Band sei für den Druck von Reuchlin ausgeliehen 
und deshalb vorab diesem zurückzugeben. Die berühmte 
Aufschrift „pro [...] Io Reuchlin“ (s. Abb. 5) entstand, die 
unserem Codex den Namen geben sollte. Dem drucktech-
nischen Zusammenhang nach gehört sie eher in die Jahre 
1518–1520 als in die Zeit ab 1529. Das bestätigt den Datie-
rungsvorschlag der Aufschrift von § 2.2. Die Beschreibung 
unserer Handschrift rundet sich und gelangt zu ihrem 
Ende.

b. Nach dem Druck des Neuen Testaments verlor die 
Handschrift an Interesse. Ottheinrich, der Besitzer ab 1553, 
steuerte dem zunächst entgegen, indem er sie Oporin mut-
maßlich für einen Druck des von Erasmus vernachlässig-
ten Kommentars des Andreas von Cäsarea zur Verfügung 
stellte (§ 3.2). Doch dieser Druck kam nicht zustande. Die 
Handschrift wanderte in die Neuburger Bibliothek und 
wurde nach 1560 nur mehr selten in die Hand genommen. 
Selbst die Jesuiten, die am längsten – von der Mitte des 
17.  Jh. bis 1773 – über sie verfügten, hinterließen außer 
dem später radierten Besitzvermerk keine Eintragung in 
ihr.534 Hätten sie, die das Motiv vom Schutz der Engel in der 

531 Schunke 1959, 3–13 untersuchte verwandte Motive der Rollen 
(wenn auch nicht exakt die unserer beiden Einbände). Den Umlauf 
spätestens ab 1518 nennt er S. 9.
532 G. Hägele danke ich für diese Auskünfte am 6.7.2018. Für Nähe-
res s. Hägele 2020a, 8.
533 Ersteres wird von Hägele 2020a, 10 bevorzugt; Letzteres halte 
ich für etwas wahrscheinlicher.
534 Vgl. die Hinweise zur Geschichte der Handschrift bei Hägele 
2020a, 1–15. 
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Barockzeit liebten,535 ein wenig geblättert, wären sie bei 
der Marginalie zu Apk 7,3 auf Reuchlin, den einstigen Pro-
fessor im benachbarten Ingolstadt gestoßen.536 Aber das 
schwer lesbare Griechisch der Handschrift schien ihnen 
wohl zu mühsam. So kam unser Codex ohne neue Glossen 
in die bibliophile Sammlung des Oettinger Fürstenhauses. 
Dem mangelnden Interesse ab 1560 verdanken wir die 
Schonung des Codex, dank derer sich seine Geschichte 
bis Erasmus so klar und ohne junge Überschreibungen 
rekonstruieren lässt.

11.10 Ein letztes Zwischenergebnis

Überblicken wir die Reihe unserer Beobachtungen zu 
Erasmus (§§10 und 11), dann verdient er trotz aller Grava-
mina weiterhin, als Hauptherausgeber des Apokalypsetex-
tes im Basler Neuen Testament geehrt zu werden. Denn er 
zeichnete unbeschadet seiner Eile und der vielen Schwä-
chen in der Durchführung537 für die Grundentscheidungen 
verantwortlich, die die Edition prägten: 

 – Er wählte die Handschrift aus und entschied, dass 
nur ihr Bibeltext gedruckt wird (die Lemmata); das 
bedeutete wie die Entscheidung für eine lateinische 
Parallelspalte eine Orientierung an westlicher Bibel-
tradition.538 

 – Er sorgte für die Transkription durch einen humanisti-
schen Gelehrten, sicherte somit die Druckvorlage. 

 – Er ordnete die Schriften des Neuen Testaments und 
gab der Apk einen Platz am Ende, nach den katholi-
schen Briefen (letzteres ist heute umstritten; die kath. 
Briefe können mit vielen griechischen Handschriften 
ebenso hinter Act gestellt werden). 

 – Er formulierte den Titel der Apk (mit schwierigen 
Folgen, da er das griechische Johannes-Prädikat 
„theologos“ missverstand).

535 Die Bitte um den starken und treuen Schutz der Engel („beato-
rum Angelorum pia et fida tutela, atque fortissima custodia“) war 
Bestandteil des Sonntagsgebets (PL 17, 1879, Sp. 831) und wurde auf 
Ambrosius von Mailand zurückgeführt (obwohl die Formulierung 
eher von Jean de Fécamp stammt). Als Beispiele für die vielen ba- 
rocken Reflexionen über den Schutz der Engel nenne ich nur Car-
dinal Joseph Saenz de Aguirre, Ludi Salmanticenses, seu, theologia 
florulenta [...] Tomus prior, Salmanticae 1668, ludus 1, p. 58f. und 
Franciscus Vavassor SJ, Opera omnia antehac edita [...], Amsteloda-
mi 1709, Oratio 12 De Sancto Ignatio, p. 311.
536 Vgl. § 9.3c.
537 Zusammenfassung der Vorwürfe in § 11.8.
538 Umgekehrt folgte Erasmus dem byzantinischen Impuls nicht, 
die Apk als Studientext von den gottesdienstlich gelesenen Evange-
lien und Episteln des Neuen Testaments abzuheben: vgl. oben §§ 4.3 
und 10.2.

 – Er gab die Leitlinie für die Rekonstruktion von Lücken 
und fehlerhaften Stellen der Handschrift vor; folgen-
reich wurde sein Urteil, ihr Stil sei sehr einfach, bis 
fast ans Fehlerhafte holprig. 

 – Er begleitete die Edition zusammen mit dem (oder 
den) Transkribenten und dem Drucker Froben.

 – Er schuf zusammen mit Froben das Layout und kon-
trollierte es.

 – Er stellte sich der öffentlichen Begründung und der 
öffentlichen Kritik am Text nach der Edition. 

 – Er entwickelte den editorischen Grundsatz, die Ver-
besserung des gedruckten neutestamentlichen Textes 
müsse Handschriften folgen (wandte diesen Grund-
satz freilich selbst nur unbefriedigend an).

12  Ergebnis
So umfangreich die Erörterungen waren, so leicht und 
klar fällt das Ergebnis aus: Der Codex Reuchlins zur Apo-
kalypse (min. 2814) mag für die Genealogie des Textes der 
Apk im Sinne einer Herstellung von deren ältester Text-
gestalt lediglich die eingeschränkte Relevanz eines Reprä-
sentanten der Gruppe a des Andreastextes besitzen,539 für 
die Geschichte des griechischen Ostens, den Übergang 
von Byzanz zum mitteleuropäischen Humanismus und 
die Genese des neuzeitlichen Apokalypse-Textes kommt 
ihm eine Schlüsselrolle zu; denn

 – seine Entstehung und Überlieferung im 13. und 14. Jh. 
geben bemerkenswerte Einblicke in die damalige 
Geschichte (§ 5);

 – die griechischen Marginalien des frühen 15. Jh. artiku-
lieren das Leiden eines Byzantiners und seine Gedan-
ken in dieser für Morgen- und Abendland zentralen 
Epoche (§§ 5 und 6); 

 – das Autorenbild ragt kunst- und textgeschichtlich 
hervor (§ 7); 

 – die Kontexte des Erwerbs durch Johannes von Ragusa 
zwischen 1435 und 1437 geleiten zum damaligen öku-
menischen Verständigungsversuch (§  4) und dessen 
Scheitern (§ 8);

 – die frühen lateinischen Marginalien werfen ein ein-
drückliches Schlaglicht auf die Krise des Basler 
Konzils nach 1437 (§ 8.4);

 – die Eintragungen Reuchlins spiegeln dessen philolo-
gischen Sachverstand und spirituelle Theologie (§ 9);

 – die Aufbereitung der Handschrift zum Druck spie-
gelt den größten Einschnitt in der Textgeschichte vor 

539 S. § 3.2.
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der digitalen Revolution, den Medienwechsel zum 
Buchdruck, und bildet in Stärken wie Schwächen 
ein großes Beispiel humanistisch-frühneuzeitlichen 
Teamworks (§ 10); 

 – der Haupteditor Erasmus enthüllt an der Gestaltung 
und Verteidigung der Edition seine Kraft wie seine 
Ambivalenz (§ 10–11, vgl. §§ 4.3–4.5); 

 – und selbst der Abgesang, die Nachgeschichte des 
Codex im 16. und 19.  Jh., verdient kulturgeschichtli-
ches Interesse (§§ 2.1 und 3).

Der Reichtum und die Aussagekraft der Gebrauchsspuren 
in unserer Handschrift frappieren. Die kleinen Notizen der 
frühen Zeit und die Geschichte der Handschrift zwischen 
Byzanz und Basel lösen Mitgefühl mit den frühen Leserin-
nen und Lesern zwischen Epirus und Konstantinopel aus. 
Ein Bedauern dessen, dass der Kulturkontakt zwischen 
Byzanz und den Lateinern, für den die Handschrift stehen 
könnte, einst scheiterte, stellt sich ein. Die Marginalien 
beeindrucken durch die beiden endgeschichtlichen Ent-
würfe des 15.  Jh., einen östlichen und einen westlichen, 
sowie den spirituell-kabbalistischen Zugang Reuchlins 
zur Apk. 

Die Analyse der griechischen Textbefunde veranlasst 
mehrere Anregungen für eine Weiterentwicklung der neu-
testamentlichen Edition. Falls diese die starke Verhaftung 
des Erasmus in der westlichen Tradition aufbrechen will, 
sollte sie die Kephalaia (griechischen Kapitel), die in heu-
tigen Ausgaben schon wiedergegeben werden, für die 
Textgliederung stärker heranziehen.540 Ein Leerblatt wäre 
sinnvoll vor der Apk einzufügen, um zu kennzeichnen, 
dass sie anders als das übrige Neue Testament im ortho-
doxen Gottesdienst nicht gelesen wird.541 Ihr Ort im Neuen 
Testament wäre zu durchdenken; sie kann künftig statt 
wie jetzt hinter dem Judasbrief auch hinter dem letzten 
der Paulusbriefe stehen.542 Und schließlich wäre das 
Bewusstsein dafür zu schärfen, dass der geläufige Titel 
„Novum Testamentum“ westlich-lateinisch, nicht grie-
chisch geprägt ist.543

Was den Medienwechsel zum Druck angeht, gab 
Erasmus aus gutem Grunde in einem Brief aus dem April 
1516 zu, sein Neues Testament sei eher eine Sturzgeburt 
als eine sorgfältige Edition gewesen (s. Anm. 546). Eigent-
lich war es eine Gemeinschaftsedition mit Froben, Oeko-

540 Vgl. § 11.3.
541 Vgl. § 10.2.
542 Entweder hinter Phlm oder Hebr (der Hebr wurde in der Samm-
lungstradition den Paulinen zugeordnet); vgl. § 11.2c.
543 S. §  11.1a. Lateinisch ist auch der erste Titel des Erasmus, 
„Novum Instrumentum“.

lampad, Gerbel sowie gegebenenfalls weiteren Personen 
unter seiner Leitung. Sein Engagement war höchst ein-
drücklich. Dennoch erlag er mancherlei Schwächen.544 
Schon ein besserer Austausch mit den Editoren der kurz 
nach ihm publizierten Editionen der Aldina und Complu-
tensis hätte die textliche Qualität des griechischen Neuen 
Testaments wesentlich verbessert.545 

Gleichwohl wird man nach etwas Zögern auch die 
zweite Hälfte der stolzen Aussage des Erasmus aus dem 
besagten Brief akzeptieren, seine Ausgabe habe durch 
ihre Qualität alle Vorgänger übertroffen;546 denn das 
Novum Instrumentum, das für die Apk auf unserer Hand-
schrift beruht, ist unbeschadet aller Eigentümlichkeiten 
und Schwächen die erste und bahnbrechende Ausgabe 
des Neuen Testaments.

544 Zusammenfassung der von Erasmus wahrgenommenen Aufga-
ben in § 10.7 und § 11.10, Zusammenfassung der Schwächen seiner 
Arbeit in § 11.8.
545 Manche Verbesserungsmöglichkeiten scheiterten fast tragisch: 
vgl. § 11.5.
546 Ep. 402, Z. 1–3 an N. Ellenbog [ed. P. Allen]: „Novum Testamen-
tum praecipitatum est verius quam aeditum, et tamen sic editum, ut 
in hoc sane genere superiores omneis vicerimus.“
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Darius Müller

Der Apokalypsetext der Handschrift GA 2814
Textkritische und textgeschichtliche Beobachtungen

1   Der Apokalypsetext des Codex 
Reuchlins in Editions- und 
Forschungsgeschichte

Die kodikologische Einheit Augsburg, Universitätsbiblio-
thek, Cod. I.1.4.11, auch bekannt als 1r oder GA 2814, gehört 
zu den bekanntesten griechischen Manuskripten der Apo-
kalypse.2 Sie umfasst – je in griechischer Sprache – den 
Text der Apokalypse mit dem Kommentar des Andreas 
von Caesarea (Andreas Caes.);3 beide Texte wurden bei 
Abschrift so angeordnet, dass sie kontinuierlich zwischen 
Lemmatext der Apokalypse und entsprechendem Kom-
mentarabschnitt alternieren. Das Manuskript wird ins 
12. Jahrhundert datiert, und wie diverse Paratexte doku-
mentieren, hinterließen seit seiner Produktion unter-
schiedliche Nutzerhände ihre Spuren in dem Codex.4 
Berühmtheit erlangte die Handschrift nach ihrer Wieder-
entdeckung durch T.F. Karrer5 und der anschließenden 
Identifikation als verloren geglaubte Druckvorlage durch 
Franz Delitzsch6 für die Herstellung der Apokalypse in 
Erasmus’ Erstedition des griechischen Neuen Testaments: 
das Novum Instrumentum omne.7

1 Eine digitale Reproduktion des Codex findet sich unter folgen-
dem Link im Internet: urn:nbn:de:bvb:384-uba003076-1 [abgerufen 
28.02.2019].
2 Vgl. Aland (et al.) 1994, 211. In älteren Listen findet sich die Hand-
schrift unter dem Siglum 1r; Aland 1963, 61. Sofern es sich um neu-
testamentliche Handschriften handelt, werden im Folgenden wie in 
textkritischen Arbeiten üblich ausschließlich die GA-Nummern zu 
deren Bezeichnung benutzt. Diese lassen sich mit den genannten 
Handschriftenlisten von Aland leicht in Archivbezeichnungen auf-
schlüsseln.
3 Zur Person des Andreas Caes. und der Datierung seiner Apokalyp-
se-Auslegung siehe Constantinou 2013, 47–71.
4 Ein ausführliche Codexgeschichte bietet der Beitrag von Martin 
Karrer (S. 17–136) im vorliegenden Band. Transkriptionen der wich-
tigsten Paratexte finden sich außerdem bei Edmund Gerke (S. 187–191) 
im vorliegenden Band.
5 Über die Wiederentdeckung der Handschrift berichtet Karrer 1850.
6 Wie Franz Delitzsch durch einen genauen Textvergleich festzustel-
len vermochte, beruht der Apk-Text des Erasmus zweifellos auf 2814; 
siehe Delitzsch 1861, 1862.
7 Holeczek 1986; Brown 2013, 513–670.

Als besonderes Charakteristikum des Textus recep-
tus müssen diverse Sonderlesarten gelten, die den grie-
chischen Apokalypsetext prägen. Es finden sich über 80 
solcher Sonderlesarten, die weder von 2814 noch irgend-
einer anderen bekannten griechischen Apokalypse-Hand-
schrift vor dem 16. Jahrhundert gelesen werden. Sie sind 
offenbar erst im Zusammenhang des Editionsprozesses für 
das Novum Instrumentum omne entstanden und anschlie-
ßend in die griechische Überlieferung eingedrungen.8 
Seit dem 16. Jahrhundert wurden einige handgeschrie-
bene Reproduktionen des Textus receptus angefertigt, 
die aufgrund dieser Sonderlesarten eindeutig als solche 
zu identifizieren sind und dementsprechend von der kon-
ventionellen Überlieferung getrennt werden müssen.9 
Editionswissenschaftlich führte diese Erkenntnis zu einer 
endgültigen Abkehr vom Textus receptus der Apokalypse 
und einer damit einhergehenden Marginalisierung der 
Handschrift 2814. Während sie in den kritischen Ausga-
ben von Tischendorfs und von Sodens noch durchgängig 
im Apparat als Zeuge erscheint,10 wird die Handschrift 
in modernen Editionen wie der 27. und 28.  Auflage des 
Nestle-Aland gar nicht mehr wiedergegeben.

Wenngleich diese Entwicklung textkritisch nachvoll-
ziehbar ist, bleibt sie aus editionswissenschaftlicher und 
textgeschichtlicher Sicht problematisch. Denn die 2017 
publizierten Text-und-Textwert-Daten zur Apokalypse 
(TuT-Apk) bescheinigen – wie zu erörtern sein wird – 2814 
exzeptionelle überlieferungsgeschichtliche Bedeutung.11 
Dies gilt insbesondere für die Rekonstruktion und Ent-
wicklung des von Andreas Caes. zur Auslegung benut-
zen Apokalypsetextes, den Wilhelm Bousset12 und Josef 

8 Aufstellung und ausführliche Diskussion der Sonderlesarten der 
Apokalypse im Textus receptus finden sich bei Heide 2006, 86–111; 
Müller 2014, 164–166.
9 Siehe dazu die ausführliche Studie zu den Abschriften des Textus 
receptus der Apokalypse Müller 2015.
10 Bei der Apokalypse zitiert als 1 bzw. Αν20 von Tischendorf 1872; 
von Soden 1913.
11 Lembke (et al.) 2017.
12 Bousset 1894, 6.
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Schmid13 als Andreas-Text (Αν) bezeichnen und der im 
Apparat des Nestle-Aland28 unter dem Siglum 𝔐A steht.

Forschungsgeschichtlich beschränkt sich die Beschäf-
tigung mit 2814 bislang vor allem auf ihre Benutzung als 
Druckvorlage und einigen wenigen Notizen zur Schrei-
berleistung des Kopisten. So weist die Abschrift nach 
Delitzsch’ Urteil diverse „handgreifliche Schreibfehler“ 
auf,14 was Schmid dahingehend zugespitzt hat, dass 2814 
„von einem wenig gebildeten und nachlässigen Schreiber“ 
angefertigt wurde, dem „ungewöhnlich viele […] ortho-
graphische, namentlich itazistische Fehler“ unterliefen.15 
Obwohl diese Einschätzungen in gewisser Hinsicht zutref-
fen und der Kopist von 2814 tatsächlich etliche Fehler 
produzierte, werden sie dem Wert der Handschrift kei-
neswegs gerecht. Denn zum einen gehen nicht sämtliche 
Irrtümer unmittelbar auf den Schreiber zurück, sondern 
haben sich bereits in seiner Vorlage befunden, und zum 
anderen sind sie mitnichten so gravierend, dass die Fehler 
das Zeugnis von 2814 effektiv beeinträchtigen würden. Es 
besteht vielmehr das Desiderat einer fundierten Unter-
suchung des durch 2814 überlieferten Apokalypsetex-
tes in Bezug auf dessen textgeschichtliche Bedeutung. 
Diese Forschungslücke lässt sich mithilfe von TuT-Apk 
schließen,16 wobei neben den statistischen Auswertungen 
auch Einzelbetrachtungen signifikanter Lesarten wesent-
liche Informationen zur überlieferungsgeschichtlichen 
Einordnung von 2814 liefern.

2  Grundlegende Beobachtungen 
zum Apk-Text 2814

2814 konnte an allen 123 in TuT-Apk enthaltenen Teststel-
len dokumentiert werden, wobei sich die Verzeichnung in 
den Kollationsresultaten nach spezifischen Lesarten17 dif-
ferenziert folgendermaßen zusammensetzt:18

13 Schmid 1955b, 44–53. Es handelt sich bei dieser Liste um eine 
Aufstellung der Varianten, die nach Schmids Ansicht den Andreas-
Text als Texttyp auszeichnen.
14 Delitzsch 1861, 58. Die Kollation der Handschrift von Delitzsch 
wird durch eine weitere von Tregelles ergänzt: Tregelles 1862. Auch 
Hoskier legte keine Untersuchung des Apokalypsetextes von 2814 
vor, sondern benutzte für seine Kollation die Arbeiten von Delitzsch 
und Tregelles; siehe Hoskier 1929a, 7.
15 Schmid 1956, 5.
16 Lembke (et al.) 2017.
17 In TuT-Apk (25*–26*) werden insgesamt 8 Lesartenkategorien 
differenziert: Mit der Ziffer 2 werden solche Lesarten bezeichnet, 
die dem kritischen Text des Nestle-Aland28 entsprechen, 3 steht für 
die von der Mehrheit der Gruppe-3-Handschriften bezeugten Lesart 
(hierbei handelt es sich um Handschrift, die vielfach mit Schmids 

Tabelle 1: Verzeichnende Beschreibung von 281418

Lesart Anzahl (von 
insgesamt)

Teststelle(n)

LA 2 7 (59) 5 10 24 30 32 76 105

LA 3 2 (34) 8 77

LA 4 12 (16) 3 4 22 36 47 51 52 54 57 67 68 117

LA 5 2 (7) 23 108

LA 2/4 13 (15) 6 21 31 34 49 53 60 61 69 81 107 
114 119

LA 3/4 5 (5) 11 29 44 65 71

LA 3/5 1 (23) 113

LA 4/5 17 (18) 9 16 19 27 40 46 58 66 79 85 89 90 
92 100 112 118 123

LA 2/3/4 3 (4) 72 80 103

LA 2/3/5 1 (5) 87

LA 2/4/5 13 (18) 1 28 33 42 62 63 74 75 86 97 98 
115 120

LA 3/4/5 26 (44) 2 7 15 17 18 20 25 26 38 41 50 56 
59 70 73 83 88 95 96 99 101 102 
106 110 121 122

LA 2/3/4/5 3 (3) 39 43 104

Sonderlesarten 17 13 14 35 37 45 48 55 64 78 82 84 
91 93 94 109 111 116

Singulärlesarten 1 12

Koine-Handschriften identisch sind), 4 steht analog für die mehr-
heitlich bezeugte Lesart der Gruppe-4 (Handschriften dieser Gruppe 
entsprechen weitestgehend den Andreas-Handschriften bei Schmid) 
und 5 für diejenige der Gruppe-5 (in etwa identisch mit Schmids 
Complutense-Handschriften). In Anlehnung an die gängige Termi-
nologie Schmids werden sie hier einfachheitshalber als Koine-, An-
dreas- oder Complutense-Handschriften bezeichnet. Dazu kommen 
Sonderlesarten, worunter Lesarten mit den Ziffern 6 oder höher fal-
len, sowie Singulärlesarten. Sämtliche Handschriften wurden nach 
ihrem individuellen Anteil an diesen Lesarten in TuT-Apk analysiert 
und dementsprechend eingeordnet. Aus Gründen der spezifischen 
Überlieferungssituation der Apokalypse fehlt die für die Mehrheits-
lesart übliche Ziffer 1. Bei der Apokalypse werden die Lesarten der 
relativen Mehrheit (rM) zumeist von unterschiedlichen Kombinati-
onen der genannten Handschriften-Gruppen bezeugt, weshalb sie 
durch keine eigene Ziffer kategorisiert werden können. Siehe dazu 
die weiteren Ausführungen in Lembke (et al.) 2017, 12–18. In diversen 
Fällen tragen Lesarten mehrere Ziffern, womit die Kombination ver-
schiedener Gruppen in deren Bezeugungen anzeigt wird; beispiels-
wiese werden eine ganze Reihe an Lesarten von der Mehrheit der 
Gruppen-3, 4 und 5 bezeugt, weshalb sie die Zifferkombination 3/4/5 
tragen. Dieses Phänomen ist vergleichbar mit 1/2 Lesarten in anderen 
TuT-Bänden, wo der Text des Nestle-Aland und die Mehrheitslesart 
übereinstimmen.
18 Vgl. die Übersicht Lembke (et al.) 2017, 405–406.
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Die Tabelle führt einen komplexen textgeschichtli-
chen Befund vor Augen, der einige Rätsel aufgibt und 
zugleich einen wesentlichen Beitrag zur Aufklärung der 
Andreas-Tradition leistet. Der durch 2814 bezeugte Text 
setzt sich aus mehreren für die Einschätzung relevanten 
Schichten zusammen, wobei in erster Linie die Anteile 
an Lesarten 2 und 4 bzw. 4/ sowie die Quote an Sonder-
lesarten eine gewichtige Rolle spielen. Demnach hat 2814 
eine Spielart der Andreas-Tradition bewahrt, wie sie von 
der Mehrheit der Andreas-Handschriften bezeugt wird. 
Es finden sich allerdings auch einige Teststellen, wo 2814 
davon abweicht und stattdessen Lesarten 2 als Überein-
stimmung mit dem kritischen Text des Nestle-Aland28 
bietet. Die Betrachtung der Einzelstellen wirft ein bemer-
kenswertes Licht auf das Zeugnis dieser Handschrift und 
weist ihr eine Schlüsselposition in der Überlieferungs-
geschichte der Andreas-Tradition zu. Als nicht minder 
textgeschichtlich interessant erweisen sich die vielen 
durch 2814 dokumentierten Sonderlesarten, die ebenso 
die Vorlagenkette von 2814 wie die Genese der Andreas-
Tradition zu erhellen vermögen. Diese grundsätzliche 
Einschätzung des Zeugnisses 2814 gilt es nun anhand der 
Kollationsresultate und Auswertungslisten in TuT-Apk zu 
erörtern und weiter zu profilieren. 

2.1 Textzusammensetzung

Die beiden nachfolgenden Diagramme 1 und 2 veran-
schaulichen den in Tabelle 1 aufgeführten Befund und 
zeigen, dass der Anteil an Lesarten 4 bzw. 4/ mit Abstand 
am stärksten im Text von 2814 ausgeprägt ist.19

Schmid klassifizierte 2814 als Andreas-Handschrift,20 
was diese Werte grundsätzlich bestätigen. Auch in 
TuT-Apk gehört 2814 zur Gruppe-4 der mehrheitsbilden-
den Handschriften, die weitgehend mit Schmids Andreas-
Handschriften identisch sind und deswegen auch hier so 
bezeichnet werden.21 In 2814 liegen die Quoten an Lesar-
ten 4 und 4/ bei 75% respektive 74,7%, wonach sich die 
Handschrift in den Sortierungen nach Anteilen dieser 
Lesarten je im oberen Mittelfeld befindet. Mit anderen 

19 Der Schrägstrich nach einer Lesartenziffer weist hier und an an-
deren Stellen darauf hin, dass es sich wie in Tabelle 1 abgebildet um 
Lesarten handelt, die von Nestle-Aland28 und einer/oder mehreren 
mehrheitsbildenden Gruppen bezeugt werden. Siehe die Erläuterun-
gen in Lembke (et al.) 2017, 27*–29*.
20 Vgl. Schmid 1955b, 26.
21 Vgl. die Aufstellung der mehrheitsbildenden Gruppen in Lembke 
(et al.) 2017, 24, mit Schmid 1955b, 26–29.

Worten hat 2814 die Lesarten, die durch die Mehrzahl der 
Andreas-Handschriften bezeugt werden, vergleichsweise 
zuverlässig bewahrt.

Dass 2814 ferner ausgeprägte Anteile an LA 5/ und 
der relativen Mehrheit (rM)22 bekundet, spielt für die 
Bewertung keine Rolle und erklärt sich aufgrund der 
spezifischen Überlieferungssituation der Apokalypse: 
Das Zeugnis der Complutense-Handschriften, das in 
TuT-Apk im Wesentlichen auf den Lesarten 5 und 5/ 
basiert, besteht von wenigen Ausnahmen abgesehen aus 
einer Mischung an Lesarten der Koine- (LA 3 und 3/) und 
Andreas-Handschriften.23 Deswegen haben Andreas- und 
Complutense-Handschriften einen signifikanten Anteil 

22 Die genaue Bezeugungskonstellation der Lesarten rM variierte 
von Teststelle zu Teststelle, wobei sie im Regelfall als das überein-
stimmende Zeugnis der mehrheitsbildenden Gruppen 3, 4 und 5 oder 
eines Teils davon zu verstehen sind.
23 Schon Schmid (1936, 55) beschrieb den Complutensetext als 
Mischform aus der Koine- und Andreas-Tradition.

7
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Diagramm 1: Anzahl Teststellen nach Lesartenkategorien

Diagramm 2: Anteil Lesarten in Prozent
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gemeinsamer Lesarten (analog gilt dies auch für Koine-
Handschriften). In Zahlen ausgedrückt hat 2814 lediglich 
eine Quote von 51,2% an LA 5/, wohingegen sie in echten 
Complutense-Handschriften regelmäßig 90% bis oftmals 
100% erreicht.24 Ähnlich verhält es sich mit dem Anteil 
an Lesarten rM im Zeugnis 2814. Er fällt mit 48,7% relativ 
gering aus und besteht zum Großteil aus Lesarten, die 
genauso von der Mehrzahl der Andreas-Handschriften 
gelesen werden.25 Folglich steht 2814 erst am unteren 
Ende der Sortierung nach rM,26 sodass diese Lesarten für 
die Bewertung des Textes keine Rolle spielen.

Genauer zu beleuchten sind die Teststellen, an 
denen 2814 von der Mehrheit der Andreas-Handschriften 
abweicht. Nach Schmid ist das Zeugnis der Handschrift 
dabei an etlichen Stellen durch Lesarten der Koine-Hand-
schriften kontaminiert.27 Gegen diese Annahme spre-
chen sowohl die statistischen Daten in TuT-Apk als auch 
die Auswertung betreffender Einzelstellen. Im Vergleich 
zu anderen Andreas-Handschriften, die in der Sortie-
rung nach Lesarten 4 sogar an höherer Position stehen, 
bekundet 2814 einen verhältnismäßig geringen Anteil an 
Lesarten 3 und 3/.28 Wie die Bezeugung dieser Lesarten 
im Detail einzuschätzen ist, verdeutlicht ein Blick auf die 

24 Vgl. die Daten in Lembke (et al.) 2017, 456.469.
25 An welchen Teststellen 2814 mit dem Zeugnis der relativen Mehr-
heit aller Handschriften übereinstimmt, zeigt die Übersicht Lembke 
(et al.) 2017, 780. 
26 Vgl. Lembke (et al.) 2017, 501. Es sei darauf hingewiesen, dass 
025 (50,4%) und 1611 (50%), zwei ständige Zeugen in Nestle-Aland28, 
einen etwas höheren Anteil an Lesarten rM als 2814 bekunden.
27 Schmid (1956, 266–279) untersuchte den Apokalypsetext von 
2814 im Zusammenhang mit insgesamt vier Untergruppen seines 
Andreas-Textes und kam zu folgendem Ergebnis: „Bestimmte Hss 
und Gruppen springen immer wieder von Αν ab und gehen dafür 
mit dem K-Text (bzw. dem Compl.-Text).“, Schmid 1956, 279. Diese 
Charakterisierung mag auf einzelne Zeugen zutreffen, für die durch 
2814 bezeugten Abweichungen von der Andreas-Gruppe sind jedoch 
andere Ursachen als Erklärung anzuführen. In vielen Fällen handelt 
es sich um textgeschichtliche Entwicklungen innerhalb der Andreas-
Tradition, auf die Koine-Handschriften allenfalls partiell eingewirkt 
haben. Wie die entstehende Dissertation von D. Müller zeigt, erlau-
ben die TuT-Daten eine Neubewertung der Andreas-Gruppe insge-
samt sowie einzelner Handschriften mit weitreichenden Folgen für 
die Darstellung der Überlieferungsgeschichte der Apokalypsetext 
(D. Müller, Der griechische Text der Johannesapokalypse und seine 
handschriftliche Überlieferung. Untersucht anhand der Teststellen 
und Auswertungslisten in: Text und Textwert VI: Die Apokalypse, 
Teil IV: Textgeschichtliche Auswertungen). 
28 Zum Vergleich: Während 2814 einen Anteil an LA 3/ von 33,3% 
aufweist, liegt die Rate in 2286 bei 35,7%, in 2069 bei 41,6%, in 2028 
bei 43,9% und in 2045 sogar bei 50,4%. Obwohl all diese Handschrif-

zwei Teststellen, an denen 2814 gegen die Mehrheit der 
Andreas-Handschriften Lesarten 3 bietet: 

TST Apk LA 2/4/5 LA 3 (= rM)
8 1,16 δεξιᾷ χειρὶ αὐτοῦ δεξιᾷ αὐτοῦ χειρί
77 14,8 ἄγγελος δεύτερος δεύτερος ἄγγελος

In beiden Fällen handelt es sich um geringfügige 
Variationen der Wortstellung, für die nicht notwendiger-
weise ein Fremdeinfluss durch die Koine-Handschriften 
auf das Zeugnis 2814 angenommen werden muss. Zum 
einen haben auch einige Koine-Handschriften jeweils 
die Lesart 2/4/5 anstelle der Lesarten 3 und zum anderen 
steht auch 2814 nicht als einzige Andreas-Handschrift 
unter den Zeugen für die Lesarten 3. Mit anderen Worten: 
Die beiden Lesarten 3 an den Teststellen 8 und 77 sind 
durchaus in der Andreas-Tradition verbreitet und können 
darum aufgrund unterschiedlicher überlieferungsge-
schichtlicher Szenarien im Text 2814 stehen.29 Die Erklä-
rung hängt dabei nicht unwesentlich von der jeweiligen 
Sichtweise auf die Textgeschichte der Apokalypse ab. Es 
könnte sich auch um frühe Textentwicklungen handeln, 
die auf verschiedenen Wegen überliefert werden und sich 
erst später hauptsächlich in den Koine-Handschriften nie-
dergeschlagen haben. Außerdem ließe sich die Wortfolge 
δεύτερος ἄγγελος als stilistische variatio im Unterschied 
zu 14,9 ἄγγελος τρίτος erklären, sodass Erstere während 
der Überlieferung aus einem Harmonisierungsbedürfnis 
an Letztere angepasst wurde.30 Insofern wäre die Wortstel-
lung δεύτερος ἄγγελος sowohl aus stilistischen Gründen 
als auch aufgrund der Transkriptionswahrscheinlichkeit 
gegenüber 14,9 zu favorisieren, zumal sich das Zeugnis 
der wichtigsten Handschriften auf verschiedene Lesarten 
aufteilt.31

ten vermehrt LA 3/ bezeugen, erscheinen sie in der Sortierung nach 
LA 4 dennoch je an höherer Position als 2814. Demnach gibt der An-
teil an LA 3/ nicht notwendigerweise den Ausschlag dafür, in wel-
cher Qualität eine Handschrift den mehrheitlich bezeugten Text der 
Andreas-Tradition bewahrt hat. 
29 In Teststelle 8 haben insgesamt 117 Handschriften die Lesart 3, 
davon 65 Koine und 6 Andreas; in Teststelle 77 bekunden 124 Hand-
schriften die Lesart 3, davon 66 Koine und 14 Andreas. Vgl. Lembke 
(et al.) 2017, 37.147.
30 Gegen Aune 1998a, 786.
31 02 liest δεύτερος ἄγγελος, während 04 ἄγγελον δεύτερον bekun-
det und 01* sowie 𝔓47 lediglich δεύτερος bzw. β– lesen.
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2.2 Gruppierung

Anhand der Gruppierung nach Übereinstimmungsquo-
ten in TuT-Apk lassen sich die Beziehungen von 2814 zu 
anderen Handschriften detailliert erfassen:32

Tabelle 2: Gruppierung 2814 in TuT-Apk

VHs Ü.ges Ü.o.rM A= A> SoLA33

2186 91% 85% 0 1 7/12

2428 89% 85% 0 1 4/9

2081 80% 69% 1 5 1/12

2059 78% 69% 2 7 0/12

2259 78% 69% 7 8 0/2

Demnach steht 2814 in einem engen Verhältnis zu den 
Handschriften 2186 und 2428, die zusammen eine Familie 
bilden.34 Schon Hoskier betrachtete 2186 als Gegenstück 
(„absolute counterpart“) zu 2814,35 dessen Einschätzung 
durch Schmid bestätigt wurde, der die drei Handschrif-
ten zur Untergruppe a seines Andreas-Textes zusammen-

32 Vgl. die Daten in Lembke (et al.) 2017, 715. Die Gruppierung nach 
Übereinstimmungsquoten bildet die komplexeste Auswertungsliste 
in TuT-Apk und bedarf zum Verständnis einer genauen Erklärung. 
Die Tabelle setzt sich aus sieben Spalten zusammen: Die erste Spalte 
nennt die Ausgangshandschrift (im konkreten Fall 2814); die zweite 
Spalte (VHs) führt alle relevanten Vergleichshandschriften auf; in der 
dritten Spalte (Ü.ges.) erscheinen ausgehend von der betrachteten 
Handschrift die Übereinstimmungswerte mit den Vergleichshand-
schriften; dasselbe gilt für die vierte Spalte (Ü. o.rM) bei Ausschluss 
der Lesarten rM; die fünfte Spalte (A=) gibt die Zahl der Handschrif-
ten an, mit denen die Ausgangshandschrift (Spalte 1) ebenso stark 
übereinstimmt wie mit der Vergleichshandschrift dieser Zeile (Spal-
te 2); ergänzend dazu nennt die sechste Spalte (A>) die Zahl der Hand-
schriften, mit denen die Vergleichshandschrift der Zeile (Spalte  2) 
stärker übereinstimmt als mit der Ausgangshandschrift (Spalte  1);  
schließlich zeigt die siebte und letzte Spalte ausgehend von der be-
trachteten Handschrift (Spalte 1) die mit der Vergleichshandschrift 
dieser Zeile (Spalte 2) gemeinsamen Sonderlesarten. Weitere Erklä-
rungen und Anwendungsbeispiele zur Gruppierung nach Überein-
stimmungsquoten finden sich in Lembke (et al.) 2017, 58*–74*.
33 Als Sonderlesarten gelten in der Gruppierung nach Übereinstim-
mungsquoten solche Lesarten, die von maximal 15 Handschriften 
bezeugt werden; Lembke (et al.) 2017, 63*.
34 Die Kopien 2186 und 2814 werden beide ins 12. Jahrhundert da-
tiert. Die Handschrift 2428 stammt dagegen aus dem 15. Jahrhundert 
und ist am Ende mutiliert, sodass sie in Apk 17,12 vorzeitig abbricht.
35 Hoskier 1929a, 7.

fasste.36 Dass es sich nicht um Abschriften voneinander 
handelt, beweisen die jeweils individuellen Lesarten. Die 
hohe Zahl gemeinsamer Sonderlesarten lässt vielmehr 
darauf schließen, dass alle drei Handschriften zu dersel-
ben Vorlagenkette gehören. Dies würde auch die Differen-
zen zwischen den drei Textzeugnissen erklären, da sie auf 
verschiedene Überlieferungsstadien der Vorlagenkette 
und nicht exakt auf dieselbe Vorlage zurückgehen.37

Es lässt sich also festhalten, dass 2186, 2428 und 
2814 untereinander die nächsten Verwandten sind und 
sich durch signifikante Gemeinsamkeiten auszeichnen. 
Desgleichen wird die Abgrenzung der Familie angesichts 
deutlich geringerer Übereinstimmungswerte zu anderen 
Handschriften nach unten abgesichert. Kurzum gehen die 
drei Handschriften auf eine gemeinsame Vorlagenkette 
zurück und stehen in enger stemmatischer Beziehung. 
Innerhalb der Familie bilden die beiden Handschriften 
2186 und 2814 ein engeres Paar, während manche ihrer 
Sonderlesarten in 2428 nicht begegnen. Somit geben die 
TuT-Daten auch eine gewisse innere Entwicklung der 
Familie zu erkennen, die überlieferungsgeschichtlich 
eigens zu ergründen wäre.

3 Lesarten 2 im Zeugnis 2814
Zur Profilierung des Zeugnisses 2814 gilt es zunächst die 
Lesarten 2 näher in Augenschein zu nehmen, die nicht von 
den mehrheitsbildenden Gruppen bezeugt werden. Die 
nachfolgende Tabelle bietet eine Übersicht, an welchen 
sieben Teststellen 2814 je eine Lesart 2 aufweist, wie 
viele weitere Andreas-Handschriften (And.-Hss.) dabei 
mit 2814 zusammengehen, welche Variante demgegen-
über die Mehrzahl der Andreas-Handschriften bezeugen 
(LA  4/) und welchen Wortlaut Schmid als Andreas-Text 
(Αν) rekonstruierte:

36 Siehe Schmid 1955b, 26; 1956, 1–9. Ob Schmids Stemma, wonach 
2186 und 2814 auf ein Zwischenstadium zurückgehen und 2428 di-
rekt vom Archetyp der Gruppe a abhängt, zutrifft, wäre eigens zu 
untersuchen. Da 2428 deutlich jünger ist als die beiden anderen 
Handschriften und hier einige Fehler, die 2186 und 2814 bekunden, 
nicht (mehr) vorkommen, spricht einiges dafür, dass sich die Über-
lieferungssituation der Gruppe in Wahrheit deutlich komplizierter 
darstellt und 2428 womöglich ein späteres Entwicklungsstadium der 
gemeinsamen Vorlagenkette voraussetzt. 
37 Auffällig ist auch die abweichende Gestaltung der beiden Kopien: 
Während 2814 einspaltig geschrieben wurde, erstreckt sich die Kopie 
in 2186 über zwei Kolumnen je Seite.
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Tabelle 3: LA 2 im Zeugnis 2814 

TST Apk LA 2 And.-Hss. 
mit LA 2

LA 4/ Schmid Αν

5 1,9 Om. 2δια 20 2δια = LA 4/

10 1,18 εἰς τοὺς 
αἰῶνας τῶν 
αἰώνων

23 εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων ἀμήν

= LA 4/

24 2,27 συντρίβεται 19 συντριβήσεται = LA 4/

30 4,8 ἔχων 15 ἔχον = LA 4/

32 5,1 ἔσωθεν καὶ 
ὄπισθεν

10 ἔσωθεν καὶ 
ἔξωθεν

= LA 4/

76 14,7 καὶ 
θάλασσαν

12 καὶ τὴν  
θάλασσαν

= LA 4/ in 
eckigen 
Klammern

105 18,24 αἷμα 16 αἵματα = LA 4/

Bezeichnenderweise wird 2814 an allen Stellen von 
diversen weiteren Andreas-Handschriften in der Bezeu-
gung von Lesarten 2 gegen das Mehrheitszeugnis der And-
reas-Gruppe begleitet. Außer bei der unsicheren Textkon-
stitution in 14,7 rekonstruierte Schmid den Andreas-Text 
stets gegen das Zeugnis 2814. Obwohl die Lesarten 2 und 
4/ hier nur geringfügige Differenzen ausmachen, haben 
sie für die Einschätzung von 2814 dennoch großen Wert 
und dokumentieren die textgeschichtliche Bedeutung 
dieser Handschrift.

3.1 Apk 5,1

Die variierte Stelle 5,1 erweist sich als besonders aussa-
gekräftig, da Variantenbildung und Überlieferungssitu-
ation in diesem Fall einen bemerkenswerten Einblick in 
die Entwicklung der Andreas-Tradition geben; sie fungiert 
damit gleichsam als Schlüssel zu den übrigen Stellen und 
wird darum als erstes besprochen. Im Gegensatz zu den 
allermeisten Handschriften, die den Wortlaut ἔσωθεν 
καὶ ἔξωθεν („innen und außen“) bekunden, liest 2814 
gemeinsam mit neun weiteren Andreas-Handschriften 
und 02 die Variante ἔσωθεν καὶ ὄπισθεν („innen und auf 
der Rückseite“38). Letztere bildet auch den kritischen Text 
in Nestle-Aland28, ist sie doch als sprachlich schwierigere 

38 Übersetzung folgt Karrer 2017, 433.

Ausdrucksweise zu bevorzugen.39 Die Vision spricht unter 
Verwendung des Begriffs βιβλίον von einer beidseitig 
beschriebenen Schriftrolle, die sich entweder als Opisto-
graph oder Doppelurkunde verstehen lässt.40 

Angenommen, ἔσωθεν καὶ ἔξωθεν hätte sich in der 
Vorlage des Schreibers von 2814 befunden, so ließe sich 
aus sprachlichen Gründen nur schwer erklären, wieso er 
den Text zum sperrigeren Wortlaut ἔσωθεν καὶ ὄπισθεν 
geändert haben sollte. Da auch die eng verwandten Hand-
schriften 2186 und 2428 ἔσωθεν καὶ ὄπισθεν lesen, gehört 
dieser Wortlaut zweifellos zum Textbestand der Familie 
und 2814 bezeugt ihn aufgrund der gemeinsamen Vorla-
genkette. Es stellt sich daher die Frage, wieso Schmid dem 
Mehrheitszeugnis der Andreas-Handschriften folgte und 
ἔσωθεν καὶ ἔξωθεν als Variante des von Andreas Caes. zur 
Auslegung verwendeten Apk-Textes rekonstruierte.41 Da 
der Ausdruck im anschließenden Kommentarabschnitt 
weder aufgegriffen noch wiederholt wird, besteht kein 
zwingender Anlass für diese Textkonstitution.42 

39 Als einfacheres Gegensatzpaar wird neben ἔσωθεν καὶ ἔξωθεν 
(„innen und außen“) auch ἔμπροσθέν καὶ ὄπισθεν („vorne und auf 
der Rückseite“) bezeugt, und zwar durch 01* und 01CA sowie einigen 
späteren Handschriften. Vgl. Lembke (et al.) 2017, 73–74. Insofern er-
klärt sich auch die Entstehung der bezeugten Varianten am besten, 
wenn die Worte ἔσωθεν καὶ ὄπισθεν am Anfang der Überlieferung 
standen. Demgegenüber bilden ebenso der Wechsel von ὄπισθεν zu 
ἔξωθεν (rM) wie auch der Austausch von ἔσωθεν durch ἔμπροσθεν 
(01* pc) sprachliche Glättungen in die eine oder andere Richtung. 
Die Mehrheit der Editoren und Ausleger seit von Tischendorf favo-
risiert aus den genannten Gründen die Variante ἔσωθεν καὶ ὄπισθεν: 
vgl. von Tischendorf 1872, 932; Charles 1920, 267; Müller 1995, 153; 
Aune 1997, 322; Satake 2008, 205; Karrer 2017, 433.441. Anders Bous-
set 1906, 254, der ἔσωθεν καὶ ἔξωθεν bevorzugt und ὄπισθεν bzw. 
ἔμπροσθέν als Anpassungen an den Referenztext in EzLXX 2,10 beur-
teilt. Auf den Wortlaut 01* mag diese Deutung zutreffen, doch mit 
Blick auf die Variante ἔσωθεν καὶ ὄπισθεν bleibt ungeklärt, wieso die 
Harmonisierung nur zur Hälfte erfolgte.
40 Unter Opistographen versteht sich eine Schriftrolle, die auf bei-
den Seiten mit unterschiedlichen Texten beschrieben wurde, wobei 
die Seite mit waagrechtem Faserlauf primär und diejenige mit senk-
rechtem wegen der damit verbundenen Schwierigkeiten beim Sch-
reiben nur notgedrungen benutzt wurde. Doppelurkunden bein-
halten besonders wichtige Texte, die gleichlautend auf Innen- und 
Außenseite standen. Während man die Innenseite versiegelte und 
so den Text für den Fall einer juristischen Auseinandersetzung vor 
Korrumpierung schütze, war die identische Außenseite jederzeit zur 
Betrachtung zugänglich. Siehe die weiterführenden Erläuterungen 
bei Karrer 2017, 441 (dort weitere Literatur).
41 Vgl. Schmid 1955a, 53.
42 Auch im Einleitungsband zum Andreas-Kommentar macht 
Schmid keine näheren Angaben zu seiner Rekonstruktion von 5,1 
oder erwähnt die immerhin von 10 Andreas-Handschriften gebotene 
Lesart ἔσωθεν καὶ ὄπισθεν in den Kollationslisten; vgl. Schmid 1956, 
266–279.
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Die Überlieferungssituation spricht vielmehr dafür, 
dass 2814 et al. mit ἔσωθεν καὶ ὄπισθεν den ältesten Text 
der Überlieferung lesen und dieser auch dem Andreas-
Kommentar zugrunde liegt. Wie ein genauerer Blick in die 
Kollationsresultate der Teststelle verdeutlicht, bekunden 
mehrere Andreas-Handschriften kombinierte Lesarten 
wie ἔσωθεν καὶ ἔξωθεν καὶ ὄπισθεν. Vermutlich ist καὶ 
ἔξωθεν zunächst als Glosse oder Alternativlesart in den 
Lemmatext des Andreas-Kommentars geraten und hat 
anschließend καὶ ὄπισθεν zunehmend verdrängt. Begüns-
tigt wurde diese Entwicklung dadurch, dass die Variante 
ἔσωθεν καὶ ἔξωθεν allmählich als Mehrheitslesart die 
Überlieferung dominiert und den Lemmatext der And-
reas-Handschriften zusätzlich beeinflusst hat:

Grafik 1: Textentwicklung Apk 5,1 Andreas-Tradition

Nach diesem Schaubild besitzt die Familie 2814 hohen 
textgeschichtlichen Wert und hat hier den Ausgangstext 
der Überlieferung gegen die Mehrzahl der Andreas-Hand-
schriften erhalten. Dieser Umstand wirft darüber hinaus 
Fragen an Schmids Andreas-Edition auf und könnte eine 
andere Rekonstruktion des von Andreas Caes. zur Ausle-
gung benutzten Apk-Textes rechtfertigen. 

3.2 Apk 1,9

Mit Blick auf 1,9 ist schwer zu ermessen, ob einige And-
reas-Handschriften die Präposition διά vor τὴν μαρτυρίαν 
ausgelassen haben oder sie durch Fremdeinfluss in den 
Text eingedrungen ist.43 Schmid rekonstruierte in 1,9 
den Andreas-Text wahrscheinlich deswegen mit dop-
peltem διά, weil die Wendung τὴν μαρτυρίαν Ἰησοῦ im 
Kommentarabschnitt zur Stelle erscheint und mit διὰ 
γάρ als schwach markiertes sequenzielles Zitat einge-
leitet wird.44 Allerdings ist diese Rekonstruktion keines-
wegs zwingend, da Andreas Caes. den betreffenden Satz 
im Kommentar parallel zur unmittelbar vorhergehenden 
Aussage διὰ Χριστόν formuliert hat. Daher könnte es sich 
auch um eine sprachliche Gleichschaltung zweier aufein-
ander bezogener Aussagen handeln, die sich im Zuge der 
Überlieferung auch auf den Apk-Text niedergeschlagen 
hat. Dass das fragliche διά von der Mehrheit aller Hand-
schriften bezeugt wird, könnte diese Entwicklung zusätz-
lich verstärkt haben.45 Da auch 2186 wie 2814 διά vor τὴν 
μαρτυρίαν auslässt, gehört diese Variante zur gemeinsa-
men Vorlagenkette beider Handschriften. Hauptsächlich 
gestützt durch 01 und 02 fehlt die Wiederholung der Prä-
position auch im kritischen Text des Nestle-Aland28.46

3.3 Apk 1,18

Ähnlich stellt sich der Sachverhalt in 1,18 dar. Wiederum 
ist die Andreas-Gruppe stark gespalten, da ein signifi-
kanter Teil der Mitglieder ἀμήν nach εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων weglässt. Obwohl die Wendung im Kommenta-

43 Wie der Handschriftenbefund genau zu beurteilen ist, muss hier 
offen bleiben. Die Frage bedarf einer eingehenden Untersuchung der 
gesamten Andreas-Gruppe, da die Bezeugung für das Fehlen von διά 
vergleichsweise komplex ausfällt. Dabei lässt sich nicht ausschlie-
ßen, dass διά mehrfach unabhängig ausgelassen worden ist und die 
Handschriften deswegen zufällig aufeinandertreffen.
44 Siehe Text und Kommentar in Schmid 1955a, 18.
45 Der Ausdruck διά τὴν μαρτυρίαν findet sich nochmals in 6,9 und 
20,4. An beiden Stellen wird διά nur von wenigen Handschriften 
ausgelassen, sodass die Wendung nach Untersuchung des Sprachge-
brauchs in zwei unterschiedlichen Ausformungen überliefert wird. 
Schmid (1955b, 226) plädiert deswegen dafür, bei der Rekonstrukti-
on beide „Formen nebeneinander stehenzulassen“. Da die Mehrzahl 
der Andreas-Handschriften in 6,9 und 20,4 die Präposition διά liest, 
könnte sich ihre Bezeugung in 1,9 auch als sekundäre Harmonisie-
rung innerhalb dieser Überlieferungstradition erklären.
46 Vgl. zur Rekonstruktion in Nestle-Aland28 die Ausführungen bei 
Schmid 1955b, 217; Aune 1997, 63. Weil in der Überlieferung bei meh-
reren aufeinander folgenden Substantiven die Präposition (ebenso 
wie der Artikel) tendenziell wiederholt wird, ist διά vor τὴν μαρτυρίαν 
demnach als sekundäre Ergänzung zu beurteilen.
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rabschnitt zu dieser Stelle nicht als sequenzielles Zitat 
wiederholt wird, rekonstruierte Schmid nach dem Mehr-
heitszeugnis der Andreas-Handschriften den Text zu εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων ἀμήν.47 Die Wendung begegnet 
an insgesamt 12 Stellen in der Apokalypse (1,6; 1,18; 4,9; 
4,10; 5,13; 7,12; 10,6; 11,15; 15,7; 19,3; 20,10; 22,5), wo ἀμήν 
zweimal gesichert im Text steht (1,6; 7,12) und achtmal 
sowohl im kritischen Text als auch in der Handschriften-
mehrheit fehlt (4,9; 4,10; 10,6; 11,15; 15,7; 19,3; 20,10; 22,5). 
Es verbleiben damit zwei Streitfälle (1,18; 5,13), in denen 
ἀμήν gegen die Mehrzahl der Handschriften im kritischen 
Text des Nestle-Aland28 fehlt. Nach Analyse des Sprach-
gebrauchs weist der Ausdruck also geringfügige Varia-
tionen auf, da zwei Formen nebeneinander stehen. Die 
textgeschichtliche Frage, ob ἀμήν in 1,18 eine sekundäre 
Ergänzung oder umgekehrt Auslassung bildet, ist dement-
sprechend schwer zu beantworten. Die starke Bezeugung 
für das Fehlen von ἀμήν in 1,18 durch 01*, 02, 04, diversen 
Handschriften und einem Teil der lateinischen Version 
lässt vermuten, dass die Wendung εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων an diesem Punkt im Verlauf der Überlieferung 
nachträglich um ἀμήν erweitert worden ist. Jedenfalls 
liest 2814 mit den genannten Zeugen einen überliefe-
rungsgeschichtlich alten Text, was Schmids Textkonstitu-
tion erneut in Zweifel zieht und zusätzliche Argumente für 
eine weiterführende Überprüfung seiner Edition liefert.

3.4 Apk 2,27 und 4,8

Die Belege in 2,27 und 4,8 fügen sich nahtlos in das bis-
herige Bild ein. An beiden Stellen weicht 2814 zusam-
men mit einigen anderen Vertretern vom mehrheitlich 
bezeugten Wortlaut der Andreas-Gruppe ab und liest 
stattdessen die Variante des kritischen Textes in Nestle-
Aland28, in 2,27 gestützt durch 01, 02, 04 und in 4,8 durch 
02. Darüber hinaus tragen sie kaum zusätzliche Infor-
mationen zur Aufhellung des Textcharakters von 2814 
bei, zumal die Varianten ἔχων und ἔχον in 4,8 generell 
ziemlich inkonsistent überliefert werden.48 Der Wechsel 
von Omikron zu Omega oder umgekehrt ist minimal und 
dürfte sich während der Überlieferung mehrfach wie-
derholt haben, zumal die Textkonstitution durch die 
Fülle rhetorischer Mittel im Umfeld der variierten Stelle 

47 Vgl. Schmid 1955a, 22.
48 Auch die Koine- und Complutense-Gruppe gehen in 4,8 entge-
gen ihrer sonstigen Charakteristik auseinander, indem 13 respektive 
3 Mitglieder anstatt ἔχον die Variante ἔχων bezeugen; vgl. die Daten 
in Lembke (et al.) 2017, 69.

zusätzlich erschwert wird.49 Außerdem bezeugt 01 mit 
εἶχον eine Drittlesart, die vermutlich aufgrund eines ver-
gleichbaren Transkriptionsfehlers ebenfalls im Textus 
receptus steht.50 Weder zu 2,27 noch 4,8 findet sich im 
Andreas-Kommentar ein belastbares sequenzielles Zitat 
für die Rekonstruktion des Lemmatextes. Im Kommenta-
rabschnitt zu 2,27 heißt es: ὡς ἐν ῥάβδῳ ποιμαινόμενοι 
συντριβήσονται.51 Es ließe sich zwar argumentieren, dass 
συντριβήσονται die Variante συντριβήσεται als Lemma-
text nahelege, doch könnte der Kommentar auch umge-
kehrt die Entwicklung von συντρίβεται zu συντριβήσεται 
angestoßen haben.52

3.5 Apk 14,7 und 18,24

Schließlich sind noch 14,7 und 18,24 kurz zu erläutern, 
wo 2814 wiederum je mit dem kritischen Text des Nestle-
Aland28 zusammengeht. In beiden Fällen geht es um 
geringfügige Differenzen, durch die sich 2814 sowohl von 
der Mehrzahl der Andreas-Handschriften als auch der 
relativen Mehrheit unterscheidet:

 – 14,7: καὶ θάλασσαν 02 04 2814] καὶ τὴν θάλασσαν rM
 – 18,24: αἷμα 01 02 04 2814] αἵματα rM

Im Gegensatz zu den übrigen Stellen bietet Schmid in 
14,7 seiner Andreas-Edition eine unsichere Textkonstitu-
tion und setzt den Artikel τήν in eckige Klammern. Weder 
der anschließende Kommentarabschnitt gibt eindeutige 
Anhaltspunkte für die Konstitution des Apk-Textes noch 
kann das Fehlen des Artikels in 12 Andreas-Handschrif-
ten generell als Schreiberversehen erklärt werden. Wie 
Schmid anmerkt, erklärt sich die Einfügung des Artikels 

49 In der Forschung werden verschiedene Rekonstruktionen ver-
treten: Während Weiss (1891, 54.103) ἔχον bevorzugt, halten Schmid 
(1955b, 232) und Aune (1997, 272) ἔχων als constructio ad sensum für 
den ursprünglichen Wortlaut der Stelle. Karrer (2017, 410) weist dar-
auf hin, dass die Variante im Zusammenhang der stilistischen Beson-
derheiten der Apokalypse zu bewerten ist.
50 Vgl. Brown 2013, 541.
51 Vgl. Schmid 1955a, 34.
52 Wie der Kommentar eventuell den Lemmatext beeinflusst hat, il-
lustriert beispielhaft die Handschrift 1773. Sie bezeugt in 2,27 die merk-
würdige Dittografie συντρίβει (1773c συντρίβετ[α]ι) συντριβήσονται, 
die sich als itazistische Schreibweise für συντρίβεται und Aufnahme 
der Kommentarlesart συντριβήσονται in den Lemmatext erklärt. Ob 
der Kopist von 1773 beide Varianten zusammengefügt oder die Dop-
pelschreibung aus seiner Vorlage übernommen hat, ist schwer zu 
ermessen. Es gibt immerhin 5 Handschriften, welche die Variante 
συντριβήσονται als Apk-Text bieten: 469, 792, 2643, 2716 und 2922. 
Vgl. Lembke (et al.) 2017, 60.
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in 14,7 leichter als dessen sekundäre Auslassung.53 Zum 
einen steht vor dem unmittelbar folgenden Substantiv 
πηγάς ebenfalls kein Artikel und zum anderen wieder-
holt die Apokalypse normalerweise bei Aufreihungen 
von Substantiven den Artikel vor jedem Nomen.54 So 
wird die Absenz des Artikels von Westcott-Hort und von 
Soden als lectio difficilior bei der Textkonstitution bevor-
zugt.55 Obwohl 2186 wegen eines verlorenen Blattes mit 
Apk  13,18–14,7 als Vergleichshandschrift wegfällt, fehlt 
der Artikel vor θάλασσαν in 2814 höchstwahrscheinlich 
aufgrund der Vorlagenkette und ist nicht als Schreibfeh-
ler ausgefallen, da wie 2814 auch die nächst verwandte 
Begleithandschrift 2428 auf die Wiederholung des Arti-
kels verzichtet. Insofern hat die Familie 2814 in 14,7 allem 
Anschein nach stemmatologisch eine überlieferungsge-
schichtlich alte Variante bewahrt.

Die gilt schließlich auch für 18,24, wo 2814 im Unter-
schied zur Mehrzahl der Andreas-Handschriften zusam-
men mit 2186 den Singular αἷμα wie 01, 02 und 04 anstelle 
des Plurals αἵματα liest. Der Begriff αἷμα erscheint an 
17 Stellen in der Apokalypse (1,5; 5,9; 6,10; 6,12; 7,14; 8,7; 
8,8; 11,6; 12,11; 14,20; 16,3; 16,4; 16,6; 17,6; 18,24; 19,2; 19,13) 
und wird jedes Mal im Singular benutzt – einzig bei 16,6 
lesen 01 und wenige weitere Handschriften den Plural 
αἵματα als unsachgemäße Variante.56 Die starke Bezeu-
gung spricht für den Singular als Ausgangstext, zumal 
der Plural nach genereller Forschungsmeinung im Wider-
spruch zum Sprachgebrauch der Apokalypse steht.57 
Genauso kommt die Exegese der Stelle zu dem Urteil, dass 
der kollektive Singular αἷμα als figurativer Ausdruck für 
den Märtyrertod den Sinn am besten wiedergibt.58

Als Zwischenfazit lässt sich festhalten, dass 2814 
an sieben Teststellen gegen die relative Mehrheit aller 
Handschriften einschließlich der meisten Andreas-

53 Siehe die Anmerkung in Schmid 1955b, 91.
54 Siehe die Parallelstellen 7,2; und 12,12. In beiden Fällen wird der 
Artikel vor jedem Substantiv wiederholt und dessen periodische Wie-
derkehr von der Mehrheit aller Handschriften bezeugt. Vgl. Hoskier 
1929b, 195.325. Siehe ferner die Bemerkungen bei Aune 1998a, 784.
55 Vgl. Westcott and Hort 1882, 525; von Soden 1913, 872. Bezeich-
nenderweise änderte von Tischendorf seine Rekonstruktion auf-
grund von 01: Im Gegensatz zur Editio septima, wo τήν noch fehlte, 
bietet er den Artikel schließlich 01 folgend im kritischen Text der Edi-
tio octava. Vgl. von Tischendorf 1859, 646 vs. von Tischendorf 1872, 
988.
56 Vgl. zur Bezeugung Hoskier 1929b, 420.
57 Siehe beispielsweise das Urteil bei Schmid 1955b, 81; Mussies 
1971, 82. Den Singular αἷμα favorisieren auch Charles 1920, 113; Aune 
1998b, 973, wohingegen Swete (1907, 241) ein offene Textkonstitution 
bietet und beide Varianten nebeneinander stehen lässt.
58 Siehe exemplarisch die Kommentare Bousset 1906, 424; Charles 
1920, 113; Aune 1998b, 973.1010–1011; Satake 2008, 368.

Handschriften mit dem kritischen Text des Nestle-Aland28 
zusammengeht und dabei in aller Regel den Ausgangstext 
der Überlieferung wiedergibt. Die wenigen Vorkommen 
rechtfertigen freilich keine grundsätzliche textkritische 
Aufwertung des Zeugen 2814 für die Editio Critica Maior; 
gleichwohl machen sie 2814 zu einem textgeschichtlich 
hochinteressanten Zeugen, da die Handschrift aufgrund 
ihrer Vorlagenkette offenbar stellenweise einen älteren als 
den von Schmid rekonstruierten Apk-Text des Andreas-
Kommentars überliefert. Es spricht daher einiges dafür, 
2814 und ihren Begleithandschriften (2186 2428) in Bezug 
auf die Konstitution des durch Andreas Caes. zur Ausle-
gung der Apokalypse benutzten Textes größere Bedeutung 
beizumessen. Zumindest liefern die diskutierten Stellen 
handfeste Argumente für eine umfängliche Überprüfung 
der Edition von Schmid, die womöglich zu anderen Ergeb-
nissen bei der Textherstellung gelangt.

4 Sonderlesarten im Zeugnis 2814
Neben den Lesarten 2 geben die Sonderlesarten weiter-
führenden Aufschluss über den Textcharakter von 2814. 
An 17 Teststellen bekundet 2814 solche mit der Nummer 
6 oder höher bezifferte Lesarten, die sich zu drei Klassen 
ordnen lassen: 1) Schreiberfehler von 2814, 2) Sonderles-
arten der Vorlagenkette 2814 und 3) mannigfach bezeugte 
Sonderlesarten, die zahlenmäßig den größten Anteil aus-
machen. In den nachfolgenden Kollationslisten werden 
diese Sonderlesarten zusammengestellt und kurz im Hin-
blick auf ihren textgeschichtlichen Informationsgehalt 
beleuchtet.

4.1 Schreiberfehler in 2814

2,5:  ἔρχομαί σοι] add. ταχύ rM ¦ add. ταχεῖ 2814 ¦ add. 
τάχει 1903 2049 2066 2619 2909 2926 

6,4:  σφάξουσιν] σφάξωσι(ν) rM ¦ σφάζωσι 469 2716 
2814

13,16: δῶσι(ν) αὐτοῖς χάραγμα] δῶσει αὐτοῖς χάραγμα 
2049 2060 2286* 2594 2814 ¦ δῶσειν αὐτοὺς 
χάραγμα 2186 ¦ δώσωσιν αὐτοῖς χαράγματα rM 

21,4:  ἔτι [ὅτι] τὰ πρῶτα] ὅτι τὰ πρῶτα 01CA 2495 2814

Unter Schreiberfehler werden hier solche Lesarten geführt, 
die 2814 weder mit der Mehrheit der Andreas-Handschrif-
ten noch mit den Begleithandschriften 2186 und 2428 
teilt und darüber hinaus keine echten Varianten darstel-
len. Gleichwohl können diese Sonderlesarten in anderen 
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Zeugen begegnen, wobei sie allerdings keine Verwandt-
schaft bzw. genealogische Abhängigkeit dokumentieren. 
Vielmehr ist davon auszugehen, dass einzelne Handschrif-
ten aus Zufall zusammentreffen, weil mehrere Kopisten 
unabhängig voneinander den Fehler wiederholten. Es 
handelt es sich bei dieser Art von Sonderlesarten daher in 
aller Regel um nicht-genealogische Gemeinsamkeiten.

Als komplizierter Ausnahmefall erweist sich in 2,5 die 
Bezeugung des Adverbs ταχύ (v.l. in Nestle-Aland28), das 
im Textus receptus mit unsachgemäßer Akzentsetzung 
τάχει lautet. 2814 liest hier ταχεῖ als itazistische Singula-
rität für ταχύ, wie es in den allermeisten Handschriften 
erscheint.59 Abhängig von 2814 bietet auch der Textus 
receptus diese itazistische Sonderschreibung, jedoch mit 
eigentümlicher Akzentsetzung: Anstelle des Zirkumfle-
xes auf Iota findet sich außer in der Edition von Colines60 
ansonsten in sämtlichen Ausgaben des Erasmischen 
Textes τάχει mit Akut auf Alpha,61 bis Beza den Wortlaut 
zur üblichen Schreibweise ταχύ korrigierte.62 Die unzutref-
fende Akzentuierung τάχει ist also typisch für die frühen 
Ausgaben des Textus receptus und kennzeichnet infolge-
dessen auch sämtliche handgeschriebene Reproduktio-
nen dieser Edition (1903 2049 2066 2619 2909 2926).63 Eine 
genealogische Verwandtschaft dieser Handschriften zu 
2814 besteht also nicht, sondern die Beziehung resultiert 

59 Im kritischen Text des Nestle-Aland28 fehlt nach dem Zeugnis 
01, 02 und 04 ταχύ. In 2,16 findet sich derselbe Ausdruck εἰ δὲ μή, 
ἔρχομαί σοι ταχύ erneut, wo ταχύ von nahezu sämtlichen Hand-
schriften bezeugt wird (vgl. Hoskier 1929b, 72). Die kürzere Wendung 
ἔρχομαί ταχύ steht darüber hinaus in 3,11; 11,14; 22,7.12.20. Die starke 
Bezeugung für die Abwesenheit von ταχύ legt nahe, den Text an die-
ser Stelle ohne das Adverb zu rekonstruieren. Demnach würde es sich 
um eine singuläre Abweichung gegenüber dem sonstigen Sprachge-
brauch der Apokalypse in Bezug auf diesen Ausdruck handeln. Es 
ließe sich daher auch argumentieren, dass die Auslassung von ταχύ 
einen früheren und deswegen recht verbreiteten Schreibfehler dar-
stellt. Bousset und von Soden schwanken jedenfalls bei der Text-
konstitution und setzen ταχύ als Teil des kritischen Textes in eckige 
Klammern; vgl. Bousset 1906, 205; von Soden 1913, 846. Zu welchem 
Ergebnis die Editio Critica Maior gelangt, bleibt abzuwarten.
60 Vgl. Colines 1534, z.St.
61 Vgl. die Kollation der Ausgaben des Textus receptus zu dieser 
Stelle in Müller 2015, 254. 254. Schon Wettstein zweifelte an der Be-
zeugung für τάχει, da diese Lesart nicht der griechischen Diktion ent-
spreche und auch an keiner anderen Stelle im Neuen Testament oder 
Septuaginta begegne: „istud τάχει Graecum non fit, nec unquam vel 
in N.T. vel apud LXX“, siehe Wettstein 1751, 158. Auch Brown weist 
darauf hin, dass τάχει eine falsche auf 2814 basierende Schreibweise 
ist und von Erasmus in keiner seiner Ausgaben korrigiert wurde. Vgl. 
Brown 2013, 523.
62 Vgl. Beza 1588, z.St.
63 Siehe zur Identifikation der Handschriften 1903 2049 2066 2619 
2909 2926 als Teil- oder Ganzabschriften des Textus receptus die Ana-
lysen bei Müller 2015, 186–195.205–227.

allein aus dem Umstand, dass 2814 zufälligerweise als 
Vorlage für den Textus receptus der Apokalypse fungierte. 

Auch an den drei übrigen Stellen (6,4; 13,16; 21,4) 
bezeugt 2814 jeweils nicht-genealogische Schreiberfehler: 
6,4) Verschreibung von ξ zu ζ, zumal beide Buchstaben in 
Minuskelschrift sehr ähnlich aussehen; 13,16) itazistische 
Schreibung δῶσει anstelle von δῶσι;64 21,4) Auslassung 
von ἔτι infolge von Parablepsis. Weil auch andere Kopis-
ten – in 21,4 sogar der Korrektor CA des Codex Sinaiticus – 
diese Fehler wiederholten, haben in den drei Fällen je ver-
schiedene Zeugen nicht-genealogische Gemeinsamkeiten. 
Dass 2814 in keiner Beziehung zu diesen Handschriften 
steht, beweisen die TuT-Daten. Mit Ausnahme einiger 
Abschriften des Textus receptus, die aus gegebener Erklä-
rung aufgelistet sind, steht keine jener Handschriften in 
der Gruppierung nach Übereinstimmungsquoten von 
2814. Die Berührungen mit 01CA, 469, 2060, 2286* 2495, 
2594, 2716 sind also rein zufälliger Natur und haben keine 
textgeschichtliche Bedeutung für die Einschätzung des 
Textcharakters von 2814.

4.2 Sonderlesarten der Vorlagenkette 2814

5,6:  [ἑπτὰ] πνεύματα τοῦ θεοῦ rM] τοῦ θεοῦ πνεύματα 
296 1903 2186 2428 2619 2814 2909

6,11:  Hom. αὐτοῖς … αὐτοῖς 1064 2038* 2186 2656 2814
13,5:  Hom. καὶ ἐδόθη αὐτῷ … καὶ ἐδόθη αὐτῷ 2016 2017 

2038 2081 2186 2428 2493 2814
14,16: Om. ἐπὶ τῆς νεφέλης τὸ δρέπανον αὐτου 2186 

2814
18,4:  ὁ λαός μου ἐξ αὐτῆς] ἐξ αὐτῆς ὁ λαός μου rM 

¦ ὁ λαός μου 2031 2056 2186 2619* 2814 2919 ¦  
lac. 2428

Wie sich aus der Liste unschwer ersehen lässt, fallen auch 
diese Sonderlesarten von 2814 größtenteils unter Schrei-
berfehler. Dies gilt ausdrücklich für die beiden größeren 
Lücken in 6,11 und 13,5 – je verursacht durch Augen-
sprung – sowie die Omission in 14,16. Im Unterschied zur 
vorherigen Liste (vgl. ‎4.1) gehen diese Fehler allerdings 
nicht auf das Konto des Kopisten von 2814, sondern sie 
waren bereits Teil der gemeinsamen Vorlagenkette der 
Familie 2814. Aus diesem Grund finden sich dieselben 
Auslassungen in 2186, 2814 und gelegentlich auch 2428.65 

64 In Apk  13,16 war möglicherweise die gemeinsame Vorlagenket-
te der Familie 2814 korrumpiert, da auch 2186 mit δῶσειν αὐτοὺς 
χάραγμα Singulärlesart bekundet.
65 In 6,11 und 14,16 weicht die 2428 von 2186 und 2814 ab, weil hier 
die der Vorlagenkette 2814 fehlenden Textstücke wieder vorhanden 
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Dass diese Unvollständigkeiten daneben auch in anderen 
fernstehenden Handschriften auftauchen, beweist ihre 
genuine Entstehung als Fehler, die sich augenscheinlich 
mehrfach in der Überlieferung unabhängig wiederholt 
haben und damit als nicht-genealogische Übereinstim-
mungen zu betrachten sind.

In 6,11 bezeugen die 1064 2038* 2186 2656 2814 eine 
offenbar durch Parablepsis verursachte Kurzfassung, 
indem der Text nach ἐδόθη direkt zum zweiten αὐτοῖς des 
Verses springt. Dieser Kurztext gehörte zur Vorlagenkette 
der Familie 2814 und steht deswegen gleichermaßen in 
2186 und 2814; 2428 bekundet hingegen den vollständi-
gen Wortlaut des Verses, weshalb sich die Vorlagenkette 
nach dem 12. Jahrhundert möglicherweise dahingehend 
geändert hat. Bei 1064 und 2656 handelt es sich um zwei 
Abschriften der Complutensischen Polyglotte bzw. eines 
ihrer späteren Nachdrucke;66 folglich stehen beide Hand-
schriften in keiner genealogischen Beziehung zur Familie 
2814. Die mit der Familie 2814 gemeinsame Kurzfassung 
in 6,11 erklärt sich dadurch, dass derselbe verkürzte 
Text auch die Complutensische Polyglotte kennzeichnet. 
Welchen Stellenwert das Zeugnis 2038* hat, ist schwer zu 
ermessen. Nach Hoskier und Schmid gehört 2038 zu den 
Andreas-Handschriften und kann als Schwesterhand-
schrift zu 2595 (olim 598) angesehen werden.67 Aufgrund 
der engen Verwandtschaft wäre also zu erwarten, dass die 
Kurzfassungen in 6,11 und 13,5 von beiden Handschriften 
gelesen werden. Da dies jedoch nicht der Fall ist, sondern 
2595 je einen anderen Wortlaut bekundet,68 scheinen 
die kürzeren Texte auf das Konto des Kopisten von 2038 
zu gehen. Mit Sicherheit lässt sich dies allerdings nicht 
feststellen; zwar hat 2038 generell viele Auslassungen,69 
doch steht das Zeugnis der Handschrift der Familie 2814 

sind. Insofern belegen diese Beispiele, dass 2428 an einzelnen Stellen 
einen im Vergleich zu den beiden anderen Manuskripten geringfügig 
überarbeiteten Text bekundet. Ob die Korrekturen auf den Schreiber 
2428 zurückgehen oder sich allmählich zwischen der Produktion von 
2186 und 2814 im 12. Jahrhundert und der Anfertigung von 2428 im 
15. Jahrhundert in der fortgesetzten Vorlagenketten ereigneten, wäre 
eigens zu untersuchen.
66 Zur Bestimmung von 1064 und 2656 als handgeschriebene Repro-
duktionen des gedruckten Textes der Complutensischen Polyglotte 
siehe Lembke 2015, 88–91.  
67 Hoskier 1929a, 266; Schmid 1956, 40–42. Diese Einschätzung 
wird durch die TuT-Daten bestätigt, wonach 2038 und 2595 zueinan-
der je die nächststehenden Vergleichsobjekte bilden; vgl. Lembke (et 
al.) 2017, 684.709.
68 In 6,11 liest 2595 den Text καὶ ἐδόθη ἑκάστῳ στολὴ λευκὴ καὶ 
ἐρρέθη αὐτοῖς und in 13,5 wie die relative Mehrheit der Handschrif-
ten καὶ ἐδόθη αὐτῷ στόμα λαλοῦν μεγάλα καὶ βλασφημίαν καὶ ἐδόθη 
αὐτῷ; vgl. Lembke (et al.) 2017, 98.109.
69 Etwa 13,10 om. ἀποκτανθῆναι αὐτὸν ἐν μαχαίρῃ. Vgl. ferner das 
Urteil bei Schmid 1956, 41. 

verhältnismäßig nahe. Es besteht daher auch die Möglich-
keit, dass 2038 die Kurztexte in 6,11 und 13,5 unter Einfluss 
dieser Vorlagenkette bezeugt. Insofern hat sich der Fehler 
in 6,11 mindestens zweimal vielleicht sogar dreimal in der 
Überlieferung wiederholt, und zwar in der Vorlagenkette 
2814, beim Schreiber 2038 und dem der Complutensischen 
Polyglotte zugrunde liegenden Editionsprozess. Mit Blick 
auf letzteren bleibt offen, ob der Kurztext unmittelbar auf 
die Editoren zurückgeht oder sie ihn bereits aus der ver-
wendeten Druckvorlage übernommen haben.70

Die Auslassung von ἐξ αὐτῆς in 18,4 entspringt mit 
hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls einem Lapsus der 
gemeinsamen Vorlagenkette von 2186 und 2814. Als 
Abschrift des Textus receptus folgt 2619 der Fassung der 
erasmischen Erstausgabe, die hier dem Zeugnis von 2814 
entspricht.71 Die Handschriften 2031 und 2056 sind enger 
verwandt und bezeugen die kürzere Lesart ὁ λαός μου 
vermutlich auch ihrerseits aufgrund einer gemeinsamen 
Vorlagentradition.72 2919 gehört zwar auch zur Andreas-
Gruppe, steht aber weder in einer sonderlich engen Bezie-
hung zur Familie 2814 noch zu 2031 und 2056.73 Folglich ist 
auch für den Kurztext ὁ λαός μου in 18,11 von einer dreifa-
chen Entstehung im Zuge der Überlieferung auszugehen: 
in der Vorlagenkette Familie 2814, in der Vorlagenkette 
2031–2056 und beim Kopisten von 2919. Problematisch 
bleibt die Frage, auf welcher Variante die Kurzfassung 
beruht. Die Mehrheit der Handschriften stellt ἐξ αὐτῆς vor 
ὁ λαός μου, während die zwei Worte in 01 und 04, denen 
der kritische Text des Nestle-Aland28 folgt, sowie sechs 
weiteren Zeugen nachgestellt sind. Weil die Stellung der 

70 Trotz erheblicher Bemühungen konnte die Forschung bislang 
die beim Druck der Complutensischen Polyglotte für die Herstellung 
des Apk-Textes benutzte(n) Vorlage(n) nicht identifizieren. Auch die 
Frage, ob eine oder mehrere Handschriften für den Druck der Apoka-
lypse Verwendung fanden, wird kontrovers diskutiert. Siehe dazu die 
unterschiedlichen Positionen bei Lembke 2015, 127–129, und Schmid 
2016, 233–234. Da die lateinische Spalte der Complutensischen Poly-
glotte den Langtext et date sunt illis singule stole albe et dictum est 
illis in damals üblicher Schreibweise bekundet, resultiert die Lücke 
im griechischen Text womöglich auf der zum Druck als Vorlage ver-
wendeten Handschrift.
71 In seiner zweiten Edition 1519 ergänzt Erasmus die Worte ἐξ 
αὐτῆς in den errata nach dem Zeugnis der Aldina (1518) und fügte sie 
mit seiner dritten Ausgabe 1522 endgültig vor ὁ λαός μου in den Text 
ein. Siehe dazu die Bemerkungen bei Brown 2013, 626.
72 2031 und 2056 sind zueinander je die nächststehenden Ver-
gleichsobjekte und stimmen zu 90% im Text überein; vgl. Lembke 
(et al.) 2017, 683.689. Schon Schmid (1956, 299) vermerkte das enge 
Verhältnis der beiden Handschriften.
73 Die Überstimmungsquote von 2919 mit 2031 und 2814 beläuft sich 
lediglich auf 66% bzw. 65% (vgl. Lembke (et al.) 2017, 720), sodass 
sich die gemeinsame Textgrundlage hauptsächlich auf den Traditi-
onsstamm der Andreas-Gruppe beschränkt.
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Worte ἐξ αὐτῆς für ihre Auslassung im Kontext des Verses 
keine Rolle spielt, kann die Vorlagenkette der Familie 2814 
und damit auch 2814 selbst keiner Ursprungsvariante ein-
deutig zugeordnet werden.

Ferner gibt die eigentümliche Lesart τοῦ θεοῦ 
πνεύματα der Vorlagenkette 2814 in 5,6 Rätsel auf. Die 
Omission von ἑπτά entspricht im Gegensatz zur relativen 
Mehrheit dem Zeugnis von 02 und 25 weiteren Handschrif-
ten, jedoch steht τοῦ θεοῦ ansonsten anders als in 2814 
e.a. stets nach πνεύματα.74 Aller Voraussicht nach basiert 
die Lesart der Familie 2814 auf der durch 02 bezeugten 
Variante πνεύματα τοῦ θεοῦ, wobei sich die umgekehrte 
Wortstellung erst in deren Vorlagenkette herausbildete. 
Als fester Bestandteil der gemeinsamen Textgrundlage 
bezeugen schließlich alle drei Mitglieder der Familie (2186 
2428 2814) die Lesart τοῦ θεοῦ πνεύματα.

Aus der Betrachtung der Sonderlesarten der Vor-
lagenkette geht für die Bewertung von 2814 zweierlei 
hervor: 1) Als Schreibfehler gehen diverse Sonderlesarten 
nicht unmittelbar auf das Konto des Kopisten von 2814, 
sondern rühren von einer gemeinsamen Textgrundlage 
der Handschriften 2186–2428–2814 her und unterstreichen 
nochmals deren enges Verhältnis. 2) Bedauerlicherweise 
erlauben diese Schreibfehler vielfach keine eindeutige 
Aufklärung ihrer textgeschichtlichen Herkunft, sodass 
sich das Zeugnis von 2814 und der übrigen Familienmit-
glieder an vier Stellen gar nicht (6,11; 13,5; 14,16; 18,4) und 
in 5,6 allenfalls mit Fragezeichen im Stemma der lokalen 
Textentwicklung verorten lässt.

4.3 Mannigfach bezeugte Sonderlesarten

2,3:  καὶ οὐ κεκοπίακες] καὶ κεκοπίακας 21 Hss., inkl. 
2186 2428 2814

5,9:  τῷ θεῷ] τῷ θεῷ ἡμᾶς rM ¦ ἡμᾶς 18 Hss., inkl. 2186 
2428 2814

14,8:  μεγάλη ἣ] om. ἣ rM ¦ μεγάλη ὅτι 38 Hss., inkl. 2186 
2428 2814

14,13:  ἀναπαήσονται] ἀναπαύσωνται 2186 rM ¦ 
ἀναπαύσονται 68 Hss., inkl. 2428 2814

18,7:  ὅτι κάθημαι rM] κάθημαι 34 Hss., inkl. 2186 2814 ¦ 
lac. 2428

18,11:  ἐπ᾽ αὐτήν] ἐπ᾽ αὐτῇ rM ¦ ἐφ᾽ ἑαυτοῖς 19 Hss., inkl. 
2186 ¦ ἐν ἑαυτοῖς 14 Hss., inkl. 2814 ¦ lac. 2428

21,4:  ἐξαλείψει] add. ὁ θεός 38 Hss., inkl. 2186 2814 ¦ 
lac. 2418

21,9:  τῶν γεμόντων] γεμούσας rM ¦ τὰς γεμούσας 
52 Hss., inkl. 2186 2814 ¦ lac. 2428

74 Vgl. die Kollationsresultate in Lembke (et al.) 2017, 77–79.

Mit Ausnahme von 14,13 und 18,11 steht außer Frage, 
dass die durch 2814 bekundeten Sonderlesarten aus der 
gemeinsamen Vorlagenkette der Familie herrühren und 
deswegen alle drei Handschriften – sofern vorhanden75 – 
übereinstimmen. Zudem zeigt die Aufstellung, dass es 
sich in allen Fällen um mannigfach bezeugte Sonderlesar-
ten handelt, die auch über die Familie 2814 hinaus weit in 
der Überlieferung verbreitet sind. Gleichwohl sind diese 
Stellen textgeschichtlich differenziert zu betrachten, da 
das Zeugnis 2814 in den lokalen Stemmata divergente 
Positionen in der Textgenese einnimmt. Darüber hinaus 
geben manche Varianteneinheiten angesichts ihrer über-
lieferungsgeschichtlichen Komplexität diffizile Rätsel auf 
und bedürfen einer tiefergehenden Untersuchung, um die 
lokale Textentwicklung aufzuhellen respektive erheben 
zu können.76 Die Ausführungen sollen sich daher hier auf 
wenige grundsätzliche Beobachtungen zu den mannig-
fach bezeugten Sonderlesarten in 2814 beschränken.

Mit 20 weiteren Handschriften liest 2814 in 2,3 die 
Variante καὶ κεκοπίακας ohne Negation οὐ oder οὐκ, wie 
sie im kritischen Text des Nestle-Aland28 oder der relati-
ven Mehrheit erscheint. Diese Abwandlung ist insofern 
interessant, als sie zu einer erheblichen Sinnänderung 
führt. Anstelle des Lobes, dass die Epheser trotz ihrer 
Bedrängnisse nicht müde geworden sind (οὐ κεκοπίακες), 
setzt in 2814 e.a. das nachfolgende Mahnwort bereits am 
Ende von V. 3 ein und moniert die Müdigkeit der Epheser 
(κεκοπίακες). Weil die Stelle angesichts diverser Mischfor-
men bestehend aus eigentümlichen Kombinationen von 
Perfekt und Aorist Augmenten wie Suffixen eine merkwür-
dige Variantenbildung aufweist,77 ist der Ursprung von 
καὶ κεκοπίακας nicht sicher zu entscheiden. Obwohl das 
Perfekt die Genese aus der durch 02* und 04 gestützten 
Variante des kritischen Textes καὶ οὐ κεκοπίακες nahelegt, 
lässt sich aufgrund der starken Bezeugung und großen 
visuellen Ähnlichkeit auch eine Entstehung aus dem 
Wortlaut der relativen Mehrheit καὶ οὐκ ἐκοπίασας (Aorist) 
nicht a priori ausschließen.

 Die Textkonstitution des Nestle-Aland28 beruht in 
Apk  5,9 auf einer Singulärlesart des Codex Alexand-
rinus, der im Gegensatz zur relativen Mehrheit der Hand-

75 Die Handschrift 2428 ist unvollständig, da der Codex vorzeitig 
nach 17,12 abbricht. Starke Beschädigungen des Materials lassen ver-
muten, dass Teile der Handschrift verlorengingen. 
76 Ausführliche Diskussionen dieser und anderer Stellen mit Dar-
stellung der lokalen Varianten-Stemmata in der entstehenden Dis-
sertation von D. Müller, Teil III: Textkritischer Kommentar zu den 
Teststellen der Apokalypse (siehe Anm. 27 oben).
77 In einigen Handschriften findet sich κεκοπίασας und die Korrek-
tur in 02 lautet anscheinend εκοπίακες; vgl. dazu die Kollationsresul-
tate in Lembke (et al.) 2017, 44.
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schriften den kürzeren Wortlaut τῷ θεῷ ohne ἡμᾶς liest. 
Außer von Soden folgen alle kritischen Ausgaben diesem 
Zeugnis, obwohl der Schreiber des Alexandrinus – wie 
Peter Malik deutlich macht – das Pronomen auch irrtüm-
lich ausgespart haben könnte.78 Zudem ließe sich Schmids 
Argumentation, dass ἡμᾶς in 5,9 angesichts von αὐτούς 
„unecht“ sei und darum eine nachträgliche Ergänzung 
darstelle, umkehren.79 Da ἡμᾶς in gewisser inhaltlicher 
Spannung zu αὐτούς steht, könnte dies die Omission des 
ersten Pronomens in 02 begünstigt haben. Wie dem auch 
sei, die Sonderlesart ἡμᾶς als Resultat der Auslassung von 
τῷ θεῷ in 2814 und 17 anderen Handschriften setzt das 
Pronomen unzweifelhaft voraus. 

Während 02, 04 und diverse jüngere Handschriften 
in 14,8 nach Βαβυλὼν ἡ μεγάλη den folgenden Satzteil 
mit dem Relativpronomen ἥ anschließen, fehlt dieses in 
𝔓47 und der Handschriftenmehrheit.80 Nebst 37 weiteren 
Handschriften liest 2814 anstelle des Relativpronomens 
die Konjunktion ὅτι, womit der zweite Versteil in ein kau-
sales Verhältnis zum ersten eintritt.81 Der konjunktionale 
Anschluss durch ὅτι stellt als sprachliche Glättung sicher-
lich eine späte Textentwicklung dar, die sich sowohl auf 
Basis des Relativpronomens wie auch der Mehrheitslesart 
ohne Bindewort erklärt. Die Verortung im lokalen Stemma 
bleibt damit fraglich, sodass dieser Sonderlesart leider 
keine belastbaren textgeschichtlichen Informationen zur 
Bewertung von 2814 zu entnehmen sind.

Als überaus komplex erweisen sich die grammatika-
lischen Formen des Verbes ἀναπαύω und deren Überlie-
ferung in 14,13. 2814 und 2428 lesen mit diversen anderen 
Handschriften ἀναπαύσονται, was dem vorherrschenden 
Sprachgebrauch der Apokalypse entspricht, ἵνα mit Indi-
kativ Futur als Umschreibung des Infinitivs zu konstruie-
ren.82 Dagegen trägt 2186 wie die Handschriftenmehrheit 
klassischer Ausdrucksweise Rechnung und bietet ἵνα mit 
anschließendem Konjunktiv Aorist ἀναπαύσωνται.83 Ob 
2186 aufgrund der gängigen Verschreibung der Buchsta-

78 Siehe die ausführliche Diskussion der Stelle in Malik 2017.
79 Siehe Schmid 1955b, 88. Aune (1997, 325) folgt Schmid in der Be-
wertung der Varianten und favorisiert ebenfalls den durch 02 bezeug-
ten Wortlaut.
80 Vgl. die Kollationsresultate in Lembke (et al.) 2017, 148. In 01* liegt 
ein größerer Verlust als Resultat des Augensprungs von ἠκολούθησεν 
in V.8 zum Text nach ἠκολούθησεν in V.9 vor; der Korrektor CA er-
gänzte das fehlende Stück ohne ἥ unterhalb der vierten Kolumne.
81 Obwohl der kritische Text des Nestle-Aland28 dem Zeugnis von  
02 und 04 folgend das Relativpronomen ἥ aufweist, folgt die Revision 
der Lutherbibel von 2017 scheinbar dem Textus receptus (ὅτι), da sie 
nach dem ersten Versteil ein Semikolon setzt und den nächsten Satz 
mit „denn“ anknüpft.
82 Siehe dazu die Sprachanalyse bei Schmid 1955b, 220.
83 Vgl. BDR § 369.2.

ben Omikron und Omega oder einer bewussten Textän-
derung durch Einfluss der Mehrheitslesart vom Wortlaut 
der Familie 2814 abweicht, spielt hier keine Rolle. Ange-
sichts des übereinstimmenden Zeugnisses von 2814 und 
2428 steht außer Zweifel, dass die Vorlagenkette 2814 die 
Variante ἀναπαύσονται enthält. Welche Position diese 
Variante in der lokalen Textentwicklung einnimmt, muss 
jedoch offen bleiben. Obwohl die Variante ἀναπαήσονται 
durch 𝔓47, 01, 02 und 04 stark bezeugt ist und sie deswe-
gen die meisten Editoren bei der Textkonstitution favori-
sieren, wirft sie dennoch gewisse Fragen auf. Zum einen 
fällt auf, dass sie allein durch diese vier Handschriften 
bekundet wird, und zum anderen ist dieses Indikativ 
Futur Passiv ausgesprochen selten und begegnet in der 
gesamten griechischen Bibel ausschließlich an dieser 
Stelle in der Apokalypse. Darüber hinaus weichen die 
Handschriften 01, 02 und 04 an der Parallelstelle 6,11 
von dieser Form ab und lesen entweder ἀναπαύσωνται  
(01 04) oder ἀναπαύσονται (02). Es wäre daher immer-
hin zu erwägen, ob die Variante ἀναπαήσονται überliefe-
rungsgeschichtlich früh als gemeinsamer Fehler von 𝔓47, 
01, 02 und 04 aus ἀναπαύσονται entstand.84

Vergleichsweise einfach stellt sich dagegen die Vari-
antenbildung in 18,7 und 21,4 dar. In 18,7 lesen sowohl 02, 
04 und die Handschriftenmehrheit ὅτι κάθημαι, was mit 
hoher Wahrscheinlichkeit dem Ausgangstext der Überlie-
ferung entspricht.85 Dagegen lassen 2814 und 33 weitere 
Zeugen ὅτι infolge eines verbreiteten Schreibfehlers aus, 
bezeugen aber κάθημαι im Gegensatz zu den meisten 
Koine-Handschriften, die ὅτι καθώς lesen.86 Wie schon in 
7,17 findet sich in 21,4 ein Zitat aus JesLXX 25,8,87 wobei sich 
der zitierte Wortlaut an beiden Stellen der Apokalypse in 
Bezug auf ὁ θεός unterscheidet. Während die Worte in 7,17 
unbestritten zum Textbestand gehören, fehlen sie in 01 
und der Handschriftenmehrheit in 21,4. Im Einklang mit 
02 bezeugen 2814 und 37 andere Handschriften ὁ θεός 
auch in 21,4, wohingegen eine ebenfalls große Zahl an 
Handschriften ἀπ᾽ αὐτῶν lesen. Die Variantenbildung in 
21,4 erklärt sich also am besten, wenn an dieser Stelle ὁ 
θεός im Ausgangstext gegenüber 7,17 fehlte und ein Teil 
der Überlieferung die Worte als Anpassung an die Erstzita-
tion ergänzte. Sollte ὁ θεός auch in 21,4 den Ausgangstext 

84 Die Textentscheidung ist bis auf Weiteres offen zu halten; es 
bleibt abzuwarten, inwiefern die Kohärenzbasierte Genealogische 
Methode weitere Informationen für die Textkonstitution der Edition 
Critica Maior liefert.
85 Alle kritischen Editionen seit von Tischendorf rekonstruieren ὅτι 
κάθημαι; auch Aune (1998b, 967) hält dies für die Ausgangsvariante.
86 Vgl. die Kollationsresultate Lembke (et al.) 2017, 174.
87 Für den Bezugstext JesLXX 25,8 wird ὁ θεός von allen wichtigen 
Handschriften bekundet; vgl. zur Bezeugung Ziegler 1939, 208.
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darstellen, wäre schwer zu erklären, warum ein anderer 
Teil der Überlieferung nur in diesem Fall und nicht in 7,17 
stattdessen die Variante ἀπ᾽ αὐτῶν bezeugt.

Die Ausdrucksweise ἐπ᾽ αὐτήν (Nestle-Aland28) in 18,11 
hat eine beachtliche Variantenbildung hervorgebracht. In 
TuT-Apk sind über 18 Varianten und Lesarten zu dieser 
Wendung notiert, sodass sich die lokale Textentwicklung 
in ihrer Fülle hier gar nicht darstellen lässt. Insbesondere 
die Andreas-Gruppe geht stark auseinander und verteilt 
sich auf fünf Varianten, die durch mehrere ihrer Mitglieder 
bezeugt werden: ἐπ᾽ αὐτῇ (7), ἐφ᾽ ἑαυτοῖς (19), ἐν ἑαυτοῖς 
(9), ἐφ᾽ (ἑ)αυτούς (13). Die Variante ἐπ᾽ αὐτῇ stellt das 
Zeugnis der relativen Mehrheit dar und dürfte aus diesem 
Grund sekundär in einige Andreas-Handschriften einge-
drungen sein. Folgt man der Mehrzahl der Andreas-Hand-
schriften, so dürften sich die Varianten ἐν ἑαυτοῖς und ἐφ᾽ 
(ἑ)αυτούς ausgehend von ἐφ᾽ ἑαυτοῖς entwickelt haben.88 
Zudem erklärt ἐφ᾽ ἑαυτοῖς auch am besten die Entstehung 
der beiden anderen Varianten, da sie mit ἑαυτοῖς bzw. ἐφ᾽ 
je ein Element der ersten bieten. Demzufolge liest 2186 den 
Grundtext ἐφ᾽ ἑαυτοῖς des Andreas-Kommentars, während 
2814 divergiert und ἐν ἑαυτοῖς aufweist. Welchen Wortlaut 
die Vorlagenkette der Familie 2814 geboten hat, ist wegen 
des Fehlens von 2428 mit einem Fragezeichen zu verse-
hen. Da 2186 schon in 14,13 anders als die gemeinsame 
Vorlage liest, könnte dies hier erneut der Fall sein. Ande-
rerseits hat die Vorlagenkette der Familie 2814 oftmals den 
Grundtext des Andreas-Kommentars treu bewahrt, sodass 
vielleicht diesmal 2814 in 18,11 aus nicht näher ersichtli-
chen Gründen abweicht.

In 21,9 lautet der kritische Text des Nestle-Aland28 
τῶν γεμόντων und folgt damit dem Zeugnis 01* und 02. 
Die relative Mehrheit der Handschriften liest dagegen 
γεμούσας ohne vorherigen Artikel, während neben 2814 
insgesamt 51 weitere Handschriften diesen bekunden und 
τὰς γεμούσας lesen. Die Kasusänderung zum Akkusativ 
versteht sich in Numerus und Genus als glättende sprach-
liche Angleichung an die unmittelbar vorangehenden 
Worte τὰς ἑπτὰ φιάλας, sodass die Variante τῶν γεμόντων 
trotz der sonderbaren Diktion sehr wahrscheinlich den 
Ausgangstext der Überlieferung bildet.89 Im günstigen 
Fall könnte man zwar darauf hinweisen, dass sich auch 
τῶν γεμόντων als Anpassung an die umstehenden Geni-

88 Aus schwer nachvollziehbaren Gründen gibt Schmid ἐφ᾽ ἑαυτούς 
als Variante des Andreas-Textes an; siehe Schmid 1955b, 49. Eventu-
ell hat er diese Variante gegen die Mehrheit der Andreas-Handschrif-
ten bevorzugt, weil sie durch 051 gestützt wird.
89 Alle kritischen Editionen seit von Tischendorf bevorzugen τῶν 
γεμόντων bei der Textkonstitution. Siehe auch die Argumentation 
für diese Variante bei Aune 1998b, 1137. 

tivformen erklärt,90 doch bliebe fraglich, warum Schreiber 
mehrfach unabhängig voneinander den sprachlich besse-
ren Ausdruck (τὰς) γεμούσας geändert haben sollten. Als 
schwierig erweist sich schließlich die Bestimmung der 
Variantenrelation für γεμούσας und τὰς γεμούσας, da die 
Auslassung bzw. Hinzufügung des Artikels gleicherma-
ßen erklärbar sind. Weil 2186 und 2814 übereinstimmen 
und beide τὰς γεμούσας lesen, steht außer Zweifel, dass 
die Variante zur gemeinsamen Vorlagenkette gehört hat. 
Eventuell stellt τὰς γεμούσας auf dem Weg zur Variante 
der relativen Mehrheit einen Zwischenschritt dar, da die 
Formulierung ohne Artikel sprachlich noch etwas gefälli-
ger wirkt und darum den Endpunkt der Variantenbildung 
markiert. In diesem Fall würde 2814 an einer wichtigen 
textgeschichtlichen Genese innerhalb der Andreas-Tradi-
tion partizipieren, die sich allmählich vom Ausgangstext 
τῶν γεμόντων über den Zwischenschritt τὰς γεμούσας hin 
zum Wortlaut der relativen Mehrheit γεμούσας entwickelt 
hat. Es sind aber auch andere Szenarien denkbar, wonach 
entweder beide Varianten unabhängig aus τῶν γεμόντων 
entstanden91 oder bei γεμούσας unter Einfluss von τῶν 
γεμόντων der grammatikalisch Korrekte Artikel τάς nach-
träglich ergänzt wurde. Jedenfalls werden alle drei Varian-
ten durch Andreas-Handschriften dokumentiert, sodass 
die Gruppe einen enormen überlieferungsgeschichtlichen 
Entwicklungsprozess dokumentiert. 

Die Besprechung der Sonderlesarten, die 2814 mit 
diversen anderen Handschriften teilt, führt zu keinem ein-
helligen Ergebnis. Die größten Schwierigkeiten bestehen 
darin, dass sich das Zeugnis von 2814 nicht immer ein-
deutig im lokalen Varianten-Stemma verorten lässt bzw. 
die Textentwicklung einer tiefergehenden Untersuchung 
bedarf. Folglich kann der Textwert dieser Handschrift 
nicht überall mit gleicher Sicherheit festgestellt werden. 
Eine zuverlässige Verortung ist lediglich an den Stellen 
18,7; 21,4; 21,9 möglich, wo 2814 je eine auf dem Ausgangs-

90 So Weiss, der den Genitiv als mechanische Anpassung an die 
Worte τῶν ἑπτὰ ἀγγέλων τῶν ἐχόντων desselben Verses ohne 
sprachliche Analogie in der Apokalypse verwirft; siehe Weiss 1891, 
137. Aufgrund der eigenwilligen Ausdrucksweise schwankt Bousset 
bei der Textkonstitution und bietet γεμούσας als Alternative zu τῶν 
γεμόντων in Klammern; vgl. Bousset 1906, 446.
91 Diese textgeschichtliche Entwicklung setzt Schmid voraus, der 
γεμούσας als Variante der Koine-Tradition ansieht und τὰς γεμούσας 
als Entwicklung innerhalb der Andreas-Tradition bewertet; siehe 
Schmid 1955b, 61. Schmid lässt allerdings unerwähnt, dass auch 
6  Koine-Handschriften τὰς γεμούσας anstelle von γεμούσας lesen 
und damit das Zeugnis der Gruppe nicht ganz einheitlich ausfällt. Im 
günstigen Fall könnte dies ein weiteres Argument für die angenom-
mene Textgenese der Stelle über τὰς γεμούσας als Zwischenschritt 
hin zu γεμούσας sein, wäre aber durch eine Untersuchung der Koine-
Gruppe weiter aufzuhellen.
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text basierende Fortentwicklung bekundet. In 5,9 und 
14,13 kommen verschiedene Varianten für die Textkonsti-
tution in Betracht, wobei zumindest für 14,13 nicht aus-
zuschließen ist, dass 2814 hier den ursprünglichen Wort-
laut der Überlieferung bewahrt hat. Mit Blick auf 2,3 und 
14,8 stehen mehrere Positionen für 2814 in den lokalen 
Varianten-Stemmata zur Auswahl, allerdings stellt das 
Zeugnis in jedem Fall eine spätere Textentwicklung dar. 
Ein bemerkenswertes Licht auf die Binnenentwicklung 
der Andreas-Tradition wirft 18,11, wo 2814 neben diversen 
anderen Handschriften womöglich einen Zwischenschritt 
der Variantenbildung von Ausgangstext zum Zeugnis der 
relativen Mehrheit überliefert.

5 Schlussfolgerungen und Ausblick
Die TuT-Daten geben bemerkenswerte Einblicke in den 
durch 2814 überlieferten Apk-Text und das Zeugnis dieser 
für die Editionsgeschichte der Apokalypse so wichtigen 
Handschrift. Generell kann Schmids Einschätzung bestä-
tigt werden, dass 2814 zu den Andreas-Handschriften 
zählt und in der Tradition des von Andreas Caes. zur Aus-
legung benutzten Apk-Textes steht. Dabei erlaubt 2814 
wichtige Rückschlüsse auf die Entwicklung dieser Spielart 
des Apk-Textes. Die Untersuchung führt zu dem Ergebnis, 
dass der durch 2814 dokumentierte Apk-Text im Wesent-
lichen aus drei Schichten besteht: a) An den meisten 
Teststellen stimmt 2814 mit dem Zeugnis der Mehrheit 
der Andreas-Handschriften überein, weshalb die Hand-
schrift vergleichsweise hohe Anteile an Lesarten 4 und 4/ 
bietet. Daneben stehen b) einige signifikante Stellen, an 
denen 2814 von der Mehrheit der Andreas-Handschriften 
abweicht und stattdessen textgeschichtlich ältere Varian-
ten bezeugt, und c) ein beachtlicher Anteil an Sonderles-
arten, die gleichermaßen weitere Details zur Aufklärung 
des Zeugnisses 2814 liefern wie auch gewichtige Fragen 
aufwerfen. Einflüsse anderer überlieferungsgeschichtli-
cher Traditionen auf den Apk-Text von 2814 spielen allen-
falls eine untergeordnete Rolle bzw. sind nicht nachweis- 
bar.

Laut Gruppierung nach Übereinstimmungsquoten in 
TuT bildet 2814 eine Familie mit 2186 und 2428, womit die 
bisherige Forschungsmeinung über die Beziehung der drei 
Handschriften bestätigt wird. An den meisten Teststellen 
bezeugen diese drei Handschriften denselben Wortlaut 
und gehen auf eine gemeinsame Vorlagenkette zurück. 
Diese enge Verwandtschaft wird insbesondere dadurch 
unter Beweis gestellt, dass alle drei Handschriften auf-
grund einer gemeinsamen Vorlagenkette wiederholt die-

selben Auslassungen in Form von Homoioteleuton-Feh-
lern oder größeren Omissionen aufweisen. Obwohl diese 
irrtümlichen Kurztexte mitunter in anderen Handschrif-
ten begegnen, kommt für die Beziehung von 2186, 2428 
und 2814 angesichts der Vielzahl dieser Fälle keine andere 
Erklärung als die Abstammung von einer gemeinsamen 
Vorlagenkette in Betracht. Dabei bezeugt die Handschrift 
2428 eine spätere Entwicklungsstufe dieser Vorlagenkette, 
da hier an einigen Stellen die fehlenden Passagen wieder 
hergestellt sind.

Wo die Herkunft dieser Vorlagenkette geografisch zu 
verorten ist, lässt sich schwer ermessen. Was 2814 angeht, 
deuten einige paläografische Indizien auf eine Produktion 
im Gebiet um Epirus hin.92 Die Handschrift 2186 befindet 
sich im Codex Athos, Vat., 333 (fol. 83–176), der den Praxa-
postolos mit Apokalypse ohne Apostelgeschichte je mit 
Kommentar und dazu diverse nicht-biblische Schriften 
umfasst. Schließlich gehört 2428 zu der kodikologischen 
Einheit Paris, BNF, Gr. 746 (fol. 239–307), der neben dem 
Apokalypse-Kommentar des Andreas eine Homilie des 
Johannes Chrysostomos über den Hebräerbrief beinhaltet. 
Über die Produktion und Geschichte dieses Codex können 
bislang keine gesicherten Angaben gemacht werden, 
außer dass beide Teile augenscheinlich von demselben 
Schreiber kopiert und wurden und auf einen Produkti-
onsprozess zurückgehen. Insofern gibt die Familie 2814 
und ihre Vorlagenkette noch etliche Rätsel auf, die diverse 
Aspekte der Codexgeschichte und textgeschichtlichen 
Entwicklung betreffen.

Wichtige Anhaltspunkte zur Profilierung der Hand-
schrift liefern die Lesarten 2 respektive Übereinstimmun-
gen mit dem kritischen Text des Nestle-Aland28. An sieben 
zusätzlichen Stellen bezeugt 2814 sowohl gegen die Mehr-
heit der Andreas-Handschriften als auch Schmids Rekon-
struktion des von Andreas Caes. zur Auslegung benutzten 
Apk-Textes potenziell ältere Varianten. Die Analyse der 
Belegstellen führt zu der Einsicht, dass diese Varianten 
nicht sekundär in die Vorlagenkette eingedrungen sind, 
sondern 2814 wie ihre Begleithandschriften hier mit einiger 
Wahrscheinlichkeit den Ausgangstext bewahrt haben. 
Obwohl dieser Sachverhalt für den gesamten Apk-Text der 
Familie 2814 zu vertiefen wäre, nährt er dennoch gewisse 
Zweifel an Schmids Rekonstruktion des von Andreas Caes. 
verwendeten Apk-Textes. Sollten sich die anhand von 2814 
und ihrer Vorlagenkette erzielten Beobachtungen bestäti-
gen, dann wäre der dem Andreas-Kommentar zugrunde 
liegende Traditionsstrom der Apokalypse textkritisch 
erheblich bedeutsamer als bislang angenommen. Jeden-
falls forciert der geschilderte Befund und die in diesem 

92 Weitere Hinweise dazu bei Karrer, S. 42–44 im vorliegenden Band.
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Zusammenhang offengelegten Unklarheiten an Schmids 
Rekonstruktion eine umfassende Überprüfung seiner Edi-
tionsarbeit, die sicherlich an einigen Stellen eine neue 
Textkonstitution des Apk-Textes im Andreas-Kommentar 
begründen wird. Weil die Andreas-Kommentare einen 
großen Teil des Handschriftenbestandes ausmachen und 
sich die Beurteilung des durch sie überlieferten Textes 
sehr wohl auf die Rekonstruktion des Ausgangstextes in 
der Editio Critica Maior auswirken kann, hat diese Arbeit 
maßgebliche Bedeutung für die Editionsarbeit insgesamt.

Abgesehen von dem Beweis, dass 2814, 2186 und 
2428 auf einer gemeinsamen Vorlagenkette beruhen, fällt 
die Überlieferungssituation der Sonderlesarten überaus 
komplex aus. In vielen Fällen handelt es sich um Fehler, 
die entweder auf das Konto des Kopisten von 2814 gehen 
oder aus der gemeinsamen Vorlagenkette der Familie 
stammen. Daneben steht ein genauso großer Anteil an 
Sonderlesarten, die mehrfach wichtige textgeschichtli-
che Entwicklung markieren und so einen wesentlichen 
Beitrag zur Aufhellung der Überlieferungsgeschichte der 
Apokalypse leisten. Obwohl an einigen Stellen die lokale 
Textentwicklung nicht mit Sicherheit zu erheben ist bzw. 
weiterführenden Untersuchungen dahingehend erforder-
lich sind, unterstreichen die Sonderlesarten nochmals die 
textgeschichtliche Bedeutung des Zeugnisses der Familie 
2814.

Letzteres gilt insbesondere für die Bewertung und 
Rekonstruktion des durch Andreas Caes. zur Auslegung 
benutzten Apk-Textes. Nach dem Zeugnis von 2814 und 
ihrer Vorlagenkette steht dieser dem Ausgangstext der 
Überlieferung an einigen Stellen näher, als es nach der 
Rekonstruktion von Schmid den Anschein hat. Darüber 
hinaus erlaubt 2814 wichtige Einblicke in Binnenent-
wicklungen der Andreas-Tradition, die überlieferungs-
geschichtlich zwischen dem Ausgangstext und der Ver-
festigung des Zeugnisses der relativen Mehrheit aller 
Handschriften erfolgten. Damit markieren diese beiden 
Punkte zwei zentrale Fragestellungen, denen mithilfe 
weiterführender Studien näher auf den Grund zu gehen 
ist. Sollte sich bestätigen, dass 2814 und ihre Begleit-
handschriften (2186 2428) für die Herstellung des durch 
Andreas Caes. zur Auslegung der Apokalypse benutzten 
Textes größeres Gewicht besitzen und dieser infolgedes-
sen textgeschichtlich älter ist, wäre auch die Andreas-Tra-
dition textkritisch aufzuwerten. In jedem Fall liefert der 
dargestellte Befund handfeste Argumente für eine umfas-
sende kritische Überprüfung der Edition von Schmid, 
die – so steht zu erwarten – zu einer erforderlichen Revi-
sion der Textkonstitution führt.
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Monika E. Müller

Das Autorenbild des Johannes in der griechischen 
und lateinischen Bildtradition der Apokalypse
Ikonographie – Funktion – Rezeption

Eine Darstellung des Visionärs Johannes von Patmos zu 
Beginn einer byzantinischen Handschrift des 12. Jahrhun-
derts, die den Text der Apokalypse und den zugehörigen 
Kommentar des Andreas von Caesarea (563–637) umfasst? 
In Cod. I. 1. 4° der Universitätsbibliothek Augsburg hat 
sich eine solche Zeichnung erhalten (Abb. 1): Auf fol. 3 
verso der Handschrift sitzt eine nimbierte, bärtige ältere 
Figur, mit hoher Stirn auf einem leicht perspektivisch 
wiedergegebenen Stuhl und schreibt die ersten Worte von 
Offb 1,4 in ein Buch: „Ἰωάννης ταῖς ἑπτὰ ἐκκλησίαις“.1 
Sein Blick ist der eines Visionärs2 und unbestimmt ins 
Leere gerichtet. Der Schriftzug zeichnet den Schreiber 
als Johannes aus, der nach mittelalterlichem Verständ-
nis auf Patmos seine in der göttlichen Vision geschaute 
Offenbarung niederschreibt. Das Spiel der Gewandfalten 
ist relativ differenziert, durch sie wird ein proportionier-
ter Körper sichtbar gemacht. Gesicht, Bart und Haare sind 
fein durchgebildet. Im Hintergrund befindet sich ein nied-
riger Tisch, auf dem Schreibutensilien liegen. 

1 Annäherung an das Thema
Auf den ersten Blick scheint die Zeichnung nicht allzu 
fesselnd zu sein. Die einzige farbliche Akzentuierung der 
Zeichnung bildet der Mund des Johannes, der in lebhaf-
tem Rot ausgeführt wurde.3 Die Ansätze von Perspektive 
und Proportionen des Tisches entsprechen nicht dem 
Standard, der in den byzantinischen Handschriften der 
sog. Makedonischen Renaissance4 oder auch nach Etab-
lierung der Zentralperspektive im 15. Jahrhundert im latei-

1 Die bereits lesbaren Worte sind so stimmig in das Buch des Johan-
nes eingefügt, dass ein Eintrag im Zusammenhang mit der Anferti-
gung der Zeichnung doch mit einigem Nachdruck zu vermuten ist. 
2 Vgl. für diesen bei Johannes, dem Visionär, und auch dem Evange-
listen typischen Blick: Ganz 2008, 143–145, 162–174. 
3 Das Lippenrot und das für die Rubrizierung auf der benachbarten 
Seite verwendete Rot scheinen den identischen Ton zu haben, als 
hätte man den farblichen Anschluss zwischen der Zeichnung und 
dem Text des folgenden Buchblocks gesucht. Nur eine Farbanalyse 
könnte hier Auskunft über die Materialität dieser Rottöne geben. 
4 Allgemein: Weitzmann 1935; Lazarev 1967; Schreiner 1995, 717–718.

nischen Westen geläufig ist. Insgesamt ist die Zeichnung 
jedoch wohl ponderiert in dem zur Verfügung stehenden 
Raum der Seite platziert – ein Umstand, der umso bemer-
kenswerter ist, als das Blatt kodikologisch betrachtet ein 
Einzelblatt ist und keinen Gegenpart hat. 

Das Können des Zeichners ist hinsichtlich der Figur 
solide, aber nicht überragend: Bei aller Ausgewogenheit 
sind die Arme zu kurz, außerdem die Hände und Füße 
der Johannesfigur recht klein und letztlich ebenso wenig 
angemessen proportioniert wie das kleine Tischchen zur 
Ablage der Schreibutensilien – eine Feststellung, welche 
die kopflastige Körperbildung mit den kleinen Extremitä-
ten und die Betonung des Rumpfes zwar benennen, aber 
ausschließlich für die Eingrenzung des mutmaßlichen 
Entstehungskontexts von Bedeutung und nicht qualita-
tiv abwertend sein soll. Die Wahl der Zeichnung anstelle 
der Deckfarbenmalerei mutet besonders in griechischen 
Handschriften als Ausdruck einer materiellen Zurück-
haltung an, welche den Kodex doch deutlich von der 
Pracht luxuriöser byzantinischer Septuaginta- und Okta-
teuch-Handschriften oder Evangeliare abrückt. Diese sind 
meist farblich dekoriert und in Deckfarbenmalerei ausge- 
führt.5 

5 Einführend für die byzantinische Buchmalerei, hier nur auszugs-
haft angegeben: Weitzmann 1952–53; Lowden 1992; Weitzmann/
Bernabò 1999; Bernabò 2001. – Die Entscheidung für das Medium 
der Zeichnung ist bei byzantinischen Handschriften, die Illustration 
sog. wissenschaftlicher Handschriften ausgenommen, bislang kaum 
untersucht, vgl. generell mit Fokus auf Funktion und Materialität: 
Spieser 2017, 3–22, bes. 7, 15; Maxwell 2017, 270–283; Degenhart (1950, 
91, 117) berücksichtigte bei seinen Ausführungen über die autonome 
Zeichnung wenige byzantinische Zeichnungen, so Città del Vaticano, 
BAV, Vat. gr. 755 und gr. 749, fol. 112); die Digitalisate bei: https://
digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.749.pt.1; https://digi.vatlib.it/view/
MSS_Vat.gr.749.pt.2; vgl. auch Abschnitt 4.2 in diesem Beitrag. An-
ders in der lateinischen Buchkultur, in der das Medium der Zeich-
nung ungefähr seit dem 12. Jh. durchaus regelmäßig anzutreffen ist: 
Fingernagel 2007a; ders. 2007b. Bemerkenswert scheint im Hinblick 
auf die Ausstattungshierarchie und die Qualität auch die Beurtei-
lung der Schreiberleistung im Codex Reuchlin durch Schmid (1956, 
Bd. 1, 5–6), der sie als gedankenlose, mechanische Arbeit eines nach- 
lässigen Schreibers bezeichnet. 

https://doi.org/10.1515/9783110675504-007
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Abb. 1: Augsburg, UB, Cod. I. 1. 4°, fol. 3v: Johannes, Autor der Apokalypse
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Auf den zweiten Blick ist die Darstellung jedoch sehr 
viel mehr als nur eine durchaus gelungene Zeichnung des 
Johannes – und zwar nicht nur aufgrund der sie flankie-
renden Parerga6 bzw. Nachträge in lateinischer und grie-
chischer Sprache, welche die Figur umgeben:7 Im 15. Jahr-
hundert wurden von unterschiedlichen Schreibern die 
Worte „apocalipsis“ und „papa romanus hippolytus“ hin-
zugefügt.8 Terminus post quem für die Datierung dieser 
Nachträge sind die Jahre 1435–37 (Erwerb der Handschrift) 
bzw. das Jahr 1443, in dem Kardinal Johannes von Ragusa 
seine griechischen Handschriften nach der Teilnahme am 
Basler Konzil 1431 dem dort ansässigen Dominikanerklos-
ter vermachte. Wie Martin Karrer in diesem Band präzi-
siert, ist von einem ersten Eintrag auf dem Blatt in unmit-
telbarem Kontext der Erwerbung auszugehen.9 

Der verblasste und deshalb schlecht lesbare grie-
chische Schriftzug10 über dem Haupt der sitzenden 
Figur – ἀποκάλυψις τοῦ ἁγίου Ἰω[άννου] τοῦ θεολόγου 
ἑρμηνευθήσα παρὰ τοῦ ἐν άγίοις πατρὸς ἡ[μῶν] �Ειπολί[του] 
[π]άπα ῥωμ(αίων) – bezeichnet Johannes als heilig und 
mit dem für ihn als vermeintlichem Autor der Apokalypse 
tradierten Epitheton des Theologen,11 ausgelegt von Hip-
polytus, einem der heiligen Väter und Papst der Römer – 
eine Zuschreibung des Kommentars oder zunächst von 
Teilen aus diesem an einen Exegeten, die älter ist als die 
lateinischen Worte im linken oberen Bereich dieser Seite 
und aus der Handschrift den einzigen Überlieferungsträ-
ger dieser Art machen würde – so sie denn haltbar wäre. 
Offensichtlich identifizierte man den Schreiber primär 
mit Johannes, dem Visionär der gleichnamigen Apoka-
lypse, um ihn dann in späterer Zeit mit Hippolyt von Rom 
als Autor eines Apokalypse-Kommentars gleichzusetzen, 
der allerdings nicht überliefert ist.12 Jedoch wurde diese 

6 Martin Karrer, Darius Müller und dem Wuppertaler Team der Theo-
logen meinen herzlichen Dank für den Hinweis auf diese Zeichnung 
sowie den regen wissenschaftlichen Austausch.
7 Für die kodikologische Analyse, wodurch deutlich wird, dass es 
mit fol. 3 um ein eingehängtes Einzelblatt handelt vgl. den Beitrag 
von Günter Hägele in diesem Band. 
8 Die Datierung der lateinischen Nachträge auf fol. 3v ins 15. Jh. darf 
als sicher gelten, vgl. etwa die dafür typische Schreibweise des Mi-
nuskel-a. Für die Nachträge auf fol. 3r aus der Zeit um 1500 und auf 
fol. 5r, in denen ebenfalls Hippolytus erwähnt wird, vgl. ebd.
9 Allgemein für die Besitzgeschichte: Raff 1987, 42; vgl. die Beiträ-
ge von Günter Hägele (S. 2–12) und Martin Karrer (S. 20–26, 48–52, 
61–68, 74, 87–88) in diesem Band.
10 Für die Datierung vgl. die Beiträge von Günter Hägele (S. 8, 11) 
und Martin Karrer (S. 18–23, 41–42, 48, 52–53, 68). 
11 Für dieses Epitheton in den Parerga zu den Evangelien: Von 
Soden 1911, 300, 305, 309 f., 312, 320. – Herzlichen Dank auch an Da-
rius Müller für den Hinweis.
12 Auch das Epitheton “papa” ist nicht einheitlich überliefert, vgl. 
allgemein: Schmid 1956, Bd. 1, 1; Marcovich 1986, 384. 

Zuschreibung an ihn von der Forschung vor einiger Zeit 
als ambitionierter Versuch der Nobilitierung falsifiziert.13 
Vergleichbare Attribuierungen sind in der lateinischen 
Bildtradition der Apokalypse nicht bekannt.14 

Bereits an dieser Stelle zeichnet sich das inhaltliche 
und formale Potential dieser Zeichnung ab. Noch spannen-
der ist die Frage nach ihrer Einordnung, vergegenwärtigt 
man sich den unterschiedlichen Verlauf der Rezeption der 
Apokalypse in West und Ost: Der Text war im lateinischen 
Westen zwar vom Ende des zweiten Jahrhunderts an und 
im griechischen Osten bis zur Mitte des dritten Jahrhun-
derts als weitgehend apostolisch und kanonisch befunden 
worden. Danach kam jedoch bekanntlich Unsicherheit ob 
der Identität des Autors und Sehers Johannes auf, so dass 
Dionysius von Alexandrien Mitte des dritten Jahrhunderts 
und Eusebius von Caesarea (um 263–338?) die apostoli-
sche Herkunft des Johannes entweder stark anzweifelten 
oder negierten.15 

Abgesehen von geistlichen Strömungen wie dem Chi-
liasmus frühchristlicher Zeit16 oder den Auswirkungen 
des Bilderstreits im 8.  Jahrhundert,17 kann auch diese 
johanneische Frage zu den Faktoren gehört haben, die 
das Fehlen der Apokalypse in den griechischen Hand-
schriften des Neuen Testaments bis zum 9./10.  Jahrhun-
dert bedingten.18 Dass aus dem griechisch-sprachigen 
Raum im Gegensatz zur reichen Bild- und Textproduktion 
des lateinischen Westens aus der Zeit vor der Rezeption 
druckgraphischer westlicher Apokalypsezyklen wie den 
Arbeiten Lukas Cranachs, Hans Burgkmairs und Hans 
Holbeins keine ausgedehnten Bildzyklen der Offenbarung 
des Johannes überliefert sind, dürfte ähnlich zu erklären 
sein.19 In die Liturgie des byzantinischen Ostens fand 

13 Vgl. die Ausführungen zur inhaltlichen Einordnung des Textes, 
bei Martin Karrer (S. 17, 25, 40–47) in diesem Band. Für die ältere  
Forschung zur Handschrift: Schmid 1956, Bd. 1, 1–6. 
14 Im Kontrast zu diesen sekundären Zuschreibungen des griechi-
schen Blattes ist Johannes in den Frontispizen westlicher Apokalyp-
sen, die sich aus dem 9.–15.  Jh. erhalten haben, nicht namentlich 
ausgezeichnet, selbst bei einer Ausstattung der Miniaturen mit Bild-
tituli wird er darin kaum einmal namentlich genannt, vgl. in diesem 
kontrastiven Sinne das reiche Bildmaterial bei Schiller 1991. 
15 Einführend für die johanneische Frage: Hengel 1993, 18–20. 
16 Blum/Konrad 1981; Karrer 1986.
17 Allgemein für den Bilderstreit und die Folgen für die Kunst, mit 
Fokus auf Byzanz: Thümmel 1992; Brubaker 2012. 
18 Kretschmar 1985, 80–90; Thierry 1979; Heydenreich 1939, 4; auch 
die Überlieferung des Apokalypse-Kommentars von Andreas von 
Caesarea scheint diese Rezeptionshaltung widerzuspiegeln: Schmid 
1956 (Bd. 1), 93–94. 
19 So bereits Heydenreich 1939, 4; Thierry 1979; Onasch 1993, 32. – 
Für einzelne Apokalypse-Darstellungen in griechischen Handschrif-
ten des 15. und 16. Jhs., vgl. Allen 2017. 
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die Apokalypse jedenfalls keinen Eingang20 – möglicher 
Weise ein weiterer gewichtiger Grund hierfür und eine 
Vermutung,21 die angesichts der in der lateinischen Litur-
gie des Westens seit frühchristlicher und frühmittelalter-
licher Zeit etablierten Apokalypse22 plausibel scheint. 

1.1 Der Stand der Forschung 

Der konkrete Hergang dieser asymmetrischen Entwick-
lung der apokalyptischen Bildtradition in Buch- und 
Wandmalerei ist bislang nicht in toto erforscht – ein Desi-
derat, das hier nicht aufgefüllt, aufgrund eines Glücksfalls 
der Überlieferung jedoch aus höchst interessanter Per-
spektive beleuchtet werden kann. Vorab ein paar Worte 
zur Forschungslage insgesamt, die in fast jeder Hinsicht 
lückenhaft ist. 

Überlieferungsträger aus den peripheren Buchma-
lerei-Werkstätten im Byzanz des fraglichen Zeitraums 
sind kaum je umfassend analysiert und daraus hervorge-
gangene Werke praktisch nicht lokalisiert – gerade auch 
die buchmalerisch ausgestatteten nicht.23 Erschwerend 
wirkt zudem, dass die wenigen bislang bekannten bild-
lichen Manifestationen aus dem apokalyptischen The-
menkreis in byzantinischen Handschriften im Gegensatz 
zur intensiven Erforschung der lateinischen Bildtradition 
des 9.–16.  Jahrhunderts24 generell bislang kaum ana-
lysiert wurden. Zu den Ausnahmen gehören der Über-
blicksbeitrag von Nicole Thierry,25 die hinsichtlich des 
quantitativen Aspekts bereits vor Jahrzehnten zu einer 
ähnlichen Einschätzung der desparaten Forschungssitu-
ation gelangte, einige wenige Darstellungen des Gottes- 
throns und des Jüngsten Gerichts ausgenommen, sowie die 
Arbeit von Harold R. Willoughby über die im 17. Jahrhun-
dert und damit wesentlich später entstandene Elizabeth 
Day McCormick-Apokalypse.26 Quantitativ überschaubar 
sind die Publikationen über die apokalyptischen Wand-
malereien in den Klöstern auf dem Berg Athos.27 Eine neue 

20 Onasch 1993, 32.
21 Herzlichen Dank an Martin Karrer für den Hinweis.
22 Allgemein: Van der Meer 1938, 467–479; Flanigan 1992, jeweils 
ohne jegliche Erwähnung der oströmischen Liturgie; Onasch 1993, 
32. 
23 Vgl. die zahlreichen höchstens grob datierten, aber nicht lokali-
sierten Werke bei Omont 1929, außerdem: Carr 1982 und die weiteren 
Ausführungen in diesem Beitrag. 
24 Verwiesen sei hier nur auf die Publikationen der jüngeren Zeit: 
Christe 1996; Klein 1975; Ders. 1979; Ders. 1983; Morgan 2011; Emmer-
son 1993; Ganz 2008; Müller 2009; Dies. 2015; Dies. 2018.
25 Thierry 1979. 
26 Willoughby 1940. 
27 Heydenreich 1939 (mit Fokus auf die Rezeption von Dürers und 

Spur legte Garrick Allen, indem er erstmals einzelne Mar-
ginalillustrationen zu Offb 12, 13, 17 und 18 in byzantini-
schen Handschriften fokussierte. Bemerkenswerter Weise 
wurden diese allerdings erst im 15. und 16.  Jahrhundert 
ausgeführt.28

Auch die Zeichnung des Cod. I. 1. 4°, der nach einem 
seiner früheren berühmten humanistischen Besitzer den 
Beinamen Codex Reuchlin trägt, ist in der älteren For-
schung kaum einmal ausführlicher berücksichtig worden. 
Eine chronologische Einordnung lag bislang nur für die 
Handschrift allgemein vor: Thomas Raff, Günter Hägele 
und Rudolf Stefec schlugen in den vergangenen Jahren 
jeweils das 12.  Jahrhundert vor.29 Dass die Zeichnung, 
so sie in der bisher publizierten Literatur überhaupt 
Erwähnung fand, sekundär angebunden wurde, erkannte 
man hingegen einhellig.30 

Ein ganzes Bündel von Fragen drängt sich daher 
auf – nicht nur, weil es sich innerhalb der „dogmatisch 
so streng gebundenen griechisch-orthodoxen Kunst“, in 
der Neuerungen nur schwer möglich sind,31 um ein inno-
vativ anmutendes Layout und eine singuläre Gestaltung 
handelt. Zu klären sind vielmehr grundlegende Aspekte 
wie die Datierung und Lokalisierung, aber auch über-
geordnete Punkte wie die semantischen Implikationen, 
welche die Voranstellung eines solchen Autorenbildes 
vor einem ansonsten weitgehend schmucklosen Text mit 
sich bringt. Diesen Aspekten soll im Folgenden in einem 
stilkritischen und ikonologischen Ansatz nachgegangen 
werden. Aufgrund des Mangels an einer zeitgenössischen 
reichen byzantinischen Bildtradition der Apokalypse 
muss immer wieder die lateinische Tradition vergleichend 

Holbeins Apokalypsenzyklus in den Athosklöstern, die Übernahme 
der lateinischen Ikonographie im Osten insgesamt als Ergebnis eines 
sich zu Zeiten der Reformation ereignenden Austausch zwischen 
West und Ost bezeichnend); Huber/Caillaud d’Angers 1989.
28 Für die Apokalypsehandschriften Paris, BnF, Cod. gr. 239 
(GA  2028; datiert 1422; Apokalypsedarstellungen bei: Offb 12,2–3; 
12,11–13; 13,1; 13,11; 16,12; 16,17; 17,1; 19,11–12) und Wien, ÖNB, Ms. 
theol. gr. 69 (GA  2044; datiert 1560; Apokalypsedarstellungen bei 
Offb 12,3;12,18/13,1; 13,11; 17,1–3), vgl. Aland 1994, 163–164; Allen 2017. 
Auffallender Weise bestehen zwischen den in diesen Handschriften 
illustrierten Apokalypseabschnitten und den im Codex Reuchlin mit 
historisierenden Marginalglossen annotierten Apokalypsepassagen 
Teilanalogien, die vor allem die historisierende Ausdeutung des Tie-
res betreffen, vgl. hierzu die Transkription bei E. Gerke und den Bei-
trag von P. Allen in diesem Band. 
29 Raff 1987, 42–44, mit Abb.; Hägele 2005, 247–248, mit Abb.; Stefec 
2014, 58. – Die Zeichnung blieb hingegen unerwähnt bei: Lehmann 
1921, 176–182, bes. 176–177; Vernet 1961, 75–108, bes. 85; Chico 1989, 
340. 
30 Vgl. Raff 1987; Hägele 2005; Stefec 2014. 
31 Zitat und Einordnung der traditionsverhafteten byzantinischen 
Kunst nach Heydenreich 1939, 12.
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herangezogen werden – und dies, obwohl die Richtung 
des Kulturtransfers zwischen West und Ost im 12.  Jahr-
hundert fast ausnahmslos umgekehrt, d.h. von Ost nach 
West verlief.32

1.2 Die Handschrift 

Cod. I. 1. 4° der Universitätsbibliothek Augsburg enthält 
insgesamt 101 gezählte Blätter und umfasst zwei verschie-
dene Arten von Pergament. Bei fol. 3 handelt es sich um 
ein Einzelblatt von dünnem, gut verarbeitetem Perga-
ment, das um das erste Quaternio herumgelegt und – wie 
im lateinischen und auch im byzantinischen Kulturraum33 
durchaus üblich – eingehängt ist. Es folgen zwischen 
fol. 4–67 Pergamentblätter von dicker gelblicher schlech-
terer Qualität mit Knochenlöchern. Auch bei dem in der 
Handschrift als vorderes und hinteres Vorsatz sowie am 
Ende als Beschreibstoff verwendeten Papier fallen qua-
litative Unterschiede auf: Für die Folia 1–2, 68–93 wurde 
dünnes orientalisches, auf den zwei letzten Blättern west-
liches Papier verwendet.34 

Die Geschichte der Handschrift ist komplex und für 
ihre Einordnung von großer Bedeutung, vor den Analy-
sen in diesem Band lückenhaft überliefert, inzwischen 
aber gut erschlossen.35 Demnach erwarb Johannes Stojko-
vic von Ragusa, der 1434/35 als Legat auf dem Konzil zu 
Basel aktiv war, die Handschrift in Konstantinopel. Eine 
weitere Besitzstation wurde bei den Dominikanern zu 
Basel rekonstruiert,36 bei denen der Kodex als Kettenbuch 
geführt worden sein muss.37 Danach ist der Codex als Leih-
gabe bei dem Humanisten Johannes Reuchlin bezeugt, 
1514 befand er sich bei Erasmus von Rotterdam. Wie die 
Handschrift tatsächlich konkret für die Vorbereitung 
einer Edition der Apokalypse hinzugezogen wurde, wird 
an anderer Stelle in diesem Band erörtert. Der Drucker 

32 Einführend: Demus 1952; Grabar 1966; Kitzinger 1970; Weitzmann 
1975; Kitzinger 1976; Cutler/Spieser 1996; Demus 1998; Klein 2005; 
Dēmētrakopulos/Dendrinos 2013; Gastgeber 2015; Ristovska 2017; 
Müller 2017; Lymberopoulou 2018; Menasheh 2019.
33 Für den byzantinischen Raum, in dem solche buchmalerisch ge-
stalteten Blätter durchaus auch im primären Werkzusammenhang 
einzeln eingehängt wurden: Lowden 1997. 
34 Vgl. den umfassenden Beitrag von Günter Hägele in diesem Band.
35 Vgl. für diesen Abschnitt die genauen Ausführungen von Martin 
Karrer (S. 61–65, 79–80, 87–99) und Günter Hägele (S. 8, 11) in diesem 
Band. 
36 Vgl. Raff 1987; Hägele 2005; Stefec 2014, jeweils mit älterer Lite-
ratur. 
37 Die Rostspuren auf dem Papier der hinteren Vorsatzblätter lassen 
sich nicht anders deuten, denn als Hinweis auf die einstige Anbrin-
gung eiserner Befestigungsklammern. 

Hieronymus Froben in Basel schenkte den Codex 1553  
laut einem Eintrag an Herzog Ottheinrich von der Pfalz.38 
Doch verblieb er zunächst noch bei Oporin.39

2  Stilkritische Datierung  
der Zeichnung

Fol. 3 mit der Zeichnung des Johannes als Autor der Apo-
kalypse ist ein Einzelblatt, der ursprüngliche Kontext 
fehlt, der Zeitpunkt der sekundären Einbringung in die 
Handschrift ist unklar. Offensichtlich ist aufgrund der 
Verschmutzung von Blatt 3 und 4 nur, dass das Blatt mit 
einigem zeitlichem Abstand hinzugefügt worden und 
der Buchblock entsprechend lange ungeschützt gewesen 
sein muss. Für Hypothesen über den Entstehungskontext 
stehen deshalb von vornherein Tür und Tor offen. Anders 
ausgedrückt: Schwieriger als bei einem homogenen Werk-
zusammenhang ist hier die Frage zu beantworten, wie 
die Zeichnung im Verhältnis zum Text zu datieren ist und 
wann sie angebunden wurde. 

Dass der Text des angrenzenden Buchblocks wahr-
scheinlich gegen Ende des 12.  Jahrhunderts geschrieben 
wurde (Abb. 2),40 hilft für die Einordnung der Zeichnung 
kaum weiter, zumal – wie mehrfach erwähnt – Textblock 
und Zeichnung aus differenten Werkeinheiten stammen. 
Die byzantinische Kunst gilt häufig als wenig innovativ, 
ihre Datierung und Lokalisierung zuweilen als schwie-
rig. Der chronologische Bogen der Vergleichswerke wird 
deshalb in beide Richtungen größer gezogen, um so dem 
Einwand vorzubeugen, der Zeichner hätte analog zur 
Malweise im fortgeschrittenen 13.  Jahrhundert einen ret-
rospektiven Stil gepflegt,41 der jedoch eigentlich jüngeren 
Datums sei.

2.1  Die Zeichnung im Codex Reuchlin  
und die Oktateuche

Eine erste chronologische Orientierung ermöglichen Cha-
rakteristika der Zeichnung (Abb. 1) wie der gezackte Fal-

38 Auf fol. 1v hat sich ein entsprechender Besitzvermerk erhalten: 
1553 Der Frobenius zu Basell hat mirss geschenkt.
39 S. die Diskussion bei G. Hägele (S. 11) in vorliegendem Band, der 
auch die weiteren Stationen des Codex bis Maihingen, Harburg und 
Augsburg lückenlos erschließt, und bei Karrer (S. 24–26, 28, gleich-
falls in vorliegendem Band).
40 Vgl. den Beitrag von Martin Karrer (S. 40–47) in diesem Band. 
41 Vgl. die Ausführungen zu Athos, Cod. Vatopedi 602 bei Lowden 
1992, 29–33, bes. 31.
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Abb. 2: Augsburg, UB, Cod. I. 1. 4°, fol. 4r: Buchblock mit Textbeginn von Apokalypse und Kommentar des Andreas von Caesarea



Das Autorenbild des Johannes in der griechischen und lateinischen Bildtradition der Apokalypse   161

tenwurf, v.a. im Bereich der Beine, der in Omegafalten 
auslaufende Stoff des Gewandes sowie die unaufdring-
liche, aber wahrnehmbare Körperlichkeit der Figur, die 
jedoch begleitet wird von einer gewissen Verflachung 
des Strebens nach räumlicher und volumenfordernder 
Darstellung – all diese Eigenarten und auch die deutlich 
wahrnehmbare Darstellung der inneren Verfasstheit bzw. 
der Intensität der visionären Versenkung und der Inspi-
ration der Figur42 sind per se typisch für den Malstil der 
mittelbyzantinischen Ära, genauer gesagt für den Zeit-
raum des 12.  Jahrhunderts.43 Dass Kopf und Rumpf des 
Johannes in der Augsburger Zeichnung etwas überpropor-
tional im Vergleich zu den kleinen Händen, den kurzen 
Unterschenkeln und den relativ kleinen Füßen wirken, sei 
hier nochmals aufgegriffen, um die Qualität des Zeichners 
ausdrücklich mit dem mutmaßlichen Herstellungsort in 
einem dezentral gelegenen Skriptorium in Verbindung zu 
bringen.

In stilistischer Hinsicht kann zwar kein identi-
sches Beispiel benannt werden – auch die im Folgenden 
mangels Werken äquivalenter Materialwahl zwischen den 
verschiedenen malerischen Gattungen der Zeichnung und 
der Deckfarbenmalerei wechselnden Vergleiche lassen 
auf diese Problematik schließen. Gleichwohl verdeutlicht 
bereits die Gegenüberstellung der Zeichnung mit Minia-
turen aus der Gruppe der sechs erhaltenen und relativ 
gut erforschten Oktateuche,44 die zwischen dem 11. und 
13. Jahrhundert hergestellt wurden, ihre stilistisch weitaus 
größere Affinität mit der Buchmalerei der Oktateuche des 
12.  Jahrhunderts als mit Vergleichswerken anderer  Jahr-
hunderte. So sind die Binnenkonturierung und Gewand-
gestaltung in der Topkapi-Handschrift,45 bedingt auch in 

42 Vgl. hierzu zum Beispiel die ebenfalls emotionalisierte Darstel-
lung in einem Evangeliar von 1122: Città del Vaticano, BAV, Vat. Urb. 
gr. 2, fol. 261r: Maxwell 2017, 279; das Digitalisat unter: https://digi.
vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.2. 
43 Allgemein: Lazarev 1967, 192–194; anderes fokussiert: Maxwell 
2017, 279.
44 Grundlegend zu dieser reich illuminierten Handschriftengruppe 
(Florenz, Laur. Cod. Plut. V. 38 [11. Jh.]; Città del Vaticano BAV, Vat. gr. 
747 [11.  Jh.], das Digitalisat bei: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.
gr.747; Istanbul, Topkapi, gr. 8 [12. Jh.]; Smyrna, Evangelische Schu-
le, Cod. A. I. [12. Jh.; verbrannt]; Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 746 
[12.  Jh.], das Digitalisat bei: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.
gr.746.pt.1 und https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.746.pt.2; Athos, 
Vatopedi, Cod. 602 [13.  Jh.]) und der Diskussion über Archetypen 
sowie traditioneller versus innovativer Vorgehensweise bei: Weitz-
mann/Bernabò 1999; Lowden 1992; Bernabò 2001. 
45 Vgl. z.B. die Miniatur auf fol. 197v und 349v (Lowden 1992, 
Fig. 135; 37). 

Vat. gr. 74646 mit der Gestaltung in der Augsburger Zeich-
nung vergleichbar. Ähnlich, aber doch zum Teil deutlich 
einfacher in der Durchgestaltung von Figuren und Gewän-
dern sind die Miniaturen in stilistischer Hinsicht in dem 
1922 verbrannten Codex A. 1 von Smyrna, der ebenfalls ins 
zweite Viertel des 12. Jahrhunderts datiert wird.47 

Different zur Figur der Augsburger Handschrift sind 
hingegen die Oktateuche des 11.  Jahrhunderts und eine 
inzwischen ins fortgeschrittene 13.  Jahrhundert datierte 
Oktateuch-Handschrift. Stilistische Merkmale wie die 
Binnenstrukturierung des Gewandes und die Herausbil-
dung des Körpers mittels Stofffalten fallen in den eben 
genannten frühen Beispielen doch meist einfacher als in 
der Augsburger Zeichnung aus.48 Auch die – trotz attes-
tierter retrospektiver Züge – mittels Gewandfalten und 
Stoffschichten reich elaborierte und volumenfordernde 
Gestaltung der Figuren im Vatopedi 602 (Abb. 3)49 aus dem 
13.  Jahrhundert weicht von der eine gewisse Körperlich-
keit suggerierenden, letztlich aber oberflächlich und wie 
ornamental aufgelegt wirkenden Modellierung der Figur 
in der Augsburger Handschrift ab. Die flache Wirkung 
der Körper- und Gewandmodellierung in der Zeichnung 
des Cod. Reuchlin wird besonders deutlich, wagt man 
eine kontrastive Gegenüberstellung mit Werken der sog. 
Makedonischen Renaissance des 10. Jahrhunderts. Deren 
Figuren wurden different, mittels einer mehrstufigen 
Gewandfaltenbildung prononciert dargestellt, die einem 
reliefartigen Aufbau verschiedener Stoffschichten ähnlich 
ist.50

46 Vgl. z.B. die Sitzfiguren in den Miniaturen von fol. 58r und 73r, be-
dingt auch die stehende Gewand- und Körpergestaltung der stehen-
den Figur auf fol. 219v. Für das Digitalisat der Handschrift: https://
digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.746.pt.1 und https://digi.vatlib.it/
view/MSS_Vat.gr.746.pt.2. 
47 Vgl. allgemein für Codex A. 1 der Evangelischen Schule von Smyr-
na: Lowden 1992, 15–21; Weitzmann/Bernabò 1999, 337–339; Abb. 56, 
55.
48 Vgl. in diesem kontrastiven Sinne exemplarisch: Città del Vatica-
no, BAV, Vat. gr. 747 (11. Jh.): Lowden 1992, 1–15; Fig. 2, 6 zu fol. 173r, 
243v; außerdem Florenz, Bibl. Laur., Cod. Plut. V.38 (11. Jh.): Weitz-
mann/Bernabò 1999, 330–334. 
49 Vgl. zum Beispiel: fol. 379v mit Joshua und den Töchtern des Zelo-
phedad; allgemein für die Handschrift: Mazal 1984, 12; Weitzmann/
Bernabò 1999, 342 f.; Lowden 1992, 29–33, bes. 31 für den Zusammen-
hang zwischen der Bevorzugung eines retrospektiven Stils und des 
spezifischen politischen Klimas im fortgeschrittenen 13. Jh.
50 Vgl. etwa den Parisinus graecus 139 (10. Jh., spez. fol. 431v, 435v) 
oder den Parisinus graecus 550 (12. Jh.): Omont 1929, 4–10, Pl. XII–
XIII; 52–54, Pl. CVI–CXV. 
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Abb. 3: Athos, Vatopedi 602, fol. 379v: Josua und die Töchter  
des Zelophedad 

Die bisherigen Vergleiche sind nur hinsichtlich der 
Eingrenzung des chronologischen Rahmens allgemein 
aussagekräftig, zumal aus stilkritischen Gründen eine 
Datierung der Zeichnung im Codex Reuchlin noch ins 11. 
oder ins vorgerückte 13.  Jahrhundert oder sogar in noch 
jüngere Zeit unwahrscheinlich erscheint. Zur Differenzie-
rung gegenüber der in der älteren Literatur allgemein für 
die ganze Handschrift, nicht speziell für die Zeichnung 
angegebenen Datierung ins 12. Jahrhundert51 sind weitere, 
näher an der Identität der dargestellten Johannesfigur 
liegende Vergleiche notwendig, d.h. eine Gegenüberstel-
lung mit Bespielen aus byzantinischen Evangeliaren des 
11.–14. Jahrhunderts. 

2.2  Die Zeichnung im Codex Reuchlin  
und byzantinische Evangeliare  
des 11.–14. Jahrhunderts

Der längliche Kopftypus, der ernste Gesichtsausdruck 
und das Faltenspiel des Gewandes der Johannesfigur in 
Cod. I. 1. 4° sind zwar in einem in Florenz aufbewahrten 
Evangeliar aus dem späten 11. bzw. frühen 12.  Jahrhun-
dert (Abb. 4)52 und in einer Athener Handschrift aus dem 
frühen 12.  Jahrhundert (Abb. 5)53 durchaus vergleichbar 

51 Vgl. Literatur in Anm. 29. 
52 Allgemein für Florenz, Bibl. Laur., Cod. Plut.VI.18, auf fol. 212v 
das Autorenporträt des Johannes: Nelson 1980, 83, 86; fig. 64–65. 
53 Allgemein für Athen, Nationalbibl., Ms. 68 mit dem Johannes-
porträt auf fol. 1v: Maraba-Chatzēnikolau 1978, Bd. 1, Kat. Nr. 45, 
179–189; Fig. 468–480. 

ausgeführt.54 Jedoch ist die Körperlichkeit dieser Figuren 
nicht so voluminös und organisch durchgebildet wie 
in der Augsburger Zeichnung. Näher an die Augsburger 
Figur reicht die Ausführung im Evangeliar Ms. 463 heran, 
das im Ivironkloster auf dem Athos aufbewahrt und ins 
12./13. Jahrhundert datiert wird (Abb. 6) – vor allem hin-
sichtlich der Durchbildung des Oberschenkelbereichs, 
und der Gestaltung des Gewands.55

Die hier als chronologisch differenzierende Marker 
herangezogenen Kriterien der Faltenbildung – beson-
ders die Gestaltung des beinnahen Gewandes mit seinen 
Omegafalten, die bedingt organisch-anatomische Durch-
bildung der Beinpartie in Verbindung mit der auf das 
Gewand wie aufgesetzten ornamentalen Modellierung 
sowie die im Vergleich zu Monumenten des 11. oder auch 
des 13.  Jahrhunderts limitiert zum Ausdruck gebrachte 
Körperlichkeit der Figur in der Zeichnung des Codex 
Reuchlin – sind im Moskauer Evangeliar Cod. gr. 154 (519; 
Abb. 7) aus der zweiten Hälfte bzw. dem Ende des 12. Jahr-
hunderts relativ ähnlich umgesetzt.56 Manche Unter-
schiede wie die üppigeren Gewandpartien im Bereich des 
Rückens und des Gesäßes verraten jedoch ein Interesse an 
Volumengebung, das in der Augsburger Zeichnung nicht 
in gleicher Weise auszumachen ist und auf eine zeitver-
schobene, in jedem Fall auf eine spätere Ausführung als 
die des Blattes im Codex Reuchlin zurückzuführen sein 
dürfte. Die Distanz wird umso größer, je deutlicher die 
Vergleichsbeispiele aus dem 13.  Jahrhundert stammen: 
Schreibakt, Beinpartie und Körperlichkeit des „Augsbur-
ger“ Johannes sind nur noch bedingt vergleichbar mit 
der Ausführung in einem Evangeliar des frühen 13. Jahr-
hunderts, zumal auch hier das Spiel des Stoffes reicher 

54 Generell entspricht die Kopfform des Johannes in der Augsbur-
ger Zeichnung nicht nur dem Darstellungsmodus in byzantinischen 
Evangeliaren, sondern ist auch ähnlich wie die Ausführung bei alt-
testamentlichen Propheten, vgl. Jonas in: Cod. Taur. B. I. 2, fol. 11v 
(Lowden 1988, Fig. 16), außerdem die Figur des Jonah in Oxford, 
Bodl. Libr., Cod. Laud. gr. 30A, fol. 248v (ebd., Fig. 42) oder des Ob-
adiah, in Città del Vaticano, BAV, Cod. gr. 1153, fol. 29v (ebd., Fig. 78; 
das Digitalisat bei: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1153) und 
die Paulusfigur in: Izmir, Evang. Schule, Cod. B. 8, fol. 21r (ebd., 
Fig. 117). 
55 Für das Autorenporträt des Johannes Damascenus in Athos, Ivi-
ron, Ms. 463, fol. 1v: Pelekanidis/Christou et al. 1975, Bd. 2, 306–322, 
bes. 306 f., mit Literatur; Fig. 53.
56 Allgemein für die in der Literatur nicht genauer datierte Hand-
schrift in Moskau, Historisches Museum, Ms. grec. 154 (519), fol. 11v: 
Lazarev 1967, 193 und Anm. 49, Fig. 265; Nelson 1980, 22, 24, 110; 
Fig. 8. 
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Abb. 4: Florenz, Bibl. Laur., Cod. Plut.VI.18, fol. 212v: 
Evangelist Johannes

Abb. 5: Athen, Nationalbibliothek, Ms. 68, fol. 1v:  
Evangelist Johannes

Abb. 6: Athos, Iviron, Ms. 463, fol. 1v: Johannes Damascenus

Abb. 7: Moskau, Historisches Museum, Ms. grec. 154 (519), 
fol. 11v: Evangelist Matthäus 
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wirkt (Abb. 8).57 Beispiele jüngeren Datums zeigen einen 
anderen Faltenwurf sowie eine fülligere Stofflichkeit und 
eine sehr viel differenzierte Körperauffassung, bei der z.B. 
auch die Modellierung der Kniepartien mittels Schatten 
und Farbgebung zu beobachten ist.58 

Riskiert man noch einen Blick in die jüngere byzan-
tinische Monumentalkunst, d.h. zu den Wandmalereien 
im serbischen Sopocani59 aus der Zeit zwischen 1235 und 
1265 oder zum Konchenmosaik des thronenden Chris-
tus im Chorakloster60 in Konstantinopel aus der Zeit um 
1320, dann bleibt der Trend gleich: Auch die Figuren des  
13. und 14. Jahrhunderts weisen durchweg ein sehr ausge-
feiltes Faltenspiel und einen feinmodellierten Körper auf – 
mithin Charakteristika, die in der Augsburger Zeichnung 
mit seiner zurückgenommenen Räumlichkeit61 sowie der 
Vernachlässigung der Proportionalität von Raum und 
Größe nicht vorzufinden sind. 

Die Vergleiche ließen sich ausdehnen, sei es im Hin-
blick auf Übereinstimmungen62 oder auch Differenzen63 – 
das Resultat und der eingegrenzte Zeitraum blieben der 
gleiche: Die Darstellung der Johannes-Figur auf dem 
sekundär als Frontispiz hinzugefügten Einzelblatt des 
Codex Reuchlin entspricht einerseits einem Motiv- und 
Formengut, das in Byzanz über  Jahrhunderte hinweg in 

57 Patmos, St. Johannes, Cod. 80, fol. 92v (Evangelist Markus); für 
die Handschrift (Anfang 13. Jh.): Mouriki/Sevcenko 1988, 316, Fig. 35. 
Vgl. auch GA 676 bzw. Münster, Bibelmuseum, Ms. 2 (13. Jh.; Abb. 41 
oben im Beitrag Karrer). – Auch ein Exkurs zu den Zeichnungen des 
in die Jahre um 1230 datierten Wolfenbütteler Musterbuches, bei 
denen immer wieder auf Spuren der Rezeption byzantinisierender 
Werke der Monumentalkunst in San Marco / Venedig aus den Jahren  
1215–1220 verwiesen wird (vgl.  jüngst Geymonat 2013, mit weiterer 
Literatur) würde zum gleichen kontrastiven Ergebnis führen. 
58 Vgl. in diesem kontrastierenden Sinne: Athen, Nationalbibl., 
Ms. 118 (Mitte 13. Jh.); Athos, Iviron, Ms. 5 (13. Jh.); Athen, National-
bibl., Ms. 71, fol. 158r (Johannes; Mitte 14. Jh.). 
59 Grabar/Velmans 1965, 2–7.
60 Einführend für diese spätbyzantinische Kirche und ihre Ausstat-
tung: Underwood 1967–1975; Weiss 1997. 
61 Vgl. hierfür allgemein, die Stilentwicklung in der Buchmalerei 
des 11. und kontrastiv dazu die des 12.  Jhs. fokussierend: Lazarev 
1967, 192–194. 
62 Vgl. die bedingte Analogie in Körperlichkeit, Gewandgestaltung, 
Sitzhaltung und widergespiegelter mentaler Verfasstheit der jeweils 
dargestellten Sitzfigur in byzantinischen Handschriften des 12. Jhs.: 
Paris, BnF, Cod. gr. 64 (Omont 1929, 46, Pl. 84); Ms. grec. 189, fol. 206v 
(Omont 1929, 47), außerdem in Ms. Coislin 239 (ebd., 51, Pl. 116–118). 
63 Mehr oder weniger kontrastiv, zumal die dargestellte Sitzfigur 
meist mittels Stofffülle oder Körperrundung plastischer oder elabo-
rierter wirkt: Patmos, St. Johannes, Ms. 80 (frühes 13. Jh.: Mouriki/
Sevcenko 1988, 316, Farbabb. 35); Athen, Nationalbibl., Ms. 118 (Mitte 
13. Jh.: Marava-Chatzinicolaou/Toufexi-Paschou 1985, 44–52, Fig. 66, 
68, 73); Athen, Nationalbibl., Ms. 71 (Mitte 14.  Jh.: ebd., 163–169, 
Fig. 347–350). 

geradezu normierter Form verfügbar war. Andererseits 
lassen sich bestimmte darin reflektierte stilistische Trends 
wie die Art, das Bein mittels Falten organisch zu model-
lieren und nicht in elliptischen Partien zu untergliedern, 
doch chronologisch verorten. Die Zeichnung wurde noch 
im 12.  Jahrhundert ausgeführt und damit in einer Zeit, 
die von den byzantinischen Komnenenkaisern bestimmt 
war.64 

2.3 Feindatierung

Die Einordnung in das 12.  Jahrhundert fällt vergleichs-
weise leicht. Schwierig und methodisch aufgrund der 
erzwungenen Eindimensionalität der Vorgehensweise 
angreifbar – der Überlieferungskontext der Zeichnung ist 

64 Einführend in den historischen Kontext: Schreiner 2011, 22–44; 
89–122.

Abb. 8: Patmos, St. Johannes, Cod. 80, fol. 92v: Evangelist Markus
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unklar – erweist sich allerdings die Festlegung auf einen 
enger einzugrenzenden Zeitraum im 12. Jahrhundert. Dies 
liegt auch an dem bereits erwähnten Verharren der byzan-
tinischen Malerei in der Tradition, außerdem an der bei 
weitem nicht so erforschten Buchkultur aus Skriptorien, 
die in der Peripherie des byzantinischen Reiches oder 
zumindest nicht in den Spitzenwerkstätten der Haupt-
stadt zu vermuten sind und in der bisherigen Forschung 
kaum je einmal eingegrenzt wurden.65 Dennoch sei hier 
ein Versuch gewagt.

Die Gewandfaltenbildung und Körpermodellierung 
der Johannesfigur in der Augsburger Zeichnung kommt 
der Gestaltung in einem Johannesfrontispiz des Evangeli-
ars Moskau, Historisches Museum, Ms. gr. 41 vom Anfang 
des 12.  Jahrhunderts schon recht nahe (Abb. 9). Darin 
ist der Sekretär und Schreiber Prochoros mit der Nieder-
schrift des Textes beschäftigt, den ihm der göttlich inspi-
rierte Johannes diktiert.66 Die Durchführung im Moskauer 
Evangeliar (Hist. Mus., gr. 154 [519], Abb. 7), das unspe-
zifisch in die zweite Hälfte bzw. ins späte 12.  Jahrhun-
dert datiert ist,67 weist ebenfalls gewisse Analogien zur 
Augsburger Zeichnung auf, ist allerdings deutlich plasti-
scher, das Gewand durch Stofffülle an mehreren Stellen 
wie aufgebauscht. Auch in Handschriften des endenden 
12.  Jahrhunderts wie dem Tetraevangelion Holkham gr. 
114 der Bodleiana68 lässt sich die punktuelle Stoff- und 
Faltenfülle für diesen Zeitraum nachweisen. Das Erschei-
nungsbild der Zeichnung im Codex Reuchlin ist flacher, 
weniger räumlich und deshalb wohl früher im 12.  Jahr-
hundert anzusetzen. 

Die Datierung der Augsburger Zeichnung dürfte bei 
aller Angreifbarkeit methodisch linearer Ansätze zwi-
schen den beiden im Historischen Museum zu Moskau 
aufbewahrten Beispielen zu verorten sein – also ungefähr 
in die Mitte des 12.  Jahrhunderts. Berücksichtigt man, 
dass die Zeichnung vermutlich nicht in einem für den 
Hof oder die höchstgestellten Adressaten arbeitenden 
Skriptorium ausgeführt wurde und deshalb nicht zwin-
gend Zugang zu den besten Künstlern und den aktuellsten 
Vorlagen hatte, dann wäre auch eine geringfügig spätere 
Datierung, etwa ins dritte Viertel des 12.  Jahrhunderts, 
in Betracht zu ziehen. Für diesen Vorschlag könnte auch 
sprechen, dass der Johannes des Codex Reuchlin zwar 
in sich stimmig, das ihn umgebende Ambiente – das 

65 Eine der wenigen Ausnahmen zum Thema: Carr 1982.
66 Für die Handschrift: Lazarev 1967, 193, Abb. 263.
67 Lazarev 1967, 193, Abb. 265; Nelson 1980, 22, 24, 110.
68 Für die auf zwei Werkphasen, das Ende des 12. Jhs. bzw. die 1. H. 
des 16. Jhs. zurückgehende Handschrift: Hutter 1982, Nr. 95, 144–150, 
mit Abb. 

Abb. 9: Moskau, Historisches Museum, Ms. gr. 41, fol. 206v:  
Evangelist Johannes und Prochoros

Schreibpult mit Tisch – im Kontrast zu den Vergleichsbei-
spielen aber damit nicht konform gestaltet, sondern per- 
spektivisch fehlerhaft und proportional zu klein ist. Diese 
Eigenart könnte zusammen mit dem Umstand, dass keine 
vollständige stilistische Übereinstimmung zwischen der 
Zeichnung des Augsburger Codex und den durchweg in 
Zentren der Buchmalerei wie den Klöstern auf dem Berg 
Athos oder in Konstantinopel in Deckfarbenmalerei herge-
stellten Vergleichsbeispielen aufzuzeigen war, ein Hinweis 
für die Entstehung in einem eher peripheren Skriptorium 
sein. Dort hielt sich tradiertes Formen- und Stilgut länger, 
Innovationen oder Varianten wurden mangels Austausch 
und Zugang zu entsprechenden Vorlagen weniger häufig 
unternommen als in den großen Werkstätten besagter 
Zentren.69

69 Für das Phänomen im Bereich der nordalpinen Buchmalerei des 
12. und 13. Jhs.: Müller 2017. 
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3  Ikonographie und Bildtradition – 
das Autorenporträt des Johannes 

Die Zeichnung sieht – flüchtig betrachtet – einfach aus: 
Ein nimbierter Schreiber sitzt am Schreibpult, die Schrift-
zug zitiert Offb 1,4 und erwähnt Johannes – also handelt 
es sich um Johannes, den Autor der Apokalypse. Gleich-
wohl, der Eindruck täuscht, das Bild bedarf einer umfas-
senden Analyse, bei der mangels direkter byzantinischer 
Vergleichsbeispiele bzw. ähnlicher Frontispiz-Blätter zur 
Apokalypse erneut die westliche Bildtradition als mög-
licher Vorlagenfundus zu berücksichtigen ist.

Genau genommen handelt es sich um einen alten 
Mann mit kahlem, länglichem Schädel und langem Bart, 
der in ein Buch schreibt. Die Komposition und der Bild-
typus an sich sind seit der Spätantike bzw. dem Frühmit-
telalter bekannt und rufen das Autoren- bzw. das Evan-
gelistenbild auf.70 Sehr ähnlich ist bereits der Prophet 
Ezra zu Beginn des Codex Amiatinus dar- und dem Alten 
Testament vorangestellt – eine Abschrift der Vulgata, die 
Anfang des 8. Jahrhunderts in Northumbrien als Geschenk 
für den Papst ausgeführt wurde.71 In Evangelistenbildern 
lateinischer und byzantinischer Evangeliare ist der Bild-
typus seit dem 8. bzw. dem 9. / 10. Jahrhundert ausgebil-
det und in vielen Varianten vorzufinden – so z.B. in den 
ältesten der erhaltenen lateinischen Beispiele wie in dem 
in Stockholm aufbewahrten insularen Evangeliar aus der 
Zeit um 75072 und im Godescalc-Evangliar, das zwischen 
781–783 für Karl den Großen hergestellt wurde73 oder in 
einem byzantinischen Beispiel des späten 10. / frühen 
11.  Jahrhunderts.74 In der lateinischen Tradition karolin-
gischer Evangeliare wird Johannes oft bartlos und jung 

70 Grundlegend hierzu die Beiträge von Bloch (et al. 1970, 448–517) 
und Hunger/Wessel 1971. 
71 Für Ms. Amiatinus 1 in der Florentiner Biblioteca Laurenziana: 
Meyvaert 2008; Wander 2018. 
72 Stockholm, Kgl. Bibl., Cod. A. 135, fol. 150v, Evangelist Johannes 
mit seinem Symbol, ausgeführt in Canterbury, um 750, vgl. Zimmer-
mann 1910, Bd. 4 Taf. 283.
73 Paris, BnF, Cod. nouv. acq. lat. 1203, fol. 2v, dort allerdings als 
Greis und insgesamt alle vier Evangelisten bärtig; allgemein für die 
Handschrift: Reudenbach 1998; Crivello 2011. 
74 Auf byzantinischer Seite stammen die ältesten erhaltenen Evan-
gelistenporträts, die des Codex Rossanensis aus dem 6. Jh. ausgenom-
men, aus dem 10. Jh.: Bloch et al. 1970; Maxwell 2017, 272. – Johannes 
als junger Evangelist kommt in der byzantinischen Buchmalerei m. 
W. nicht vor, lediglich im Narrativ des Evangeliums, als Jünger Johan-
nes beim Letzten Abendmahl oder beim Kruzifixus, wurde Johannes 
in der für ihre dogmatisch anmutende Ikonographie bekannten by-
zantinischen Kunst jung dargestellt, vgl. z.B. Omont 1929, Pl. CIII und 
Kommentar, 47, für Paris, BnF, Cod. gr. 54; Omont 1929, Pl. CVI, für 
Paris, Cod. gr. 550, fol. 3v. 

dargestellt und ist damit dem antiken Ideal der körper-
lichen Schönheit verpflichtet, die für Reinheit und morali-
sche Integrität steht.75 In der byzantinischen Buchmalerei 
hingegen kommt nur die Illustration des Evangelisten als 
Greis vor, wie Beispiele des 11.–13.  Jahrhunderts zeigen 
(Abb. 10).76 Die Vorlage für den Johannes im Augsburger 
Codex ist deshalb mit einiger Sicherheit in der Ausstat-
tungstradition byzantinischer Evangeliare zu suchen. 
Umso interessanter ist die Klärung der Frage, ob man sich 
im Augsburger Bild mangels byzantinischer Bildtradition 
der Apokalypse-Illustration etwa an der Bildausstattung 
lateinischer Apokalypse-Zyklen oder darin enthaltener 
Autorenbilder inspiriert hat und wie seine Stellung im 
Vergleich zur westlichen Ausstattungstradition ist. 

75 Sammern/Saviello 2018, 9–38, bes. 9–11. 
76 Beispiele für die Darstellung des Johannes als Greis: um 950: 
Athos, Stavronikita, Ms. 43, fol. 13r: vgl. Pächt 2000, 25, Abb. 16. – 
10./11. Jh.: Athos, Dionysiu, Ms. 588, fol. 225v (Johannes mit Procho-
ros). – 11./12. Jh.: Florenz, Bibl. Laur., Ms. Plut.VI.18, fol. 212v; Athen, 
Nationalbibl., Ms. 68, fol. 68, fol. 1v; Moskau, Hist. Mus., Cod. V.25, 
S. 407 (GA 242; 12. Jh.: Aland 1994, 61; vgl. jedoch die Datierung bei 
Belting (1975, 235-238) ins 14. Jh.), fol. 333r; Athos, Dionysiu, Ms. 20, 
fol. 1r. – 13. Jh.: Athen, Nationalbibl., Ms. 118, fol. 178v; Athos, Iviron, 
Ms. 5, fol. 357v. 

Abb. 10: Athos, Dionysiu, Ms. 588, fol. 225v: Johannes mit Prochoros
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3.1  Die Augsburger Zeichnung  
und die lateinische Bildtradition

In lateinischen Apokalypsen-Handschriften ist Johan-
nes durchaus unterschiedlich dargestellt. In der ältesten 
erhaltenen illustrierten Handschrift des Westens, der in 
karolingischer Zeit entstandenen Trierer Apokalypse,77 
ist der in fast allen Bildern des Zyklus anwesende Johan-
nes ausnahmslos jugendlich und bartlos, gleichfalls dem 
antiken Typus des jungen Mannes folgend,78 gezeichnet 
(Abb. 11). Dies verwundert nicht, gilt die in Nordostfrank-
reich im frühen 9.  Jahrhundert entstandene Handschrift 
doch als Werk, das auf eine römische Vorlage des 6. Jahr-
hunderts zurückzuführen ist und tatsächlich einiges an 
antikem Bildgut bewahrt hat.79 In der Bamberger Apo-
kalypse, zu Beginn des 11.  Jahrhunderts auf der Reiche-
nau ausgeführt – ganz allgemein sei daran erinnert, dass 
die ottonische Buchmalerei der Bodenseeinsel eben-
falls byzantinische Einflüsse aufgenommen hat80 – ist 
der Johannes des Frontispizblattes als Greis dargestellt 
(Abb. 12), des Weiteren z.B. auch auf den Bildern mit den 
Sendschreiben an die sieben Gemeinden in Kleinasien.81 
Im Übrigen wird er wie bei der Leuchtervision jedoch 
auch als junger Mann gezeigt (Abb. 13).82 Insgesamt über-
wiegt im Bamberger Kodex das Darstellungsprinzip der 
Variatio, dem offensichtlich auch der Visionär Johannes 
unterworfen wird und der deshalb mal jung, mal alt, oder 
auch mit hellem oder dunklerem Inkarnat und in ver-
schiedener Kleidung zu sehen ist. Entscheidend ist aber, 
dass die Darstellung des Bamberger Johannes in Gestalt 
des Greises wahrscheinlich ihrerseits aus dem Reper-
toire byzantinischer Evangelistenbilder übernommen  
wurde.83 

In zwei Vertretern der anglo-französischen Apokalyp-
sen des 13.  Jahrhunderts – in der Douce-Apokalypse aus 
der Zeit um 1270 (fol. 13r)84 und in der Getty-Apokalypse 

77 Für die Trierer Apokalypse (Stadtbibliothek, Cod. 31): Klein 1975; 
Ders. 1979; ders. 2001; Franz 2001. 
78 Klein 2001, 12–14.
79 Klein 2001, 3–22.
80 Mütherich/Dachs 2001, 115–116; Mayr-Harting 1991, 79, 82, 407–
408
81 Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 140, fol. 1r, 4v, 6v, 8r, 9r. 
82 Vgl. z. B. Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 140, fol. 3r, 13v, 
18v, 19v, 20r. Das Digitalisat der Handschrift unter: https://nbn-re-
solving.org/urn:nbn:de:bvb:22-dtl-0000087130 (Zugriff 03.03.3019). 
83 Vgl. Suckale-Redlefsen 2000, 85–86. 
84 Allgemein: Klein 1983 und Abb. bei S. 65. 

von 125585 – beide Handschriften entstanden im Umkreis 
des englischen Hochadels – wird Johannes in Kapitel 1 hin-
gegen jeweils als erwachsener reifer Mann, nicht aber als 
Greis wiedergegeben. Weitere Beispiele ließen sich anfüh-
ren, die z.T. anderen Kunstgattungen, jüngeren Datums 
und – insofern Johannes im ersten Kapitel der Apokalypse 
als Greis aufgefasst wurde – im späteren Mittelalter auf-
fallend häufig in italienischen Monumenten vorzufinden 
sind – so z.B. das von Giotto in der Peruzzi-Kapelle zu 
Florenz um 1317 ausgeführte Fresko86 oder der Johannes 
in der sog. Stuttgarter Apokalypse-Tafel, die in der ersten 
Hälfte des 14.  Jahrhunderts im Umkreis des Robert von 
Anjou und damit am Königshof von Neapel entstanden 
sein muss.87 In das gleiche Umfeld – das vom gebilde-
ten und kunstfördernden Königshof von Neapel geprägte 
Milieu – ist die in Neapel wohl um 1355 im Auftrag von 
Königin Johanna von Anjou gefertigte Hamilton-Bibel zu 
verorten.88 In zahlreichen westlichen Werken jüngeren 
Datums ist der Johannes von Kapitel 1 fast ausnahmslos 
als junger Erwachsener dargestellt – so in der Tafelmale-
rei des Johannes Memling aus dem Jahre 1474–1479, heute 
in Memling-Museum zu Brügge aufbewahrt,89 oder in der 
von Dürer90 bzw. von dessen Vorbild, der Kölner Bibel 
von 1460,91 abhängigen Druckgraphik des späten 15. und 
16.  Jahrhundert eines Lucas Cranach,92 Hans Holbein93 
oder Matthias Gerung.94

Umso bemerkenswerter ist, dass die griechische 
Monumentalmalerei der Athosklöster, die sich maßgeb-
lich und auch bei der Darstellung von Kapitel 1 an der 
Druckgraphik des deutschen Kultur- und Sprachraums 
inspirierte, gerade hier der eigenen Tradition treu blieb. 
Im Athoskloster Dionysiou zeigt das Fresko zu Kapitel 1 

85 Allgemein: Morgan 2011; das Digitalisat der Getty Apokalypse 
Ms. Ludwig III 1 (83.MC.72): http://www.getty.edu/art/collection/ob-
jects/1360/unknown-commentary-by-berengaudus-getty-apocalyp-
se-english-about-1255-1260/.
86 Poeschke 2003, 224–227, Tafel 131. 
87 Erbach-Fürstenau 1937; Ganz 2008, 218–228; die Dissertation von 
Daniela Rapetti über die Apokalypsetafeln (phil. Diss. Universität Tü-
bingen) ist noch nicht publiziert. 
88 Für die Hamilton-Bibel Berlin, SBB-PK, Ms. 78 E 3, fol. 455v: Bräm 
2007, 403–404, mit ausführlicher Literatur, Tafel XI. 
89 Für das im Memlinghaus zu Brügge aufbewahrte Bild allgemein: 
Belting/Kruse 1994, 215.
90 Allgemein und einführend zu Dürers Apokalypse: Chadraba 
1964; Juraschek 1955, 10–11, 46; Perrig 1987; Krüger 1996, 50–58; je-
weils mit Abb.
91 Schiller 1990, 324–329, Dies. 1991, Abb. 886–888, 890–893a;  
Krüger 1996, 68–81. 
92 O’Hear 2011, 175–199. 
93 Heydenreich 1939; Schiller 1990, 354–377, 384–387. 
94 Zu Gerungs Holzschnittzyklus in München, BSB, Cod. germ. 6592: 
Roettig 1990. 
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Abb. 11 : Trier, Stadtbibliothek, Trierer Apokalypse, Cod. 31, fol. 1v: Titelseite: Botschaft des Engels an Johannes
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Abb. 12: Bamberg, Staatsbibliothek, Bamberger Apokalypse, Msc. Bibl. 140, fol. 1r: Titelseite: Johannes als Greis 
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Abb. 13: Bamberg, Staatsbibliothek, Bamberger Apokalypse, Msc. Bibl. 140, fol. 3r: Johannes als junger Mann 
in der apokalyptischen Leuchtervision (Offb 1)
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Johannes als Greis, zu Füßen der Leuchtervision sitzend 
und sich zu ihr hinwendend (Abb. 14).95 Kombiniert scheint 
das nordalpine Kompositionsschema der Leuchtervision 
mit einem inspiriert-nachdenklichen Johannes. Hingegen 
wurde der Johannes im Fresko des Athosklosters Dochi-
ariou, das ebenfalls aus dem 16.  Jahrhundert stammt, 
und im oberen Teil in enger Anlehnung an das Dionysiou-
Kloster sowie die deutsche Druckgraphik gestaltet – mit 
einer Ausnahme: Gleich wie im Bild des Dionysiouklosters 
handelt es sich bei Johannes auch hier um einen Greis, 
entgegen der Realisation in den verschiedenen, zeitlich 
vorangegangenen Graphikzyklen Abb. 14–16). 

In beiden Athosklöstern wurde im 16.  Jahrhundert 
offensichtlich nicht mehr in erster Linie der Akt des 
Schreibens und nur in nachgeordneter Form die göttliche 
Inspiration des Johannes betont wie in der Augsburger 

95 Allgemein für den Freskenzyklus, vgl. Literatur in Anm. 27. 

Zeichnung, sondern durchaus konform mit dem Text vor 
allem das Ereignis der Inspiration und des vom Hl. Geist 
Ergriffenseins. Johannes als Greis ist besonders bei byzan-
tinischen oder davon beeinflussten Evangelistenbildern 
etabliert. Die griechische Bildtradition der Apokalypse 
sieht bemerkenswerter Weise in ihrer Blütephase des 
16. Jahrhunderts entgegen der Durchführung des Themas 
in ihrem sonst hierfür rezipierten und maßgeblichen 
nordalpinen Vorlagen-Repertoire einen Greis vor.96 

Vor der breiten Rezeption der druckgraphisch illus-
trierten Lutherbibel und damit eines überregional  
verfügbaren Apokalypsezyklus in Griechenland97 kann 

96 Nicht berücksichtigt wird diese Unterscheidung bei Braun 1943, 
369–76.
97 Vgl. allgemein: Literatur in Anm. 27; außerdem: O’Hear 2011, 
175–198. 

Abb. 14: Athos, Kloster Dionysiou (16. Jh.), Fresko mit Offb 1: 
Johannes als Greis

Abb. 15: Athos, Kloster Dochiariou (16. Jh.), Fresko mit Offb 1: 
Johannes als Greis



172   Monika E. Müller

dort nicht von einer vitalen Bildtradition für die Ausge-
staltung von Apokalypsezyklen ausgegangen werden. 
Anders ausgedrückt: Dass es der Darstellungstypus des 
Evangelistenbildes ist, der im Codex Reuchlin zum Fron-
tispiz und zur Illustration des Johannes als Autor und 
Visionär der Apokalypse avancierte, ist ein weiterer deut-
licher Hinweis darauf, dass es vor dem 16.  Jahrhundert 
keine genuin in Byzanz entstandenen und rezipierten 
Apokalypsezyklen gab, an denen sich der Zeichner des 
Augsburger Blattes inspirieren konnte. Zwar haben sich 
in den von Garrick Allen erstmals überhaupt vorgestellten 
und ins Bewusstsein der scientific community geholten 
Abschriften des Apokalypsenkommentars des Andreas 
von Caesarea aus dem 15. und 16. Jahrhundert vereinzelt 
randständige Darstellungen zu Offb 12, 13 sowie 17 und 18 
der Johannes-Apokalypse erhalten – also Darstellungen 
des Drachens, des Tieres zu Land und der Hure Babylon – 
jedoch keine Frontispize oder Titelbilder und schon gar 
nicht vollständige Bildzyklen, welche die ganze Apoka-

lypse illustrieren würden.98 Doch wie sieht eigentlich die 
Textgrundlage zu Beginn der Apokalypse aus, stützt sie 
diese Ikonographie? Sind besondere semantische Impli-
kationen mit der Bevorzugung des greisen Johannes im 
byzantinischen Osten verbunden?

3.2  Textgrundlage und historische  
Deutungsansätze für Johannes,  
den Visionär der Apokalypse

3.2.1  Lateinische Tradition

Die Identität des Apostels Johannes mit dem gleichna-
migen Evangelisten wurde schon früh angenommen.99 
Nach der Mehrheit der Überlieferung wirkte Johannes in 
Ephesos, während der Amtszeit Kaiser Domitians wurde 
er nach Patmos verbannt und verfasste dort die Apoka-
lypse. Erst danach, wieder nach Ephesos zurückgekehrt, 
soll Johannes das Evangelium niedergeschrieben haben, 
um dann hochbetagt zu sterben. Tradiert wird dieses 
Wissen auch in den lateinischen Redaktionen des Prologs 
zum Johannesevangelium. Allerdings begegnet es auch in 
umgekehrter zeitlicher Abfolge, wonach ein und derselbe 
Johannes zuerst die Apokalypse und danach das Evange-
lium niedergeschrieben habe.100 

Über das Aussehen des Johannes berichten die 
frühen, im römischen und irischen Kontext zu verortenden 
Apostelverzeichnisse widersprüchlich – oder genauer – 
wohl auf verschiedene Lebensalter- und Hierarchiestufen 
verweisend: „Johannes crinitus canus barbatusque“ und 
„Johannes capillis nigris sine barba“, zumal Johannes im 
Gegensatz zu den meist jung gezeigten Apostelschülern 
Markus und Lukas zu den Aposteln gerechnet wird.101 
In den apokryphen Acta Johannis wird Johannes gar in 

98 Die Randposition dieser Motive hat ein formales Pendant in den 
byzantinischen Randpsalterien und ist auch von der italienischen 
Buchmalerei wie z.B. in der sog. Apokalypse von Verona aus dem 
13. Jh. bekannt; allgemein: Pace 1984; Müller 2017a. 
99 Vgl. z. B. Justinus: Dialogus cum Tryphone Judaeo 81, in PG 6, 
669A; die gegenteilige Ansicht bei Dionysius von Alexandrien in 
seinen Fragmenta ex libris II de promissionibus 3 (PG 10, 1241/43); 
allgemein: Hengel 1993. 
100 De Bruyne 2015, 173, 175–185: Im Erzählerlauf folgt dort rasch 
auf den Bericht über die Abfassung der Apokalypse der über den Tod 
des Johannes, was ein höheres Alter bereits bei der Abfassung der 
Apokalypse impliziert.
101 Bischoff 1967, 166–167; allgemein: Bloch et al. 1970. Verschie-
dene Hierarchiestufen deutet Ursula Nilgen (1994, 708) an mit den 
kontrastiven Epitheta „Apostel“ für die Bezeichnung von Matthäus 
und Johannes, die in der byzantinischen Kunst meist als alte Män-
ner dargestellt werden, vs. der Bezeichnung als „Apostelschüler“ für

Abb. 16: Das Neü Testament 1523 (Martin Luther), Hans Burgkmair.: 
Offb. 1 (Blatt 1): Leuchtervision
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Ephesos von einem nicht namentlich fassbaren Maler in 
einem Bildnis als alter Mann dargestellt.102

Im Text der Apokalypse ist der Visionär Johannes als 
menschliches Wesen mit einer Vita vor allem zu Beginn 
fassbar, bei der Auftragserteilung zur Niederschrift des 
Geschauten in der ersten Vision von Kapitel 1,9–11: „Ich, 
Johannes, euer Bruder und Gefährte in der Bedrängnis, 
in der Königsherrschaft und im standhaften Ausharren in 
Jesus, war auf der Insel, die Patmos heißt, um des Wortes 
Gottes willen und des Zeugnisses für Jesus. Am Tag des 
Herrn wurde ich vom Geist ergriffen und hörte hinter mir 
eine Stimme, laut wie eine Posaune. Sie sprach: Schreib 
das, was du siehst, in ein Buch und schick es an die sieben 
Gemeinden […]…“.103 Die Wortwahl für die Bezeichnung 
der Gründe der Verbannung – „Um des Wortes Gottes 
willen und des Zeugnisses für Jesus“ – sind zwar Schlüs-
selstellen, die es bibelimmanent ermöglichen, Johannes 
den Visionär und Johannes den Evangelist als ein und 
dieselbe Person zu verstehen. Ins Auge springt die Gleich-
setzung aber nicht. 

Etwas deutlicher ist der Bezug zwischen dem Johan-
nes des Evangeliums und dem Johannes der Apokalypse 
in der mittelalterlichen apokalyptischen Exegese herge-
stellt, wobei das zeitliche Verhältnis der Abfassung von 
Apokalypse und Evangelium häufig genau umgekehrt dar-
gestellt wird. Frühe Kommentatoren wie Hieronymus und 
Viktorin von Pettau äußerten sich gerade zu dieser Stelle 
nicht.104 Beda Venerabilis führte hingegen im 8.  Jahr-
hundert relativ deutlich aus: „Historia nota est, Joannem 
a Domitiano Caesare propter evangelium in hanc insulam 
relegatum, cui tunc congrue secreta datum est coeli pene-
trare [...]“.105 Erwähnt werden in einem Atemzug das 
Evangelium und die in der apokalyptischen Vision erfah-
rene Gottesschau ein und desselben Johannes. Haimo 
von Auxerre, der seinen Kommentar zur Apokalypse im 
9.  Jahrhundert in Anlehnung an das Opus des norditali-

Markus und Lukas, die entsprechend im oströmischen Kunstkreis als 
junge Männer gezeigt werden. 
102 Zwar sind die einleitenden Kapitel der Acta Johannis mit der 
Einführung des Johannes verloren, gleichwohl sind dem Bild des 
Johannes mehrere Kapitel (26–29) gewidmet: Schneemelcher 1989, 
138–190, bes. 151, 155, 159–160; vgl. hierzu auch die Ausführungen 
Hengels (1993, 51–55, 219–224) allgemein über die Acta Johannis 
sowie über den „Alte[n] Johannes und seine Schule“. 
103 Zitiert nach der Einheitsübersetzung (2016), die v.a. das „prop-
ter verbum Dei et testimonium Iesu“ der Vulgata wörtlich wiedergibt. 
104 Vgl. in diesem sensu negativo: Haussleitner 1965, 16–17; allge-
mein zu Viktorin und Hieronymus: Kretschmar 1985, 91–93, 107–111; 
Dulaey 2003.
105 Zitiert nach PL 93, 135B. 

enischen Theologen Ambrosius Autpertus verfasste,106 
äußert sich verhaltener. Er bleibt stellenweise näher am 
biblischen Wortlaut und spricht nicht ausdrücklich vom 
Evangelium, sondern vom verbum Dei – und zitiert doch 
an dieser Stelle den Beginn des Johannesevangeliums 
und die Gottesschau des Visionärs Johannes in einem 
Satz: „Fui in insula quae vocatur Pathmos; historia nota 
est, beatum Joannem scilicet in Pathmos insulam relegatum 
propter Verbum Dei, cui testimonium perhibebat, dicens: In 
principio erat Verbum; et propter testimonium Jesu Christi, 
quod ei perhibebat, quod scilicet esset verus Deus et verus 
homo; et cui negabatur terra apertum est coelum“.107 

Bruno von Segni, Bischof von Asti und Reformtheo-
loge des späteren 11.  Jahrhunderts (1045–1123), äußerte 
ausführlicher: „Lege historias, et invenies beatum Joannem, 
propter insuperabilem evangelizandi constantiam, et quia 
testimonium perhibebat Jesu, in Pathmos insulam in exsi-
lium missum. Vidit hanc visionem in Dominica die, ut eam 
ipsius esse non dubitaret, cujus est dies.“108 

Holt man hinsichtlich der Ausdeutung der Johannes-
figur durch die Exegeten etwas weiter in den Kommenta-
ren aus, so bleibt die ambige Deutungssituation bestehen: 
Beda versucht ausdrücklich Zweifel an der Identität des 
Johannes der Apokalypse dadurch auszuräumen, dass er 
ihn zum Zeitzeugen Christi und zu demjenigen macht, der 
in das Evangelium eingeweiht ist.109 Haimo von Auxerre 
stellt bei der Auslegung von Offb 1,2 einen Bezug zwischen 
dem Visionär Johannes und dem Beginn des Johannes-
evangeliums her: In principio erat.110 Bruno von Segni, der 
Reformtheologe des 11. Jahrhunderts, rückt den Visionär 
Johannes darüber hinaus zu Beginn seines Kommentars 
in die Nähe der Propheten.111 

3.2.2  Konsequenzen für das Bildverständnis

Johannes wird in der lateinischen Kommentarliteratur 
zum ersten Kapitel der Offenbarung in Verbindung mit den 
Propheten und Johannes dem Evangelisten gebracht, aber 
kaum einmal ausdrücklich als identisch mit dem Evange-
listen bezeichnet. Über sein Aussehen wird im Text der 

106 Allgemein für diesen karolingischen Theologen: Kretschmar 
1985, 137–141. 
107 Zitiert nach: Weber 1975, Praefatio, Z. 442; allgemein: Riedlinger 
1980, Bd. 1, 525.
108 Zitiert nach: PL 165, 611B; allgemein für Bruno: Kamlah 1935, 
15–25. 
109 Vgl. hierzu besonders auch PL 93, 133D. 
110 Vgl. den fälschlich als Werk des Haimo Halberstadensis edierten 
Kommentar des Haimo von Auxerre in: PL 117, 941D. 
111 PL 165, 608A–B. 
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Offenbarung nichts gesagt. Dass der Visionär Johannes 
wie der Evangelist Johannes und daher als Greis verbild-
licht werden kann, scheint deshalb vor allem auf anderen 
Quellen, zum Beispiel auf der eingangs geschilderten 
Überlieferung und / oder auf der Aufnahme griechischer 
ikonographischer Stimuli zu basieren. Zudem bestand die 
Illustrationsaufgabe darin, einen autoritativen Autor dar-
zustellen: Der byzantinische, mittels Kulturtransfer112 im 
Westen bekannt gewordene Bildtypus des greisen Evan-
gelisten Johannes eignet sich dafür bestens, wurden doch 
z.B. auch Kirchenväter, Kirchenschriftsteller und Autoritä-
ten als Personen höheren Alters dargestellt.113

Dass sich in Byzanz nach dem Bilderstreit und damit 
ungefähr im 9./10.  Jahrhundert auf den Spuren antiker 
Bildschemata ein Typenkanon zur Darstellung der Evan-
gelisten herausbildete, dem zufolge Matthäus und Johan-
nes als Greise, die Apostelschüler Markus und Lukas 
als jüngere Männer dargestellt werden,114 impliziert ein 
Interesse an der biographischen Stimmigkeit bei der 
Darstellung der Evangelienautoren. Die Favorisierung 
des Greisentypus als Indikator für eine Gleichsetzung 
von Johannes als Visionär und als Evangelist – dass 
man damit also die Identität von Visionär und Evange-
list auf diese Weise unterstreichen wollte – lässt sich im  
Codex I. 1. 4 damit jedoch nicht beweisen. Denn auch der 
Maler der Bamberger Apokalypse mag in dem Frontispiz 
von fol. 1r (Abb. 12)115 ein Autorenbild für den Johan-
nes beider biblischer Werke und in dem in nachfolgen-
den Miniaturen jung dargestellten Johannes (Abb. 13) 
die gleiche Person in verschiedener Funktion gesehen 
haben  – einmal als Autor, das andere Mal als „Akteur“ 
bzw. Beobachter der Vision – oder aber – wie oben aus-
geführt – ohne Bedeutungsänderung einfach dem Prinzip 
der künstlerischen Variatio gefolgt sein. 

Die Art und Weise der Verwendung dieses byzanti-
nischen Bildtypus des Johannes-Evangelisten im Codex 
Reuchlin – ohne eindringlich klärende Bildbeischrift, 
das griechische Zitat aus Off. 1,4 ist nur bedingt lesbar 
(Abb. 1) – hat durchaus das Potential einer Leerstelle.116 
Dieser Umstand hat es wohl dem Besitzer oder Leser der 
Augsburger Handschrift ermöglicht, dem Autorenbild im 
Nachhinein die Bedeutung eines anderen Apokalypsen-
kommentators zuzuschreiben. Immerhin fügte ein westli-
cher Schreiber im 15.  Jahrhundert den Namenszug Papa 

112 Über Formen des Kulturtransfers in der lateinischen Buchmale-
rei: Müller 2017b. 
113 Vgl. einführend: Jászai 1994. 
114 Allgemein, vgl. Hunger/Wessel 1971. 
115 Für das Digitalisat: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:- 
22-dtl-0000087130 (09.03.2019). 
116 Für den Begriff der Leerstelle: Iser 1988. 

Hippolytus Romanus hinzu. Die Aufschrift Johannes auf 
dem Buch konnte er wohl nicht lesen oder verstehen: Die 
dargestellte Person wurde dadurch zu einem Autor und 
inspirierten Schreiber, dessen Identität verändert bzw. 
erweitert werden kann. 

3.2.3   Johannes, der Visionär der Apokalypse  
in der griechischen Exegese-Tradition

Von der griechischen Auslegungstradition sind vor allem 
zwei Exegeten zu zitieren, Andreas von Caesarea (gest. 
637 n.Chr.), dessen um 610 verfasster Kommentar auch 
in der Augsburger Handschrift in Abschrift enthalten ist. 
Seine Auslegung gilt als erste (bzw. nach Oecumenius als 
zweite) griechische Abhandlung eines Kirchenvaters, das 
den ganzen Text der Apokalypse kommentiert, und als 
maßgeblicher Beginn der Deutungsgeschichte des Textes 
in der Ostkirche, auf dem nachfolgende Kommentatoren 
wie Arethas von Caesarea aufbauten.117 Bei Andreas von 
Caesarea findet sich zu Offb 1,9 allerdings wenig, was über 
das zuvor im Kontext der lateinischen Tradition Gesagte 
hinaus ginge: „[…] um des Zeugnisses für Jesus Chris-
tus willen wohne ich auf der Insel Patmos, nachdem ich 
[dazu] verurteilt worden bin und so berichte ich euch, die 
von mir auf dieser Insel geschauten Geheimnisse“.118 In 
seiner Deutung von Offenbarung 1,1 wird er prägnanter: 
„Er (sc. Johannes) sagt, eine solche (Apokalypse) sei (von 
Christus) gegeben worden, womit er seine Rede eher auf 
dessen menschliche Seite bezieht. Denn Johannes hat sich 
in seinem Evangelium im Hinblick auf alle (Evangelisten) 
durch höchst Erhabenes und Gott Gebührendes hervorge-
tan. Aber auch hier (sc. in der Apokalypse) aufgrund des 
dienenden Engels und der Bezeichnung der Lernenden 
als „Knechte“ zeigt sich die Größe der Gottheit Christi.“119 

Unmissverständlich und mit Verweis auf seine Quelle 
deutete Arethas von Caesarea (ca. 850–932) diese Passage, 
der seinen Kommentar um 910 verfasste. Zu Offb 1,9 führt 
er aus: „Wort Gottes und Zeugnis nennt er (sc. Johannes) 
das Evangelium, das er geschrieben hat. Dass er aber 
auf die Insel Patmos von Domitian verbannt worden ist, 
das legt Eusebios, der (geistliche Sohn) des Pamphilos, 
in seiner Chronik dar.“120 Auch Irenäus aus Smyrna bzw. 
Irenäus, Bischof von Lyon,121 verortet die Niederschrift 
der Johannes-Apokalypse in die Regierungszeit von Kaiser 

117 Kretschmar 1985, 86–90; Schmid 1955, 18; Häcki 2014, 7–8. 
118 Zitiert nach Häcki 2014, 17. 
119 Zitiert nach ebd., 13. 
120 Von Blumenthal 2015, 26; allgemein: Kretschmar 1985, 86–90. 
121 Irenäus, Contra Haereses V 30,3, in: PG 7, 1207B. 
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Domitian (81–96 n.Chr.) und weist sie dem Evangelisten 
und Apostel Johannes zu. Ganz gleich Eusebius in seiner 
Historia Ecclesiastica III 18,1,122 der sich seinerseits auf 
Irenäus beruft. 

Die griechische Auslegungstradition legte sich offen-
sichtlich ausdrücklich fest: Johannes der Visionär und 
Johannes der Evangelist sind ein und dieselbe Person – 
obwohl – wie bereits angeklungen – diese Auffassung 
bereits früh von Dionysius von Alexandria bemängelt123 
wurde. Bezeichnend ist allerdings, dass diese Identität im 
Umfeld der Apokalypse-Deutung relativ spät festgestellt 
wurde. Die griechischen Prologe des Johannesevangeli-
ums hingegen, die hier mangels umfassender Berücksich-
tigung durch die bisherige Forschung nur mit Blick auf 
die von Jean-Paul Migne und Hermann von Soden prä-
sentierten Texte gestreift werden können, argumentieren 
gleichfalls auf der Grundlage der ausdrücklichen Perso-
nalunion zwischen Johannes, dem Jünger, dem Evangelis-
ten und dem Verfasser der Apokalypse. Sie thematisieren 
allgemein und vage das Leben des Evangelisten und die 
Entstehung der verschiedenen, Johannes zugeschriebe-
nen Werke, darunter auch die Apokalypse und das gleich-
namige Evangelium,124 aber nicht en detail sein Alter oder 
Aussehen zum Abfassungszeitpunkt des Offenbarungs-
textes.

Davon Konsequenzen für die bildliche Gestaltung 
im byzantinischen Bereich abzuleiten, ist mangels einer 
eigenständigen Tradition an Apokalypsezyklen und Dar-
stellungen des Visionärs Johannes nicht möglich. Mit 
Blick auf die Augsburger Zeichnung ist die Entscheidung 
für ein Evangelistenbild als Frontispiz des Apokalypsen-
kommentars in Cod. I. 1. 4, der ja tatsächlich aus dem 
eigentlichen Offenbarungstext und dem exegetischen Teil 
besteht, nicht weiter verwunderlich. Diese Darstellung des 
Johannes als Greis und Visionär ist wohl auf die gleiche 
Wurzel zurückzuführen, wie per se die Generierung des 
byzantinischen Evangelistenbildes.125 Jedenfalls werden 
Art und Weise, wie Johannes als Visionär der Offenbarung 
zu zeigen ist, im Malerbuch des Athos nicht eigens the-
matisiert. Dass hingegen die Darstellung apokalyptischer 
Szenen in den in der ersten Hälfte des 18.  Jahrhunderts 
schriftlich fixierten Maleranweisungen ganz erheblichen 
Raum erlangt hat, ist bemerkenswert.126

122 Edition bei Schwartz 1914, S. 95. 
123 Vgl. Hengel 1993. 
124 PG 123, 1127–1135; Von Soden 1911, 301–327, mit Quellentexten 
u.a. von Theophylakt und Theodor von Mopsuesteia; allgemein für 
die westliche und östliche Prologüberlieferung: Gleede 2016, 15–23.
125 Allgemein: Hunger/Wessel 1971. 
126 Vgl. § 363 in der Übersetzung bei Schäfer 1960, 115. 

4  Ikonologische Einordnung  
der Motivwahl 

Wie ist aber nun zu erklären, dass Johannes in der Zeich-
nung des Codex Reuchlin mit einem in die Weite gerich-
teten Blick bei der Niederschrift des Textes gezeigt wird, 
wodurch seine Autorenschaft und seine Verbundenheit 
mit der transzendenten Sphäre betont wurden? Handelt 
es sich mit diesem Autorenbild um ein singuläres Phä-
nomen, bei dem im Fall des Codex Reuchlin nicht mehr 
genau zu eruieren ist, wann die Zeichnung dem Buch-
block mit dem Andreaskommentar vorangestellt wurde? 
Wie ist das Phänomen ikonologisch zu verorten?

4.1  Die Seltenheit des Autorenporträts  
in byzantinischen Handschriften  
der Johannes-Apokalypse

Ein solcher Dekor – Autorenporträts zu Beginn der Johan-
nesapokalypse – setzte sich in der byzantinischen Bildtra-
dition nicht durch – diese Einschätzung lässt der relative 
Mangel an weiteren erhaltenen oder bekannten Autoren-
bildern zu Beginn der Apokalypse vermuten, die auch 
durch die nachfolgend vorgestellten, sämtlich von der 
Wuppertaler Forschergruppe eruierten Ausnahmen kaum 
relativiert wird. 

Einem anderen Bildtypus ist die Darstellung des 
Johannes verpflichtet, die sich zu Beginn von Cod. V.25 
(GA 242) des Historischen Museums zu Moskau erhalten 
hat (Abb.  17). Die Handschrift ist teilweise generisch ins 
12. Jahrhundert, von Hans Belting allerdings überzeugen-
der dem sog. expressiven Stil der spätbyzantinischen Buch-
malerei des 14. Jahrhunderts zugeordnet worden.127 Johan-
nes wird in der mittels Deckfarbenmalerei ausgeführten 
Miniatur stehend und als alter Mann gezeigt – ein Darstel-
lungsmodus, der per se vergleichsweise selten ist. Seine 
Körpersprache ist darüber hinaus jedoch der eines Akteurs 
ähnlich, der von der göttlichen Inspiration erschreckt und 
davor in Deckung geht bzw. ihr körperlich ausweicht. Als 
ikonographische Matrix für diese Darstellung dürfte die 
zweifigurig angelegte, nun aber auf eine Figur reduzierte 
und spiegelverkehrt wiedergegebene Komposition des ins-
pirierten Johannes sein, der seinem Sekretär Prochoros die 
geschauten Worte diktiert (Abb. 18). 

Auf einfachere Art wurde dem Wunsch nach illustrati-
ver Thematisierung des Johannes in der Handschrift Paris, 

127 Belting 1975, 235–238; Cod. V.25 trägt in Beltings Beitrag noch 
die Signatur: Ms. gr. 407.
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BnF, Cod. gr. 56 aus dem 12. Jahrhundert nachgegangen, 
in der die Arkatur samt katzen- oder löwenartigem Tier 
dem Text der Apokalypse vorangeht (Abb. 19). Dem Blatt 
ist das Konzepthafte oder gar nachträgliche Hinzufügen 
der Zeichnung durchaus anzusehen, haben sich doch auf 
beiden Rändern wie Federproben anmutende Zeichnun-
gen des gleichen Löwen- und Ornamentmotivs erhalten. 
Bei der Deutung auf jeden Fall zu berücksichtigen ist, 
dass Arkaturen, Baldachine, architektonische Strukturen 
und Abbreviaturen, seien es ephemer wirkende wie hier 
im Bild, immer, einer Grundfunktion gleich, das durch sie 
gerahmte bzw. überragte Objekt nobilitieren. Das unter 
dem Baldachin dargestellte löwenähnliche Tier lässt sich 
unschwer im johanneischen Sinne deuten, kann es doch 
in der Auslegungstradition des Irenäus als Symboltier des 
Johannes verstanden werden, der den Löwen im Kontrast 
zu der sich im griechischen Raum erst später durchsetzen-
den Ordnung des Hieronymus als Symboltier des Johan-
nes deutete. Bezeichnender Weise lässt sich der Löwe als 
Symboltier des Johannes und speziell als Evangelisten-
symbol des Johannes auch in anderen zeitgenössischen 
byzantinischen Handschriften nachweisen.128 

Insgesamt nur drei Beispiele sind damit bislang dank 
der intensiven Forschung der Wuppertaler Theologen-
gruppe um Martin Karrer bekannt, in denen Johannes zu 
Beginn der griechischen Apokalypse im Bild thematisiert 
wird. Die anderen Manifestationsformen stellen dabei 

128 So z.B. im Ornamentfeld zu Beginn des Johannes-Evange-
liums (fol. 153r) in Oxford, Bodl. Libr., Cod. Auct. T. inf. 1.3, einem  
Evangeliar vom Ende des 12. Jhs., wahrscheinlich in Konstantinopel 
entstanden: Hutter 1977, Nr. 43, 75–76, Abb. 284.

weitere Spielarten des in der byzantinischen Buchmalerei 
des 12.  Jahrhunderts neu und doch im Kontext des Apo-
kalypsetextes selten genug in Szene gesetzten Motivs dar. 
Mit der Zeichnung im Codex Reuchlin haben sie nur das 
Phänomen per se, die plötzlich greifbare Visualisierung 
des Johannes oder seines Symbols als stellvertretendes 
Ikon gemeinsam. Dass im Codex Reuchlin der Bildty-
pus des sitzenden und schreibenden Johannes gewählt 
wurde, konnte hier mit der Entwicklung der byzantini-
schen Bildtradition für die Gestaltung des Evangelisten-
bildes erklärt werden, für den gerade dieser Typus am 
Häufigsten Anwendung fand.129 Insgesamt ist nicht ausge-
schlossen, dass es weitere Beispiele von Evangelistenbil-
dern in Funktion von Autorenbildern zur Hervorhebung 
des Visionärs Johannes in der byzantinischen Buchma-
lerei der Zeit gibt, die mangels Publikation und deshalb 
schwerer Zugänglichkeit bisher einfach nicht berücksich-
tigt werden konnten. 

Interessanter Weise ist dieser Trend, dem Apokalyp-
sentext ein Autorenbild oder eine bildliche Referenz auf 
Johannes voranzustellen, in breiterer Facettierung der 
gestalterischen Spielarten auch in der lateinischen Tradi-
tion nachzuweisen: Die Figur des Johannes wird zuneh-
mend betont oder wie ein menschliches Wesen bzw. ein 
Heiliger mit einer Biographie ausgestattet. Im Westen 
wurde diese Bereicherung teilweise durch die Hinzufü-
gung eines individualisierten Narrativs zu Beginn der 
Handschrift bewerkstelligt und damit unterschiedlich 
ausführliche Szenen aus dem Leben des Johannes skiz-

129 Vgl. Literatur in Anm. 70. 

Abb. 17: Moskau, Historisches Museum, Cod. V.25, fol. 388v: 
Johannes auf Patmos.

Abb. 18: Città del Vaticano, BAV, Urb. gr. 2, fol. 261r:  
Evangelist Johannes und Prochoros
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ziert: In der Getty Apokalypse (Abb. 20),130 bei der ent-
sprechend spezifischer Charakteristika wie dem höfisch-
eleganten Stil der Figuren oder dem Bilderreichtum der 
Ausstattung und der Anreicherung durch die Vita des 
Johannes v.a. von einer Angleichung an den illustrierten 
höfischen Roman mit Stilisierung des biblischen Protago-
nisten Johannes zum Helden auszugehen ist,131 oder auch 
bei Dürers Johannes, dessen Martyrium in einem Einzel-
blatt zu Beginn der Apokalypse thematisiert132 und der 
Text der Offenbarung damit nolens volens ebenfalls nar-
rativ in einem konkreten Zeitgeschehen verankert wird. 

Um eine solche biographische Erweiterung der Apo-
kalypse handelt es sich im Augsburger Blatt offensicht-
lich nicht. Allerdings haben sich auch im Westen Apo-
kalypse-Handschriften erhalten, in der selektiv in einer 
vorangestellten Darstellung die Rolle des Johannes als 
Autor hervorgehoben wurde – so z.B. bei dem übergroß 
dimensionierten Johannes zu Beginn einer Apokalypsen-
Handschrift, die um 1300 in Hessen entstand und in der 
Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg aufbewahrt 
wird (Abb. 21).133 In der illuminierten Wolfenbütteler Apo-
kalypse aus dem 14. Jahrhundert (Abb. 22)134 ist zwar nicht 
der Aspekt der Autorentätigkeit, sondern ein textimma-
nentes Moment, die Verbannung auf die Insel Patmos und 

130 Los Angeles, J. Paul Getty Museum, Ms. Ludwig III 1 (um 1255); 
allgemein für die Handschrift: Morgan 2011.
131 Vgl. Klein 1983, 171–184. 
132 Vgl. Literatur in Anm. 90. 
133 Allgemein für Hamburg, SUB, Cod. in scrin. 87: Brandis 1972, 
141–142; Müller 2018. 
134 Allgemein für die Handschrift Cod. Guelf. 1.9 Aug. 2° (das Er-
öffnungsbild auf fol. 4v): Heinemann 1965, 46; das Digitalisat unter: 

Abb. 19: Paris, BnF, Cod. gr. 56, fol. 135r: Baldachin mit  
löwenartigem Tier zu Beginn der Apokalypse

die göttliche Inspiration, hervorgehoben. Durch die auf-
fällige Abweichung dieser ganzseitigen Miniatur von dem 
sonst für die Bildausstattung in der Handschrift verwen-
deten Layout, das dem Typus der Randillustration folgt, 
wurde Johannes jedoch wie in einem Tafelbild dar- und 
seinem Werk vorangestellt. 

4.2 Zwischenresümee 

Das Bedürfnis, den Beginn des Buches der Offenbarung 
mit einer für Johannes typischen Darstellung auszu-
zeichnen, der nach zeitgenössischer Auffassung nicht 
nur Apostel, sondern auch Evangelist und Verfasser der 
Apokalypse war, lässt sich bislang in vier byzantinischen 
Handschriften nachweisen – im Codex Reuchlin, in Athos, 
Lavra B. 18, im Parisinus gr. 56 und in der Moskauer Hand-
schrift Cod. V. 25 (Abb. 1, 17, 19). Bezeichnender Weise ist 
dieser Schritt einer dekorativen Erweiterung zu Beginn der 
Johannes-Apokalypse in den einzigen, bislang bekannten 
byzantinischen Handschriften, deren Apokalypsetext von 
einer Illustrationsserie begleitet wird – von einem umfas-
senden Zyklus mag man bei der darin verwirklichten 
Fokussierung auf Drachen und Bestie in wenigen Apoka-
lypsekapiteln nicht zu sprechen135 – nicht nachvollzogen 
worden: Der Beginn von Paris, BnF, Cod. gr. 239 (GA 2028) 
und Wien, ÖNB, Ms. theol. gr. 69 (GA 2044) – mithin von 
Handschriften des 15. und 16. Jahrhunderts und damit aus 
einer Zeit, in der auf dem Athos Apokalypsezyklen rezi-
piert wurden – ist schmucklos.136 

Zwar ist der Zeitpunkt, wann genau das Johannes-
blatt im Codex Reuchlin vorgeblendet wurde, mangels der 
lückenhaften Überlieferung der Sammlungsgeschichte 
nicht zu verifizieren. Mit Blick auf die Schmutzmuster auf 
der Verso-Seite der Evangelistenzeichnung (fol. 3; Abb. 1) 
und auf der nachfolgenden Textseite (fol. 4r; Abb. 2) lässt 
sich aber doch sehr nachdrücklich und plausibel postulie-
ren, dass der Buchblock eine erhebliche Zeit ungeschützt 
und deshalb ohne die Zeichnung des Johannes vorgele-
gen haben muss.137 Es ist daher müßig zu überlegen, ob 
dieser Eingriff im Codex Reuchlin wie das entsprechende 

http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=1-9-aug-2f&catalog= 
Heinemann (Zugriff 12.03.2019). Darius Müller und Martin Karrer 
danke ich für den Hinweis auf diese Handschrift.
135 Vgl. die bemerkenswerten Ausführungen von Allen zur histori-
sierenden Deutung der speziell illustrierten Passagen. 
136 Vgl. die Literatur in Anm. 19. 
137 Vgl. den Beitrag von Martin Karrer (bes. S. 68–69) zur Rekonst-
ruktion der Sammlungsgeschichte; Spieser 2017 zum byzantinischen 
Usus der Einzelblatt-Anfertigung von hochwertig dekorierten Fron-
tispizen.
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Abb. 20: Los Angeles, J. Paul Getty Museum, Apokalypse, Ms. Ms. Ludwig III 1, fol. 1r: Johannesvita, Martyrium
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Abb. 21: Hamburg, SUB, Cod. in scrin. 87, pag. 5: Johannes als Autor der Apokalypse



180   Monika E. Müller

Abb. 22: Wolfenbüttel, HAB, Cod. Guelf., Cod. Guelf. 1. 9 Aug. 2°, fol. 4v: Johannes als Autor der Apokalypse
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Phänomen im Westen mit dem Aufkommen des höfischen 
Romans und der Heldensagen in Verbindung gebracht 
werden kann, die dann dem Visionär Johannes eine Erwei-
terung des auf ihn bezogenen Bildbestands in Form einer 
illustrierten Kurzvita bescherte138 – und zwar obwohl die 
literarische Entwicklung per se auch im griechischen 
Osten nachzuweisen ist.139 Aufgrund dieser zeitlichen 
Unsicherheit und der Singularität des Eingriffs kann diese 
sekundäre Ausstattung mit einem Autorenporträt im 
Codex Reuchlin auch nicht zwingend als Ausdruck einer 
entweder tatsächlich bereits manifest besseren Akzep-
tanz und Rezeption der Johannes-Apokalypse oder deren 
beabsichtigten Förderung eingeordnet werden. Eine Frage 
ist mit Blick auf die Wahl des Mediums der Zeichnung 
allerdings noch offen: Was hat es mit der Materialität der 
Zeichnung auf sich? Sollte sie ursprünglich noch koloriert 
werden, blieb aber unvollendet, oder handelt es sich um 
die intendierte Entscheidung für eine solch zurückhal-
tende Ausstattung? 

4.3  Die Materialität der Zeichnung –  
die Musterbuchfrage

Zeichnungen haben sich in mittelalterlichen Handschrif-
ten aus Byzanz zwar erhalten, allerdings in deutlich gerin-
gerer Anzahl als im lateinischen Westen.140 Häufig genug 
handelt es sich um sekundäre Nachträge141 oder einfache 
Zeichnungen flüchtiger Natur, ohne figürliche Elemente.142 

138 Klein 1983, 171–184.
139 Beaton 1989, 10, 15–18, mit Hinweisen auf kulturelle Berüh-
rungspunkte in der Entwicklung des höfischen Romans in West und 
Ost; Rosenqvist/Reisch 2007, 116–119; Schreiner 2011, 106–107.
140 Vgl. allgemein: Velmans 1974, 145–168, mit Abb., wobei ihre 
dort vorgestellte These zu den in Oxford, Magdalen College, Cod. 
gr. 3 nachgetragenen Zeichnungen als sog. autonome Zeichnungen 
des 13.  und 14.  Jhs. inzwischen stark und zu recht kritisiert wird;  
kontrastiv: Hutter 1997, 7, dort die fundierte Einordnung der Hand-
schrift als Musterbuch, deren mehr als 100 Zeichnungen von Wand- 
und Ikonenmalern in Funktion eines Vorlagenfundus gemacht wor-
den sein dürften. 
141 So z.B. die Halbfigur eines Diakons aus dem 15.  Jh. in Oxford, 
Corpus Christi College 284, fol. 139: Hutter 1997, Nr. 8, 20–22, Abb. 47. 
In durchaus vergleichbarer Funktion und von ähnlichem Anspruch 
der Ausstattungshierarchie wurde in einer in Süditalien, im 1. Drit-
tel des 11.  Jhs. ausgeführten griechischen Handschrift der Evange-
list Lukas gezeichnet, von einfacherer künstlerischer Fertigkeit und 
durch farbliche Lavierung ergänzt, der Zeichnung im Codex Reuchlin 
jedoch nicht unähnlich: Hutter 1997, Nr. 17, 40–45, Abb. 131.
142 Vgl. zum Beispiel für den Fundus der ÖNB an byzantinischen 
Handschriften den Registereintrag bei Hunger/Kresten 1976, 189, bei 
denen es sich fast ausschließlich um ornamentalen gezeichneten 
Dekor handelt, außerdem bei Hunger /Lackner 1992, 503–504.

Gilt bereits nur ein sehr geringer Teil der byzantinischen 
Handschriften des Mittelalters per se als buchmalerisch 
dekoriert,143 dürfte der Anteil der figürlichen Zeichnungen 
darunter verschwindend gering sein.144 Quantitative oder 
gar qualitative und ikonologische Studien darüber liegen 
allerdings bislang nicht vor.145 

Dass die überwiegende Mehrheit der Evangelisten-
bilder und Johannes-Darstellungen in Deckfarbenma-
lerei gefertigt wurde, darf dennoch als sicher gelten. Im 
Rahmen dieses Beitrags konnte kein weiteres Beispiel 
eines gezeichneten Johannes eruiert werden. Selbst in 
dem offensichtlich wesentlich jüngeren Malerbuch vom 
Athos aus der Mitte des 18. Jahrhunderts146 haben sich die 
Zeichnung betreffende Anweisungen des Mönchs Diony-
sios von Furna-Agrafa nur mit Blick auf die vorbereitende 
Skizze sowie die Anfertigung von Abzeichnungen und 
Durchpausungen in Funktion von Musterbuch-artigem 
Anschauungsmaterial niedergeschlagen.147 Die Zeichnung 
als Gegensatz zur Deckfarbenmalerei wird darin nicht the-
matisiert und schon gar nicht die autonome Zeichnung. 
Aussagekräftiger ist hingegen ein Vergleich der Zeichnung 
im Codex Reuchlin mit einer umfangreichen Serie von 
Zeichnungen in einer Abschrift der Predigten des Johan-
nes Chrysostomus zum Buch Genesis, die im 11. Jahrhun-
dert in Konstantinopel entstand, dann gegen Ende des 12.,  
Anfang des 13.  Jahrhunderts auf Zypern meist in den 
Randzonen mit textunabhängigen Federzeichnungen aus-
gestattet wurde, und sich heute im Magdalen College von 
Oxford befindet. 

In diesem Kommentar zu den Homilien des Chrysos-
tomus148 sind Duktus und Tinte, mittels derer die Figuren 
gezeichnet wurden, blass und konzeptartig oder auch 
abschnittsweise und punktuell kursorisch und vereinfa-
chend (Abb. 23). Die Binnenzeichnung der Figuren, ihrer 

143 Vgl. Lowden 1983; Spieser 2017, 3–16.
144 Vgl. etwa die aus einer Initiale entwickelte Zeichnung mit der 
Büste einer Frau in einer Aristoteles-Handschrift des 14. Jhs. (Oxford, 
Bodl. Libr., Cod. Laud gr. 46, fol. 38v: Hutter 1982, Nr. 143, Abb. 526). 
145 So auch das Statement von Doris Oltrogge, Köln, vgl. Anm. 151. – 
Häufiger kommen hingegen Zeichnungen in unterschiedlicher Mate-
rialität in Handschriften des 15., 16. und nachfolgender Jahrhunderte 
vor, vgl. die Hiob-Handschrift Oxford, Bodl. Libr., Cod. Laud gr. 86 
(Venedig, 16. Jh.): Hutter 1978, Nr. 4, 54–66, mit Abb., bes.436; au-
ßerdem die theologische Sammelhs. des 17. Jhs. (Oxford, Bod. Libr., 
Cod. Roe 5: Hutter 1982, Nr. 196, 298–309, Abb. 775–862; ferner eine 
liturgische Hs. des Barlaam-Klosters (Meteora), datiert 1618, mit 
zahlreichen einfacheren Zeichnungen: Hutter 1997, Nr. 15, 31–34, 
Abb. 75–109. 
146 Allgemein: Fuchs 2012, 382–383.
147 Schäfer 1960, 9–15. 
148 Für Oxford, Magdalen College, Ms. gr. 3: Hutter 1997, Nr. 28,  
71–83, mit Abb.; Castineiras 2015, mit weiterer Literatur. 
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Kleidung, ihres Gesichts mit Mimik und einer gewissen 
Emotionalität, wirkt unvollendet – so es sich überhaupt 
um Ganzfiguren und nicht um halbfigurige Büsten ohne 
eigentlichen unteren Abschluss handelt, die Irmgard 
Hutter zufolge von der Ikonenmalerei beeinflusst worden 
sein dürften. Vielmehr sind auf stilistischer und techni-
scher Ebene das Konzeptartige der Durchführung und die 
Funktion der Zeichnungen als Vorlage und Skizze meist 
deutlich erkennbar.149 Diese maltechnische Komponente 
sowie der fehlende Text-Bildbezug der Zeichnungen im 
Chrysostomus-Kommentar gelten als plausibles Argu-
ment für ihre Einordnung als Musterbuch.150

Die Situation bei der Zeichnung des Codex Reuchlin ist 
hingegen anders (Abb. 1). Zwar ist die Kontur an manchen 
wenigen Stellen nicht durchgezogen, der äußere Rand des 
Nimbus ist gestrichelt.151 Jedoch sind Kopf, Gesicht und 

149 Ganz ähnlich wirken die Vorzeichnungen in Oxford, Bodl. Libr., 
Cod. Barocci 201, einer Abschrift des Buches Hiob mit Katene aus 
dem 12./13.  Jh., in der Provinz entstanden, dessen Bildausstattung 
schwer geschädigt und somit häufig die Vorzeichnung zu erkennen 
ist: Hutter 1978, Nr. 3, 36–54, mit Abb., bes. 138, 253, wobei dort die 
Vorzeichnung auf die Konturlinie bzw. flüchtig ausgeführte Binnen-
konturierungen des Gewandes beschränkt ist; vgl. auch die Vorzeich-
nungen in der Psalter-Handschrift Oxford, Bodl. Libr., Cod. Canon 
gr. 62 (Konstantinopel, Mitte 12. Jh.) bei Hutter 1982, Nr. 89, Abb. 340. 
Oxford, Bodl. Libr., Cod. Canon gr. 62, Konstantinopel, Mitte 12. Jh. 
Zeichnerisch differenzierter hingegen, im Sinne der hier angestellten 
Überlegungen, die nachgetragene Zeichnung der von Engeln getra-
genen Mutter Gottes, allerdings aus dem 16. Jh.: Oxford, Bodl. Libr., 
Cod. Barocci 21, fol. 248v (Hutter 1982, Abb. 405).
150 Vgl. Literatur in Anm. 138. 
151 In der Diskussion des Workshops 2018 wurde vermutet, dass 
es sich um Spuren des Durchpausens handeln könnte – eine Über-
legung, die mangels umfassender Untersuchung dieses generellen 

innere Verfasstheit des Johannes zum Ausdruck gebracht, 
das Gewand ist prononciert gestaltet. Die Zeichnung hat 
einen Eigenwert und eine mittels Linienführung und ver-
wendeter Tinte veranschaulichte Ausdruckskraft, die fast 
schon die Tatsache in den Hintergrund treten lässt, dass 
sie nicht mittels Deckfarbenmalerei ausgestaltet ist. Der 
Fertigungsgrad ihrer Durchführung ist hoch, das Buch ist 
bereits beschriftet, weshalb sie abgesehen vom Lippen-
rot möglicher Weise nie koloriert werden sollte,152 wahr-
scheinlich aber deshalb auch nie für eine Prachthand-
schrift bestimmt war. 

Gut möglich, dass sie ursprünglich zu einem Set 
von Autorenporträts gehörte. In jedem Fall ist die Zeich-
nung gleichsam als visueller Marker für den Beginn eines 
neuen Textes sowie für die Art und Beschaffenheit des 
vom Auftraggeber geäußerten Illustrationswunsches und 
der Möglichkeiten der ausführenden Werkstatt zu verste-
hen. Eventuell war sie einst gleich wie die Autorenport-
räts vor den einzelnen Evangelien eines Tetraevangeliars 
einem Apokalypsetext in einer Handschrift mit weiteren 
biblischen Büchern oder zumindest für eine solche Funk-
tion vorgesehen.153 

Forschungsdesiderats derzeit kaum zu verifizieren ist. Genauso gut 
könnten es Spuren der eher unsicheren Vorgehensweise bei der An-
lage des Nimbuskreises sein, bei welcher der Zeichner die Strichfüh-
rung immer wieder absetzte.
152 An dieser Stelle meinen herzlichen Dank an Doris Oltrogge 
(Fachhochschule für Restaurierung, Köln) für den fachlichen Aus-
tausch und ihre maltechnische Expertise, mittels derer sie den hier 
vertretenen Ansatz für plausibel hält – verbunden mit der hier eben-
falls vertretenen Einschränkung, dass im Bereich byzantinischer 
Vorzeichnungen große Forschungslücken bestehen. Bei den wenigen 
bekannten Vorzeichnungen handelt es sich Oltrogge zufolge tatsäch-
lich überwiegend um Zeichnungen mit hellen braunen Tinten, also 
weniger kräftig als auf dem Augsburger Blatt verwendeten Tinten. 
Gleichwohl sei es mit Blick auf das Forschungsdesiderat gewagt, dies 
als eine Regel für die byzantinische Buchmalerei aufzustellen. Zumal 
in Randbereichen der byzantinischen Kultur, z.B. in Georgien, auch 
Unterzeichnungen mit rotem Ocker nachzuweisen seien. Zudem gebe 
es im Westen bereits im Früh- und Hochmittelalter detaillierte Unter-
zeichnungen mit kräftigerem, auch farbigem Material neben Skizzen 
mit dünner Tinte oder nur Metallstift. D.h. auch skizzenhaft oder de-
tailliert bis hin zur Gestaltung der Mimik sei alles möglich.
153 Vgl. in diesem Sinne, d.h. dem Johannesbild als Teil einer Serie 
von Autorenporträts einer Handschrift, die Ausstattung von Moskau, 
Hist. Mus., Cod. V.25 (Abb. bei Belting 1975); für den Begriff des vi-
suellen Markers, der in seiner Machart möglicher Weise auch den 
Auftraggeber widerspiegelt: Spieser 2017, 7–11. – Dass dieses Auto-
renbild einst einem Johannes-Evangelium vorgeblendet war, dürf-
te selbst dann unwahrscheinlich sein, wenn Johannesporträts, in 
denen Johannes ganz im Sinne des angestammten apokalyptischen 
Kontexts mit dem „Epitheton“ „theologos“ bezeichnet wird, um dann 
trotzdem dem Evangelium vorangestellt zu werden. Auffallend ist in 
diesem Zusammenhang, dass auch andere johanneische Schriften 
wie die Briefe im höheren Mittelalter mit Autorenporträt eingeleitet 

Abb. 23: Oxford, Magdalen College, Ms. gr. 3, fol. 265r: jugendlicher 
Christus 
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Handelt es sich also doch um eine Aufwertung des 
Apokalypsetexts, der sonst im 12.  Jahrhundert und bis 
ins 15. Jahrhundert hinein fast ausnahmslos schmucklos 
geblieben war? Für die sekundäre,  Jahrhunderte später 
erfolgte Montage des Blattes lässt sich dieser Effekt auf 
jeden Fall vermuten. Unabhängig von der Funktionalisie-
rung und vom Kontext im primären Werkzusammenhang 
des 12. Jahrhunderts handelt es sich aber auch um eines 
von bislang nur zwei bekannten erhaltenen figürlichen 
Frontispiz-Blättern, die auch primär einem byzantinischen 
Apokalypsetext vorausgegangen sein müssen; es sei hier 
nochmals an das Zitat von Offb 1,4 in der Zeichnung des 
Codex Reuchlin erinnert. Letztlich ist deshalb immerhin 
die Hypothese erwägenswert, dass es einen Zusammen-
hang gibt zwischen der durch die Johannes-Zeichnung 
manifestierten Auszeichnung des Visionärs und der nur 
kurze Zeit vor deren Ausführung, noch im 11. Jahrhundert 
in der byzantinischen Buchmalerei einsetzenden Erwei-
terung des Bildrepertoires von Evangelienfrontispizen 
durch die Visualisierung der Evangelistensymbole, zu 
der im 12. Jahrhundert dann noch Szenen aus der Vita des 
jeweiligen Evangelisten hinzukommen.154 Vielleicht gab 
man einem gewissen ästhetisch-dekorativ motivierten 
Illustrationsdruck nach und versah, unabhängig von der 
Akzeptanz des Apokalypysetextes, in einer Art Analogie-
bildung zur Ausstattung hochwertiger Bibelhandschriften 
zuweilen auch den Beginn der Offenbarung des Johannes, 
die ja zeitgenössisch durchaus als von ein und derselben 
Person verfasst galt, mit einem Autorenbild? 

Beweisen lässt sich diese Vermutung genauso wenig 
wie sichere Erkenntnisse in der Frage „unvollendet“ 
versus „materieller Zurückhaltung“ mangels erhaltener 
Vergleichsbeispiele nur zu gewinnen sind, analysierte 
man die Beschaffenheit der Vorzeichnungen bei byzan-
tinischen Evangelistenbildern in Deckfarbenmalerei. Ein 
weites Feld und viele offene Fragen!

wurden, so z.B. Athos, Esphigmenu, 64 (GA 1108; Aland 1994, 111) 
aus dem 13. Jh. mit der Darstellung von Johannes und seinem Schrei-
ber Prochoros (herzlichen Dank an Darius Müller für diese Hinweise).
154 Allgemein: Bloch et al. 1970; Hunger/Wessel 1971, 456–457; Nel-
son 1980, 15–53, 110, konkret verifizierbar an Beispielen von Moskau, 
Hist. Museum, Cod. 519 (12.  Jh.), fol. 11v; außerdem Città del Vati-
cano, BAV, Urb. gr. 2, fol. 260v–261r (dat. 1122: Maxwell 2017, 279) 
und einer weiteren Handschrift des 12.  Jhs.: Megaspelaion, Cod. 1, 
fol. 357v: Nelson 1980, Fig. 29. In der Buchmalerei des lateinischen 
Westens lässt sich das Phänomen bei den Psalterhandschriften des 
12. und 13. Jhs. Verfolgen: Wolter-von dem Knesebeck 2001, 197–199. 
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Edmund Gerke

Die griechischen Marginalien  
des frühen 15. Jh. in GA 2814
Diplomatische und normalisierte Edition mit deutscher Übersetzung

GA 2814, der sog. Codex Reuchlins, enthält den Apk-Text 
im Kommentar des Andreas von Caesarea (Grundtext 
12. Jh.) und zahlreiche Paratexte verschiedener Hände aus 
der Zeit vor dem Druck.1 

Zu den auffälligsten Merkmalen des Codex gehören 
insgesamt 22 griechische Marginal-Glossen einer jüngeren 
Hand, die sich auf den Abschnitt 9,1–20,4 verteilen. Wie 
das Schriftbild zeigt, sind sie lange nach der ursprüngli-
chen Produktion der Handschrift entstanden. Dem Inhalt 
nach zu urteilen, stammen sie genauerhin aus den letzten 
Jahrzehnten vor dem Verkauf des Codex an Johannes von 
Ragusa (d.h. vor 1435–37), den im Text erwähnten Namen 
nach aus den Jahren um und nach 1420.2

Der Glossator identifiziert die Himmelsfrau von 
Apk  12 mit der Kirche (s. bei 12,6) und stellt Bezüge zu 
Charakteristika der Kirche her (s. die Hinweise auf die 
beiden Testamente 11,3; 12,14 und den Hinweis zur Taufe 
bei 14,1). Vor allem aber kontextualisiert er die Visionen 
des Sehers zu den Geschehnissen in der Krise des byzan-
tinischen Reiches kurz vor dessen Untergang. In 11 der 
22 Marginalglossen projiziert er Visionen der Apokalypse 
in das islamische Umfeld, auf den Koran und Muhammad 
(z.B. fol. 41r), die muslimischen Völker (z.B. fol. 73v) und 
deren Protagonisten (z. B. fol. 47v). Damit ergeben sich 
bemerkenswerte Einblicke in die byzantinisch-kirchliche 
Mentalität der letzten Jahrzehnte des Palaiologenreiches.

1 Die einzelnen griechischen Glossen aus dem 13./14. Jh. und die la-
teinischen Glossen spricht M. Karrer in seinem Beitrag zu vorliegen-
dem Band § 5, § 8 und § 9 (S. 45–48, 81–87, 90–99) an.
2 Die Namen im Text führen zu Murad II. (s. Anm. 18) und Manuel II. 
(s. Anm. 22).

Die unelegante Schreibhand erschwerte die Entzif-
ferung. Deshalb boten sowohl Franz Delitzsch3 als auch 
Josef Schmid4 nur wenige Exzerpte dieser Glossen.5 Ich 
schlage im Folgenden eine vollständige Transkription vor 
und füge eine Übersetzung hinzu, um das Verständnis zu 
erleichtern.6

3 Delitzsch 1861, 12–13.
4 Schmid 1956, 1.2–3.
5 Delitzsch transkribierte und übersetzte lediglich eine Glosse 
(fol. 47v) vollständig; daneben gab er einige Wörter aus den Glossen 
fol. 31v, 41r, 46r und 49r an. Schmid transkribierte a.a.O. seinerseits 
acht Glossen vollständig, fügte jedoch keine Übersetzung bei. Ver-
sehen dieser früheren Transkriptionen werden im Folgenden still-
schweigend korrigiert.
6 Ich danke Prof. Dr. D. Harlfinger, Berlin für kritische Hinweise und 
P. Malik sowie D. Müller, beide Wuppertal, für Unterstützung bei der 
Einleitung und die Durchsicht der Transkriptionen. Eine Bespre-
chung der Marginalien nimmt M. Karrer in seinem Beitrag zu vorlie-
gendem Band § 6 (S. 52–61) vor.
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31v 9,1 ὁ χάγανος ὁ | πέρσις εἰς τοῦ | ἡρακλίου 
τὴν | ἠμέρα· ὅπου· | ἀνήλεν ἀπὸ | 
ἀ̅ν̅ο̅υ̅ς̅ τῆς ἀνα|τολῆς ἐν μαχαίρα | δέκα 
μυριαδας· | τὸν χρϊστιανῶν·

ὁ χάγανος ὁ πέρσης εἰς τοῦ ἡρακλίου 
τὴν ἡμέραν ὅπου ἀνῆλεν ἀπὸ 
ἀνθρώπους τῆς ἀνατολῆς ἐν μαχαίρᾳ 
δέκα μυριάδας τῶν χριστιανῶν:

Der persische Khan am Tag des  
Herakleios, wo er Menschen des 
Ostens mit dem Schwert tötete,  
hunderttausend Christen.7

37v 11,3 ὁ ψίφος τῶν τεσ8 | μ̅β̅ μηνῶν | ἠνε 
ἡμέρε· | ͵α̅σ̅·̅ξ̅ | δηλοὶ τὰς β̅ | δϊαθήκας 
τὴν | παλαιὰν καὶ | τὴν νέαν:

ὁ ψῆφος τῶν τεσσεράκοντα δύο μηνῶν 
ἐστιν ἡμέραι χίλιαι διακόσιαι ἑξήκοντα 
δηλοῖ τὰς δύο διαθήκας, τὴν παλαιὰν 
καὶ τὴν νέαν:

Die Berechnung der 42 Monate  
ergibt 1260 Tage,
weist auf die 2 Testamente hin,  
das Alte und das Neue.

41r 12,3 περὶ τοῦ μωάμεθ· τοῦ | 
ψεύδοπροφήτου λεγει· ὁ | 
εὐαγγελιστὴς· | δράκοντα λέγη· τὸν 
μωάμεθ· κεφαλὰς ζ̅· ἤγουν· τὰ ζ̅· 
μουσάφια· | καὶ δέκα κέρατα· ἤγουν 
τοὺς μϊκροπροφήτας· τὸν ἀλὴ· καὶ τὸν 
μουσταφὰ· | καὶ τὸν ρα̣σούλη· καὶ τοὺς 
ἑτέρους: 

περὶ τοῦ μωάμεθ τοῦ ψευδοπροφήτου 
λέγει ὁ εὐαγγελιστής· δράκοντα λέγει 
τὸν μωάμεθ· κεφαλὰς ἑπτὰ ἤγουν τὰ 
ἑπτὰ μουσάφια· καὶ δέκα κέρατα ἤγουν 
τοὺς μικροπροφήτας, τὸν ἀλὴ καὶ τὸν 
μουσταφὰ καὶ τὸν ῥασούλη καὶ τοὺς 
ἑτέρους: 

Über den Muhammad, den Pseudo- 
propheten, spricht der Evangelist. 
Drachen nennt er den Muhammad. 
7 Köpfe, das bedeutet: die 7 kanoni-
schen Lesarten (scl. des Korans).9  
Und 10 Hörner, das bedeutet: die 
Kleinpropheten, den Ali und den 
Mustafa10 und den Rasuli und die 
Anderen. 

41v 12,3 καὶ ἐπὶ τὰς κεφαλὰς αὐτῶν διαδήματα· | 
ἤγουν· τὰς φακνολήδας· τὸν κεφαλῶν:

καὶ ἐπὶ τὰς κεφαλὰς αὐτῶν διαδήματα 
ἤγουν τὰς φακιολίδας τῶν κεφαλῶν:

Und auf ihren Köpfen Diademe. Das 
bedeutet: die Turbane ihrer Köpfe.

42r 12,4 γυναίκα ἔστιν | ἡ ἐκκλησία χ̅υ̅ | τέκνον 
αὐτῆς | ὁ χ̅ω̅νιμος τοῦ κ̅υ̅ | λαὸς· καὶ ὁ 
δρά|κων ἔχων11 εν ἴνα κα|  
ταποῖη τὸν τοῦ κ̅υ̅ | λαὸν καὶ το τέκνο[ν 
| ἠρπάγη πρὸς τὸ̣ν̣ | θ̅ν̅ καὶ τὸν θρόνον 
| αὐτοῦ· ἤγουν ἡ ἅγιοι δϊὰ̣ | μαρτυρίου 
καὶ ϋπό|μονης· ἠρπάγισαν |πρὸς τὸν θ̅ν̅·  
καὶ | δϊα ἐχμαλοσίας | καὶ κακο̣υχίας

γυναῖκα [scl. γυνὴ] ἔστιν ἡ ἐκκλησία 
χριστοῦ, τέκνον αὐτῆς ὁ χριστώνυμος 
τοῦ κυρίου λαός· καὶ ὁ δράκων ἔχων ἓν 
ἵνα καταποιῇ τὸν τοῦ κυρίου λαόν· καὶ 
τὸ τέκνον ἡρπάγη πρὸς τὸν θεὸν καὶ 
τὸν θρόνον αὐτοῦ· ἤγουν οἱ ἅγιοι διὰ 
μαρτυρίου καὶ ὑπομονῆς ἡρπάγησαν 
πρὸς τὸν θεόν, καὶ διὰ αἰχμαλωσίας καὶ 
κακουχίας:

Frau: ist die Kirche Christi, ihr Kind 
das christliche Volk des Herrn. Und der 
Drache hat das eine im Sinn, dass er 
das Volk des Herrn niedermache. Und 
das Kind wurde zur Beute für Gott und 
seinen Thron. Es bedeutet: die Heiligen 
wurden durch Zeugnis und Standhaf-
tigkeit für Gott erbeutet, und durch 
Gefangenschaft und Misshandlung.

42v 12,6 γϋναίκα ἔστιν | ἠ νέα ἰ̅λ̅ὴ̅μ̅· ἤγουν | ἡ 
ἐκκλησία τοῦ θ̅υ̅ | καὶ ἔφυγεν· εἰς τὴν 
| ἔρημον· ἤγουν· ἐγκατε|λήφθη ὑπὸ 
πασῶν | τὸν γενεῶν· μόνω τῶ θ̅ω̅ | 
τηρουμένη· ἤγουν οὖ | πληρωθῶσιν ἑ 
ἡμέραι | τῶν καιρῶν

γυναῖκα [scl. γυνὴ] ἔστιν ἡ νέα 
ἱερουσαλὴμ ἤγουν ἡ ἐκκλησία τοῦ 
θεοῦ· καὶ ἔφυγεν εἰς τὴν ἔρημον ἤγουν 
ἐγκατελήφθη ὑπὸ πασῶν τῶν γενεῶν· 
μόνῳ τῷ θεῷ τηρουμένη ἤγουν οὗ 
πληρωθῶσιν αἱ ἡμέραι τῶν καιρῶν:

Frau: ist das neue Jerusalem, das heißt: 
die Kirche Gottes.
Und floh in die Wüste, das bedeutet: 
zurückgelassen von allen Geschlech-
tern. Allein für Gott bewahrt, das heißt: 
wo die Tage der Zeiten erfüllt werden.

45r 12,14a ἀἐτὸς μέγας ὁ θ̅ς̅ ἐστὶν· ἑ δύο πτέριγες· 
τοῦ ἀετοῦ· ἐ β̅ διαθήκα̣ι̣ | ἡ παλαιὰ· καὶ 
τὸ εὐαγγέλιον· ἤγουν ἡ νέα·

ἀετὸς μέγας ὁ θεός ἐστιν· αἱ δύο 
πτέρυγες τοῦ ἀετοῦ αἱ δύο διαθῆκαι, ἡ 
παλαιὰ καὶ τὸ εὐαγγέλιον ἤγουν ἡ νέα:

Ein großer Adler: ist Gott. Die beiden 
Flügel des Adlers: die 2 Testamente, 
das Alte und das Evangelium, d. h. das 
Neue.

7 Eine Anspielung auf die Schlacht am Jarmuk 636. Der Glossator schreibt in seiner Geschichtserinnerung den Sieg falsch einem persischen 
Khan statt den Arabern zu.
8 Die Buchstaben τεσ- vor den Zahlzeichen μβ sind vermutlich dem Versuch des Glossators geschuldet, τεσσερακοντα zunächst auszuschrei-
ben. Weil er jedoch erkannte, dass der vorhandene Platz nicht für das gesamte Zahlwort ausreichte, entschied er sich in scribendo für die 
Zahlzeichen um. Die ersten drei Buchstaben ließ er ungetilgt stehen, was den okkasionellen Charakter der Glossen unterstreicht. – Für diesen 
Hinweis danke ich P. Malik, Wuppertal.
9 Der Glossator greift die Tradition von arabisch „mushaf“ (eigentlich Handschrift) auf und aktualisiert sie. Die Referenz ist deutlich, auch 
ohne ein genaues Koranverständnis vorauszusetzen (vgl. Delitzsch 1861, 12 mit Anm. 1 und Schmid 1956, 2 mit Anm. 2). Osman (Kalif 644–656) 
ließ eine verbindliche Rezension des Korans anfertigen und die im Gebrauch kursierenden Fassungen des Korans vernichten. Der osmanische 
textus receptus kann daraufhin in 7 kanonischen Arten gelesen werden (Nagel 1983, 20–21.25–26).
10 Mustafa (Auserwählter) ist ein Beiname Muhammads und ein häufiger Eigenname.
11 ἔχων: evtl. schrieb der Schreiber zunächst omikron und korrigierte es dann zu omega.
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45r 12,14b ἡ γυναίκα ἡ τεκ[οῦσα] | τὸν ἄρενα 
ἔστιν ἡ̣ | ἐκκλησία τοῦ θ̅υ̅ | παῖδας δὲ 
ἄρεν[ος] | ὁ τοῦ κ̅υ̅ λαὸς | πτέρυγες 
ἐδοθή[σαν] | τῆς γυναικὸς ἐ [β̅] | 
διαθήκε· ἡ παλ[αιὰ] | καὶ ἡ νέα· ἴνα 
πετ[ᾶται] | ἤγουν· ἴνα τυρίτε ὑπὸ τ[οῦ] | 
θ̅υ̅· ἕως θ̅υ̅ βουλ[ή]

ἡ γυναῖκα [scl. γυνὴ] ἡ τεκοῦσα τὸν 
ἄρσενα ἔστιν ἡ ἐκκλησία τοῦ θεοῦ 
παῖδας δὲ ἄρσενος ὁ τοῦ κυρίου λαός· 
πτέρυγες ἐδόθησαν τῆς γυναικὸς αἱ 
δύο διαθῆκαι, ἡ παλαιὰ καὶ ἡ νέα· ἵνα 
πετᾶται ἤγουν ἵνα τηρῆται ὑπὸ τοῦ 
θεοῦ ἕως θεοῦ βουλή:

Die Frau, die den Knaben geboren 
hat: ist die Kirche Gottes. Kinder 
aber des Knaben: das Volk des Herrn. 
Flügel wurden der Frau gegeben: die 
2 Testamente,12 das Alte und das Neue. 
Damit sie fliegt: das bedeutet, damit 
sie behütet wird von Gott, solange es 
Gottes Wille ist. 

46r 13,1 καὶ τοῦτο τὸ θυρίον | ἐπτακέφαλον· 
ἤγουν | ὁ τεμερλάνκις· κα[ὶ] | αὐτὸς τὰ 
μουσάφια | τὰ ζ̅ τοῦ μοάμεθ· ἐ|σέβετο· 
ἤχον δὲ κα̣[ὶ] | διαδήματα ἐπὶ τὰ̣[ς] | 
κεφαλάς· ἤγουν φακ̣[ι]|ολίδας

καὶ τοῦτο τὸ θηρίον ἑπτακέφαλον 
ἤγουν ὁ τεμερλάνκις· καὶ αὐτὸς 
τὰ μουσάφια τὰ ἑπτὰ τοῦ μωάμεθ 
ἐσέβετο· εἶχον δὲ καὶ διαδήματα ἐπὶ 
τὰς κεφαλάς ἤγουν φακιολίδας:

Und dieses Tier (ist) siebenköpfig. Das 
bedeutet: der Temerlankis.13 Auch er 
verehrte die 7 kanonischen Lesarten 
des Muhammad (scl. des Korans).14 Sie 
hatten auch Diademe auf den Köpfen, 
das heißt: Turbane.

47v 13,11 καὶ τοῦτο τὸ θυρίον | ἠσὶν· ἡ ἀμϊράδες | 
τῶν μουσουλμανών | ἀπὸ τοῦ ὄρκανι καὶ 
ἤγουν | τοῦ αμωράτι· καὶ τοῦς | υἱοὺς 
αὐτῶν· καὶ | τοῦς λοιποῦς ἐν ῶ ἤρξαν·

καὶ τοῦτο τὸ θηρίον εἰσὶν οἱ ἀμιράδες 
τῶν μουσουλμανῶν ἀπὸ τοῦ ὄρκανι 
καὶ ἤγουν τοῦ ἀμωράτι· καὶ τοὺς υἱοὺς 
αὐτῶν καὶ τοὺς λοιποὺς ἐν ᾧ ἦρξαν:

Und dieses Tier: sind die Emire der 
Musulmanen, von Orkani,15 und das 
bedeutet: (von) Amorati,16 und ihre 
Söhne und die Übrigen, wo sie  
herrschten.

49r 13,18 ὀ ἀριθμὸς τοῦ | ψίφου· ἔστιν̣ | 
ἐξακόσια· ξ̅[̅ϛ̅] |ὅπερ ἐρμηνεί[α] | μ̅α̅χ̅κ̅ὲ̅· 
ἤγουν | τὸ ὄνομα τοῦ μ[ω]|ἄμεθ· δηλ[οῖ]

ὁ ἀριθμὸς τοῦ ψήφου ἐστὶν ἑξακόσια 
ἑξήκοντα ἕξ, ὅπερ ἑρμηνεία μαχκὲ 
ἤγουν τὸ ὄνομα τοῦ μωάμεθ δηλοῖ:

Die Zahl der Berechnung ist: 666, 
was die Bedeutung Machke hat,17 
das heißt, sie erklärt den Namen des 
Muhammad.

49v 14,1 ἔχουσαι τὸ ὄνομα τοῦ | π̅ρ̅ς̅ αὐτοῦ 
καιόμενον | ἐ̣πὶ τῶν μετόπων· | δ̣ηλοὶ 
τὸ ἅγιον βά|πτισμα· ὅπερ ἔνη | [θ]
ερμὸν δϊα πυρὸς | [ὁ]μοίως καὶ τὸ ἅγιον 
μύρον | ὁ̣ποῦ ἔνε ἐψιμένον | [ε]ἰ̣ς τὸ 
πύρ καὶ χρίοντε | ο̣ἱ χρϊστιἀνοὶ ἐπι τῶν | 
μ̣ετόπων·

ἔχουσαι τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς αὐτοῦ 
καιόμενον ἐπὶ τῶν μετώπων· δηλοῖ τὸ 
ἅγιον βάπτισμα ὅπερ ἐστὶ θερμὸν διὰ 
πυρός, ὁμοίως καὶ τὸ ἅγιον μύρον ὅπου 
ἐστὶν ἐψήμενον εἰς τὸ πῦρ, καὶ χρίονται 
οἱ χριστιανοὶ ἐπὶ τῶν μετώπων:

Sie haben den Namen ihres Vaters 
brennend auf der Stirn: weist auf 
die heilige Taufe hin, welche heiß 
durch Feuer ist, gleichermaßen auch 
das heilige Salböl, weil es mit Feuer 
gekocht wird. Und die Christen werden 
auf der Stirn gesalbt. 

51v 14,9 περὶ τῶν χρϊστϊ|ἀνῶν λέγει· ὁποῦ |
ἤνε δουλουμένοι | εἰς τὸ θυρίον· ἤγουν 
| τοῦρκους και σα|ρακινοῦς· και ἤνε 
| ἐχμάλωτοι· να | μϊδὲν ὑπε̣κύψαν̣ | 
ἀλλὰ μάλον να| προσκαρτεροῦν|τές 
θλίψεσιν· δι’ ὑπὸ|μονης μακρὰς·

περὶ τῶν χριστιανῶν λέγει· ὅπου
εἰσὶ δουλούμενοι εἰς τὸ θηρίον ἤγουν 
τούρκους και σαρακηνούς, καί εἰσιν 
αἰχμάλωτοι ἵνα μηδὲν ὑπέκυψαν, 
ἀλλὰ μᾶλλον ἵνα προσκαρτεροῦντες 
θλίψεσιν δι’ ὑπομονῆς μακρᾶς:

Über die Christen sagt er: wo sie dem 
Tier, das heißt Türken und Sarazenen, 
unterworfen sind und gefangen sind, 
dass sie sich nicht ergeben, sondern 
dass sie lieber in den Bedrängnissen 
ausharren, in großer Geduld.

12 Der Glossator referiert hier die Deutung des Andreas im Kommentar zur Stelle.
13 Temerlankis: Timur (1336–1405)
14 Siehe 41r.
15 Orkani: Orhan I. (Sultan 1326–1359).
16 Amorati: Murad I. (Sultan 1359–1389), Murad II. (Sultan 1421–1451).
17 „Machke“ hat einen Oberstrich, steht daher für eine Zahl oder/und einen in der Regel abgekürzten Namen. Die Bestimmung der Zahl ist 
klar, denn der Zahlenwert von μαχκὲ ist 666. Die Lesung als Name ist vieldeutig. Spielt sie auf Mekka an? Oder liegt wegen des Oberstrichs die 
Abkürzung eines nicht mehr identifizierbaren Eigennamens vor?
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65r 17,10 βασιλεῖς ε̅ οἱ μου|σουμανοί εἰσὶν· 
ἤγουν | οἱ τούρκοι· καὶ ἔπεσον̣ | καὶ 
ὁ νῦν ὁ ἀμοράτη[ς] | ἐστιν ὁ ϛ̅· καὶ ὁ 
ἄλλος | ἐστιν ἔθνος τῶν ἀγα|ρινὸν· 
οὐπο ἦλθεν | καὶ ὅταν ἔλθη· ὁλιγον | δεῖ 
μήναι· ἤγουν ι̅δ̅ ὧραι

βασιλεῖς πέντε οἱ μουσουλμανοί εἰσιν 
ἤγουν οἱ τοῦρκοι, καὶ ἔπεσον· καὶ ὁ νῦν 
ὁ ἀμοράτης ἐστὶν ὁ ἕκτος· καὶ ὁ ἄλλος 
ἐστὶν ἔθνος τῶν ἀγαρηνῶν· οὔπω ἦλθεν 
καὶ ὅταν ἔλθῃ ὀλίγον δεῖ μεῖναι ἤγουν 
δεκατέσσαρες ὧραι:

5 Könige: sind die Musulmanen, das 
heißt die Türken. Und sie fielen. Und 
der Jetzige, der Amorati,18 ist der 6. und 
der Andere ist das Volk der Agarenen 
(= der Söhne Hagars19). Es ist noch 
nicht gekommen. Und wenn es kommt, 
muss es eine kurze (Zeit) bleiben. Das 
bedeutet vierzehn Stunden.

71r 19,3 τὸ μὲν αλληλου(ια)· θεῖον αἴνον ἤ̣[γουν] 
| τρϊσάγιον ὕμνον σημαίνει· ἤγουν | 
κρατεῶς· θ̅ς̅· αὐτὸς μ[ὲν] | ἀντι τοῦ 
ἄλ·ἠλὴ·οὖια | τεβραΐδϊ διαλέκτω λ[έγει]

τὸ μὲν ἁλληλουιὰ θεῖον αἶνον ἤγουν 
τρισάγιον ὕμνον σημαίνει· ἤγουν 
κραταιῶς θεὸς αὐτὸς μὲν ἀντὶ τοῦ ἄλ· 
ἠλή· οὖια ἑβραίδι διαλέκτῳ λέγει:

Das Halleluja bezeichnet einen göttli-
chen Lobpreis, das heißt ein dreifach 
heiliges Lied. Das bedeutet: Mächtig 
spricht Gott selbst anstatt des al ele 
ouia in hebräischer Sprache.20

71v 19,7b ἐντεύθεν ἄρχεται· ἡ ἀνά|κλησϊ τῶν 
χρϊστϊἀνῶν | καὶ ἐλευθεροῦτε ἡ 
ἐκκλησία | κ̣αὶ ἡ βασϊλεία λαμβάνη 
ἀρχὴν

ἐντεῦθεν ἄρχεται ἡ ἀνάκλησις τῶν 
χριστιανῶν· καὶ ἐλευθεροῦται ἡ 
ἐκκλησία καὶ ἡ βασιλεία λαμβάνει 
ἀρχήν:

Hier beginnt die Anrufung der Christen 
und die Kirche wird befreit und das 
Königreich nimmt (seinen) Anfang.

72v 19,11 περὶ τοῦ ἠρϊνικοτάτου | β̣ασϊλέως περὶ τοῦ εἰρηνικοτάτου βασιλέως: Über den allerfriedfertigsten21 König.

73r 19,13 καλειται ἐμμαν[ου]|ὴλ· ἤγουν τὸ 
ὄνομ[α] | τοῦ υἱοῦ τοῦ θ̅υ̅

καλεῖται ἐμμανουήλ· ἤγουν τὸ ὄνομα 
τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ:

Er wird Emmanuel22 genannt, das ist 
der Name von Gottes Sohn.

73v 19,15 ὁ κατελη̣μὸς ἄρχεται | ἐντεύθεν 
πάντων· τῶν | ἐθνῶν τῶν ἀπίστων· 
| ἤγουν· τουρκῶν | σαρακινῶν καὶ 
περσῶν·

ὁ κατελημὸς ἄρχεται ἐντεῦθεν πάντων 
τῶν ἐθνῶν τῶν ἀπίστων ἤγουν τούρκων, 
σαρακηνῶν καὶ περσῶν:

Hier beginnt der Niedergang23 aller 
ungläubigen Völker, das bedeutet: 
Türken, Sarazenen und Perser.

74r 19,18 σημαίνει τὴν ἀπόλιαν παντ[ων] | τῶν 
απίστων ἐθνῶν 

σημαίνει τὴν ἀπώλειαν πάντων τῶν 
ἀπίστων ἐθνῶν:

Bezeichnet den Untergang aller 
ungläubigen Völker.

75r 19,20 σημαίνει | καὶ τὴν ἐξολό̣θρευσιν | τοῦ 
ὀνόματος· τοῦ μο|άμεθ· κατα κράτος

σημαίνει καὶ τὴν ἐξολόθρευσιν τοῦ 
ὀνόματος τοῦ μωάμεθ κατὰ κράτος:

Es bezeichnet auch die machtvolle Aus-
löschung des Namens des Muhammad.

77r 20,4 εἰκόνα του θυ̣ρίου σημαίνει | τὴν 
ὁμολογίαν τοῦ μω̣|άμεθ· χάραγμα δε 
| ἐπὶ τῶν μετόπων | ἤγουν τὸ ξύρησμα 
τῆς | κεφαλὴς· καὶ ἐπ[ὶ] | τὴν χεῖρα 
αὐτῶν· ἤγουν | τὸ μουσουμάνιον24 | 
σημαίνει: 

εἰκόνα τοῦ θηρίου, σημαίνει τὴν 
ὁμολογίαν τοῦ μωάμεθ· χάραγμα δὲ 
ἐπὶ τῶν μετώπων ἤγουν τὸ ξύρισμα 
τῆς κεφαλῆς, καὶ ἐπὶ τὴν χεῖρα αὐτῶν 
ἤγουν τὸ μουσουλμάνιον σημαίνει:

Bild des Tieres: bezeichnet die Über-
einstimmung mit Muhammad. Zeichen 
auf der Stirn: bedeutet das Geschoren-
sein des Kopfes. Und auf ihrer Hand: 
bedeutet das Musulmanische.

18 Amorati: Murad II. (Sultan 1421–1451).
19 Eine Bezeichnung für die Araber und Türken im Sinne von Muslimen.
20 Der Glossator löst das Halleluja der himmlischen Scharen aus der Apk in ein Dreiwort mit den Bestandteilen „al“, „ele“ und „ouia“ auf. 
Damit verliert sich die hebräische Herkunft dieses Wortes. Der Glossator stellt sich aber vor, Gott spreche das Halleluja parallel in der ihn 
kennzeichnenden hebräischen Sprache.
21 εἰρηνικότατος ist byzantinisches Herrscherattribut.
22 Der Name ist nicht nur eine christologische Anspielung, sondern auch eine solche auf Emmanuel = Manuel II. Palaiologos, den drittletzten 
byzantinischen Kaiser (1391–1425).
23 Das griechische Wort κατελημος ist bislang nicht nachgewiesen, dürfte sich aber von καθελεῖν (einer Stammform von καθαιρεῖν) ableiten 
(Schreibung τ statt θ). Dadurch ergibt sich die hier vorgeschlagene Übersetzung. 
24 μουσουμάνιον: das Wortende ist unklar, es ließe sich auch μουσου[λ]μάνησμα lesen.
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Garrick V. Allen 

An Anti-Islamic Marginal Comment  
in the Apocalypse of “Codex Reuchlin” (GA 2814)  
and its Tradition
The interpretation of the number of the beast in Apoc. 
13:18 is a long-standing interpretive crux, reaching back 
at least to Irenaeus (Adv. Haer. 5.30.1–3), who identifies the 
beast whose names requires decoding as an antichrist. 
Irenaeus assumes that the graphemes that comprise the 
name of this future eschatological antagonist will add to 
six hundred and sixty-six, offering options like τειταν, 
λατεινος, and ευανθας.1 His method of decoding becomes 
fixed in the tradition, even though interpreters offer a 
range of possible names that extend beyond his initial 
suggestions. 

A marginal note on Apoc. 13:18 in GA 2814 (49r) 
inserted by a hand from the early fifteenth century also 
follows Irenaeus’ interpretive strategy.2 But instead of 
offering a hypothetical name, the note identifies a specific 
historical person via coded wordplay as concomitant with 
Revelation’s beast: the prophet Muhammad, through the 
deployment of the term μαχκε (“Mecca”). 

The goal of this short study is to examine this tradi-
tion and contextualise it in the light of Revelation’s Greek 
manuscripts and interpretive traditions in Byzantine 
Greek commentaries produced after the year 1453. The 
apparently idiosyncratic note in 2814 is a small part of a 
substantial tradition that casts Revelation’s eschatologi-
cal antagonists as counterparts to the contemporary polit-
ical and religious antagonists of Greek Orthodoxy in the 
late and post-Byzantine periods. 

1 The Comment 
The marginal comment appears in centre of the right 
margin of 49r (Fig. 1) and is partially cut off by the end of 
the page, which appears to have been trimmed after the 
production of the note. 

1 Other ancient commentators offer a range of alternative options. 
See Allen 2020 for a fuller examination. On the deployment of num-
bers and number abbreviations in Greek manuscripts, see Cole 2017. 
2 On the date of this hand, see Karrer’s contribution (p. 53–61) in 
this volume. 

Fig. 1: Augsburg, Universitätsbibliothek Cod I.1.4.1 [GA 2814], 49r

ὁ ἀριθμὸς το[υ
ψίφου3 ἔστι[ν
ἐξακόσια ξ[ς
ὄπερ ἐρμενε[ια
μαχκὲ . ἥ[γουν]
τὸ ὀνομα του μ[ω-
αμεθ . δηλ[οι]4

The number of the calculation is six hundred and six-
ty-six, which is interpreted as Machke, that is to say, the 
name of Muhammad. Revealed…

Although the value of the graphemes of the name μωαμεθ 
add to 895,5 the numerical value of the graphemes in the 
sobriquet offered here, Machke, correspond directly to the 
number of the beast, which is presented in a combined 
ordinal and abbreviated form (ἐξακόσια = 600; ξ[ς = 66).6 
There appears to be two possible interpretations of the 
word Machke, which does not appear in any Greek lexicon 
that I have referenced. The first approach is to take the 
word as an abbreviation, a combination the μ of Muham-
mad with a form of the word μαχάω (“to wish to fight”) or 
μάχη (“battle” or “combat”), perceived characteristics of 

3 Regularised as ψήφου.
4 See also the article of E. Gerke (p. 189) in this volume. 
5 μ = 40 + ω = 800 + α = 1 + μ =40 + ε =5 + θ = 9 = 895.
6 μ = 40 + α = 1 + χ = 600 + κ = 20 + ε = 5 = 666. 

https://doi.org/10.1515/9783110675504-009
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Muhammad and Islamic political entities. This position is 
supported by the presence of an overline above the word, 
possibly signalling an abbreviation. Another option is to 
take the word as a misspelling of Mecca, often spelled 
Μακεχ in Greek. I prefer the latter interpretation, but both 
readings are possible.7 

Taken in isolation, this comment is idiosyncratic, 
embedding an anonymous contrived anti-Islamic polemic 
within the textual history of the book of Revelation, a 
work composed many centuries before the rise of Islam 
and the even more distant rise of the Ottoman empire.8 
The note’s identification of Muhammad stands against the 
consensus decisions of modern scholarship that the beast 
refers to Nero Caesar and the Nero redividus myth by way 
of Greek-Hebrew paronomasia.9 Where does this marginal 
comment fit in the larger trajectory of the interpretation of 
Apoc. 13:18 in particular? There are two further contexts 
that provide potential answers to this question, the first of 
which is Revelation’s extant Greek manuscripts.

2  The Greek Manuscripts  
of Revelation

As I have noted in greater detail in another context,10 for-
ty-nine of Revelation’s 300 accessible Greek manuscripts 
preserve marginal comments attached to Apoc. 13:18. 
These appear in three definable streams. The first strand 
is relatively restricted and is defined by notes that directly 
connect the interpretation of the beast to Irenaeus’ inter-
pretation in Adv. Haer. 5.30.1–3 (GA 1859 2027). The second 
strand has the most witnesses and is organised around 
excerptions of material from Revelation’s late-antique 
Greek commentaries, usually focused on Andrew of Cae-
sarea. Within this stream of marginal comment, three sub-
strata exist: (1) a group of manuscripts that excerpt the 
prose of the Andrew Commentary;11 (2) a smaller group 
that extracts the names of the Andrew commentary and 
adds some other names like αρνουμε (ἀρνοῦ με “deny me”) 

7 See also Martin Karrer’s take on this note in §6.3 (p. 56–60). 
8 Other anti-Islamic notes occur on 41r (Apoc. 12:3); 46r (Apoc. 13:1); 
47v (Apoc. 13:11); 51v (Apoc. 14:9); 65r (Apoc. 17:10); 73v (Apoc. 19:15); 
75r (Apoc. 19:20); and 77r (Apoc. 20:4).
9 See Aune 1998, 769–773 and Blumell/Wayment 2016, 119–135, 
among many others. 
10 Allen 2020.
11 GA 35 325 632 757 824 1072 1075 1248 1503 1551 1597 1637 1732 1740 
1745 1771 1864 2041 2059.

and Ρειφαν (cf. the name of a foreign God in Am. 5:26);12 
and (3) a manuscript group that simply extracts the names 
from the Andrew (and sometimes Oecumenius) commen-
tary, presenting them in the form of an enumerative list.13 

The third major stream, and the one that is most 
relevant for contextualising the marginal note in 2814, 
consists of six manuscripts that preserve explicit anti-Is-
lamic statements, usually revolving around the identity 
of the beast as Muhammad or Ottoman rulers.14 While 
other isolated notes (GA 051) or other possible or illegible 
notations on Apoc. 13:18 exist in the manuscript tradition 
(GA 522 919 1617 1746 2031 2669), the anti-Islamic strand 
represents the immediate context of understanding the 
comment in 2814. 

The six manuscripts of this tradition address the 
issue in a variety of ways. First, GA 1775 (Athos, Pan-
teleimonos, 110), the most recent copy of Revelation 
in the Kurzgefasste Liste copied in 1847, preserves a 
number of possible calculations: Intervening between 
the text and commentary on fol. 135v is a series of iden-
tifications for the beast complete with mathematical 
explanations using Arabic script. In addition to the Ire-
naean λατεινος (30+1+300+5+10+50+70+200), the calcu-
lations also include a form of Muhammed (μοαμετις  = 
40+70+1+40+5+300+10+200), “Ottoman” (οθωμανος, 
which adds to 1240: but cf. the transcription „otmanes“ 
in 2072 below), and μετζιτδ (40+5+300+7+10+300+4), a 
Greek transliteration of the contemporary Ottoman sultan 
Abdulmejid I (ruled 1839–1861; Αμπντούλ Μετζίτ in Greek 
transliteration). These options go beyond the conjectures 
of the other major strands and raise the exegetical bar 
by identifying particular rulers. The anti-Islamic stream 
often focuses on Muhammad, but branches out to other 
perceived personified and metonymic locations of exter-
nal political or cultural pressure associated with Islam. 

A second example is GA 1778 (Thessaloniki, Vlatadon, 
35, fifteenth century), a double commentary that pre-
serves material both of Oecumenius and Andrew.15 In the 
upper right margin of the commentary section, attributed 
to Andrew in a marginal note on the preceding folio (ανδρ 
περι του ονοματου του αντιχριστου; “Andrew: Regard-
ing the Name of the Antichrist”), the following comment 
appears (fol. 98r; Fig. 2). 

12 GA 2073 2114 2254 2259 2323 2431 2554.
13 GA 452 468 699 1685 1768 1854 1865 2024 2079 2201 2723 2821. 
14 GA 1775 1778 2072 2075 2077 2814. 
15 Schmid 1956, 64–66.
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εστι δε τις την τοιαυτην
ψηφον προσαψας
και εις τον ψευδοπρο-
φητην μωαμεθ . ε-
ξεληνιζομενος γαρ
μαμετιος λεγεται.
οπερ φερει την ψηφον
ανελλιπη:-

For it refers to the calculation of 
someone who also attached it to 
the false prophet Muhammad.  
For in Greek he is called  
Mametios. The calculation  
lacks nothing.

Again, the identification of Muhammad as an anti-
christ feeds the anti-Islamic sentiment in this group of 
manuscripts. Interestingly, the note asserts that μωαμεθ 
is also called μαμετιος in Greek, drawing again upon the 
form of the name whose graphemes, not coincidentally, 
add to 666. 

The final examples of this strand, excluding GA 
2814, come from Athonite monasteries. GA 2072 (Athos, 
Dochiariu, 81, copied in 1789), the lone surviving ma- 
nuscript of the commentary of Theodoret of Jannina (see 
below), preserves multiple layers of later textual and  
marginal interventions. It follows 1778 insofar as both 
manuscripts do the math of the decoding for readers. In 
the lower margin, five names appear, two of which derive 
ultimately from Irenaeus (βενεδικτος and λατεινος), 
along with μοαμετις (“Muhammad”). But two names 

also appear: οτμανες (70+300+40+1+50+5+200) and ολ 
οσμανες, two different Greek transliterations of Arabic 
names for “Ottomans” and “the Ottomans” respectively. 
This identification is connected to the decoding of μετζιδ 
in GA 1775, but more general insofar as these options fail 
to point out a particular Ottoman ruler. The entire empire 
is interpreted here as the personification of an eschatolog-
ical antagonist. 

Another example is GA 2075 (Athos, Iviron, 370, four-
teenth century), a commentary manuscript that contains 
additional layers of marginal comments by later hands, 
including a note on Apoc. 13:18 (71v). One or two graph-
emes in each line are cut off by the binding. The name 
μοαμετις again takes precedent, even omitting the proper 
Greek version μωαμεθ. Like GA 2814, this note also calls 
the decoding a calculation, even though it appeals not to 
μαχκε, but to μοαμετις. 

GA 2075 fol. 71v

του ονο-
ματος του 
θηριου
vacat
μοαμετις 
με]τρισε τα
ψιφια και
…]ευρης

The name of the beast: 
Muhammad. 
Measure the calculation and…

The final example comes from GA 2077 (Athos, Iveron 
644; copied in 1685), a copy of the late Byzantine com-
mentary of Maximus the Peloponnesian.16 This manu-
script carries a reading offering the name μοαμετις that 
urges the reader to do the math: μοαμετις μετρισε τα 
ψιφια (“Muhammad: do the calculation,” fol. 366). In 
this example, μοαμετις is specially emphasised by orna-
mental penwork frames. The front cover pastedown of 
this manuscript also preserves the word μοαμετις, signal-
ling the importance of this identification in the context 
of the manuscript’s production. The traditions preserved 
in GA 2075 2077 2814 are closely related within the anti- 
Islamic strand.

Although GA 2814 connects the number of the beast 
to Muhammad through the new word μαχκε, an exegetical 
strategy unique amongst this group of manuscripts, the 
marginal note on 49r is deeply embedded in the broader 
discourse located in the margins of some manuscripts pro-
duced from the fifteenth to the nineteenth centuries. This 

16 The Maximus commentary is a sort of Greek vernacular transla-
tion of Andrew, closely following that tradition. See Kilpatrick 1959, 
1–2; Argyriou 1982, 127–157.

Fig. 2: Thessaloniki, Vlatadon, 35 [GA 1778], 98r
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relationship also demonstrates that the note in 2814 from 
the fifteenth century is the oldest example of the tradition. 
A more comprehensive study of this material in 2814 and 
its origins is required, but is beyond the scope of this short 
note.17 

Nonetheless, 2814 partakes in a tradition of decod-
ing the number of the beast that is an ingrained part of 
a substantial section of Revelation’s textual and material 
history. The perdurance of this tradition demonstrates 
that the boundary between textual history, commentary, 
and reception are innately blurred. More specifically, the 
reading in 2814 is part of a small sub-set of manuscripts 
that preserve exegetical traditions influenced by the per-
ceived eschatological politics of the eastern Mediterra-
nean before and following the fall of Constantinople in 
1453, the rise of the Ottoman empire, and on-going con-
flict between eastern and western churches. This sense of 
tension led scribes and interpreters to reimagine Revela-
tion’s number of the beast in light of the founder of the 
religion of the Ottomans (Muhammad), the Ottomans as 
a group (e.g. GA 2072), or specific Ottoman rulers (e.g. 
GA 1775). Interpretation is always contextual and the note 
in GA 2814 and the others in this stream of tradition are 
no exception. But these notes are also contextualised by 
the late and post-Byzantine Greek commentaries on the 
book of Revelation, a collection of interpretive traditions 
that sometimes overlap with the content of the notes that 
appear in these manuscripts. 

3  Late and Post-Byzantine  
Greek Commentaries  
and the Number of the Beast

In addition to its three late-antique Greek commentar-
ies produced by Oecumenius, Andrew of Caesarea, and 
Arethas of Caesarea, Revelation is also the object of inter-
pretation in eleven neo-Greek commentaries or interpre-
tive tracts. These works have been summarised in Aste-
rios Argyriou’s Les exégèses grecques de l’Apocalypse à 
l’époque turque (1453–1821), but many of them still lack 
editions of any kind. Biblical scholars have not yet dared 
to deeply engage these works because their linguistic 
register differs from Koine and earlier forms of Byzantine 
Greek and because they are too far removed from the com-
position of the Apocalypse to seem immediately relevant 

17 See Karrer’s contribution in this volume (p. 53–56) that under-
takes such a study. 

to understanding its text or history.18 Nonetheless, these 
works represent underappreciated reservoirs of reception 
history that have influenced the material that appears in 
some of Revelation’s later Greek manuscripts. 

Although not all of these later commentaries partake 
in anti-Islamic exegesis, like Maximus the Peloponnesian 
whose commentary closely follows the interpretive tra-
jectory of the Andrew commentary, many do. While 
not a direct witness to the anti-Islamic interpretation of 
Apoc. 13:18, Zacharias Gerganos’ (d. ca. 1631) work enti-
tled Interpretation of the Apocalypse of John (εξεγησις εις 
την του ιωαννου Αποκαλυψιν)19 includes both anti-Is-
lamic and anti-papal polemics in its interpretation of 
Revelation.20 Gerganos decodes the name of the beast in 
13:18 as λατεινος (“Latin”), an option that goes back as 
far as Irenaeus, but he makes clear that this name has a 
concrete reference: the church in Rome. Furthermore, 
although he does not factor into his pointed interpreta-
tion of Apoc. 13:18, Gerganos incorporates Muhammad in 
his interpretation of Apoc. 20:10, where he identifies the 
dragon as the devil, the beast as the pope, and the false 
prophet as Muhammad, all of whom are cast into the lake 
of fire and tormented eternally.21 The sentiments in Ger-
ganos’ work correspond to the terse note in the margin of 
GA 2814. 

A more direct example of an anti-Islamic interpre-
tation of Apoc.  13:18 is preserved in the work “Against 
Muhammad and the Latins” (Βιβλίον κατὰ Μωάμεθ και 
Λατίνων in Athens, Bib. Nat. 444) by Anastasios Gordios 
(b. 1654), a popular seventeenth century work preserved 
in some thirty-seven manuscripts.22 In addition to a 
lengthy polemic against the Latin church and the papacy, 
Gordios focuses his exegetical attention on the book of 
Daniel (esp. 2:31–45 and 7:1–7) and multiple texts in the 
book of Revelation, including 12:13–13:18, where he iden-
tifies the two beasts as Muhammad and the pope, both 

18 Parker 2008, 239 mentions some of these works. 
19 This work is preserved only in Codex Laudanus Graecus 77 (Ox-
ford, Bodleian) and edited in Argyriou 1991. See also Argyriou 1982, 
158–218.
20 Interestingly, Gerganos studied Wittenberg in the 1620s and was 
deeply influenced by Protestantism. See Argyriou 1982, 158–159; 
Kermeli 2017, 753. Many of these post-Byzantine commentators in Re-
velation spent significant time in the west, either in Germany (e.g. 
Theodoret of Jannina in Leipzig) or Italy (e.g. Anastasios Gordios) – 
traditions of Revelation’s interpretation in both east and west in this 
period are not hermetically sealed from one another. 
21 See Argyriou 1982, 204; Argyriou 1991, 270–271.
22 See Argyriou 1982, 305–354; Argyriou 1969a, 58–87; and his un-
published PhD thesis that is an edition and commentary on this work 
(Argyriou 1969b). Athos, Panteleimonos 639 asserts that the work 
was composed in 1703. 
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of whom function as metonymies for world empires. The 
ends of their respective reigns will ultimately signal la fin 
du monde. Other eschatological texts like Ioh. 5:43, Matth. 
24:15, and Dan. 7:8 are also interpreted in light of Muham-
mad, supporting his interpretation of Revelation.23 When 
it comes to Apoc. 13:18 in particular, it is not surprising 
that Gordios decodes the value of the graphemes in the 
word λατεινος to argue that the name of the beast refers to 
the papacy, noting that he takes the name λατεινος from 
Arethas.24 But he also uses the number 666 to identify 
Muhammad, drawing not upon traditions of decoding, but 
upon traditions of Muhammad’s biography. Muhammad 
was supposedly born in the year 600 and lived 66 years: 
“En ce qui me concerne, j’ai pu apprendre en lisant cer-
tains chroniqueurs que Mahomet est né en 600 ap. J.-Ch. 
et que sa vie terrestre dura 66 ans, ce qui donne 666 ans. 
C’est justement ce que signifient les lettres du sceau.”25 
Even though other traditions perceived Muhammad in the 
number of the beast through the decoding of the numer-
ical value of words like μοαμετις, Gordios appealed to an 
innovative mode of reasoning. The result is the same, but 
a new strategy has been introduced into the tradition. 
Although Gordios’ reasoning does not correspond directly 
to traditions embedded in Revelation’s manuscripts, it 
demonstrates the exegetical dexterity of this interpreta-
tion and its perdurance in the post-Byzantine world. 

A final example of a post-Byzantine interpretation 
of Apoc. 13:18 that revolves around identifications of the 
name of the beast as both Muhammad and the papacy is 
located in a work of Theodoret of Jannina (ca. 1740–1823) 
entitled “Exegesis of the Book of Revelation.”26 The only 
extant manuscript of this work is preserved in Athos, 
Dochiariu 81, which also appears in the Kurzgefasste Liste 
(GA 2072, see above). Theodoret is also the only post-By-
zantine commentator to publish a print edition of his work 
in his lifetime.27 Theodoret understands the book of Reve-
lation as delineating the progressive periods of the history 
of the church: Apoc. 1:1–20:10 covers the eight periods from 
the incarnation to the end of the twentieth century, while 
Apoc. 20:11–22:21 provides a meta-historical overview. 
His perception that the beast in Apoc. 13:18 represents 
both Muhammad and the papacy is undergirded by his 
choice of names whose graphemes add to 666: Muham-

23 Argyriou 1982, 317.
24 Another underappreciated dimension of these late commentaries 
is that they represent concrete instances in the reception of obscure 
late-antique traditions like Arethas. On Arethas see Sigismund 2017; 
German translation in von Blumenthal 2015. 
25 Translation from Argyriou 1982, 332. 
26 See Argyriou 1982, 443–586. 
27 Anonymous 1800. 

mad (μοαμετις), Ottomans (οτμανες), the Ottomans (ολ 
οσμανες), Latin (λατεινος), and Benedict (βενεδικτος).28 
In this Dochiariu manuscript, the numerical value of the 
graphemes are even added up in Arabic script. The polyva-
lent possibilities of the interpretation of Apoc. 13:18 are on 
direct display in this tradition where names are selected 
for their numerical value and ability to correspond to the 
commentator’s contextualised interpretation. 

4 Summary
The marginal note in GA 2814 that identifies Muhammad 
as the name of the beast is part of a complex and rich 
tradition of anti-Islamic, and to a lesser degree anti-pa-
pal, Greek Orthodox eschatological interpretation. These 
traditions turn on the perceived political and religious 
pressures experienced by Orthodox communities and 
interpreters, stimuli that encouraged eschatological 
thinking by drawing upon past modes of interpretations 
to understand a key passage in the Apocalypse. Multiple 
manuscripts, both in and beyond the Liste, and different 
late commentary traditions bear witness to this surpris-
ingly pervasive strand of Revelation’s reception history. In 
this light, the comment in 2814 is not idiosyncratic, but a 
witness to a larger stream of post-Byzantine Greek Ortho-
dox interpretation. 

Moreover, delving into these traditions illustrates the 
complex vectors of information and intellectual culture 
in Renaissance humanism and early modern thought in 
Europe and beyond.29 Although these anti-Islamic inter-
pretations derive from Greek Orthodox commentators, 
many of them were influenced by continental European 
thought: Zacharias Gerganos studied in Wittenberg, Ana-
stasios Gordios travelled through Italy, and Theodoret of 
Jannina spent time in Leipzig. The intellectual context 
of these commentators, whose perspectives manifest 
themselves in the margins of some of Revelation’s Greek 
manuscripts, does not know the artificial boundaries that 
divide modern scholarship. The line between Erasmus of 
Rotterdam and Anastasios Gordios is very thin, and the 
comment in GA 2814 is a physical instantiation of where 
these traditions cross paths, here in the person of Reuch-
lin. Biblical studies, especially the study of the reception 

28 This same combination names also appears in Theodoret’s Com-
bined Interpretation of the Old and New Testaments (Ερμηνεια κατα 
συμφωνιαν αλληλενδετον της Παλαιας και Νεας Γραφης). See also 
the parallel in GA 1775 at Apoc. 13:18. 
29 See also Podskalsky 1988, who traces the theological and intel-
lectual currents between east and west in the post-Byzantine period.
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of the Bible, must take into account the breadth of this 
field of reference, exploring and gumshoeing to find new 
examples of scriptural reception that illuminate the com-
plexity of different intellectual cultures and contexts of 
interpretation. Scriptural interpretation is never an indi-
vidual effort, but the product of a community of scholars, 
thinkers, families, friends, enemies, and acquaintances. 
Small notes like the one in GA 2814 have the possibility 
to open new worlds of knowledge and discovery, offering 
new information that challenges the critical consensuses 
that can at times define our own frames of reference. 
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Günter Hägele

Lateinische Randglossen in Minuskel GA 2814

Die wenigen über fol. 3v–79v verstreuten lateinischen 
Randbemerkungen sind von zwei unterschiedlichen 
Händen zu unterschiedlichen Zeiten eingetragen worden. 
Davon ist die erste Hand der ersten Hälfte des 15. Jahrhun-
derts zuzuordnen, während die zweite Hand der Wende 
vom 15. zum 16. Jahrhundert zuzurechnen ist. Auch die 
verwendeten Tinten unterscheiden sich deutlich in Farbe 
und Konsistenz: Hand 1 verwendet eine blässlich-hell-
braune, dünnflüssige Tinte, die offenbar am Pergament 
schlecht angehaftet ist, was teilweise zu erheblichen 
Leseproblemen führt; Hand 2 verwendet eine schwarze, 
gut anhaftende Tinte. Die Hände lassen sich mittels dieser 
Kriterien gut scheiden.

Bei diesen lateinischen Paratexten handelt es sich 
regelmäßig um Äquivalente zu einem oder mehreren 
griechischen Wörtern des jeweils auf gleicher Zeilenhöhe 
vorliegenden handschriftlichen Kommentars zur Apoka-
lypse. Im Gegensatz zu den griechischen Marginalien der 
Handschrift liegen hier also keine eigenständigen Inter-
pretationen oder Kommentare vor. Die beiden Glossatoren 
haben mit ihren Marginalien Textstellen markiert, die für 
sie von besonderem Interesse waren. Beide müssen über 
Griechischkenntnisse verfügt haben.

Einige charakteristische Eigenheiten der zweiten 
Hand zeigen eine deutliche Nähe zu Reuchlins Hand. Zum 
Vergleich herangezogen wurde Basel UB E III 15, 286r–
290v, sowie Basel UB A III 4.1 Hierzu gehört 

 – das M auf fol. 286v Zeile 10 und fol. 288v Zeile 7, zu 
vergleichen mit GA 2814, fol. 40v in Methodius (Abb. 1, 
Abb. 2 und Abb. 4);

 – die auffällig nach links gezogene Kralle der Unter-
länge des h, z.B. fol. 286v Zeile 1, zu vergleichen mit 
GA 2814, fol. 5r hic und hypolutus (Abb. 1 und Abb. 3);

 – die auffällige e-Ligatur auf 288v Zeile 8 mit der ver-
gleichbaren Ligatur in GA 2814, fol. 40v ecclesiam 
(Abb. 2 und Abb. 4); 

1 https://www.e-codices.unifr.ch/en/ubb/E-III-0015 mit Reuchlins 
Epistula ad Iacobum Louber von 1488 (zuletzt geprüft 03.01.2019); 
Dell’Asta/Dörner 2007, 66–67 mit Abb. von Basel UB, A III 4, fol. 70v, 
mit Randnotiz und Zeigehand von Reuchlin. 

Abb. 1: Basel UB, E III 15, 286v 

Abb. 2: Augsburg UB, Cod.I.1.4°1, 40v 

Abb. 3: Augsburg UB, Cod.I.1.4°1, 5r

Abb. 4: Basel UB, E III 15, 288v

https://doi.org/10.1515/9783110675504-010
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 – die charakteristische Kürzung der Endung in ver[um] 
fol. 286v Zeile 3 und fol. 288r Zeile 1 mit GA 2814, 
fol. 26r in angelor[um] mit der überdeutlichen Unter-
länge (s. Abb. 1, Abb. 4 und Abb. 5).

Abb. 5: Augsburg UB, Cod.I.1.4°1, 26r

Hinzu kommt, dass auf dem schon mehrfach genannten 
fol. 40v von GA 2814 drei eindeutig Reuchlin’sche Zeige-
hände zu den Randbemerkungen von Hand 2 hinzutreten 
(Abb. 6 und Abb. 7).2 Trotz des geringen vorliegenden Ver-
gleichsmaterials ist mithin sicher, dass Johannes Reuchlin 
in der Augsburger Handschrift Spuren seiner Lektüre und 
seines Studiums hinterlassen hat. Die Marginalien auf fol. 
5r, 26r, 40v (Text und Zeigehände) und 45r sind Reuchlin 
zuzuweisen. Die Marginalie fol. 49r weise ich derzeit auch 
Hand 2 zu; M. Karrer sieht in ihr eine eigene Hand tätig.3

Abb. 6: Basel UB, A III 4, fol. 70v

Abb. 7: Augsburg UB, Cod.I.1.4°1, 40v

In der folgenden Liste sind Hand 1 und Hand 2 jeweils zu 
Beginn angegeben:

➁ fol. 5r hic citatur hypolutus (!), „hier wird Hippolyt 
zitiert“
Es handelt sich bei der zusätzlich durch Unterstreichung 
des Namens exakt markierten Stelle (in der Augsburger 

2 Vgl. auch Dall’Asta/Dörner 2007, 67 (vgl. Anm. 1). Vgl. die Hinweise 
bei Karrer 2020 (in vorliegendem Band), S. 92–95 mit Abb. 60 und 62.
3 Karrer 2020 (in vorliegendem Band), S. 91.

Handschrift neun Zeilen vor dem Ende des Prologs) nicht 
um ein Hippolyt-Zitat, vielmehr wird Hippolyt hier als einer 
derjenigen Autoren genannt, die vor Andreas von Caesa-
rea einen Kommentar zur Apokalypse vorgelegt haben, 
nämlich Papias, Eirenaios und Methodios. Hippolyt findet 
übrigens noch öfter Erwähnung, so etwa am Beginn des 
Kommentars zu Apk 17,9c als μακάριος Ἱππόλυτος („seliger 
Hippolyt“), hier allerdings ohne Randbemerkung (fol. 65r,  
Zeile 21–22).

➀ fol. 17v throni quies , „die Ruhe des Throns“
Vgl. die Ruhe im Heiligtum Gottes – ἡ ἐν τοῖς ἁγίοις τοῦ 
θεοῦ ἀνάπαυσις – im Kommentar zu Apk 4,2–3. 

➀ fol. 18r ἰασπίς, „Jaspis“
Die griechische Randbemerkung bezieht sich auf die 
Nennung dieses Edelsteins im Kommentar zu Apk 4,2–3. 
Die Transkription stammt von derselben Hand 1, die sonst 
lateinisch glossiert. Diese griechische Randbemerkung 
wird daher hier, und nicht bei den griechischen Randbe-
merkungen geführt.4

➁ fol. 26r tutela angelorum, „fürsorgender Schutz der 
Engel“
Kommentar zu Apk 7,3.

➁ fol. 40v Methodius (Zeile  10); ecclesiam, „die Kirche“ 
(Zeile 11)
Jeweils Bezug auf den Kommentar zu Apk 12,1.

➁ fol. 45r notandum
Humanistischer Impuls zur Aufmerksamkeit („darauf ist 
hinzuweisen“) neben der Zeile, welche die Kirche („ekkle-
sia“ in der vorangehenden Zeile) unter Rückgriff auf das 

4 Vgl. den Beitrag von Gerke 2020 (in diesem Band S. 187–191) zu den 
Glossen des 15. Jh. Die griechische Glosse auf fol. 73r (beim Beginn 
des Kommentars zu Apk 19,13) ist aufgrund ihrer Unbeholfenheit 
ebenfalls einem Lateiner zuzuweisen, aber einer eigenen Hand (vgl. 
Karrer 2020, in diesem Band S. 75–77); da diese Hand nicht mit latei-
nischem Text vorkommt, liste ich sie in der Zusammenstellung der 
lateinischen Marginalien nicht. 
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Motiv des männlichen Kindes in Apk 12,3 „das mannhafte 
Volk Gottes“ (τὸν ἄρσενα τοῦ θεοῦ λαόν) nennt.

➀ fol. 46v occisus per magiam excitatus, „ein Getöteter, 
durch Magie aufgeweckt“; (etwas weiter unten) monar-
chiam reparare studet, „bemüht sich, die absolute Herr-
schaft wieder herzustellen“
Beide Randbemerkungen beziehen sich auf Text des Kom-
mentars zu Apk 13,3, der das verwundete und geheilte 
Haupt dieses Verses auf einen Herrscher oder die römi-
sche Herrschaft bezieht.

➁ fol. 49r nota hyppolitu[s]
Nochmaliger Hinweis auf Hippolyt als Verfasser eines 
Kommentars zur Apokalypse; vier Zeilen weiter erneute 
Nennung (beide Male im Kommentar zu Apk 13,18), hier 
aber ohne Randglosse. Die für Reuchlin charakteristische 
Kralle am anlautenden h fehlt. Auffällig ist ebenso, dass 
Reuchlin fol. 5r hypolutus schreibt, hier (fol. 49r) aber die 
Variante hippolytus vorliegt. Beides spricht eher gegen 
Reuchlin, allerdings ist weiteres Vergleichsmaterial nicht 
gegeben, sodass keine eindeutige Entscheidung möglich 
ist. Es könnte hier auch eine dritte Hand vorliegen.

➀ fol. 56r ulcus cordis, „Geschwür am Herzen“
Äquivalent zu ἕλκος πονηρὸν... ἐν καρδίᾳ, „böses 
Geschwür am Herzen“ im Kommentar zu Apk 16,2.

➀ fol. 56v cedes in bellis, „das Niedermetzeln in Kriegen“; 
cedes prophetarum, „das Niedermetzeln der Propheten“
Steht beim Kommentar zu Apk 16,3 bzw. Apk 16,6 und 
bezieht sich auf diesen.

➀ fol. 57r altare Christus, „der Altar – Christus”
Äquivalent zu τὸ θυσιαστηριόν… Χριστὸν δηλοῖ, „der Altar 
verweist auf Christus“ zu Beginn des Kommentars zu 
Apk 16,7. 

➀ fol. 57v impatientia; blasphemia, „exzessives Begehren, 
Blasphemie“
Steht beim Kommentar zu Apk 16,8f. und bezieht sich auf 
diesen.

➀ fol. 64v niniue – ekbatana – babylon – susa – athena – 
roma – konstantinopolis 
Mehrere Äquivalente über die ganze Seite verteilt. Die 
Nennung dieser Städte findet sich im Kommentar zu 
Apk 17,9.

➀ fol. 79v hu[n]nica (ein Land bzw. eine Ethnie)
Äquivalent zum Kommentar zu Apk 20,7.
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Oliver Humberg

Typographische Beobachtungen  
am ›Novum instrumentum omne‹ des Erasmus, 
gedruckt 1516 von Johann Froben
Das ›Novum instrumentum omne‹ von 1516 ist eine huma-
nistischem Geist verpflichtete griechisch-lateinische 
Parallelausgabe des NT. Humanistischer Geist drückt 
sich schon im Buchschmuck aus, der auf den holzge-
schnittenen Titelseiten neben Putten auch Satyrn und 
»sphingenartige Mischwesen«1 zeigt. »Humanistisch« 
bedeutet aber  – neben vielem anderen, das sich diesem 
Begriff beilegen lässt – auch eine gesteigerte Liebe zum 
Wort als solchem, also ein eminent philologisches Inter-
esse. Dass diese »Liebe zum Wort« über das inhaltliche 
Interesse am Wort hinaus auch ein formales Interesse an 
seiner Gestaltung zeigt, lässt sich an Frobens Parallelaus-
gabe besonders schön beobachten, die in wenigstens zwei 
Punkten als wirklich gelungen betrachtet werden darf: in 
der Seitengestaltung und im Seitenumbruch. Wer hierfür 
im einzelnen welche Verantwortung trägt: Erasmus, 
Froben, seine bekannten oder auch unbekannten Mit-
arbeiter, harrt noch der Erforschung. Sicher ist jedoch, 
dass Erasmus und Froben allein schon für ihre parallelen 
Seitenumbrüche einen Namen in der Philologie verdient 
hätten.2

1 Seitengestaltung
Als zweisprachige Parallelausgabe löst die Edition das 
Problem der unterschiedlich weit laufenden Sprachen 
in geradezu vorbildlicher Weise. Dabei fügt sie die grie-
chische und die lateinische Kolumne in einen überaus 
harmonischen Satzspiegel ein. Um dessen Struktur zu 
erklären, wende ich ein Modell an, das der Inkunabel- 
forscher Oliver Duntze 2018 in Greifswald vorstellte.3 
Denn obwohl sich hartnäckig die Mär hält, die starke 
ästhetische Wirkung von Renaissance-Drucken verdanke 
sich dem Geheimwissen der alten Typographen, ihren 

1 F. Hieronymus, Griechischer Geist aus Basler Pressen, Basel 1992, 
Nr. 16.
2 Kardinal Jiménez in Alcalá übrigens auch. Siehe dazu das zweite 
Corollarium.
3 Duntzes Vortrag soll in den Akten der Greifswalder Inkunabelkon-
ferenz vom 28. und 29. Juni 2018 erscheinen. Er greift darin auf Beob-
achtungen von Claire Bolton zurück.

Satz nach den Verhältnissen des Goldenen Schnittes auf 
das Papier zu stellen, ist es in Wirklichkeit wohl doch viel 
einfacher und nicht so irrational wie die Zahl Φ, die das 
Teilungsverhältnis des Goldenen Schnitts repräsentiert 
(Φ = 1,6180339887). Wie nämlich der Text am Ende auf der 
Seite steht, war damals dem stets individuellen Beschnitt 
bei der stets individuellen Bindung des Buches unterwor-
fen. Vor allem am Kopf, wo der Bogen gefalzt wird, ging 
immer etwas verloren. Die Gestaltung einer ganzen Buch-
seite lag also gar nicht in den Händen des Typographen.

Was er aber bestimmen konnte, war der Satzspiegel, 
also die mit dem Text bedruckte Fläche und deren Propor-
tionen. Die Analyse allein des Satzspiegels – ohne also zu 
berücksichtigen, wo und wie er auf der Seite steht – offen-
bart, dass ein ganz anderes Prinzip leitend war, nämlich 
eine Gliederung nach sogenannten Gevierten. Unter 
einem Geviert versteht der Typograph ein Viereck, dessen 
Breite genau so lang ist wie die Höhe einer Zeile, also ein 
Quadrat. In den Zeiten des Bleisatzes hatte der Setzer 
dieses Maß stets zur Hand. Er musste nur eine beliebige 
Bleiletter der verwendeten Schrift querlegen und hatte 
damit schon ein Maß für die Breite, das mit der Höhe ver-
wandt war.

2 Pythagoras
Im ›Novum instrumentum omne‹ von 1516 ist nun der 
gesamte Satzspiegel zunächst 39 Zeilen hoch und 26 Zei-
lenhöhen oder eben 26 Gevierte breit angelegt.4 Höhe und 
Breite stehen also in dem seit Pythagoras als harmonisch 
erkannten Verhältnis von drei zu zwei. Die rechte, latei-
nische Kolumne ist dabei 13 Gevierte oder Zeilenhöhen 
breit, was exakt die Hälfte der Gesamtbreite darstellt und 
zugleich ein Drittel der Gesamthöhe. Der griechische Text 
läuft in der verwendeten Type nicht so weit und ist des-

4 Dies gilt deutlich für die Methodus und die Apologia des Erasmus 
und den Anfang des Mt. Auch später, etwa in den katholischen Brie-
fen (Bogen q), kommt der Satz auf dieses ideale Konzept zurück. 
Zu den wohl pragmatischen geringfügigen Anpassungen zwischen-
durch siehe den Abschnitt zur Praxis des Satzes.
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wegen 11½ Gevierte breit, der Abstand zwischen beiden 
Kolumnen ist 1½ Gevierte breit. Die griechische Kolumne 
zusammen mit dem Abstand ist wiederum 13 Gevierte 
breit, genau wie die lateinische Hälfte. So entsteht im 
Rhythmus von abwechselnder Wiederkehr derselben 
Abstände eine gewissermaßen architektonische Harmo-
nie.

Als Beispiel diene die Seite 20 aus dem Matthäusevan-
gelium. Dass die Abbildung ganz leicht windschief wirkt, 
liegt nicht an der Verzerrung der Aufnahme5, sondern 
eher an der damals üblichen Verwendung angefeuchte-
ten Papiers beim Druck, das sich beim Trocknen an der 
Luft leicht verzerrte, so dass wirklich vollkommene Seiten 
kaum anzutreffen sind.

Abb. 1: Schema der Seitengestaltung, Novum instrumentum omne, 
Mt, p. 20.

5 Ich habe zur Kontrolle das Exemplar der ULB Düsseldorf, BIBLTH-
1A-83(2), herangezogen und vermessen. Der denselben leichten Ver-
zerrungen unterworfene Satzspiegel misst dort 213 mm × 142 mm bei 
einer lateinischen Kolumne von 71 mm Breite.

3 Zur Kalkulation des Satzes
Dem Satz der Evangelien lag bekanntlich die Handschrift 
GA 2 als Vorlage zugrunde. Sie diente auch dem Setzer als 
Grundlage seiner Kalkulation. Das Mt umfasst im Codex 
die Blätter 1–72, die mit Ausnahme der Titelseite regelmä-
ßig mit je 20 Zeilen recto und verso beschrieben sind, pro 
Blatt also mit 40 Zeilen. Wenn auch auf 39 Zeilen pro Folio- 
seite gestaucht, orientiert sich der Druck der Evangelien 
auch im Umfang grundsätzlich an der handschriftlichen 
Vorlage.6

Handschrift Beginn Druck Beginn

Mt f. 1–72 recto-Seite p. 1–72 rechte Seite

Mk f. 73–118 recto-Seite p. 73–116 rechte Seite

Lk f. 119–193a recto-Seite p. 117–191 rechte Seite

Joh f. 193b–248 verso-Seite p. 192–247 linke Seite

Da nun das erste Blatt der Handschrift, das die 
Kephalaia des Mt auflistet, in der Edition von 1516 nicht 
wiedergegeben wurde, hatte der Ausgangstext, über den 
Daumen gerechnet (das heißt, ohne den in der Hand-
schrift wie später auch im Druck aufwendig gestalteten 
Titel zu berücksichtigen) bei 71 Blatt à 40 Zeilen insge-
samt 2840 Zeilen. Im Zielformat sollte der Text 72 Seiten 
mit jeweils 39 Zeilen haben, also idealiter 2808 Zeilen. 
Das bedeutet insgesamt eine knappe Stauchung des Aus-
gangstexts auf 98,8% der ursprünglichen Zeilenzahl. 
Zunächst aber stand der Druckfassung für das Mt auf 
72 Seiten (gleich sechs Druckbogen) eine Seite mehr Raum 
zur Verfügung, als das Mt in der handschriftlichen Vorlage 
Blätter aufwies. Der Setzer hatte also zunächst einmal 
einen gewissen Vorsprung, der zur Großzügigkeit verlei-
ten konnte.

4 Zur Praxis des Satzes
Der Satz hatte aber nicht nur eine griechische Kolumne, 
sondern auch noch eine lateinische Kolumne, die »e 
regione«, d.h. parallel laufen sollte. Wegen des Sprach-
wechsels weichen nun die Textmengen der griechischen 
und der lateinischen Kolumnen notwendigerweise immer 
wieder voneinander ab. Um nun nicht alle Einzelstellen 

6 Zusätzlicher Beweis für die Abhängigkeit des Drucks von eben die-
ser Handschrift.
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diskutieren zu müssen, an den mal der lateinische, mal 
der griechische Text weiter läuft als der jeweils andere, 
verfolge ich die Textmengenproblematik nach ganzen 
Druckbogen. 

Zunächst läuft der Druck noch recht parallel mit seiner 
griechischen Vorlage. Im Bogen A hat der Druck bis auf 
eine halbe Zeile denselben Umfang wie die Handschrift7; 
im Bogen B füllt der Text im Druck gut 14 Zeilen mehr, so 
dass der schon durch die großzügige Titelgestaltung dezi-
mierte ‘Vorsprung’ der Handschrift bereits auf p. 20 aufge-
braucht ist. Wie nun beim Satz der griechischen Kolumne 
im einzelnen vorgegangen wurde, bedarf noch kundiger 
Analysen. Es scheint jedenfalls ein Zusammenhang zu 
bestehen zwischen dem ‘entspannteren’ griechischen Satz 
im Bogen B und der deutlich reduzierten Zahl der Abbrevi-
aturen, die in der lateinischen Kolumne nötig sind, um die 
Parallelität zu gewährleisten.

In den Bogen C und D wird zwar die lateinische 
Kolumne jeweils zu Beginn der zweiten Bogenhälfte 
geringfügig schmaler gesetzt8, trotzdem lässt sich an der 
geringen Zahl der lateinischen Abbreviaturen ein ent-
spanntes Textmengenverhältnis beider Kolumne erken-
nen.9

Auf dem nunmehr erreichten Stand würde allerdings 
der Druck des gesamten Mt mehr als 72 Seiten benötigen 
und so das Maß der Vorlage sprengen. Wohl daher wurde 
mit Beginn des Bogens E die griechische Kolumne 2 mm 
breiter angelegt als im idealen Schema, die lateinische 
Kolumne hingegen von nun an bis zum Schluss des Mt 
kontinuierlich schmaler gesetzt. So konnte der Text auf 
Bogen E tatsächlich um gut drei Zeilen gegenüber der 
Vorlage gestaucht werden. Der lateinische Text musste 
dabei wieder öfters durch Abbreviaturen gekürzt werden, 
um die Parallelität aufrechtzuerhalten.

Am Beginn des letzten Druckbogens F war jedoch 
klar, dass immer noch fast 60 Zeilen einzubringen waren, 
um den Schluss des Mt nicht über p. 72 hinauslaufen zu 

7 Die sechs kurzen Zeilen neben der Zier-Initiale rechne ich dabei 
als halbe Zeilen.
8 Novum instrumentum omne, p. 31, p. 43 und p. 44 mit einer lateini-
schen Kolumne von 65 statt 71 mm Breite, vielleicht nach versehent-
lich 12 statt 9 mm breitem Abstand zwischen den Kolumnen. Vorher 
und nachher ist die lateinische Kolumne nur wenig schmaler als das 
ursprüngliche streng harmonische Modell (Novum instrumentum 
omne, p. 29, 30, 32; p. 40–42, p. 46).
9 Warum gleichzeitig 14 Seiten auf eine Höhe von 38 Zeilen reduziert 
werden, kann ich allerdings noch nicht erklären. Novum instrumen-
tum omne, p. 27–34, 39–44.

lassen. Angesichts der Raumknappheit hat der Setzer es 
anscheinend bereut, kurz nach Beginn des letzten Bogens 
die griechische Kolumne wieder auf das ursprüngliche 
Format reduziert zu haben10, und legt daher auf zwei 
Seiten die griechische Kolumne schon fast so breit wie die 
lateinische an.11 Diese musste die Laufweite ihres Texts 
nunmehr extrem stauchen, wie sich an der exorbitant 
großen Zahl der Abbreviaturen ablesen lässt. Am Ende 
füllen aber die letzten Verse des Mt mit ihrem Kolophon 
den Satzspiegel der p. 72 exakt aus.

Druck-
bogen

Textmenge in Zeilen:  
Druck gegenüber Handschrift

Abbreviaturen in 
der lateinischen 
Kolumne

A plus 0,6 Zeilen 100,1% 68312

B plus 14,2 Zeilen 103,1% 323

C plus 2,2 Zeilen 100,5% 145

D plus 1,1 Zeilen 100,2% 298

E minus 3,1 Zeilen 99,3% 457

F minus 59,4 Zeilen 88,7% 1136

Im Druck der lateinischen Kolumne wurden jeden-
falls unterschiedlichste Abbreviaturen verwendet, gewiss 
mit der Absicht, den Text mal weiter, mal schmaler laufen 
zu lassen. Dabei reicht die Bandbreite von einem einzi-
gen eingesparten Zeichen in einer ganzen lateinischen 
Kolumne (p.  37) bis hin zu 149 eingesparten Zeichen in 
einer ganzen lateinischen Kolumne (p. 66), wie die fol-
gende Gegenüberstellung der Extrembefunde zeigen 
soll:13 

Den lateinischen Abbreviaturen entsprechen – noch 
nicht untersucht – die byzantinischen Ligaturen des grie-
chischen Texts. Vielleicht liegt in ihnen der Schlüssel zum 
Verständnis des ausgewogenen Verhältnisses der beiden 
Kolumnen auf den Bogen C und D.

10 Novum instrumentum omne, p. 62–64 (wie auch p. 69–70), hat 
wieder die ursprüngliche Breite von 61 mm bzw. 11½ Gevierten.
11 Novum instrumentum omne, p. 65 und 66.
12 Generell nicht in Anschlag gebracht habe ich das von Froben 
stets abgekürzte Enklitikon -que noch die Ligatur &. Die der arabi-
schen Ziffer 9 ähnlich sehende Abbreviatur für ein auslautendes -us 
ist damit um ein Zeichen kürzer als die plene-Schreibung.
13 Im Extremfall werden in einer einzelnen Zeile sogar bis zu 13 Zei-
chen eingespart. Novum instrumentum omne, p. 61, Zeile 16.
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5 Spuren der Handschrift im Druck
Vor allem zu Anfang des Mt berührt sich der Umbruch der 
Vorlage immer wieder mit dem Umbruch des Druckes; 
am deutlichsten am Fuß der griechischen Kolumnen auf 
Seite 9 und auf Seite 42, die mit dem Fuß von f. 10a bzw. 
von f. 41b der Vorlage zusammenfallen. Weitere 17 Seiten-
schlüsse der handschriftlichen Vorlage kehren als Zeilen-
schlüsse des Drucks wieder,14 das heißt, sie haben dem 

14 f. 19b, 20b, 21b, 28a, 30a, 33a, 35b, 37a 39b, 43b, 46b, 48b, 52a, 
55a, 56a, 58a und 65a.

Setzer wohl als Orientierungspunkte gedient. Dasselbe 
dürfte auch für die meisten der anderen Seitenumbrüche 
der Handschrift gelten, die sich nur um eine Silbe ver-
schoben neben einem Zeilenumbruch des Drucks wieder-
finden.15 Das kommt 29 Mal vor und zeigt wiederum die 
enge Abhängigkeit des Drucks von genau dieser Vorlage.

Obwohl die Gesamtdisposition des Satzes eine Stau-
chung des Texts auf 98,8% der Ausgangszeilen notwen-

15 f. 9a, 11a, 12a, 14b, 16a, 16b, 21a, 23a 23b, 28b, 30b, 31b, 32a, 33b, 
34a, 40a, 42b, 45a, 49a, 51a, 51b, 53a, 53b, 59a, 60a, 60b, 66a, 66b und 
71b.

Abb. 2 und 3: Links p. 37: ein (1) 
einziges eingespartes Zeichen; 
rechts p. 66: 149 eingesparte 
Zeichen.
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dig macht, kommt es wenigstens16 zweimal über 10 Zeilen 
hinweg zu einer fortlaufenden Übereinstimmung der Zei-
lenumbrüche zwischen Handschrift und Druck, wie die 
obige Montage exemplarisch zeigt17: siehe Abb. 4 und 5. 

16 Aus Zeitgründen habe ich alle einzelnen Zeilenumbrüche nur bis 
f. 21b und ab f. 69b bis zum Schluss kollationiert und dazwischen 
nur die Seitenumbrüche der Handschrift mit den Zeilen im Druck 
abgeglichen.
17 Schon einmal zehn gleiche Zeilenumbrüche in Folge auf p. 21 
unten und 22 oben des Drucks, vgl. die Handschrift f. 21b, Zeilen 7–16. 

Um ferner die Parallelität der beiden Kolumnen 
sicherzustellen, musste mal der griechische Textfluss auf 
den lateinischen warten, mal der lateinische auf den grie-
chischen, wie an den – per se unnötig großen – Wortab-
ständen deutlich zu erkennen ist: siehe Abb. 6a und 6b.

Besonders deutlich wird die nachträgliche Anpas-
sung der griechischen Kolumne an die lateinische auf 
Seite 25, die wiederum einen streng parallelen Seitenüber-
gang sicherstellen will. Die letzten Zeilen der griechischen 
Kolumne sind extrem weit ausgetrieben, wie die unver-
hältnismäßig großen Wortabstände zeigen. In den letzten 
Zeilen der lateinischen Kolumne wurde hingegen – nach 

Abb. 4 und 5: Links Handschrift Basel, UB AN IV 1 (min. 2), f. 14v (Ausschnitt), rechts Novum instrumentum omne, p. 14 Mitte (Ausschnitt).

Abb. 6a: Austreibung zur Anpassung des griechischen an den lateinischen Text (p. 35)

Abb. 6b: Austreibung zur Anpassung des lateinischen an den griechischen Text (p. 36)
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14 Zeilen, die überhaupt keine Abbreviaturen aufwei-
sen – zuerst ein Zeichen, dann zwei Zeichen, zuletzt sechs 
Zeichen eingespart, um noch möglichst viel Text auf diese 
Doppelseite zu bekommen: siehe Abb. 7. 

Ebenfalls besonders sinnfällig (hier ohne Abbildung) 
scheint auf Seite 17 vom Kopf der griechischen Kolumne 
wenigstens eine Silbe herausgenommen und nachträg-
lich in die letzte Zeile auf Seite 16 unten hineingequetscht 
worden zu sein, so dass dort kaum noch Wortabstände 
wahrnehmbar sind. So konnte wieder die Parallelität der 
Seitenumbrüche mit der lateinischen Kolumne gewahrt 
werden.

6  Spuren des Drucks  
in der Handschrift

Dass die Handschrift GA 2 nicht nur Texteingriffe von der 
Hand des Erasmus aufweist, sondern auch Umbruchmar-
kierungen des Setzers, ist bekannt.18 Diese jedoch unter-
scheiden sich von Bogen zu Bogen des späteren Drucks 
recht deutlich voneinander. Obwohl hier noch nicht alle 
Phänomene erschöpfend gedeutet werden können, sollen 

18 Nicht alle Seitenumbrüche sind in der Handschrift erkennbar 
markiert, jedenfalls nicht an den im NTVMR verfügbaren Scans. So 
kann ich an den späteren Umbrüchen am Fuße der Seiten 7, 9, 11, 25, 
26, 33, 46, 47, 50 und 54 keine Markierungen erkennen.

Abb. 7: Austreibung der griechischen Kolumne durch Spatien, Stauchung der lateinischen Kolumne durch Abbreviaturen (p. 25). 
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die Unterschiede doch wenigstens summarisch charakte-
risiert werden, um den Blick auch auf diese Spuren des 
Produktionsprozesses zu lenken. Ich projiziere dabei die 
Beobachtungen von den späteren Druckbogen auf die 
Handschrift zurück.

 – So geben die Markierungen zum späteren Bogen A, 
in Rötel ausgeführt, überwiegend die im Druck tat-
sächlich beobachtbaren Umbrüche wieder. Am Fuße 
der Seite 1 differiert die Markierung um eine Silbe 
vom tatsächlichen Umbruch im Druck: vielleicht das 
Ergebnis einer nachträglichen Austreibung, wofür 
auch das nicht nur getrennte, sondern auch noch aus-
einandergerissene Wort ἐγεν η-|σεν sprechen könnte. 
Ebenfalls vielleicht Ergebnis nachträglich geänderter 
Umbrüche sind die Differenzen am Fuß der Seiten 5 
und 8, die um genau eine, bzw. um genau zwei Zeilen 
vom jeweils tatsächlichen Umbruch abweichen. Bei-
desmal sind – als ‘Ausrutscher’ der Seitengestaltung – 
abweichenderweise 40 Zeilen hohe Seiten beteiligt.

 – Die Markierungen zum späteren Bogen B differieren 
öfters um einige Silben oder auch Zeilen, scheinen 
aber wenigstens teilweise noch nachträglich an die 
tatsächlichen Umbrüche angepasst zu sein. Außer-
dem gibt es fast immer noch zusätzliche Markierun-
gen, die sich gar nicht mit dem Druck identifizieren 
lassen.

 – Die Markierungen zum späteren Bogen C sind über-
wiegend blass, vielleicht mit Blei angebracht.

 – Die Markierungen zum späteren Bogen D differieren 
geringfügig mal um ein Wort, mal um zweieinhalb 
Wörter, mal um eine Zeile. Mal sind sie ganz undeut-
lich und scheinen mal in Rötel, mal in Blei ausgeführt.

 – Die Markierungen zum späteren Bogen E sind insge-
samt kaum zu erkennen, weil sie entweder nur sehr 
schwach mit Blei hineingedrückt scheinen, mehrere 
Rötelmarkierungen gleichzeitig (zu p. 57 und p. 60) 
oder wahrhaft wilde Rötelschmierereien darstellen 
(zu p. 55)

 – Die Markierungen zum letzten Bogen F des Mt schei-
nen sehr ambitionierte Zielvorgaben zu markieren, 
die anfangs um zwei Zeilen und schließlich um bis 
zu 18 Zeilen weitergehen als die im Druck tatsächlich 
zu beobachtenden Umbrüche. Am Ende hat es dann 
doch ausgereicht, deutlich weniger Zeilen einzubrin-
gen, um die letzte Seite mitsamt dem Kolophon bis 
auf den Fuß der letzten Seite hinunterzuziehen und 
so einen optisch ausgewogenen Schluss zu gestalten. 
Daneben deuten ab p. 66 sehr blasse, vielleicht nach-
trägliche Markierungen die tatsächlichen Seitenum-
brüche an.

Dieser komplexe Befund zeigt auf jeden Fall, dass die 
einzelnen Bogen unterschiedlich zum Druck aufbereitet 
wurden. Ob dies damit einherging, dass jeweils andere 
Setzer daran beteiligt waren, steht noch dahin. Die Mar-
kierungen geben jedenfalls nicht nur die tatsächlichen 
Umbrüche des Drucks wieder, sondern scheinen wenigs-
tens teilweise Vorausplanungen zu markieren, die entwe-
der gar nicht erreicht wurden oder die nach noch nicht 
erkannten Prinzipien in den tatsächlichen Druck einge-
gangen sind. Geringere Abweichungen könnten durchaus 
auch den Stand des Rohsatzes – vor einer Anpassung der 
beiden Kolumnen aneinander – wiedergeben. Weitere 
Untersuchungen, vor allem auch an der physischen Hand-
schrift, scheinen zur Klärung der Produktionsprozesse 
notwendig.

7 Die Frage der Priorität
Insgesamt spricht die enge Anlehnung der griechischen 
Kolumne an ihre handschriftliche Vorlage eher dafür, 
dass die griechische Kolumne zuerst gesetzt wurde. Dies 
ist aber nur ein erster Verdacht. Ohne Auskunft darüber, 
welches konkrete Material dem Setzer für den lateini-
schen Text vorlag – eine Handschrift? eine gedruckte 
Vulgata mit handschriftlichen Korrekturen? ein Probe-
satz? –, steht jede Mutmaßung allein aufgrund einzelner 
Beobachtungen auf wackligen Füßen. Eventuell weiter-
führend wäre eine parallele Untersuchung des Verhält-
nisses der byzantinischen Ligaturen in handschriftlicher 
Vorlage und im Druck und die Erhebung von Satzfehlern, 
die als Spuren nachträglicher Textverschiebungen gedeu-
tet werden können.

8 Strengste Parallelität 
Wie streng in Frobens Offizin der Parallelsatz gestaltet, wie 
konsequent lateinische und griechische Kolumne anein-
ander angepasst wurden, und wie erfreulich dies für das 
Auge des Lesers ist, zeigt eine Betrachtung aller 72 Seiten-
übergänge des Matthäusevangeliums, die ich hier in eine 
Tabelle gebracht habe, ohne dabei jedoch Akzente, Liga-
turen und Abbreviaturen zu berücksichtigen:19

19 Zugrunde gelegt habe ich dabei die Online-Ausgabe des Novum 
instrumentum omne der Universitätsbibliothek Basel: BibG B 3.
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griechische Kolumne Folgeseite lateinische Kolumne Folgeseite

1 ἐγενη- σεν genu- it

2 δια τoυ πρoφητoυ, per prophetam.

3 λιβα νoν και σμυρναν, thus, et myrrham,

4 ἰω αννης Io annes

5 ἀφιη σιν omit- tit

6 γα λιλαια ga lilæa

7 παρακληθησoνται. μακαριoι conſolationem accipient. Beati

8 ὁς δ‘ ἀν Quiſquis autem

9 ὁτι ὑπo- πoδιoν quia ſcabellum

10 ἀμην λεγω Amen dico

11 νιψαι, ὁπως μη laua ne

12 μεριμνησετε λε γoντες. ſolliciti centes. (sic!)

13 εὐρυχω- ρoς ſpacio- ſa

14 πoταμoι και ἐπνευσαν flumina, et flauerunt

15 ὡς ἐπιστευσας quemadmodum credis,

16 μνη- μειων monumen- tis

17 καθημε- νoν deſiden tem

18 ΙΗΣΟΥΣ ἐπιστραφεις Ieſus conuerſus,

19 ὁι δε ἐργασται cæterum operarij

20 Ἀμην λεγω Amen dico

21 σωμα, ἀπoλεσαι corpus perdere

22 δυo των μαθητων duobus diſcipulis

23 ἠλθεν ὁ ὑιoς Venit filius

24 σαββατῳ. ὁ δε ſabbato. Ille uero

25 αὐτoυ. καλαμoν eius, arundinem

26 καρπoν αὐτoυ αὐτoυ σαπρoν (sic!) fructum illius uicioſum.

27 πoνηρoτερα ἑαυτoυ, ſceleratiores ſe,

28 ὑμιν Δεδoται Vobis datum

29 ἀκαρπoς γινεται. ὁ δε infrugiferum redditur. Cæterum

30 ἑως ὁυ ἐζυμωθη ὁλoν. donec fermentaretur totum.

31 παν- τα om- nia

32 ἡρωδης κρατησας Herodes cœperat

33 χoρτoυς, και λαβων gramina, et ſumptis

34 εἰς την γην in terram

35 τυφλoς δε τυφλoν ἐαν Porro, ſi cæcus cæco

36 κυλλoυς, και ἑτερoυς mutilos, et alios

37 ἐπελα θoντo ἀρτoυς λαβειν. per obliuionem non ſumpſerant panes
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griechische Kolumne Folgeseite lateinische Kolumne Folgeseite

38 μαθη- ταις diſcipu lis

39 ἐτι αὐτoυ Adhuc eo

40 ἡμεις, oὐκ nos non

41 σκανδα- λισε ἑνα offenderit unum

42 εἰπε τῃ ἐκκλησιᾳ. dic eccleſiæ

43 oὐκ ἠθελεν, no lebat,

44 ἀπ’ ἀρχης δε, oὐ γεγoνεν ὁυτως. cæterum ab initio non fuit ſic.

45 αὐτoυ. Ἀμην ſuis. Amen

46 την γoυσιν (sic!) die ocioſi? Di- cunt

47 βα- σιλειᾳ re- gno

48 πω λoν pul- lum

49 βηθα- νιαν Betha- niam,

50 πα- τρoς; pa tris?

51 λικμη σει αὐτoν. conte ret eum.

52 κλη- τoι. uoca- ti,

53 τo ῥηθεν ὑμιν quod uobis dictum eſt

54 ἀνθρωπoις. πλατυνoυσιν hominibus. Dilatant

55 κατoικoυντι αὐτoν. και ἁ ὀμωσας qui habitat in ipſo. Et qui iurauerit

56 ἐφ’ ὑμας. παν ἁιμα ſuper uos om nis ſanguis

57 ἐσεσθε μισoυμενoι ὑπo παντων eritis odio omnibus

58 σκoτισθησεται και ἡ σεληνη obſcurabitur et luna

59 και ὑμεις γινεσθε et uos eſtote

60 ἀνoιξoν ὑμιν. aperi nobis.

61 ἐγω ἐ- κoμισαμην ego re- cepiſſem

62 λεγoν τες. dicen- tes.

63 εὐκαιριαν ἱνα oportunitatem ut

64 ἐγερθηναι με, πρoαξω reſurrexero præcedam

65 ση- μειoν ſi gnum

66 συ εἰ ὁ ΧΡΙΣΤΟΣ tu es Chriſtus

67 ἐπει τιμη quia precium

68 oὐδεν ὠφελει, nihil proficeret,

69 κεφαλας αὐτων και λεγoντες. capita ſua, et dicentes.

70 ζεβεδαιoυ. Ὀψιας δε γενoμενης, Zebedæi. Cum autem veſpera facta eſſet,

71 ὁ κυ- ριoς. do- minus.

72 τoυ αἰωνoς.  ſæculi.  
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Die äußerst strenge Parallelität der Umbrüche in der grie-
chischen und lateinischen Kolumne fällt sofort auf. Diese 
Parallelität ist an 66 von 72 Seitenübergängen streng 
gewahrt. Daneben stehen nur drei Satzfehler20 und drei 
schwächere Stellen21, an denen der Setzer ein wenig 
hinter seinen Fähigkeiten zurückbleibt, die er sonst so 
eindrucksvoll unter Beweis stellt. Gar nicht vorhalten 
möchte ich ihm die Seite 3, an dessen Fuß die griechi-
sche Kolumne zwar das Wort λιβα|νoν trennt, die latei-
nische Übersetzung thus jedoch einsilbig ist und daher 
nicht getrennt werden kann. Umgekehrt ist auf Seite 57 
oben das griechische Wort παν einsilbig und steht auf der 
neuen Seite, während die lateinische Übersetzung om|nis 
über die Seite getrennt wird.

Warum nun müssen wir bei unseren modernen 
zweisprachigen Ausgaben schon froh sein, wenn in den 
jeweils letzten Zeilen paralleler Kolumnen wenigstens ein 
Wort gemeinsam ist?22 Oder anders gefragt, wie ist eine 
dermaßen genaue Parallelität überhaupt möglich? Nun, 
hauptsächlich wohl deswegen, weil die beiden beteiligten 
Sprachen syntaktisch nahe verwandt sind. Aber auch wo 
der Sprachwechsel eine andere Konstruktion erfordert, 
findet eben genau dort der Seitenübergang statt und zeigt 
den Übersetzer Erasmus – nicht überraschend – als einen 
virtuosen Philologen!23 Zum anderen machen Abbreviatu-

20 Bei folgendem Satzfehler ist anzunehmen, dass der Umbruch 
auf eine parallele Worttrennung hin angelegt war: Die Kustode auf 
Seite 12 unten liest dicentes, oben geht es aber nur mit centes wei-
ter, parallel zum griechischen λε|γoντες. Noch größerer Textausfall 
ist auf Seite 46 zu beobachten. Hier hat die lateinische Kolumne 
den vollständigen Text die ocioſi? Di-|cunt, während der griechische 
Text zunächst unverständlich την|γoυσιν liest. Immerhin liefert die 
Kustode ἡμεραν αγρoι nach. Der Besitzer des Basler Exemplars trägt 
zusätzlich noch die fehlende Silbe λε- handschriftlich nach. – Nach 
dem ersten Besitzeintrag auf dem Titelblatt war dies wohl wohl Ste-
phan Faber (Faber Ferrarius) aus Basel, immatrikuliert in Basel 1510, 
Baccalarius 1512 und Magister 1515 ebenda, 1525 Kaplan an St. Peter. 
Vgl. Wackernagel, Matrikel I, 302. Ein vergleichsweise trivialer Satz-
fehler ist die Dopplung des Wortes αυτoυ, das auf Seite 26 unten in 
illius sein Pendant hat, aber irrtümlich auf der Folgeseite oben noch 
einmal wiederholt wird.
21 Obwohl es an den folgenden drei Stellen grundsätzlich möglich 
wäre, streng parallel zu bleiben, differiert der Umbruch auf Seite 14 
um eine Silbe (και oben auf der neuen Seite, et unten). Auf Seite 9 
(ὑπo-|πoδιoν über die Seite, scabellum ganz auf der neuen Seite) 
sowie auf Seite 41 (σκανδα-|λισε über die Seite, offenderit ganz auf 
der neuen Seite) differiert er um zwei Silben. 
22 Henk Jan de Jonge weist mich darauf hin, dass »in der Leidener 
Ausgabe von 1705 der Text der einen Spalte dem der anderen Spalte 
bisweilen um ein ganzes Kapitel vorausläuft.« Email vom 24. Januar 
2019.
23 Siehe die Seitenübergänge 37, 43, 53.

ren24 und unterschiedlich weitlaufende Allographen den 
Textfluss auf beiden Seiten flexibel. Trotzdem sind mir, 
seit ich diese Parallelität im Novum instrumentum omne 
1516 bemerkt habe, nur zwei vergleichbar streng parallele 
Ausgaben begegnet, nämlich das Novum Testamentum 
des Erasmus von 1519 und die Editio Complutensis.

Martin Karrer hat dieses Phänomen gesprächsweise 
mit dem Begriff der im Titel des Novum instrumentum 
omne genannten »Græca veritas« in Beziehung gesetzt, 
also als ein Mittel gedeutet, den von Erasmus dargebote-
nen lateinischen Text durch die frappante formale Paral-
lelität als methodisch zwingend darzustellen. 

Der Aufwand für diese tatsächlich einleuchtende, 
strenge Parallelität, die geradezu verführt, Griechisch 
lernen zu wollen, muss groß gewesen sein. Dass es sich um 
Zufall handelt, darf man getrost ausschließen. Ohne die 
Absicht, ohne den Willen und ohne erheblichen Aufwand 
des Setzers kommt es jedenfalls nicht dazu. Umso erstaun-
licher scheint es, dass weder Frobenius noch Erasmus 
selbst irgendwo darauf hingewiesen haben!25 Aber viel-
leicht erschließen sich ja im Lichte dieser Beobachtungen 
bislang noch unverständliche Anspielungen. Interessant 
wäre schließlich auch, ob sich dieses Phänomen noch in 
anderen Renaissancedrucken wiederentdecken lässt.

9 Erstes Corollarium
Der Druck der Apokalypse, die ja Gegenstand dieses 
Buches ist, soll in gebotener Kürze angesprochen werden. 
In der Apk zeigen sich die gleichen streng parallelen Sei-
tenumbrüche wie schon im Mt, die in der Regel wieder bis 
auf die Silbe genau an demselben Element trennen.26 

Der Satzspiegel folgt – wie ebenfalls im Verlaufe des 
Mt zu sehen war – seinem idealen Aufmaß unterschiedlich 
streng. Die Apk beginnt auf der letzten Seite des Bogens q, 
der das konstruierte Maß genau realisiert. So findet sich 
zu Beginn der Apk die ideale Proportion 3 : 2 : 1 (p. 190); 
mit p. 191 beginnt jedoch ein neuer Bogen. Im Verlauf der 
drei Bogen r bis t, die von der Apk gefüllt werden, ist die 

24 Untersucht habe ich nur die lateinischen Abbreviaturen. Die grie-
chischen entsprechen den Abbreviaturen und Ligaturen der Hand-
schrift jedenfalls nicht, zumindest nicht durchgängig.
25 Ich hatte nicht die Zeit, alle Einleitungen, Widmungen und den 
gesamten Briefwechsel der Protagonisten dieses Projekts zu lesen, 
und bin zu diesem mir fachfremden Buchbeitrag gekommen wie die 
Jungfrau zum Kinde. Der Erasmusliebhaber möge mir daher auch 
nachsehen, dass die Forschungsliteratur in diesem Aufsatz kaum 
eine angemessene Rolle spielt.
26 Geringfügige Ausnahmen am Fuß von p. 193, 209, 212, am weites-
ten noch p. 218.
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griechische Kolumne meist etwas breiter gesetzt (vor allem 
am Schluss, p. 222 und 224)27, die lateinische Kolumne 
hingegen meist etwas schmaler28. Die Seitenhöhen zeigen 
dieselben Phänomene, die sich schon im Mt beobachten 
ließen: Die Standardseite hat 39 Zeilen, doch in der Mitte 
der Bogen s und t finden sich jedoch auch je vier Seiten, 
die nur 38 Zeilen hoch sind.29 Dafür ist die letzte Seite ein-
schließlich des Kolophons 40 Zeilen hoch.

Ähnlichkeiten im Zeilenverlauf mit der griechischen 
Vorlage sind hingegen nicht zu erwarten, da der grie-
chische Text erst umständlich aus dem interserierten 
Kommentar herausgelöst werden musste. Aber auch hier 
mögen genauere Analysen noch Überraschungen zu Tage 
fördern.

10 Zweites Corollarium
Wie hat das andere große Bibeleditionsprojekt des frühen 
16. Jahrhunderts, das des Kardinals Jiménez in Alcalá, die 
Probleme des Parallelsatzes gelöst?

Die Editio Complutensis zeigt – im Prinzip wie die 
Basler Ausgabe von Erasmus-Froben – streng parallele 
Seitenumbrüche, gönnt sich nur gelegentlich Verschie-
bungen um einzelne Silben:

  griechische 
Kolumne

Folgeseite lateinische 
Kolumne

Folgeseite

1 ιω σηφ Jo ſeph

2 αναχωρησαν των δε αυτων qui cum receſſiſſent

3 εν τω ιoρδανη υπ 
αυτoυ

εξoμoλoγoυμενoι ab eo in 
iordane

confitentes

4 μηπoτε πρoσκoψης ne forte offendas

5 ιε- ρoσoλυμων hie- roſolymis

… κτλ. … etc.

Darüber hinaus strebt sie innerhalb der 53 Zeilen hohen 
griechischen und lateinischen Kolumnen sogar zeilen-
treue Parallelität an! Um dabei unterschiedlich weit lau-
fende Textmengen auszugleichen, staucht sie – wie Eras-
mus-Froben – zu große Textmengen in der lateinischen 
Kolumne mit Hilfe von Abbreviaturen. Umgekehrt füllt sie 
zu kurze lateinische Zeilen mit Reihen von oooo aus. Von 

27 Novum instrumentum omne, Apk, p. 195–198, 203–213; 215–224.
28 Novum instrumentum omne, Apk, p. 191–214; 217–224.
29 Novum instrumentum omne, Apk, p. 207–210; 219–222.

diesem Füllmaterial standen sogar Ligaturen von bis zu 
vier o hintereinander zur Verfügung.

Nach ersten Erhebungen30 weist grob die Hälfte aller 
einzelnen Zeilen dieselben streng parallelen Umbrüche 
auf, wie sie die Erasmus-Froben-Ausgabe nur an den 
Seitenübergängen zeigt. Wiederum grob die Hälfte aller 
Zeilen bringt korrelierende Elemente immerhin so eng bei- 
einander, wie sich das an den oben bei Erasmus-Froben 
als »schwächer« charakterisierten Stellen findet. Nur ganz 
selten gelingt es gar nicht, die Zeilenumbrüche parallel zu 
gestalten. Dafür werden die griechischen Wörter durch 
fortlaufende hochgestellte Indexbuchstaben mit ihrer 
lateinischen Übersetzung verknüpft. Dabei wird dann 
auch deutlich, wo der lateinische Text über den griechi-
schen hinausgeht.

Da beide Projekte offenbar unabhängig voneinan-
der arbeiteten31, zeigt sich – mit oder ohne gemeinsames 
methodisches Vorbild32 –, dass das Bedürfnis nach engster 
Verknüpfung und möglichst deutlicher Parallelität der 
griechischen und lateinischen Version beiden Projekten 
gemeinsam ist. Wie Erasmus versuchen auch die spani-
schen Autoren, die Korrespondenz ihres lateinischen und 
ihres griechischen Textes schon drucktechnisch zu plau-
sibilisieren – ein markantes Charakteristikum für eine 
humanistische Begegnung mit einem kanonischen Text, 
der bis dahin in ihrer Region lateinisch verbindlich war 
und dem nun die griechische Version als wissenschaftlich 
gleichbedeutsam an die Seite gestellt werden soll. 

Die Editio Complutensis erschließt ihren Text durch 
eindeutige plene-Schreibung ohne Ligaturen und Abbrevi-
aturen aus einer klassisch gewordenen griechischen Type. 
Die griechische Kolumne ist hier fraglos zuerst gesetzt und 
gibt der lateinischen das Maß vor. Wenige Austreibungen 
zeigen, dass lediglich am Ende einzelner Absätze die grie-
chische Kolumne nachträglich an die lateinische ange-
passt wurde, um wieder größtmögliche Zeilenparallelität 
herzustellen. In der lateinischen Übersetzung gelingt es 
meist, das korrespondierende Element in dieselbe Zeile 
zu platzieren, es wird ohnehin durch Indexbuchstaben an 
den griechischen Text rückgebunden. Dies darf wohl als 
Dienstleistung für Forscher, die des Griechischen weniger 

30 Für die Aufgabe des vorliegenden Beitrags habe ich wieder nur Mt 
und Apk näher angesehen.
31 Die ersten vier Bände der Editio Complutensis, die das AT sogar 
viersprachig wiedergeben, habe ich hier nicht untersucht.
32 Nach Einschätzung Oliver Duntzes gibt es im Inkunabelzeital-
ter, also vor 1501, wahrscheinlich gar keine zweisprachigen Paral-
lelausgaben. Ein deutsch-lateinischer Straßburger Psalter von 1506  
(VD16: ZV 1740), der aber den deutschen Text um den lateinischen 
Text herumfließen lässt, lässt jedenfalls keine größeren Bemühun-
gen um parallelen Satz erkennen.
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Abb. 8: Beispielseite der Editio Complutensis.33
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mächtig waren, angesehen werden. Auch die Ausfüllung 
der Zeilen steht im Dienste philologischen Interesses und 
knüpft dabei – wie man im Rückblick sagen könnte – an 
die Ästhetik mittelalterlicher Handschriften an.

Erasmus-Froben hingegen präsentieren den griechi-
schen Text mit byzantinischen Ligaturen und geben 
damit die Anmutung – nicht jedoch die originalen Liga-
turen! – ihrer Vorlage wieder. Sie setzen beim Leser also 
vertiefte Einweihung ins Griechische voraus. Die lateini-
sche Kolumne hingegen wird bei ihnen trotz deutlicher 
Korrespondenz zum Griechischen nicht als Funktion des 
griechischen Ausgangstexts präsentiert, sondern als ein 
deutlich selbständiger und eigenständiger eleganter Text 
‘aus einem Guss’.33

33 Editio Complutensis, MM vj.
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(nachbearbeitet).

Abb. 64: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 45r.
Abb. 65: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 79r.
Abb. 66: Johannes Reuchlin, Brief vom 21.11.1514, Berlin, Staats-

bibliothek, Ms. lat. fol. 239.
Abb. 67: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 26r.
Abb. 68: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 16r.
Abb. 69: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, fol. 190: Blatt 

mit dem Schluss des Jud und Beginn der Apk.
Abb. 70: University of Groningen Library, Special Collections, 

HS 494: Desiderius Erasmus, in Novum Testamentum 
annotationes, Edition Basel (Johann Froben) 1527, p. 705 zu 
Apk 3.

Abb. 71: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, fol. 192.
Abb. 72: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 9r.
Abb. 73: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, fol. 672 bzw. 

622.

Abb. 74: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 21v.
Abb. 75: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 28r.
Abb. 76: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 62v.
Abb. 77: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 64r.
Abb. 78: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 82r.
Abb. 79: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 88v.
Abb. 80: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Ausschnitt aus 

p. 223 (Apk 21).
Abb. 81: Biblia Complutensis, Alcalá 1514, ausgeliefert ca. oder nach 

1520, Apk 21,24 (Stuttgarter Exemplar 444 = fol. 215v).
Abb. 82: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Teil 2, p. 190: 

vgl. Abb. 69.
Abb. 83: Biblia Complutensis, Alcalá 1514, ausgeliefert ca. oder 

nach 1520, Titel der Apokalypse (Stuttgarter Exemplar 418 = 
fol. 202v).

Abb. 84: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Ausschnitt aus 
p. 206 zur Apk.

Abb. 85: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Ausschnitt aus 
p. 206 zur Apk.

Abb. 86: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Faksimile 
Erasmus 1986 (ed. Holeczek), Teil 2, p. 224 (bzw. UB Basel  
DOI 10.3931/e-rara-2849).

Abb. 87: Ausschnitt aus Erasmus, resp. Lei 1520 p. 227, Bildzitat 
nach J. Krans, Erasmus and the Text of Revelation 22:19. A 
Critique of Thomas Holland’s Crowned With Glory, in Traditio 
Christiana 16 (2011), 1–19.

Abb. 88: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Apk 1,2; 
Ausschnitt aus p. 190.

Abb. 89: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Apk 2,3; 
Ausschnitt aus p. 192.

Abb. 90: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Annotation zu  
Apk 2,3; Ausschnitt aus p. 672 (622).

Kapitel 4 Monika E. Müller
Abb. 1: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 3v.
Abb. 2: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 4r.
Abb. 3: Athos, Vatopediu, Vatopedi 602, fol. 379v (H. Omont, 

Miniatures des plus anciens Manuscrits Grecs de 
laBibliothèque Nationale du VIe au XIVe siècle, Paris 1929).

Abb. 4: Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Codex Plut.VI.18, 
fol. 212v.

Abb. 5: Athen, Nationalbibliothek, Ms. 68, fol. 1v (Omont 1929).
Abb. 6: Athos, Iviron, Ms. 463, fol. 1v (Omont 1929).
Abb. 7: Moskau, Historisches Museum, Ms. grec. 154 (519), fol. 11v 

(V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, Torino 1967).
Abb. 8: Patmos, St. Johannes, Codex 80, fol. 92v (Omont 1929).
Abb. 9: Moskau, Historisches Museum, Ms. gr. 41, fol. 206v  

(Omont 1929).
Abb. 10: Athos, Dionysiu, Ms. 588, fol. 225v (Omont 1929).
Abb. 11: Trier, Stadtbibliothek, Codex 31, fol. 1v.
Abb. 12: Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 140, fol. 1r.
Abb. 13: Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 140, fol. 3r.
Abb. 14: Athos, Kloster Dionysiou (16. Jh.), Fresko mit Offb 1: 

Johannes als Greis (P. Huber, Apokalypse. Bilderzyklen zur 
Johannes-Offenbarung in Trier, auf dem Athos und von Caillaud 
d’Angers, Düsseldorf 1989.)

Abb. 15, Athos, Kloster Dochiariou (16. Jh.), Fresko mit Offb 1: 
Johannes als Greis (Huber 1989).
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Abb. 16: München, Bayerische Staatsbibliothek, Das Neü Testament 
1523 (Martin Luther), Hans Burgkmair: Offb. 1 (Blatt 1).

Abb. 17: Moskau, Historisches Museum, Codex V.25, fol. 388v.
Abb. 18: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,  

Urb. gr. 2, fol. 261r.
Abb. 19: Paris, Bibliothèque nationale de France, Codex gr. 56, 

fol. 135r.
Abb. 20: Los Angeles, J. Paul Getty Museum, Apokalypse,  

Ms. Ludwig III 1, fol. 1r.
Abb. 21: Hamburg, Staats- und Universitätsbibliothek, Codex in 

scrin. 87, pag. 5.
Abb. 22: Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, Codex Guelf. 1.  

9 Aug. 2° fol. 4v.
Abb. 23: Oxford, Magdalen College, Ms. gr. 3, fol. 265r.

Kapitel 6 Allen
Abb. 1: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 49r.
Abb. 2: Patriarchal Foundation for Patristic Studies, Vlatadon 

Monastery, Thessaloniki, 35 (GA Minuskel 1778), fol. 98r.

Kapitel 7 Hägele
Abb. 1: Basel, Universitätsbibliothek E III 15, fol. 286v  

(Johannes Reuchlin, Brief an Jacob Louber [Lauber];  
http://dx.doi.org/10.5076/e-codices-ubb-E-III-0015).

Abb. 2: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 40v.
Abb. 3: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 5r.
Abb. 4: Basel, Universitätsbibliothek, E III 15, fol. 288v (http://

dx.doi.org/10.5076/e-codices-ubb-E-III-0015).
Abb. 5: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 26r.
Abb. 6: Basel, Universitätsbibliothek, Basel, UB A III 4, fol. 70v.
Abb. 7: Augsburg, Universitätsbibliothek, Codex I.1.4°1, fol. 40v.

Kapitel 8 Humberg
Abb. 1: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Evangelia, p. 20; 

Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf.
Abb. 2: Erasmus, Novum instrumentum Basel 1516, Evangelia, p. 37; 

Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf.
Abb. 3: Erasmus, Novum instrumentum Basel 1516, Evangelia, p. 66; 

Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf.
Abb. 4: Basel, Universitätsbibliothek, Codex AN IV. 1 (GA 

Minuskel 2), fol. 14v.
Abb. 5: Erasmus, Novum instrumentum Basel 1516, Evangelia, p. 14; 

Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf.
Abb. 6a: Erasmus, Novum instrumentum Basel 1516, Evangelia, p. 35; 

Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf.
Abb. 6b: Erasmus, Novum instrumentum Basel 1516, Evangelia, 

p. 36; Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf.
Abb. 7: Erasmus, Novum instrumentum Basel 1516, Evangelia, p. 25; 

Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf.
Abb. 8: Biblia Complutensis, Alcalá 1514, ausgeliefert ca. oder nach 

1520, p. 446.
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Dionysios von Furna-Agrafa 175, 181
Dionysius von Alexandria  157, 172 (FN), 175
Domitian 172–175
Doukas (Dukas), Notarios 2 
Dürer, Albrecht 158 (FN), 167, 177

Emmanuel von Konstantinopel 35 (FN), 38–39
Episcopius, Nicolaus 23
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Aldina → Aldus Manutius
Athos / Athosklöster 43, 158 (FN), 167, 171, 195
Augsburg, Universitätsbibliothek VII, 1, 12, 17, 29
Autorenbild (Bibelhandschriften; s. auch Zeichnung)  

155–186

Basel 24, 203, 212
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Liturgie 157–158
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Malerbuch des Athos 175, 181
Mekka 57–58, 189, 193
Musterbuch 181–182

Neapel 167
Nero redivivus-Mythos 194
Neuburg a.d. Donau (Jesuiten) 12
Northumbrien 166
Novum instrumentum omne (1516)  

→ Erasmus 

Oettingen-Wallerstein 1, 12–13, 17
Oktateuch-Handschriften 155, 159, 161

Papsttum 81, 85–86
Paronomasie 194
Peruzzi-Kapelle, Florenz 167
Post-Byzantinische Zeit 196–197
Praxapostolos 33, 36–39, 65, 118 (mit FN)
Prophet, falscher 57, 59, 188, 195–196

Schriftsatz → Typographie 
Septuaginta-Handschriften 155
Stuttgarter Apokalypse-Tafel 167

Taufe / Taufsalbung 59, 189
Textforschung

 – Ausgangstext 143, 145, 149–152
 – Auswertungsliste(n) 139–141
 – Fehler → Schreibfehler
 – Gruppierung 141, 146, 151
 – Kollationsresultate 138–139, 142–143, 145, 148 
 – Kopisten → Schreiber
 – Lemmatext 137, 143–144
 – Omission 144–151
 – Parablepsis 146–147
 – Profilierung 141, 151
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 – Abbreviaturen 205–206, 208–209, 212–213
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 – Ästhetik – Füllmaterial 213–215
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 – Druckbogen 204–205, 209, 212
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 – Produktionsprozess – Austreibung 207–209, 213
 – Produktionsprozess – Priorität der Kolumnen 209, 213
 – Produktionsprozess – Satzfehler 212
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Quellen   225

Quellen

1 Bibelstellen
Gen 1,1 99
Jes 7,14 54 (FN)
Am 5,26 194
Dan 7,8 197
Mt 1,23 54 (FN), 56
Mt 24,15 197
Joh 1,1 73
Joh 1,1.14 76
Joh 5,43 197
Apk allg. 1, 3, 9–13
Apk 1,1–20,10 197
Apk 1,1–3 73, 78 (FN)
Apk 1,1 73
Apk 1,2 126
Apk 1,4 68, 70, 72–73, 78, 121 
Apk 1,4.9–11 72
Apk 1,5 41, 107, 112, 145 
Apk 1,6 107, 144 
Apk 1,8 49
Apk 1,9f. 73
Apk 1,9 56, 70 (FN), 142–143
Apk 1,10f. 49
Apk 1,11 70 (FN), 121, 126
Apk 1,14 109–110
Apk 1,15 31, 109–110
Apk 1,16 140
Apk 1,17f. 107
Apk 1,18 142–144
Apk 2,2 126
Apk 2,3 126–127, 148, 150–151
Apk 2,5 145–146
Apk 2,18 76
Apk 2,27 43 (FN), 142, 144
Apk 3,2 45–46
Apk 3,3–4,1 66
Apk 3,3 66
Apk 3,4 66–67
Apk 3,7 67 (FN), 104
Apk 3,12 97, 99
Apk 3,13–15 99
Apk 3,14 99
Apk 4–5 73
Apk 4 53
Apk 4,1–8 66
Apk 4,2f. 82–84, 200
Apk 4,3f. 82
Apk 4,3 84
Apk 4,8 66, 142, 144
Apk 4,9 144
Apk 4,10 144
Apk 5,1 142–143
Apk 5,4 125–126
Apk 5,6 146, 148
Apk 5,9 145, 148, 151
Apk 5,13 144

Apk 6,1–8,1 57 (FN)
Apk 6,1 103 (FN), 110
Apk 6,2 9, 111
Apk 6,4 145–146
Apk 6,10 145
Apk 6,11 146–149
Apk 6,12 145
Apk 7,2f. 97
Apk 7,2 97, 145 (FN)
Apk 7,3 96, 98–99, 129, 200
Apk 7,12 144
Apk 7,14 145
Apk 7,15–17 112
Apk 7,16 111
Apk 8,7 145
Apk 8,8 145
Apk 9,1–20,4 52, 187
Apk 9,1 57 (FN), 107 (FN), 188
Apk 10,6 144
Apk 11,3 187–188
Apk 11,6 145
Apk 11,7 47
Apk 11,15 144
Apk 11,19 94, 99 (FN), 119
Apk 11,19–12,1 103, 119
Apk 12 60, 73, 92, 94, 187
Apk 12,1f. 94 (FN)
Apk 12,1 48 (FN), 92–94, 119–120, 200
Apk 12,3 54–55, 57, 187–188, 201
Apk 12,4 60 (FN), 188
Apk 12,5 95
Apk 12,6 187–188
Apk 12,7–12 49 (FN)
Apk 12,11 145
Apk 12,12 145
Apk 12,13f. 95–96, 99, 196
Apk 12,14 60, 187–189
Apk 12,18 120, 125–126
Apk 12,18–13,1 63, 92
Apk 13,1 55, 189
Apk 13,2 85
Apk 13,3 83, 85–86, 201
Apk 13,5 146–148
Apk 13,7 46
Apk 13,7a 46
Apk 13,10 121, 147 (FN)
Apk 13,11 54, 189
Apk 13,16 145–146
Apk 13,18 47, 57–61, 63, 91–92, 103 (FN), 189, 193–197, 201
Apk 14,1 59, 87 (FN), 187, 189
Apk 14,7 142, 144–145
Apk 14,8 140, 148–149, 151
Apk 14,9f. 56–57
Apk 14,9 140, 189
Apk 14,13 148–151
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Apk 14,16 146, 148
Apk 14,18–15,1 58
Apk 14,20 48, 145
Apk 15,6 41, 102–103
Apk 15,7 144
Apk 16,2–9 83–84, 201
Apk 16,2 84, 201
Apk 16,3 84, 145, 201
Apk 16,4 145
Apk 16,6 84, 145, 201
Apk 16,13 46 (FN), 57
Apk 17,4 112
Apk 17,6 145
Apk 17,8 113
Apk 17,9f. 53–55, 63, 87, 92
Apk 17,9 83–85, 200–201
Apk 17,10 54–55, 57, 190
Apk 17,11 85
Apk 17,12 55, 141, 148
Apk 18,4 46–47, 146–148
Apk 18,7 31 (FN), 46, 148–150
Apk 18,11 147–148, 150–151
Apk 18,19 61
Apk 18,24 142, 144–145
Apk 19,2 145
Apk 19,3 60, 144, 190
Apk 19,7b 75, 190

Apk 19,11–13 75
Apk 19,11 55, 190
Apk 19,13 55–56, 73 (FN), 75–77, 145, 190, 200 (FN)
Apk 19,15 55–56, 75, 190
Apk 19,18 56, 190
Apk 19,20 56–57, 190
Apk 19,21 48
Apk 20,2–7 96
Apk 20,4 57, 143 (FN), 190
Apk 20,7f. 86
Apk 20,7 83, 86, 95–96, 99, 201
Apk 20,10 57, 144, 196
Apk 20,11–22,21 197
Apk 20,11 48
Apk 21–22 73
Apk 21,4 145–146, 148–150
Apk 21,9 148, 150
Apk 21,24 114
Apk 22 104
Apk 22,5 144
Apk 22,13–21 102
Apk 22,16–21 122–123, 124 (FN)
Apk 22,16bα 43, 51
Apk 22,16bβ–21 27, 102, 122–123, 124 (FN)
Apk 22,17b–21 27
Apk 22,19 27, 102 (FN)
Apk 22,20 27 (FN)

2 Kirchenväter und byzantinische Quellen
Andreas Caes. → Namenregister
Arethas → Namenregister

Doukas 10, 9 59 (FN)

Euseb
 – h.e. III 18,1 175
 – h.e. III 25,1–7 33
 – h.e. VII 25 33 (FN)

Gregor von Nazianz → Namenregister 

Hippolyt → Namenregister 
Hippolyt, Christ und Antichrist 50 47 (FN), 91

Ioannes Cam., de Expugnatione Thessalonicae cap. 12,6 55 (FN)

Irenaeus (s. auch Namenregister) 
 – Adv. Haer. III 11,8 70 (FN)
 – Adv. Haer. V 30.1–3 174 (FN), 193–194

Isidor von Sevilla, etym. IX 2,57 57 (FN)

Johannes Anagnostes (ed. Bekker 1838) 56 (FN)
Johannes Kananos 55
Johannes von Damaskus, haer. 100 57 (FN)

Methodius von Olympus → Namenregister 

Oecumenius → Namenregister

Papias → Namenregister
Pseudo-Phrantzes, Chron. 54, 57 (FN)

Theophylakt → Namenregister
Theodoret → Namenregister
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Handschriften

1 Gemäß Aufbewahrungsort
Athen 

 – Nationalbibliothek 
 – 68 162–163, 166 (FN), 218
 – 71 164 (FN)
 – EBE 94 73
 – EBE 118 164 (FN), 166 (FN)
 – EBE 3110 27 (FN), 146–147

 – Parlamentsbibliothek 
 – Ms. 45 123 (FN), 145–146

Athos 
 – Dionysiu 20 166 (FN)
 – Dionysiu 588 166, 218
 – Dochariou 81 194–197
 – Iviron 5 164 (FN), 166 (FN)
 – Iviron 370 59, 194 (FN), 195
 – Iviron 463 162–163
 – Iviron 644 59, 194 (FN), 195
 – Koutloumousiou, Ms. 286 27, 146–147
 – Lavra B 18 37, 70–71, 177
 – Panteleimonos Ms. 15 145–146
 – Panteleimonos 110 194–196, 197 (FN)
 – Stavronikita Ms. 43 166 (FN)
 – Stavronikita Ms. 48 140, 145–146
 – Vatopedi 333 43–46, 141–143, 145–152
 – Vatopedi 602 159 (FN), 161–162, 218
 – Xeropotamou, Ms. 243 145–146

Augsburg, Universitätsbibliothek Cod.I.1.4°1 („Codex Reuchlin“,  
GA 2814) passim

 – Autorenbild 67–74, 156, 158–159, 174–176, 181–183
 – Basler Konzil → Basel, Konzil
 – Codicologische Merkmale 3–5, 199–200
 – Druckerzeichen 109–112
 – Erasmus → Erasmus
 – Erwerb in Konstantinopel 1, 61–62
 – Johannes von Ragusa → Johannes von Ragusa
 – Kaufpreis 64–65
 – Kephalaia → Andreas v. Caesarea
 – Korrekturen 45–47
 – Lemmatext 24, 35, 41–43, 46, 48, 77, 92, 100, 103, 105–106, 

109, 111, 113–115, 137, 143–144
 – Marginalien, griechisch 13./14. Jh. 47–48
 – Marginalien, griechisch 15. Jh. 52–62, 187–190, 193–198
 – Marginalien, lateinisch 15. Jh. 199–201
 – Provenienz 1, 11–12, 24–27, 47–50, 61–62
 – Reuchlin → Reuchlin
 – Rubrizierung 42, 46–47, 62, 107
 – Schreiber 40–42, 44–47
 – Nodus Salomonis 42, 97, 110 (FN)
 – Supplement 37, 51–52
 – Titel 18, 25, 26, 62–64, 87–88, 92, 103–104

Augsburg, Universitätsbibliothek
 – Cod.I.2.4.1 12 (FN)
 – Cod.I.2.4°2 1 (FN)
 – Cod.I.2.4°15 1 (FN)
 – Cod.I.2.2°2 1 (FN)

 – Cod.I.3.8°1 12 (FN)
 – 02/A 54 2–3

Bamberg, Staatsbibliothek 
 – Msc. Bibl. 140 (Bamberger Apokalypse) 167, 169–170, 218

Basel
 – Staatsarchiv Baselstadt

 – Klosterarchiv Prediger N 11 10 (FN), 104 (FN)
 – Universitätsbibliothek 

 – A III 4 10 (FN), 21 (FN), 95 (FN), 199–200
 – A III 16 4
 – A IV 17 77
 – A IV 35 77 (FN)
 – A VIII 8 77 (FN), 83
 – AN I 8 4–5, 64–65, 79–80
 – AN III 11 31, 105 (FN), 109
 – AN III 12 (= GA Codex E 07) 4–5, 31, 64 (FN), 65–67
 – AN III 13 4
 – AN IV 1 5, 8 (FN), 32 (FN), 33–34, 41, 65, 100, 106, 128, 

204–209
 – AN IV 2 9–10, 21 (FN), 32–33, 38–39, 89–90, 109,  

118–119
 – AN IV 4 8 (FN), 31 (FN), 109, 119
 – AN IV 5 4–5, 31 (FN), 33, 64–65, 118
 – B II 16 4–5
 – B II 17 4–5
 – B VI 23 4–5
 – E I 1i 2 
 – E I 1k 5 
 – E III 4 2 (FN)
 – E III 15 90, 199
 – F II 29 81
 – F VIII 3 2
 – F VIII 13 2

Berlin, Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz
 – Ms. 78 E 3 167 (FN)

Chicago, University of Chicago Library
 – Ms. 931 (Elizabeth Day McCormick-Apocalypse)  

158
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 

 – Vat. gr. 542 145–146
 – Vat. gr. 746 161
 – Vat. gr. 747 161 (FN)
 – Vat. gr. 749 155 (FN)
 – Vat. gr. 755 155 (FN)
 – Vat. gr. 1153 162 (FN)
 – Vat. gr. 1160 36, 40 (FN)
 – Var. gr. 1743 146–147, 194
 – Ottob. gr. 283 145–146
 – Pal. Gr. 388 3 (FN)
 – Pal. Gr. 402 11 (FN), 22 (FN), 24 (FN)
 – Reg. gr. 6 37, 39
 – Reg. gr. 179 146–147
 – Vat. Urb. gr. 2 161 (FN), 176, 183 (FN)
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Dublin, Chester Beatty Library
 – BP III (p47) 140 (FN), 149

Eton, College Library 
 – II 144 3 (FN)

Florenz, Biblioteca Laurenziana 
 – Cod. Plut. V. 38 161 (FN)
 – Cod. Plut. VI. 18 162 (FN), 163, 166
 – Cod. Amiatinus 1 166

Hamburg, Staats- und Universitätsbibliothek 
 – Cod. in scrin. 87 177 (FN), 179

Harburg im Ries, Fürstlich Oettingen-Wallerstein’sches Archiv  
auf Schloss Harburg

 – Trimestralberichte II. L. a., Fasc. 19–25 12 (FN)

Istanbul, Topkapi 
 – Ms. gr. 8 161 (FN)

Izmir (Smyrna), Evang. Schule 
 – Cod. A. 1 (verbrannt) 161
 – Ms. B. 8 162 (FN)

Jerusalem, Griechisch-Orthodoxes Patriarchat 
 – Saba 676 145–146

Kosinitza Monastery, Drama, Greece 
 – GA 1424 (formerly Chicago, Gruber Ms. 152) 36–37

Leicester, Leicestershire Record Office 
 – Cod. 6 D 32/1 (sog. Leicester-Codex) 31, 38 (FN), 39, 115, 118

London, British Library
 – Codex Sinaiticus (א) = Add. 43725 28, 32–33, 46, 105, 113, 125, 

140, 142–147, 149–150
 – Codex Alexandrinus (A) = Royal 1 D.VIII 28, 32–33, 40 (FN), 43 

(FN), 102 (FN), 105, 125, 140, 142–146, 148–150
Los Angeles, J. P. Getty Museum

 – Ms. Ludwig III 1 (83.MC.72) 167 (FN), 177 (FN), 178

Meteora 
 – Agía Triáda, Ms. 25 144–146

Moskau
 – Historisches Museum (State Historical Museum)

 – Cod. V. 25 166 (FN), 175–177, 182 (FN)
 – Cod. gr. 154 (519) 162–163, 165, 183 (FN)
 – Cod. gr. 41 165
 – Sinod. gr. 407 (Vlad. 25) 69–70, 166 (FN), 175

 – Russisches Staatsarchiv für alte Akten (RGADA)
 – Ф. 1607 14 (früher: Dresden, Sächs. Landesbibl., A 172) 36

München
 – Bayerische Staatsbibliothek

 – Cod. graec. 23  26 (FN), 146–147
 – Cod. germ. 6592 (M. Gerung) 167 (FN)

 – Hauptstaatsarchiv
 – Pfalz-Neuburg, Akten Nr. 165 11 (FN)

Münster, Bibelmuseum 
 – Ms. 2 74, 164 (FN)

New Haven, CT, Yale University Library 
 – Beinecke MS 246 145–147

Oxford
 – Bodleian Library 

 – Holkham gr. 114 165
 – Cod. Canon gr. 62 182 (FN)
 – Cod. Barocci 21 182 (FN)
 – Cod. Barocci 201 182 (FN)
 – Cod. Laud. gr. 30A 162 (FN)
 – Cod. Laud. gr. 46 181
 – Ms. Auct. D. 3. 17 4, 64
 – Ms. Auct. E. 4. 18 4
 – Ms. Auct. E. 1. 6 4
 – Ms. Douce 180 167

 – Corpus Christi College
 – Ms. 284 181 (FN)

 – Magdalen College
 – Ms. gr. 3 181 (FN), 182

Paris, Bibliothèque Nationale de France
 – Codex C (Ephraemi Rescriptus) = G 9 28, 140 (FN),  

144–149
 – Cod. Coislin 239 164 (FN)
 – Gr. 47 36, 40 (FN), 48 (FN)
 – Gr. 54 166 (FN)
 – Gr. 56 176–177
 – Gr. 64 164 (FN)
 – Gr. 102A 144 (FN), 145–146
 – Gr. 139 161 (FN)
 – Gr. 189 164 (FN)
 – Gr. 239 48 (FN), 140, 158 (FN), 177
 – Gr. 550 161 (FN), 166 (FN)
 – Gr. 746 43–46, 49, 141–142, 145–152, 161 (FN)
 – Suppl. gr. 212 8, 128
 – Cod. nouv. acq. lat. 1203 166 (FN)

Patmos, St. Johannes
 – Cod. 80 164

Rom
 – Biblioteca Angelica 

 – Ang. gr. 57 146–147
 – Biblioteca Vallicelliana 

 – F 43 2 (FN)
Rossano, Museo Diocesano 

 – Cod. purpureus Rossanensis 166 (FN)

Sélestat, Bibliothèque Humaniste
 – Ms. 102 8, 9 (FN), 88 (FN), 90, 128
 – Ms. 141 8

Sinai, Katharinenkloster
 – Gr. 1992 145–146

Stockholm, Kungl. biblioteket 
 – Cod. A. 135 166 (FN)
 – Codex Gigas 36–37

Thessaloniki, Vlatadon Monastery 
 – 35 59, 194–195

Trier 
 – Bistumsarchiv

 – Abt. 95,1 Nr. 23 2 (FN)
 – Stadtbibliothek 

 – Cod. 31 167 (FN), 168
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Trikala, Dousikou Monastery 
 – 4 (früher GA 2723, jetzt GA 2382) 117, 194

Tübingen, Universitätsbibliothek 
 – Mb 8 2

Turin, Biblioteca Nazionale Universitaria
 – C.III.8 145–146
 – Cod. Taur. B. I. 2 162 (FN)

Vatikanische Bibliothek => Città del Vaticano
Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana 

 – Gr. Z. 5  23 (FN), 37 (FN), 39, 118,  
124 (FN)

 – Gr. Z. 6 23 (FN), 118, 124 (FN)
 – Gr. Z. 10 23 (FN), 37–39, 117 (FN),  

124 (FN)

Wien, Österreichische Nationalbibliothek
 – Theol. gr. 23 32 (FN), 36–37
 – Theol. gr. 69 158 (FN), 177

Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek
 – Cod. guelf. 1.9 Aug. 2° 177 (FN), 180

Zittau, Christian-Weise-Bibliothek 
 – A. 1 36–37

2 Gemäß Verzeichnis in der neutestamentlichen Edition (GA)
Papyrus 47 → Dublin, Chester Beatty Library, BP III
Codex Sinaiticus → London, BL 01 א
A 02 Codex Alexandrinus → London, BL
C 04 Codex Ephraemi Syri rescriptus → Paris, BnF
E 07 → Basel, UB AN III 12
Codex Gigas → Kungl. biblioteket Stockholm
Codex Reuchlin → Augsburg, UB Codex I.1.4°1
min. 1 → Basel, UB AN IV 2 
min. 2 → Basel, UB AN IV 1 
min. 18 → Paris, BN Gr. 47
min. 69 → Leicester, Leicestershire Record Office Cod. 6 D 32/1
min. 141 → Città del Vaticano, BAV Vat.gr. 1160 
min. 175 → Città del Vaticano, BAV Vat. gr. 2080
min. 205 → Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana Gr. Z. 5 
min. 209; Supplement Apk min. 2920 → Venedig, Biblioteca 

Nazionale Marciana Gr. Z. 10 
min. 218 → Wien, Österreichische Nationalbibliothek Theol. gr. 23 
min. 241 → Moskau, RGADA Ф. 1607 14
min. 242 → Moskau, State Historical Museum, Sinod. gr. 407 

(Vlad. 25)
min. 337 → Paris, BnF Gr. 56
min. 469 → Paris, BnF Gr. 102A 
min. 664 → Zittau, Christian-Weise-Bibliothek A. 1
min. 676 → Münster, Bibelmuseum Ms. 2
min. 886 → Città del Vaticano, BAV Reg. gr. 6  
min. 1064 → Athos, Koutloumousiou, Ms. 286
min. 1110 → Athos, Stavronikita Ms. 43
min. 1424 → Kosinitza Monastery, Drama, Greece 
min. 1611 → Athen, Nationalbibliothek, EBE 94 und EBE 118
min. 1734 → Athos, Lavra B 18
min. 1775 → Athos, Panteleimonos 110
min. 1778 → Thessaloniki, Vlatadon Monastery 35
min. 1903 → Athos, Xeropotamou, Ms. 243

min. 2028 → Paris BnF Gr. 239
min. 2031 → Città del Vaticano, BAV Var. gr. 1743
min. 2038 → München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 23
min. 2044 → Wien, Österreichische Nationalbibliothek Theol. gr. 69
min. 2049 → Athen, Parlamentsbibliothek Ms. 45
min. 2056 → Rom, Biblioteca Angelica, Ang. gr. 57
min. 2060 → Città del Vaticano, BAV Vat. gr. 542 
min. 2066 → Città del Vaticano, BAV Ottob. gr. 283
min. 2072 → Athos, Dochariou 81
min. 2075 → Athos, Iviron 370
min. 2077 → Athos Iviron 644
min. 2087 → Basel, UB AN III 12
min. 2186 → Athos, Vatopedi 333
min. 2286 → Athos, Stavronikita, Ms. 48
min. 2382 → Trikala, Dousikou Monastery 4
min. 2402 → Chicago, University of Chicago Library Ms. 931 
min. 2428 → Paris, BnF Gr. 746
min. 2495 → Sinai, Katharinenkloster, Gr. 1992
min. 2594 → Turin, Biblioteca Nazionale Universitaria, C.III.8
min. 2619 → New Haven, CT, Yale University Library, Beinecke 

MS 246
min. 2656 → Athen, Nationalbibliothek EBE 3110
min. 2716 → Meteora, Agía Triáda, Ms. 25
min. 2723 → Trikala, Dousikou Monastery 4
min. 2814 → Augsburg, UB Codex I.1.4°1
min. 2815 → Basel, UB AN IV 4
min. 2816 → Basel, UB AN IV 5
min. 2817 → Basel, UB AN III 11
min. 2886 → Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana Gr. Z. 6
min. 2909 → Athos, Panteleimonos, Ms. 15
min. 2919 → Città del Vaticano, BAV Reg. gr. 179, fol. 156–169
min. 2926 → Jerusalem, Griechisch-Orthodoxes Patriarchat Saba 
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