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Vorwort

Das Bediirfnis nach dem Ausdruck des Menschen in materieller Kultur,
die Verhandlung gesellschaftlicher Zusammenhinge und Strukturen in
Bildern und Dingen prigt die Geschichte der Menschheit ebenso wie die
Sammlung, Archivierung und Dokumentation ebendieser Geschichte in
deren Artefakten. Den Dingen und deren Objekthaftigkeit, Organisation,
Materialitit und Display kommt dabei auf Uberzeitlichkeit pritendierende
Wirkmacht zu. Spezifische Aspekte von deren Beschaffenheit, Geschichte
und Ausstellung wandelten sich iiber die Zeit, wurden mit politischen, ge-
sellschaftlichen oder genealogischen Anspriichen aufgeladen: Aus Dingen
werden Objekte, die Funktionszuschreibungen an diese diirfen als nicht
abgeschlossen gelten. Besonders die Uberschneidungen und der Zusam-
menfall materieller und immaterieller Komponenten eines Dings in einem
solchen Objekt — artifizieller oder natiirlicher Gestalt — riicken sie in den
Fokus einer zeitgendssischen Provenienzforschung. Die Etablierung dieses
Forschungsbereichs in den letzten Jahren verlangte nach einer Loslosung
der Wissenschaft von dem lang verfolgten Authentizititsansatz' und dem
damit verbundenen Narrativ?, um Fragen nach der Rezeption und ,Wie-
derentdeckungen® solcher Objekte einzubeziehen. Vorab stark aus der
Kunstgeschichte kommend etablierten sich daraus resultierende Ansitze in
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weiteren Fichern wie der Archiologie* und der Ethnologie®, um dann von
diesen begrifflich beinahe tiberholt® und in einer sehr rezenten Gegenbe-
wegung methodisch weiter gedacht zu werden.” Die seit dem Washingtoner
Abkommen 1998 in offentlichen, musealen und wissenschaftlichen Foren
rezipierte Forderung nach einer konsequenten Offenlegung der Netz-
werke um Objekte und von deren Verhiltnissen zueinander riickt in der
Gegenwart mit einem moglichen Fokus der Forschung auf unrechtmifBig
verlagerte oder entzogene Objekte jiingst und lange tiberfillig in den Blick
postkolonialer Studien. Die Wissenschaft hat aber nicht nur ein Interesse
daran, Besitzverhiltnisse und -wechsel nachzuvollziehen, sondern gerade
Fragestellungen des immateriellen Kulturerbes mit denen des Materiellen
zu verknipfen.

Dabei spielt die Disziplin- und Institutionengeschichte ebenso eine
Rolle wie der auf Einzelobjekte gelegte Fokus der Wissenschaft, wenn es
um die Provenienz, Herkunft und Ausstellungsmaoglichkeiten solcher Ob-
jekte geht. Die Autor:innen des vorliegenden Bandes verhandeln solche
Fragen am Beispiel universitirer Lehr- und Schausammlungen und deren
zeitlicher, riumlicher und disziplinirer Verflechtungen.®

Antoinette Maget Dominicé und Niklas Wolf untersuchen die komple-
xen und vielschichtigen Strukturen menschlichen Handelns um Objekte
und deren im Wortsinn internationale Beziehungen. Den Netzwerken und
Strategien beteiligter Akteur:innen, den Archivar:innen des Wissens und
ergo deren Einschreibungen in die Dinge selbst kommt dabei besondere
Aufmerksamkeit zu, was nach fruchtbaren und folglich interdisziplinir
angelegten Ansitzen einer zeitgendssischen und global ausgerichteten
Wissenschaft verlangt (Beitrag Sammlung, Ausstellung und Institutionalisierung
von Wissen).

Frank Matthias Kammel analysiert am Beispiel musealer Sammlungen
deren (tiber)zeitliche Verflechtungen und Bedingtheit in historischen und
tolglich gewachsenen Strukturen sowie deren Bedeutung fiir die Kons-
truktion zeitgendssischer Identititen zwischen Begriffen des Sammelns
und Erinnerns und die jeweiligen Zugrifte auf die in ithnen organisierten
Objekte (Beitrag Bewahren, erkennen, erinnern).

Die durch neue Zuginge zu solchen Dingen gewonnenen Erkenntnisse
und die Wahrnehmung sowohl von deren materiellen, konservatorischen
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Anforderungen wie auch deren in ideellen Werten formulierten Forderun-
gen an ein dezidiert zeitgendssisches Ausstellungswesen resultieren idealiter
in neuen Formen des Displays. Bettina Habsburg-Lothringen zeigt, wie aus
historisch gewachsenen Bestinden bisher verdringte Dimensionen sichtbar
und physisch zuginglich gemacht werden konnen (Beitrag Wie kann man
universitdare Sammlungen zeigen?).

Die Prizisierung und Konkretisierung solcher Anliegen und die dring-
liche Formulierung dieser in einer global orientierten, interdiszipliniren
,Sammlungs‘-Wissenschaft spiegeln sich — allerdings meist befristet und
auf externe Forderungen angewiesen — an Universititen und oftentlichen
sowie privaten Gedichtniseinrichtungen wider. Eine Verstetigung dieser
oft nur kurzzeitig finanzierten Forschung wire wichtig, um gerade in so-
genannten postkolonialen Kontexten die Verschrinkung etablierter Prove-
nienzforschung mit innovativen Ansitzen zur Untersuchung des kulturellen
Erbes weltweit zu férdern. Ebenso wie der Blick universitirer Lehre und
Sammlung meist global und in derVergangenheit oft hegemonial war, muss
auch die Betrachtung der Netzwerke von Akteur:innen und Objekten in
der Gegenwart global und im Wandel gedacht werden.

Tatsichlich seit etwa 20 Jahren erfreuen sich die wissenschaftlichen Uni-
versitatssammlungen einer besonderen Aufmerksamkeit von Seiten der For-
schung und der Offentlichkeit. Zu Recht, sind sie doch ein bis dahin kaum
ausgeschopfter Fundus fiir universitire Lehre und Forschung. Hinzukommt:
Als oftmals imposante Zeugnisse der Wissenschaftsgeschichte haben sie Teil
an der Ausprigung des kulturellen Gedichtnisses einer Gesellschaft. Der
Wissenschaftsrat hat daher 2011 in einer Empfehlung dazu aufgefordert, die
wissenschaftlichen Universititssammlungen zu erhalten und zu erschlieBen,
also nutzbar zu machen. Claudius Stein zeigt, wie dieses Vorhaben an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen umgesetzt wurde und sich in
Stellen, Initiativen und wissenschaftlichen Projekten konkretisiert hat (Beitrag
Die Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitiat Miinchen).

Jens Kersten verfolgt im Anschluss die Frage nach einer Abgrenzung der
rechtlichen Bestimmungen solcher Sammlungen, welche die Aufbewahrung,
Zirkulation, Zuginglichmachung, Nutzung und VeriuBerung der darin
aufbewahrten Objekte regeln, blickt dabei auf universitire Sammlungen im
Allgemeinen und die Lage der Sammlung der Ludwig-Maximilians-Uni-
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versitit im Speziellen (Beitrag Der rechtliche Status der Sammlungen der Lud-
wig-Maximilians-Universitit Miinchen).

Im Sinne eines humanistischen Bildungsideals der Universititen sollen
auch deren Sammlungen der Aus- und Weiterbildung dienen. Wie die enge
Verschrankung von Lehre, Forschung und Ausstellung gegenwirtig funk-
tionieren konnte, zeigen erfolgreiche Strategien einer hochschulpolitischen
Aneignung und der Integration vielfiltiger Aspekte in Lehrprojekte. Bereits
auf einige Erfolgsgeschichten diirfen manche Universititen zuriickblicken,
wie Ernst Seidl am Beispiel des Museums der Universitit Tiibingen MUT
und dessen gegenwirtiger Ausstellungspraxis reflektiert (Beitrag Das Erbe
nicht nur bewahren, sondern auch nutzen).

Oszillierend zwischen historischer Erforschung der Bestinde und deren
Kontextualisierung und Verortung in aktuellen Debatten werden folglich
die Bestrebungen zur Erarbeitung und Zuginglichmachung — im weites-
ten Sinn zu verstehen — angesiedelt. Dies widerspiegeln die Beitrige des
vorliegenden Bandes, der auf einer mit solchen Bestrebungen assoziierten
Vorgeschichte aufbaut. Auf Grundlage einer 2016 durchgeftihrten Tagung
mit dem Titel Die Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitdt gestern
und heute. Eine vergleichende Bestandsaufnahme 1573-2016 erschien 2019
ein Buch’, dessen Prisentation in enger Zusammenarbeit zwischen dem
Universititsarchiv der Ludwig-Maximilians-Universitit, dem Bayerischen
Nationalmuseum und der 2018 an der Ludwig-Maximilians-Universitit
eingerichteten Professur fir Werte von Kulturgiitern und Provenienzfor-
schung realisiert wurde.

Zu einem Expert:innengesprich unter dem bewusst zugespitzten Motto
Wissenschaftliche Sammlungen am Scheideweg luden die Herausgeber:innen
dieses Bandes Kolleg:innen aus verschiedenen Disziplinen zu einem in-
haltlichen Austausch iiber die juristische Wahrnehmung, die Strukturen
und die Prisentation universitirer Sammlungen, tiber die Verinderungen,
welchen diese unterworfen sind, sowie tiber deren Verhiltnis zu offentlichen
Museen ein. Aus diesem erkenntnisreichen Abend ist der vorliegende Band
entstanden, welcher durch ein Nachwort von Ulrike Saf3 bereichert wird.

Das Gesamtprojekt von der Konzeption der Diskussion bis zum Buch
hat seine Urspriinge in iiberwiegend analogen Zeiten gehabt und wurde
unter digitalen pandemiebedingten Umstinden weitergefiihrt. Ganz be-
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sonderer Dank gilt den Referent:innen fuir ihre Bereitschaft, sich am Ex-
pert:innengesprich zu beteiligen und die Texte trotz der aktuellen Lage fuir
eine Publikation noch einmal zur Hand zu nehmen. Nicht unerwihnt sei
die dankenswerte Unterstiitzung der Buchvorstellung und des Expert:in-
nengespriachs durch den utzverlag und diverse Medien (insbesondere die
Bayerische Staatszeitung und ihre Kulturbeilage Unser Bayern) sowie die Kom-
munikations- und Presseabteilung der Ludwig-Maximilians-Universitit.

Ebenso danken mochten wir Zsofia Rozsa, M.A. fiir ihre tatkriftige
Unterstlitzung bei der Formatierung der Texte und den Nachrecherchen
von Literatur und Bildern sowie unseren Studierenden, Kolleg:innen,
Freund:innen und Verwandten, die uns durch Gespriche, Riickfragen und
Hinweise zum Weiterdenken animierten und ermdoglichten, den fiir solche
Projekte notigen (Frei-)Raum zu bewahren.

Miinchen, im Februar 2021

Antoinette Maget Dominicé, Claudius Stein und Niklas Wolf
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Sammlung, Ausstellung und
Institutionalisierung von Wissen

Semiophoren und die Zugange
der Gegenwart

Antoinette Maget Dominicé, Niklas Wolf

The Museum-University:

It’s unequivocally collection-centred

working outward from actual exhibits

deconstructing earlier archives

and histories of ethnographic museums

introducing external impulses,

an epistemological generalism

a democratic intellect

a non-standardized ecucation

as independent as possible

providing a new platform for professional development
connecting the next generation of global cultural protagonists
from curatorial studies, cultural studies, postcolonial studies,
contemporary art, design, performance, art history, anthropology,
creative writing, law, ecology, mathematics, and more,
breaking open the disciplines of the past and their collections.

Clémentine Deliss, The Metabolic Museum, Berlin 2020, S. 13.



Antoinette Maget Dominicé, Niklas Wolf

Das Sammeln von Kulturgiitern aller Art und deren Aufbewahrung ist
eng an dasVerhalten menschlicher und nicht-menschlicher Akteure, deren
Strategien, Systeme und Orte gebunden. Die Erforschung dieser vielfiltigen
und sich wechselseitig bedingenden Zusammenhinge sowie von deren
Manifestationen etablierte sich in den letzten dreifig Jahren als eigenes,
weit gefichertes Forschungsfeld,' welches in der Folge ebenso viele me-
thodische und thematische Verzweigungen entwickelte. Sammlungs- und
Provenienzforschung sind markante Erscheinungen gegenwirtiger Kunst-
geschichte(n); durch vielfiltige methodische Ansitze und Verkniipfungen
ist ein disziplinir eindeutiger Uberblick kaum mehr méglich, transversal
werden beinahe alle wissenschaftlichen Ficher beriihrt.? In ihren Anfingen
war Sammlungs- und Provenienzforschung noch eine Nischenerscheinung,
welche sich zusehends zu einem weiten Forschungsfeld wandelte, das eine
dringend notwendige Anniherung zwischen den an diesem beteiligten
Disziplinen® und die gleichsam zwingend folgende Formulierung interdis-
ziplindrer Ansitze veranlasste: Gerade die Erforschung komplexer Frage-
stellungen zeigt schnell die Grenzen allzu scharf umrissener Ficher auf,*
interkulturelle, global ausgerichtete und eben interdisziplinir orientierte
Zusammenarbeit ist es, die, ,,trotz gelegentlicher Irritationen diesen Blick
auch dafiir schirft, in welcher Weise disziplinarer Wissenstransfer auf die
Dynamik des Gegenstandes hinwirkt”, und erst so ,,gelingt es auch, das
erforschte Phinomen besser zu verstehen®>.

Ein Blick auf die europiische Sammlungstradition und deren histori-
sche Entwicklung zeigt, wie die ,Diskriminierung’ von Dingen — in ihrer
urspriinglichen, neutralen Bedeutung einer Differenzierung dieser von
anderen Gegenstinden, ohne Vorurteil und rein zum Zweck einer struk-
turierenden Behandlung, entsprechend — einen Einfluss auf die Wahrneh-
mung von Natur- und Kulturgiitern als sogenannte Semiophoren hat. Der
Mitte der 1980er Jahre in die wissenschaftliche Diskussion eingebrachte
Begriff® ist fliir Krzysztof Pomian eine terminologische Markierung der
sequentiellen Funktionszuschreibungen an bestimmte Objekte.” Er stellt
fest, dass Bedeutung und Zweck von Dingen mit diesen zugeschriebenem
Symbolcharakter — nach Pomian beispielsweise entstanden aufgrund des
Verlusts ihres Gebrauchswerts oder von Natur her in ihrer Eigenschaft als
,,Augenweide und als Verweis auf [das] Unsichtbare®® angelegt — sich in-
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dern konnen. Als Gefille des Wissens inkorporieren Semiophoren solche
Beziehungen zwischen Menschen und Dingen, die, von der Gemeinschaft
im Laufe der Zeit beschlossen, diese systematisch aufrechterhalten soll. Uber
spezifische Dingaspekte wie Materialitit und Funktion wird eine bestimmte
Zeitordnung sichtbar gemacht, in der sich die Gegenwart nicht von der
Vergangenheit 10sen kann. Versteht man diese Objekte als Quasi-Behilt-
nisse, offenbaren sich deren Méglichkeiten zur Speicherung von deren Ge-
schichte und Itinerarien. Dies mag in mancher Hinsicht definierte Termini
zwischen Objekt, Ding, Exemplar, Artefakt und Gut auf Sammlungsebene
unscharf werden lassen oder sie gar auflosen, erschliet aber zugleich eine
zusitzliche Dimension dieser, die von der — auch sprachlichen — Alltiglich-
keit der vorigen getrennt wird” und so ein programmatisches Analyseraster
der als Semiophoren beschriebenen Materialien bietet: Pomian schligt als
Vorgehensweise vor, das Sichtbare vor dem Unsichtbaren zu analysieren
und dhnlich den Zweck eines Objekts vor seiner Funktion zu betrachten.'
Indem Pomian auf die unsicheren gesellschaftlichen Konstruktionen von
Zweck und Funktion verweist, wird die soziale Bindung der Objekte
analytisch berticksichtigt.!" Eine griindliche Analyse der Dynamik von
Sammlung und Sammeln ist fiir eine Einrichtung wie die Universitit — die
in Funktion und Anspruch dhnlich einer Gemeinschaft gedacht werden
kann,'? die auf die Zukunft gerichtet, auf die Gegenwart bezogen und auf
die Vergangenheit gestiitzt werden soll — ein zentraler Aspekt von Lehre
und Forschung.

Die mit Lehre und Forschung interagierenden Objekte, deren Wert und
Bedeutung sich folglich materiell und ideell begriinden lassen, bekommen
durch die Aufnahme und systematische Einordnung in eine Sammlung
— durch deren Dokumentation, welche die Bedingungen der jeweiligen
Archive und Archivar:innen mitdenkt — neue Bedeutungsebenen. Die
Forschung dazu lisst bis dato mehrere inhaltlich maBgebliche Achsen er-
kennen, die beispielsweise auf bestimmte Einrichtungen oder Personlich-
keiten, auf spezifische Sammlungen oder auf den gesetzlichen, wirtschaft-
lichen, sozialen Rahmen einer Sammeltitigkeit zielen. Der menschliche
Sammeltrieb und dessen Bezug zu den Objekten wurde dabei meist auf
einer Art Metaebene verfolgt, wihrend die Sammlungen selbst eher bei-
spielhaft erforscht wurden. Dartiber hinaus lasst sich empirisch feststellen,
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dass universitire Sammlungen trotz einer verstirkten nationalen und
internationalen'* Institutionalisierung untererforscht und weniger sicht-
bar zu bleiben scheinen.' Selten werden deren Objektkonvolute und mit
diesen assoziierte Dokumentationen vergleichend in die Grundlagenfor-
schung zur Sammlungsgeschichte, Provenienzforschung oder der Cultural
Heritage Studies einbezogen. Dabei konnten diese gleichsam als Knoten-
punkte zwischen Lehr- und Sammelbetrieb viel tiber die Wissenschafts-
geschichte der gegenwirtigen Diskussion zum Umgang mit Kulturgiitern
beitragen: Sie vermitteln teils den Eindruck, als wiirden nicht nur die in
sie eingeordneten Objekte nach bestimmten vermeintlich grundlegenden
Regeln diskriminiert, sondern gar die Sammlungen selbst, indem einige
beispielsweise als rein praxisorientierte und zugangsbeschrinkte Konvolute
universitirer Forschung verstanden oder andere als offentlich wirksame
Publikumsmagnete inszeniert werden.

Die Aussage, das Archivale oder schlicht ein Bild wird so ,,[...] mit
einem ,Referential® verbunden, das nicht aus ,Dingen‘, ,Fakten‘, ,Reali-
titen‘ oder ,Wesen* konstituiert wird, sondern von Mdoglichkeitsgesetzen,
von Existenzregeln fiir die Gegenstinde, die darin genannt, bezeichnet oder
beschrieben werden, fiir die Relationen, die darin bekriftigt oder verneint
werden. Das Referential der Aussage bildet den Ort, die Bedingung, das
Feld des Auftauchens [...] der Zustinde der Dinge und der Relationen,
die durch die Aussage selbst ins Spiel gebracht werden [...].“'® Laut Michel
Foucault geht es also um einVerstindnis der Prinzipien der Ordnung (und
deren Bedingungen), um diese selbst und vor allem auch die Orte ihres
In-Erscheinung-Tretens verstehen zu konnen.

Jacques Derrida folgend ist der Ort des Archivs das Haus der Archonten
(ebenjener, die Wissen ordnen und sammeln) und die Versammlung der
Zeichen zugleich,"” wihrend der franzosische Begrift arché nicht nur eine
Art Anfang bezeichne, sondern auch die Befehlsform der Ordnung, in
Ubersetzung die direkte Ansprache: ordne!'® Die (schriftliche) Aufzeichnung
bestimmter, zu vermittelnder Sinngehalte entspricht dabei der Ansammlung
von Objekten, welche die Rolle der Schrift aktiv iibernehmen kénnen. Die
Ordnung dieser — Derrida wiirde von Konfiguration sprechen'” — ist eine
ideale: Universitire Sammlungen konnen folglich als bewusst konfigurierte
Systeme gelesen werden.
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Akten, Bilder und Texte sind Inhalt des Archivs und bezeichnen so das
Archiv selbst.”” Indem sie sammeln und vergegenwirtigen, sind sie die
technische Variante eines Gedichtnisses. Die Sammlung einer Universitit
referiert folglich direkt an die Forschungs- und Lehreinrichtung selbst,
deren Intentionen, Netzwerke und Produktion von Wissen. Uber Aspekte
einzelner Objekte hinaus lisst sich folglich — umso mehr bei Sammlungs-
konvoluten, die sich im Laufe der Zeit als ,,Verbleibe* fritherer Wissen-
schaftsrichtungen ansammeln — eine unsichtbare Dimension der jeweiligen
Sammlung erkennen,?' welche die tiberzeitliche Wirkung dieser gleichsam
bedingt. Bezugnehmend auf volkskundliche Sammlungen schreibt Lioba
Keller-Drescher zu dieser Realitit, es brauche ,,eine Perspektive auf unsere
Wissens-Schitze als [...] quasi sekundire Praxeologie®, um die ,,verbun-
denen und resultierenden Strategien* zu untersuchen.*

Es sind aber nicht nur die strategisch argumentierenden Sammlungen
selbst, sondern in besonderem Mal3e deren Organisator:innen, welche die je-
weils zeitgendssische R ezeption und Gestalt solcher ,Wissens-Schitze® prigen.

Die Rolle der Archivar:innen und die museale Ordnung von als samm-
lungs- und bildwiirdig erachteten Dingen und deren Instrumentalisierung
als quasi Lehrsammlungen zur (Aus-)Bildung einer Offentlichkeit und
Semiophoren im Wortsinn durch solche Protagonist:innen und deren Netz-
werke zeigt die Zusammenarbeit des ersten senegalesischen Prisidenten
Léopold Sédar Senghor mit dem damaligen Kulturminister der ehemaligen
Kolonialmacht Frankreich, André Malraux, nach der sogenannten Unabhin-
gigkeitswerdung des westafrikanischen Landes 1966. Geleitet von einem
dezidiert afrikanischen Kulturbegriff** und folglich global orientierten
panafrikanischen Ideen wurde im selben Jahr das manifestartige, staatlich
orchestrierte und reglementierte Premier Festival mondial des arts négres in
Dakar mit internationaler Beteiligung und Rezeption abgehalten. Anldss-
lich des Festivals eroffnete das neugebaute Musée Dynamique (in der Form
eines griechischen Tempels, der an europdische Museen und die Hiuser der
Archonten zugleich gemahnt), eine der Institutionen der kiinstlerischen
Ausgestaltung der Négritude, so die Bezeichnung fiir Senghors Kultur- und
Staatspolitik. André Malraux weihte gemeinsam mit dem Prisidenten das
neue Museum in Dakar ein, das er in direktem Vergleich zu seiner eigenen
Arbeit zu den Moglichkeiten gleichsam virtueller und geradezu edukativer

17



Antoinette Maget Dominicé, Niklas Wolf

Abb. 1
André Malraux and his Imaginary Museum. Photo by Maurice Jarnoux / Paris
Match Archive / by Getty Images
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Sammlungen sah und — im Gegensatz zum damaligen Display der Samm-
lung des Musée de 'Homme in Paris — als dezidiert zeitgendssisch und an
einer afrikanischen Gegenwart teilhabend einordnete.?

Malraux arbeitete zuvor an einer Art imaginirem Museum; geprigt
vom Blick des Kurators kann es, selbst unvollendet und groBtenteils in der
Virtualitit verharrend,” als eine Art Vorstufe aktueller Uberlegungen zur
Digitalisierung — und folglich Globalisierung — musealer (Lehr-)Sammlun-
gen gedacht werden. Sortierend und ordnend funktioniert dabei der Blick
des Kurators, der, quasi selbst ikonisch wirkend, in einer Photographie als
Herr der Bilder erscheint. Wie die Welt selbst auf den Schreibtischen frii-
her Ethnologen scheinbar nach Struktur und Ordnung verlangte, tun es
im Blick des franzdsischen Archivars die thm zugleich vertraut und fremd
erscheinenden Dinge dieser.

Die von Malraux dazu vorgeschlagene Technik basiert auf der he-
gemonialen, kultur- und epocheniibergreifenden und nur scheinbar
bildimmanenten enzyklopidischen Vergleichbarkeit photographischer
Reprisentationen.”’” Das imaginierte oder wirkliche Museum offenbart
sich bei Malraux ergo als genuin europiische Institution, Techniken der
archivarischen Ordnung instrumentalisierend. In Buchform gedacht,
verharrt es zunachst im virtuellen Raum, wollte aber durch methodische
Ordnung der als signifikant-veristisch verstandenen photographischen
Reproduktionen Wissen schaffen und mobil verfigbar machen. Das
Medium Buch, mit den ihm eigenen Konnotationen, kann folglich nahe
universitirer Wissensproduktion und -vermittlung gedacht werden. Es sollte,
wie die darin organisierten Bilder, quasi dokumentarisch funktionieren,
sich selbst medial legitimieren. Die ordnend begrenzenden Buchdeckel
entsprechen den gebauten Architekturen der Wissenstempel.

Es ist keine neue Erkenntnis der Kunst- und Bildwissenschaft, dass Ma-
terial, Medium und Display von Objekten sich wechselseitig bedingen und
argumentieren. Folglich stellt sich die Frage, wie mit sehr spezifischen und
hochsensiblen Sammlungen in der Gegenwart umgegangen werden kann.

Der senegalesische Kiinstler EI Hadji Sy verhandelt die Medien der
Leinwand und des Raumes zugleich, indem er performativ, aber eben auch
kuratorisch arbeitet, beispielsweise 2015 in Kooperation mit Clémentine
Deliss am Weltkulturenmuseum Frankfurt am Main.* Viele Bilder Sys
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Abb. 2
Ausstellungsansicht El Hadji Sy. Paintings, Performance, Politics, Foto: Wolfgang
Gunzel, 2015. Bild: Weltkulturen Museum, Frankfurt am Main

sind quasi-archivalische Dokumente, verhandeln sie doch Beziige und
Moglichkeiten von Tradition und Moderne, von Geschichte und Gegen-
wart und stellen so politische Zusammenhinge pointiert zur Diskussion.
Pritention auf Wahrheit erlangen sie in engster Verbindung mit den ihnen
zugrundeliegenden Materialien: Es ist eine ganz eigene materielle Kultur,
mit eigener Historizitit, welche sie widerspiegeln. Sy zeigte aber nicht nur
seine Bilder und Installationen: Im Raum des Museums traten seine Werke
in Interaktion mit sogenannten Ethnographica aus aller Welt, der Kiinstler
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kuratierte dialogische Begegnungen aus den Bestinden der Sammlung.
Fragen nach Kunst, Kuration und Display beginnen sich zu tiberschneiden.
Materie ist in seinen Werken nicht mehr nur Trigermedium, sie ist Mittler
und Teil des Werks selbst. Die einer spezifischen Materialitit eingeschriebene
Geschichte wird vom Kiinstler performativ herausgearbeitet, dekonstruiert
und ostentativ ausgestellt. Die Eingangssituation der Ausstellung zeigt eine
rhythmisierte Reihung bunt angestrichener Transportkisten, deren Farben
auf bestimmte in der Ausstellung gezeigte Arbeiten referieren, deren dullere
Gestalt die Suche des Kiinstlers nach geschichtstrichtigem Material wider-
spiegelt: Material und Form dieser Semiophoren im Wortsinn vergegen-
wirtigen die den Objekten eingeschriebenen Itinerarien transnationaler
Netzwerke, die Signatur El Hadji Sys zeigt den Kiinstler als Archivar einer
gleichsam ethnographischen Forschung tiber Prozesse der Verlagerung und
die Geschichte des Eigenen in den Riumen der Anderen. Transportlabels
und Adressaufkleber bezeugen palimpsestartig die im Display der Frank-
furter Schau nur temporir stillgestellten Schichtungen von Zeit und Raum.

Unter der Leitung von Clémentine Deliss hatten auch andere Ausstel-
lungen des Hauses laborahnlichen und folglich experimentellen Charakter.
Die Ausstellung Objektatlas — Feldforschung im Museum von 2012 dart als
durchaus programmatisch gelesen werden: Das Depot des Frankfurter Mu-
seums wurde verschiedenen Kiinstler:innen zuginglich gemacht, welche
sich mit den darin versammelten Dingen auseinandersetzten und genau
das, Feldforschung im Museum, betrieben.” 2014 zeigte die Ausstellung Ware
und Wissen (or the stories you would’nt tell a stranger) die enge Verbindung
akademischer und kuratorischer Arbeit, indem sie sich mit der Herstel-
lung vermeintlichen Wissens, auch durch universitire Einrichtungen, aus
Bildzeugnissen und Objekten beschiftigte. So hinterfragte sie die Mog-
lichkeiten und Terminologien von Dokumenten und legte hegemoniale
Blickregime offen.”

Einen ihnlichen, die Dinge vernetzenden und kontextualisierenden —
wenngleich nicht aus postkolonialer Perspektive argumentierenden und
hegemoniale Positionen hinterfragenden — Ansatz verfolgt die im Jahr
2020 stattfindende Ausstellung Im Netz des Sichtbaren an der Universitit
Wiirzburg, die Objekte aus unterschiedlichen universitiren Sammlungen
und Fachrichtungen prisentiert und in Dialog setzt.’! Der Vorgang des
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Sehens, die Gewinnung von Einsicht und Sichtbarkeit im Wortsinn als
zutiefst menschliche Eigenschaften, wird von den Kurator:innen in all
seinen Dimensionen hinterfragt, um schlieBlich die interaktive Macht und
Bedeutung des Blicks sowie die Rezeption des Gezeigten zu thematisieren.
Darunter subsumiert werden die vielfiltigen Verhiltnisse von Objekten zu
wissenschaftlichen Erkenntnissen und deren Prigung durch (historische)
Sichtweisen.

Oben genannte Beispiele zeigen schlaglichtartig Moglichkeiten zur
Genese und vor allem auch Transformation von Wissen und die damit
verbundenen Netzwerke und Prozesse. Durch Ordnung, Systematisierung
und Strategien des Displays schreiben sich Archivar:innen in bestimmte,
als edukativ verstandene, Sammlungen ein und stellen diese spezifischen
Wissensraumen bei;sie sind im Sinne Olu Oguibes ,,gatekeeper** des Wis-
sens. Mit der Transformation von Wissen ist immer auch eine intrinsische
Transformation der zugrundeliegenden Dinge verbunden.

Besonders fiir die sensiblen Lehr- und Schausammlungen universitirer
Forschungsanstalten sollen diese Uberlegungen gelten. Sie sind weniger dem
Zeitgeist unterworfen als die Bestinde anderer oftentlicher Gedichtnisein-
richtungen, widerspiegeln aber doch dessen jeweilige materielle Kultur.
Anders als staatliche oder kirchliche Sammlungen es sein konnen, sind die
der Universititen meist nicht direkte Reprisentationen politischer oder
religioser Herrschaftssysteme,” aber mittelbar daran angebunden.

Die Ordnung von und Reflexion tiber die in universitire Strukturen
eingeordneten Dinge passiert immer vor dem Hintergrund des univer-
sitiren Archivs, das Lehr- und Forschungsanstalt zugleich sein will und
ergo eng mit der tradierten Produktion von Wissen — im Sinne Derridas
Archivbegrift — verbunden ist. Demzufolge schreiben sich kuratorische
Zugriffe auf diese Dinge im Augenblick der Eingliederung dieser in
solche Sammlungen ein. André Malraux und El Hadji Sy interessierten
sich in den oben angesprochenen Arbeiten besonders flir Fragen nach
Materialitit und Display sowie die ithnen eingeschriebenen — im Sinne
von Semiophoren darin gespeicherten — internationalen Netzwerke
spezifischer, Wissen generierender Objekte, welche sie fiir ihre Arbeit
und eine Uberfithrung in visuell argumentierende Lehrsammlungen erst
verfligbar machten.

22



Sammlung, Ausstellung und Institutionalisierung von Wissen

Abb. 3

Modell eines menschlichen Auges aus dem Physikalischen Kabinett

der LMU Miunchen, Deutsches Museum Minchen, Inv.-Nr. 2646. Bild:
K. Rainer
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Wihrend Malraux bildhafte R eprisentationen von als wissenschaftlich
wirkmichtig gedachten Objekten kompilierte, den Stellvertretern mehr
Raum einrdaumte als den Dingen selbst, integrierte El Hadji Sy diese in ein
zeitgendssisches Display zwischen Kunst und Ethnologie. Beide Positionen
offenbaren institutionelle Strukturen und mediale Spurentriger interna-
tionaler Wissenstransfers.

Die Differenzierung von Zielen, Aufgaben und Objekten sammeln-
der Einrichtungen hat, ebenso wie der Transfer von Bestinden zwischen
den Strukturen, in Miinchen und anderen Universititsstadten, eine lange
und bewegte Geschichte. Als pars pro toto stehen zwei Objekte der uni-
versitiren Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
datiir ein.

Das anatomische Modell eines menschlichen Auges aus dem Physi-
kalischen Kabinett der damals koniglichen Universitit Miinchen (heute:
Deutsches Museum Miinchen, Inventar-Nummer 2646)* lisst sich unter
dhnlichen Gesichtspunkten einordnen und beforschen.

Das Augenmodell besteht (wie auch dessen gegenwirtige Entspre-
chungen aus Kunststoft, die Verwendung in der anatomischen Ausbildung
finden) aus mehreren, hauchdiinnen Schalen. Diese sind aus Holz oder
Elfenbein gedreht und filigran bemalt; sogar die Augenmuskeln sind in
Papier angedeutet.” Das kostbare Kleinod steht — ebenso wie die Ob-
jekte des Museums in Frankfurt oder die photographischen Bilder von
Malraux, die beide den Blick jeweils zeitgendssischer Betrachter:innen
globalisieren — als Quasi-Agent fiir die thm eingeschriebenen Diskurse
um Natur und Wissenschaftlichkeit, die Erforschung des Unbekannten
und Manifestation des Ungreifbaren. Vielfache Besitzerwechsel prigten
die Reise des beinernen Auges: Vom Ingolstidter Jesuitenkolleg fiel es
Ende des 18. Jahrhunderts nach der Authebung des Jesuitenordens an die
Universitit Ingolstadt und wurde somit sikularisiert. Im 19. Jahrhundert
wanderte das Auge nach Landshut und schlieBlich nach Miinchen, wo
es mit einem groBeren Konvolut an das 1903 gegriindete Deutsche
Museum ging. Von einem Lehrobjekt der Jesuiten wurde es zu einem
Schauobjekt der Universititen, um durch seine Musealisierung einen
vorldufigen Ruheplatz in den Vitrinen der optischen Sammlung des
Deutschen Museums zu finden.*
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Abb. 4

Amazonische Federarbeit aus der Orban-Sammlung (spatestens 1740), Pflan-
zenfaser, Baumwolle, Arafedern (H. 22, Dm. 23-24 cm), Museum Funf Konti-
nente Minchen, Inv.-Nr. Orb. 193. Bild: Marietta Weidner
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Fragen nach Itinerar und Material der Dinge lassen sich auch an zwei
Federarbeiten aus dem Amazonasbecken stellen. Zunichst ist eine ein-
deutige Lokalisierung in dem — sieben siidamerikanische Staaten und
Franzosisch-Guyana umfassenden — Gebiet nicht mehr moglich.””

Der Weg der beiden Objekte nach Europa jedoch, welcher diese schon
im 18. Jahrhundert in die Sammlung des Jesuitenpaters Ferdinand Orban
fiihrte und im heutigen Museum Fiinf Kontinente (Miinchen) zunichst en-
dete, lisst sich anhand von Unterlagen eindrucksvoll nachvollziehen. Neben
diversen technischen Besonderheiten ist es gerade die Dokumentation dieser
Objekte, welche sie fuir Fragen nach deren Provenienz in der Gegenwart
interessant macht. Aus der Sammlung eines Jesuiten gingen sie in den Besitz
des Kollegs tiber, welches Ende des 18. Jahrhunderts ebenso verstaatlicht
und in die Bestinde der zukiinftigen Ludwig-Maximilians-Universitit, zu-
erst in Landshut, dann in Miinchen, iiberfiihrt wurde und schlieBlich zur
Sammlung des heutigen Museums Fiinf Kontinente (Inventar-Nummern
Orb-163, Orb-193) gehort.

Zu objektaufbewahrenden Einrichtungen gehort, wie diese Beispiele
erkennen lassen, eine Vielzahl an Strukturen, deren urspriingliche Zwecke
und Organisation genauso unterschiedlich sein konnen wie die Objekte
selbst, ungeachtet der Zugehorigkeit ssmmelnder Institutionen zu privater
oder oftentlicher Hand, und die folglich einen Einfluss auf die Wahrneh-
mung, Aufbewahrung und Zuginglichmachung von Objekten haben.

Im Kontext universitarer Sammlungen geht es folglich um ein umfassen-
deres Verstindnis solcher Semiophoren, und um ein Verstindnis des darin
gespeicherten Wissens zu Verflechtungen der Dinge und zur Entstehung
wissenschaftlicher Disziplinen, von der diese Archivalien zeugen kénnen.
Objekte als Datenspeicher zu begreifen ermoglicht, Theorien aufzubauen
oder zu iiberpriifen.” Somit geht es auch um eine Art Deutungshoheit
der und die Vermittlung von Sammlungsgeschichte sowie schlieflich um
das Nachdenken iiber neue Wege, die in der Zusammenarbeit von Lehre
und Forschung vor dem Hintergrund beteiligter Sammlungen beschritten
werden konnen.

Ganz im Sinne dieser Uberlegungen skizzierte jiingst Clémentine Deliss
in The Art Newspaper die Idee eines neuen ,musealen‘ Modells, welches die,
Deliss zufolge westlich geprigte, Einrichtung des Museums in afrikanischen
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Lindern aufweichen und zugleich hinterfragen soll.”” ,, The ,museum-uni-
versity” would provide the architecture for extensive trans-disciplinary
research and education, acting as a vital sheltering structure for artists, scien-
tists, historians and students from all over the world to meet, exchange,learn
and develop contemporary imaginaries around collections both physical
<40

and digital while they are still held in Europe.“* Die Autorin gemahnt
daher an die Notwendigkeit eines stirker interdisziplinir geprigten Zugangs
zu Wissen und Forschung tiber die Objekte, in virtuellen und analogen
Kontexten. Um solche Strukturen als Zwischenriume und plattformartige
Orte des Aufeinandertreffens und Ausagierens verstehen zu konnen,
markierte Deliss sie als ,,museum-university* — zwei stark konnotierte
und fast dichotom wirkende Begrifte sind durch den Bindestrich zu einer
neuen, terminologisch argumentativen Einheit verbunden.

Diese Dichotomie ist den Objekten universitirer Ssammlungen gleichsam
eingeschrieben. Folglich manifestieren sich darin alle Spannungen und Modi
der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Einrichtungen, die heute, ganz
im Sinne von David Lowenthals Idee, die er in seinem grundlegenden Buch
The Past is a Foreign Country, erstmals 1985 verdftentlicht, formuliert, als
Marker tiberzeitlicher und -regionaler Verbindungen und ergo als Heraus-
forderung fiir die Zukunft verstanden werden diirfen und sollen.*!

Die Erarbeitung der Sammlungsgeschichte und der Herkunft von Kul-
turobjekten aller Art ist kein neues Forschungsfeld, hat allerdings seit den
1980er Jahren deutlich an Intensitit gewonnen und hat sich in der Folge in
ithrer Ausgestaltung und ihrer Rezeption erweitert. Neben wirtschaftlicher
Bedeutung flir den Kunstmarkt, durch ihren Beitrag zur Wertsteigerung von
als Kunst markierten Dingen,** haben Informationen zur Provenienz und
Herkunft von Objekten groBen Anteil an interstaatlichen Riickforderungen
verlagerter Kulturgiiter im Rahmen von Friedensvertrigen. Einen vorldu-
figen Hohepunkt und eine Ausdehnung der Zwecke dieses Forschungs-
teldes erlebte die Diskussion vor zwanzig Jahren durch die Formulierung
des Washingtoner Abkommens, um vor etwas mehr als zwei Jahren mit
aktuellen Restitutionsforderungen aus ehemaligen kolonialen Territorien
noch stirker ein Thema der allgemeinen Offentlichkeit zu werden.

Die Provenienzforschung, also die Erforschung der Eigentums- und Be-
sitzverhiltnisse, deren Kontexte und Auswirkungen auf alle daran beteiligten
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Akteur:innen, zog besondere und vor allem auch politische Aufmerksamkeit
auf sich. Diese Erweiterung des zuvor rein in der Wissenschaft situierten
Bereichs zu einem politisch geprigten Diskussionsfeld sollte unbedingt
begriiit werden. Sie muss als eine Chance der Gegenwart verstanden
werden, scheinbar manifestiertes Unrecht aufzuarbeiten und historisch
etablierte Machtverhiltnisse zu hinterfragen und aufzubrechen. Davon
ausgehend sollen Moglichkeiten der internationalen und interdiszipliniren
Zusammenarbeit neu definiert werden, daraus wissenschaftliche und in die
Gesellschaft hineinwirkende Projekte entwickelt und vor allem auch neue
rechtliche Rahmenbedingungen abgeleitet werden.

Betrachtet man die den Objekten eingeschriebenen Machtdiskurse,
deren internationale und interdisziplinire Netzwerke und die daraus re-
sultierenden juristischen Dimensionen, muss geradezu nach den Wegen
solcher Dinge gefragt werden. Weit tiber denVerdacht der unrechtmifBigen
Verlagerung hinaus geht es dabei vor allem auch um das Verstindnis eines
Objekts als Gesamtsache, die in ihm manifestierte Historie und Narration
und um das Begreifen von Kontexten und Verbindungen, die weit iiber
den traditionellen Ficherkanon hinausgehen.

Ein Archiv sammelt und (re)konstruiert Formen von Geschichte, wie aus
oben zitierten Worten Foucaults bereits deutlich wurde. Das Archiv selbst
allerdings kann nicht historisiert oder abgeschlossen werden; es verweist
daher immer in die Zukunft.

Der Kiinstlerkurator El Hadji Sy sagt dazu: ,,Ich experimentiere mit
allen moglichen Materialien, weil mich nicht interessiert, was sich tiber
das Material sagen ldsst, sondern wie es sich verindert. Aus der Sicht des
Restaurators oder des Konservators verlieren Kunstwerke an Wert, wenn
sie anfangen zu verfallen. Aber flir mich ist dieser Aspekt der Veranderung
wichtig.“*

Die Herausforderungen an eine Kunst- und Bildwissenschaft der
Gegenwart, welche den lange vermiedenen Blick in die Archive der Dinge
richtet, sollte im Sinne Sys die darin sortierten — archivierten — Objekte als
Semiophoren begreifen, als Spurentriger ihrer eigenen Geschichte.
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Sie bildeten die Bestinde diverser Museen ab, gezeigt wurden Objekte aus
Mesopotamien, Griechenland, dem antiken Rom und Nordafrika beispiels-
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weise, aber auch Objekte des europiischen Mittelalters wurden berticksichtigt.
Vgl. ebd., S. 63.
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Olu Oguibe, The Culture Game, Minneapolis 2004.

Man denke beispielsweise an die Vielzahl europiischer Museen edukativ-he-
gemonialen Charakters in afrikanischen Lindern, wihrend zugleich in Europa
ethnographische Sammlungen mit Massen kultureller Artefakte aus Afrika gefiillt
wurden. Vgl. Deliss (wie Anm. 23), S. 5.

Seit 1904 eine Leihgabe an das Deutsche Museum in Miinchen.

Susanne Grieflbach, Augen auf! [17.06.2016], in: Der Blog des Deutschen Mu-
seums, URL https://www.deutsches-museum.de/blog/blog-post/2016/06/17/
augen-auf/ (20.12.2020).

Claudius Stein, Das Physikalische Kabinett der Universitit Miinchen und sein
Inventar: Anatomisches Modell eines menschlichen Auges [07.2017], https://
www.universitaetsarchiv.uni-muenchen.de/monatsstueck/2017/juli_17/index.
html (20.12.2020).

Elke Bujok u.a. (Hg.), Zwei seltene Federarbeiten aus Amazonien in der Sammlung
Orban im Staatlichen Museum flir Vélkerkunde Miinchen. Sammlungsgeschichte
und Analyse, in: Miinchner Beitrige zur Volkerkunde 12 (2008),S.55-70; moglicherweise
gelangten diese Federarbeiten schon im 16. Jahrhundert nach Europa. Zumindest
befanden sich in der Kunstkammer Johann Egolph von Knéringens, die der Uni-
versitit Ingolstadt 1573 als Schenkung zuging, ,,2 indianische Weiberhauben®.Vgl.
Claudius Stein, Die Kunstkammern der Universitit Ingolstadt. Schenkungen des Domherrn
Johann Egolph von Knéringen und des Jesuiten Ferdinand Orban, Miinchen 2018, S. 55.
Vgl. u.a. Paula Findlen, Possessing nature: museums, collecting, and scientific culture
in early modern Italy (Studies on the history of society and culture), Berkeley 2010;
Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaf-
ten, Frankfurt am Main 2019%; Anke te Heesen/Emma C. Spary, Sammeln
als Wissen, in: Anke te Heesen/Emma C. Spary (Hg.), Sammeln als Wissen: das
Sammeln und seine wissenschaftliche Bedeutung, Gottingen 2002 (Wissenschafts-
geschichte).

Ausgehend von einer sprachlich deutlich stirkeren Forderung des damaligen Pri-
sidenten von Mali Alpha Oumar Konaré (1992) an das International Council of
Museums, dem er vorsal3, ,,that Africans needed to ,kill* the Western model of the
museum.* S. Deliss (wie Anm. 23), S. 5.

31



Antoinette Maget Dominicé, Niklas Wolf’

40 Siche ebd.

41 Vgl. David Lowenthal, The Past Is a Foreign Country — Revisited, Cam-
bridge 2015, S. 585 ff. Online: Cambridge University Press, DOI: 10.1017/
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42 Vgl. Gail Feigenbaum, Manifest Provenance, in: Gail Feigenbaum/Inge Reist
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in: Deliss/Mutumba (wie Anm. 28), S. 60-110.
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Aspekte offentlichen Sammelns

Frank Matthias Kammel

Sammeln gehort zu den anthropologischen Konstanten des Individuums.
Schon Kinder beginnen, unabhingig von ihren 6konomischen Potenzialen,
zu sammeln. Jiingst offenbarte GuntramVesper (1941-2020) seine schon im
Vorschulalter entwickelte Sammelleidenschaft in seinem autobiografisch
angelegten Roman Frohburg. Systematische Gestalt begann sie in diesem
speziellen Fall mit den in den ersten Nachkriegsjahren im Einzelhandel
gelegentlich noch verfligbaren Bildkirtchen des Winterhilfswerks anzu-
nehmen, deren mit verraterischen Aufschriften bedruckte Riickseiten
geschwirzt waren. ,,Aullerdem‘ nannte der bekannte Schriftsteller damals
bald auch ,,eine Briefmarkensammlung, eine Ansichtskartensammlung, eine
Heftchensammlung, eine Lesebuchkollektion, eine Natursammlung, eine
Steinsammlung und eine Waffensammlung® sein eigen. Und er restimiert:
,, Vielleicht, daf sich hinter der Beschreibung der Sammlungen der Sammler
kurz zeigt.“! Diese Vermutung teilt er mit zahlreichen Gelehrten, die sich
mit dem Phinomen des Sammelns beschiftigten, und nicht zuletzt mit
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), dessen Behauptung kolportiert
wird, dass Sammler gliickliche Menschen seien.? Wenn das stimmt, miiss-
ten das Sammeln und Sammlungen gliicklich machen. Alle, die sammeln,
koénnen dies erproben.
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Der Dichter verkniipfte das Sammeln mit dem Belehren und Lernen
und sah darin ein Mittel der Selbstentfaltung. Er liebe seine Sammlungen,
soll er dem Weimarer Kanzler Friedrich von Miiller (1779-1849) 1812
gesagt haben, nicht des angehiuften Besitzes wegen, sondern weil sie ithn
bildeten und ,,ruhiger* machten.’ Er hegte die Gewissheit, dass eben dann,
wenn ,,ein Teil zum anderen® gebracht werde, aus scheinbar angehiuftem
Chaos Organisation entstehen und sich ein gegliedertes Gebilde entwickeln
konne. Bis heute betrachten Pidagogen das Sammeln in diesem Sinn als
Parallele und Entsprechung zum Spiel und betonen dessen erzieherische
Dimension, die dadurch geforderten Aspekte der Personlichkeitsbildung
und der individuellen Entfaltung.

Wihrend sich hinsichtlich Organisationsstrukturen, Akkumulations-
strategien, Prisentationspraktiken und der Gedichtnisfunktion museale
Prinzipien schon in den sakralen Sammlungen des hohen Mittelalters nach-
weisen lassen,* zielten erst die Kunst- und Wunderkammern der R enaissance
auf die Darstellung eines universalen Zusammenhangs, die Formung eines
umfassenden Bildes von der Welt. Aufgrund eines entstehenden enzyklopi-
dischen Interesses horteten und prisentierten sie mit Naturalia, Artificialia,
Scientifica, Exotica und Mirabilia Giiter aus den unterschiedlichsten Berei-
chen des menschlichen Lebens, seltene und staunenswerte Objekte in einem
geordneten System, um auf diese Weise Erkenntnis zu generieren.’ Die
1565 im Miinchner Marstallgebiude eingerichtete Kunstkammer Herzog
Albrechts V. (1528—-1579, reg. ab 1550), eines leidenschaftlichen Sammlers,
barg mehr als 6000 in eine abstrakte Ordnung gebrachte Exponate.® Die
auf der Landshuter Burg Trausnitz vor knapp zwei Jahrzehnten animierte
Kunst- und Wunderkammer soll an diese grofe Tradition der Wittelsbacher
erinnern (Abb. 1).’

Zunichst sind Dinge, insbesondere in jeder Hinsicht aulergewohnliche
Zeugnisse vergangener Zeiten oder fremder Kulturen, mehr als schriftlich
fixiertes Wissen tiber unsere Welt, allerdings Animatoren des Staunens. Sie
mobilisieren Imaginationskraft. Das Staunen und die ihm entspringende
Neugier sind der Ausgangspunkt von Denken und Wissen. Die Metaphysik
von Aristoteles (384-322 v. Chr.) beginnt mit dem Gedanken, dass alle
Menschen von Natur aus nach Wissen strebten. Den Grund dafiir erklart
der antike Denker schon im folgenden Satz seines Werkes: ,, Weil sie nim-
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Abb. 1

Blick in die 2004 eingerichtete Kunst- und Wunderkammer auf der
Burg Trausnitz in Landshut, Zweigmuseum des Bayerischen Natio-
nalmuseums. Bild: BNM Minchen
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lich staunten, haben Menschen zu philosophieren begonnen®.® Staunen,
die freudige Wahrnehmung der Welt, ist der Ausgangspunkt flir Neugier,
und Neugier die Voraussetzung fiir Denken. In diesem Sinn kénnen die
in Museen und Sammlungen gehiiteten Dinge Motoren der Neugier und
damit Ausloser von Forschung sein.’

Seit dem spiten 18., vor allem aber dem 19. Jahrhundert zihlen Museen
zu den wichtigsten, oft architektonisch herausgehobenen Institutionen, die
neben anderen auch dieses Ziel verfolgen. Daher bilden sie ein Instrument,
dem iiber die Konservierung iiberkommener kultureller Giiter und iiber
die Vermittlung von Kenntnissen eine historisch begriindete Orientierung
aufgegeben ist. In Zeiten sozialer Umbriliche war und ist gerade diese
Funktion von enormer Bedeutung. SchlieBlich stellen sie die lebenden mit
den vorangegangenen Generationen und deren Lebenswirklichkeiten in
einen Zusammenhang. Dies gehort bis heute zu den ureigenen Aufgaben
offentlicher Sammlungen. Denn Sammeln hat stets etwas mit Erinnern zu
tun. Sammlungen sind Bausteine groBer Erzahlungen, sie sind und spiegeln
—je nach Gegenstand und Rahmen, Ausrichtung und Struktur — einen Teil
der Wirklichkeit, ermdglichen die Deutung historischer Phinomene und
damit auch fur die Gegenwart belangreicher Prozesse. Mit jedem Objekt,
das thnen eingefiigt wird, eréftnen sich Moglichkeiten, die Erzihlung von
Vergangenheit, von Kunst- und Kulturgeschichte, Technik- oder Natur-
geschichte, Bildungs- und Wissenschaftsgeschichte genauer, facettenreicher,
interessanter, auf jeden Fall anschaulicher zu gestalten. Jedes einzelne dieser
Zeugnisse menschlicher Leistungskraft oder naturhistorischer Entwicklun-
gen stellt einen weiteren Anlass dar zu staunen, Neugier zu entwickeln,
Fragen zu stellen und nachzudenken. Insofern besitzen Sammlungen
zweifellos das Potenzial, die Personlichkeit zu bilden. Dass sie den Sammler
,ruhiger machen, wie Goethe meinte, diirfte dagegen strittig sein. Der
New Yorker Psychoanalytiker Werner Muensterberger (1913—2011) verglich
das Sammeln mit dem unablissig wiederkehrenden Zustand des Hungers
und dem periodisch auftretenden Bediirfnis nach Sittigung.' Wenn dem
so wire, eignete dieser Tatigkeit wie threm Resultat eher beunruhigende
Begabung.!!
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Sammeln

Machen Sammlungen nun gelassen oder macht das Sammeln unruhig? Im
Gegensatz zu privaten Sammlungen und abgesehen von der ,,Jagd* des
Sammlers nach begehrenswertem Gut boten und bieten Uberlegungen
zu Struktur, Ausrichtung oder Zusammensetzung von entsprechenden
offentlichen Einrichtungen vielfach Anlasse turbulenter Diskurse. Nur
ein Beispiel: Kurz vor der Eroffnung des im Auftrag des preuBlischen Ko-
nigs Friedrich Wilhelm III. (1770-1840, reg. ab 1797) von Karl Friedrich
Schinkel (1781-1841) errichteten (Alten) Museums am Berliner Lustgarten
entbrannte im Jahr 1829 ein grundlegender Disput. Eine Kommission, die
vom Monarchen unter die Leitung Wilhelm von Humboldts (1767—-1835)
gestellt worden war, hatte die Konzeption des in der Entstehung begrif-
fenen Hauses auf die europiische Hochkunst festgelegt.'? Die geplante
Prisentation sollte den seinerzeit glltigen Kanon der bildenden Kiinste
auf mustergiiltige Weise spiegeln. So plante man, im Untergeschoss die
Skulptur der klassischen Antike zu zeigen, im Obergeschoss die Malerei
der Renaissance und des italienischen Barock, die mit den 1815 und 1821
erfolgten Erwerbungen der Sammlungen Giustiniani und Solly am Berliner
Hof nun in bemerkenswerter Qualitit greifbar war. Auch die Antiken galt
es den Sammlungen des Regenten zu entnehmen. Hinsichtlich dieser Be-
stande sah der nambhafte, in der Museumskommission mitwirkende Gelehrte
und Kinstler Aloys Hirt (1759-1837), der erste Archiologe der Berliner
Universitit, jedoch ein beachtliches Manko. Unterstiitzung erfuhr er von
Christian von Bunsen (1791-1860), dem kunstbegeisterten preulischen
Diplomaten, der viele Jahre in Rom und im Kreis der dortigen deutschen
Kiinstler verbracht hatte. Da die in den koniglichen Schlssern verftig-
baren Objekte in mehrfacher Weise unzureichend seien, unter anderem
tast ausschlieBlich romische und keine griechischen Bildwerke existierten,
bediirfe es der umfangreichen Erginzung durch Gipsabgiisse namhafter
Skulpturen. Anderentalls sei weder der Kanon treffend abzubilden noch die
Entwicklung der antiken Kunst nur annihernd vollstindig darstellbar. Die
prominentesten Gegner dieser Position waren Schinkel und der preuBlische
Kultusminister Karl von Stein zum Altenstein (1770-1840). Ihre Ableh-
nung der Forderung Hirts und Bunsens basierte auf der Uberzeugung, dass
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Abgtisse keine Kunstwerke, sondern Abbildungen von Kunstwerken — im
heutigen Sinne Medien — seien, denen mit der Aura der genialen Leistung
die Berechtigung zur Prisentation im Musentempel fehle.

Die Beflirworter der integrierten Ausstellung von Gipsabgiissen mein-
ten, das Museum habe vorrangig die Aufgabe der Belehrung, der Bildung.
Um die kulturelle Entwicklung dementsprechend darstellen zu koénnen,
bedirfe es daher sowohl grundlegender Werke als auch einer gewissen
Vollstindigkeit in allen einzelnen Etappen. Angesichts der Zufilligkeit der
vorhandenen Sammlungen sahen sie dieses Ziel als unrealisierbar an. Die
Vertreter, die den Abguss im Museum ablehnten, begriindeten dies ebenfalls
mit der Hierarchie der Aufgaben dieser Institution, an deren erster Stelle
das Erfreuen stehe. Zweitrangig sei der Auftrag zu belehren, der hinter der
Vermittlung dsthetischen Genusses rangiere. Schinkel begrift die von thm
gebaute Einrichtung als einen Ort, an dem ,,im Publikum der Sinn fiir
bildende Kunst [...] zu wecken* sei, zunidchst dem Kiinstler und dann erst
dem Kunstgelehrten Studienméglichkeiten zu schaften seien. Demgegen-
tiber ging es Hirt und Bunsen darum, ,,durch eine moglichst zusammen-
hingende Reihe von Darstellungen [den] Entwicklungsgang der Kunst
in den verschiedenen Schulen und Epochen vor Augen® zu stellen. Nur
unter Hinzunahme von Abgiissen sahen sie die Moglichkeit, ,,in kurzer Zeit
und mit geringem Geldaufwand eine unter wissenschaftlichen und kunst-
historischen Gesichtspunkten konzipierte Sammlung* zu komplettieren."

Am Ende setzte sich die Auftassung Schinkels durch. 1830 restimierte
Wilhelm von Humboldt diesbeziiglich: ,,Gypsabgiisse von Statuen haben
natiirlich von dem Koniglichen Museum ginzlich ausgeschlossen werden

miissen‘‘."

Doch sollte diese Sichtweise bald der Vergangenheit angeho-
ren. Schon 1842 musste die Berliner Kunstakademie 1268 Gipse — nur
31 blieben dort fiir Ausbildungszwecke zuriick — an das Museum tiber-
weisen, um sie gemeinsam mit den Originalen aufzustellen und auf diese
Weise den ,,Entwicklungsgang® der antiken Kunst vor Augen zu fithren
(Abb. 2). Das ein Vierteljahrhundert spiter eingerichtete Neue Museum
prisentierte schon bei seiner Einweihung etwa 1000 Abgtisse. Die Frage,
ob Gipse museumswiirdige Gegenstiande sind, stellte sich nicht mehr, denn
sie waren zu einem von vornherein eingeplanten Bestandteil der gesamten

Konzeption geworden.'
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Abb. 2

Adolph Menzel, Saal der Gipsabglisse im Alten Museum, 1848, Kreidezeichnung,
Staatliche Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett, © Staatliche Museen zu Berlin,
Kupferstichkabinett. SZ Menzel Nr. 1761

Das hier exemplarisch angerissene Problem, was oftentliche Sammlun-
gen zu beinhalten, was sie darzustellen haben und mit welchem Gut diese
Ziele zu erreichen sind, zog sich in dieser konkreten Form lange durch
die Museumsgeschichte und ist bis heute in einem verwandten Sinn viru-
lent: wenn der Einsatz von Medien der unterschiedlichsten Art zur Kon-
textualisierung vor allem hochrangiger Kunstwerke oder unter musealen
Bedingungen nur schwerlich oder zumindest stark eingeschrankt zu ver-
mittelnder, fir das Narrativ aber unabdingbarer Gegenstinde diskutiert wird;
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sei es durch korperliche Modelle, physische Kopien oder Reproduktionen
verschiedenster Art.

Im Planungsprozess der Einrichtung des von Alfred Messel (1853—1909)
und Ludwig Hoffmann (1852-1932) konzipierten Deutschen Museums
auf der Berliner Museumsinsel Ende der 1920er Jahre flammte der Diskurs
um die museale Bedeutung der Gipsabgiisse und damit auch die Frage
des Sammelns an gleicher Stelle nach einem Jahrhundert wiederholt auf.
In dem damals kurz vor Vollendung stehenden Gebiude, dem Nordfliigel
des heutigen Pergamonmuseums, sollte die deutsche und niederlindische
Kunst, vorrangig die Gattungen Malerei und Skulptur, vom Mittelalter bis
zum frihen Klassizismus Ausstellung finden. Die 1927 entbrannte Kontro-
verse, die nicht zuletzt ein Forum fuir die unterschiedlichen Ansichten zur
Fortentwicklung der staatlichen preullischen Kunstsammlungen bildete,
wurde vor allem zwischen dem auch an der Universitit titigen Archio-
logen Oscar Wulft (1864—1956), damals Kustos der altchristlichen Alter-
timer in der ,,Abteilung der Bildwerke der christlichen Epochen® im
Kaiser-Friedrich-Museum, und dem Kunsthistoriker Theodor Demmler
(1879-1944), deren Direktor, ausgetragen.'® Wulft pladierte fiir die Schaf-
fung bzw. den Ausbau von ,,Lehrsammlungen® als der vordringlichsten
Aufgabe der Museen, da nur mittels Nachbildungen fehlende oder von
empfindlicher Liickenhaftigkeit ausgezeichnete Gattungen von Denkmailern
zur Anschauung gebracht, die Vollstindigkeit von Uberblicken hergestellt
und das umfassende Verstindnis der Originale gefordert werden konne."”
Kunstwerke und Nachbildungen miteinander bzw. in riumlicher Nihe
aufzustellen, forderte er als sinnvolle gegenseitige Erginzung und als die
Grundlage einer belebenden Kooperation zwischen Museen, Universita-
ten und Kunstakademien. Das auf diese Weise zu schaftende ,,vergleichende
Museum der vaterlindischen Altertiimer*, welches er in der Lage wihnte,
sowohl den Bediirfnissen wissenschaftlicher Forschung als auch allgemeiner
Volksbildung und daneben der Befriedigung des angestrebten isthetischen
Genusses vollkommen gewachsen zu sein, stellte Wulfts Beitrag zur museums-
politischen Debatte der deutschen Zwischenkriegszeit dar. Die Idee markierte
beziiglich des Gipsabgusses, seiner Bedeutung und Funktion, noch einmal
uneingeschrinkt und beispielhaft die Position, die Mitte des 19. Jahrhunderts
im Neuen Museum mustergiiltige Gestalt angenommen hatte.
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Demnach galt die plastische Abformung als wesentliches Mittel der Ge-
schmacks- und Geftihlsbildung sowie dartiber hinaus der wissenschattlichen
Erkenntnis. Thr padagogischer Wert wurde so hoch eingeschitzt, dass man
sie dem Originalkunstwerk gegebenenfalls vorzog. Nur mit ihr, meinten
prominente Geisteswissenschaftler damals, lieBen sich dsthetische Normen
tiberall vermitteln, handgreifliche wissenschaftliche Arbeitsinstrumente in
Archiologie und Kunstwissenschaft schaffen und gréBtmaogliche Vollstan-
digkeit in der Anschaubarkeit der Monumente erreichen. Angesichts des
massiven Plidoyers fiir das Sammeln von Gipsabgiissen traten noch einmal
normative, positivistische und enzyklopadische Bestrebungen des 19. Jahr-
hunderts in aller Deutlichkeit zutage. Nur aus dieser Perspektive ist die
Haltung Wulffs zu verstehen, die noch wenige Jahrzehnte frither wesentlich
starker geteilt worden war. Die 1912 vom Prager Archiologen Wilhelm
Klein (1850-1924) gedulerte Meinung, dass ,,eine wissenschaftliche Fith-
rung in einem AbguBmuseum dem Kunstfreund weit mehr bieten [kdnne],
als eine solche durch Vatican und Lateran®, mag dies zwar zugespitzt, aber
dennoch beispielhaft verdeutlichen.'

Im Sinne eines Kompromisses richtete man die Hilfte des Erdgeschosses
des Deutschen Museums schlieBlich mit Kopien der Spitzenwerke von der
Romanik bis zur frithen Renaissance ein, etwa den Skulpturen der Golde-
nen Pforte des Freiberger Doms, den Naumburger Stifterfiguren oder dem
Niirnberger Sebaldusgrab von Peter Vischer (um 1455-1529). Allerdings
wurden die Abformungen nicht gemeinsam mit den originalen Bildwer-
ken des Museums gezeigt, sondern separiert (Abb. 3). Theodor Demmler
bemiihte seinerzeit nahezu die gleichen Argumente wie Schinkel und
Stein zum Altenstein ein Jahrhundert zuvor: Da den Gipsen die Aura fehle,
komme ihnen in Kunstsammlungen kein Platz zu, in den Lehrsammlungen
der Universititen dagegen sehr wohl.

Goutierten einige Stimmen der Presse und der Wissenschaft die Kom-
bination von Originalen und Gipsabgiissen kurz nach der Eréffnung des
Berliner Museumsneubaus zunichst noch,' wurde alsbald ein ganz anderer
Ton angeschlagen, der die damals zum Gipsabguss vorherrschende 6ftent-
liche Meinung unverbliimt zum Ausdruck brachte. Der am 9. November
1931 in der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung™ verdffentlichte Text des
Germanisten und Journalisten Bruno E. Werner (1896—1964), der bereits
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Abb. 3
Blick in den , Saal des Sebaldusgrabes” im Deutschen Museum in Berlin, Zustand
1930-1936. Bild: Staatliche Museen zu Berlin

im Titel ,lebendige Kunst statt Gips* forderte, beschrieb die mit Gips-
abgiissen geftillten Sile mit dem Fluidum ,,einer tote[n] GieBformanlage
eines modernen Industriewerkes*.?" Die leichenhafte Atmosphire des Mu-
seumstraktes lege sich lihmend auf den Besucher. Die ,,graue leblose Masse
als eine zihe Schicht zwischen Betrachter und das Erlebnis® geschoben,
zerstore die elementare Aufnahmefihigkeit und verderbe den Geschmack.
Im Zeitalter der zunehmenden Reproduzierbarkeit der Kiinste bleibe ,,es
ein heiliges Vermichtnis der Museen, unmittelbar die Unsterblichkeit des
schopferischen Geistes reden zu lassen [...]. Das Museum jedoch hat die
Aufgabe, das Lebendige zu wahren und nicht Konserven aufzustapeln.” Und
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auf die von Werner gestellte Frage — ,,Dient eine solche Halle nicht nur
jener irregeleiteten und nachgerade fatal und schindlich werdenden und
missverstandenen ,Volksbildung’, jener billigen Popularisierung, sozialen
Aufklirungsversuchen, deren Geist und lebenszerstérende Wirkung heute
tiberall zu spiiren sind?“ — gab der Autor die bejahende Antwort gleich
selbst und schloss die Forderung an, die Gipse auszuriumen und den Saal
fiir Sonderausstellungen zu nutzen. Endlich fuigte er den Ratschlag an:
,Die Gipse kann man an die kunsthistorischen Seminare der preuB3ischen
Universititen verteilen, wo sie noch am wenigsten Schaden anrichten,
falls man sich nicht zu einer Tat von cisarischer GroBe entschlieBt: sie
samt und sonders in der Spree zu versenken.* Von billiger Volksbildung
und verfehlten Museumszielen ist auch in anderen MeinungsiuBerungen
dieser Zeit die Rede: So wurde dieser Teil des Deutschen Museums mit
der ,,Monstrositit einer Totenkammer® verglichen, die ,,den Betrachter
mit den unangenehmsten Gefiithlen® erfiille.”’ 1936 riumte man die Sile
der Abgtlisse wie von Werner vorgeschlagen flir eine Sonderausstellung
und entschied damit die Kontroverse endgiiltig zugunsten des Museums
als einer Sammlung originaler Kunstwerke.

Erinnern

Was diese Episoden um die Ausstellung von Abgiissen beispielhaft ver-
deutlichen, sind die verschiedenen Auffassungen und Anspriiche zu Gestalt
und Funktion von Kunstsammlung und Lehrsammlung, dem 6ftentlichen
Museum und vergleichbaren akademischen Einrichtungen. Nicht zuletzt
basieren diese Unterschiede auf dem Adressatenverhiltnis. Im Gegen-
satz zu den fiir die Offentlichkeit errichteten Museen und prisentierten
Sammlungen, waren Lehrsammlungen fast ausnahmslos allein einem einge-
schrinkten Kreis zuginglich, im besten Falle halboffentlich, bildeten Mittel
der Forschung und hatten Funktionen im Curriculum der Ausbildung zu
erfiillen. Seit die Universititssammlungen in Deutschland etwa vor einer
Generation begannen, sich einem breiteren Publikum zu 6ftnen, riicken
eher die Gemeinsamkeiten beider Institutionstypen in den Blick, das Be-
wahren kultureller Giiter im weitesten Sinn.
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Das Synonymworterbuch erklirt ,,bewahren® mit ,lingere Zeit auf-
heben®, mit ,,erhalten und behalten®, stirker noch mit ,,schiitzen®. Das
Grimmsche Worterbuch, der Klassiker der deutschen Sprache, setzt die
Bedeutung ,,hiiten® und ,,behtiten* hinzu.** Kustoden und Archivaren ist
das Bewahren, das Autheben, Erhalten und Schiitzen qua Amt aufgetragen.
Doch auch sie haben sich immer wieder vor Augen zu fiihren, warum und
woflir sie bewahren: Nur um Relikte gelebten Lebens zu konservieren?
Diese Frage ist keine nur rhetorische, sie bestimmt nicht selten unseren
Alltag zwangsldautig: Kann das weg oder soll ich es autheben? In einer
von Wohlstand geprigten Gesellschaft iiberfluten uns die Dinge. Rascher
technischer Fortschritt, wechselnde Moden und asthetischer wie mentaler
‘Wandel beschleunigen den Austausch von Gegenstinden in der Arbeitswelt
wie im Wohnbereich, der 6ffentlichen wie der individuellen Sphire. Schon
aufgrund begrenzten Raums sondern wir im Privaten von Zeit zu Zeit aus,
etwa anlisslich von Neuanschaffungen, Renovierungen, Umziigen oder
anderen Verinderungen der Lebensumstinde. Gelegentlich bereuen wir
vorschnelle Entsorgungen, weil der entsprechende Gegenstand plotzlich
doch nétig oder niitzlich gewesen wire oder weil erst sein Verlust offen-
barte, welche Momente derVergangenheit von ihm erinnert, in besonderer
Weise vor Augen gehalten worden waren. Dieses Problem bewegt nicht nur
den Einzelnen. Auch soziale Gruppen, Korporationen, Institutionen und
schlieBlich die ganze Gesellschaft miissen sich unablissig die Frage stellen,
welche der lange Zeit lebensbestimmenden, dann aber nicht mehr be- oder
genutzten Gegenstinde aufbewahrt werden sollen und wozu.

Gelegentlich wird gefragt, ob historisches Material nicht ausnahmslos
und ohne Ruiicksicht auf dessen Konservierung digitalisiert werden sollte,
wenn das Erhalten, das hei3t Konservieren und Deponieren, so aufwendig
und damit so teuer ist? Zumal das Digitalisat im Gegensatz zum mate-
riellen Gegenstand uneingeschrinkte Zuginglichkeit und Nachhaltigkeit
suggeriert? Jenseits einer schwirmerisch beschworenen Aura des Originals
ist der physische Gegenstand zweifellos immer Belegstiick, unmittelbarer
Zeuge des vergangenen, wirklichen Lebens, somit originire Stiitze der
Erinnerung sowie eine Quelle moglicher Erkenntnis. Im Gegensatz zum
Digitalisat, jedoch auch anderen visuellen Medien oder dem kliigsten Ge-
schichtsbuch besitzt das Ding vergleichbar dem Schriftstiick die Qualitit
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der Primirquelle. Dem venezianischen Hindler und Chinareisenden Marco
Polo (1254—1324) glaubte man die in seinen handschriftlichen Berichten
von 1298 dargestellten Erlebnisse nicht, bis er ein goldenes mongolisches
Kuriersiegel und somit ein gegenstindliches Beweismittel seiner Erfah-
rungen vorlegte.” Aus dieser Perspektive gleicht es der Reliquie, einem
aus der religiosen Sphire bekannten materiellen Birgen fir die leibliche
Existenz und die fortdauernde Prisenz des Heiligen als einer Quelle heil-
samer Wirkung.

Aufgrund dieser Parallelitit ibertrugen Geschichts- und Rechtswis-
senschaft der Aufklirung bereits Mitte des 18. Jahrhunderts den Begrift
der Reliquie auf alle historisch aussagekriftigen Hinterlassenschaften, weil
thnen die Qualitit eigen wire, ihre Entstehungszeit und -umstinde zu
konservieren und nachvollziehbar zu machen. In diesem Sinn definierte der
Frankfurter Staatswissenschaftler Friedrich Karl von Moser (1723—1798)
Reliquien in seiner gleichnamigen Schrift von 1766 als ,,Ueberbleibsel
ganzer schizbarer Stiicke, welche von dem Untergang und Zerstorung der
Zeit errettet worden, oder auch einzelne Fragmente dieser Art*, die neben
der Kirche ,,alle Theile der Wissenschaften und der Kiinste® aufzuweisen
hitten.?* Ausdriicklich schrieb man somit dem Ding die Qualitit des Wis-
sensspeichers zu, in den sich Erfahrungen und Ereignisse ,,einbrennen®.
Zu den Erwerbungen zahlreicher kulturhistorisch konnotierter Museen
gehorten im 19. Jahrhundert heute oft als Kuriosititen betrachtete Ob-
jekte mit ebendieser Bedeutung des Belegstiicks. Dem 1852 gegriindeten
Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg beispielsweise kamen solche
Gegenstinde vor allem in den ersten beiden Jahrzehnten seines Bestehens
zu. Dazu gehorten etwa ,,ein kleiner schwarzer Stein, angeblich aus dem
Bartkamm Heinrich des Finklers®, , ein aus der Luther-Buche bei Alten-
stein gefertigter Becher, ein ,,Lineal, gefertigt aus dem Holze der s|o]
glenannten| Varus-Briicke bei Meppen® und ein ,,Sprachrohr von Eisen-
blech, angeblich von Gotz von Berlichingen herrithrend®.?® Der ,,eiserne
Ladestock aus dem Carabiner Theodor Korners*, den Henriette Scheidler,
die Witwe des Jenaer Staatswissenschaftlers und Mitbegriinders der Ur-
burschenschaft Karl Hermann Scheidler (1795-1866) 1866 tbereignete,
reprasentierte iiber seine waffengeschichtliche Qualitit hinaus seinen pro-
minenten Eigentiimer und hatte die Genesis der nationalen Einigung der
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Abb. 4

Bruchstiick des Krans vom Stdturm des Kélner Doms, 15. Jahrhundert, Nirnberg,
Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. A 802. Bild: Germanisches National-
museum / Monika Runge

Deutschen greifbar und sinnlich zu vergegenwirtigen. Eine vergleichbare
Bedeutung markierte eine 1871 vom Kélner Dombaumeister Karl Eduard
Richard Voigtel (1829-1902) tibergebene Fiale der rheinischen Bischofs-
kirche. Sie gelangte nicht vorrangig als Beispiel alter Steinmetzkunst ins
Museum, sondern als Reprisentant der symboltrichtigen Kathedrale, die
im 19. Jahrhundert als Nationaldenkmal vollendet wurde. Auch einem
seinerzeit im dortigen Gemiuer gefundenen Meilel, denVoigtel einsandte,
meinte man die Aura ablesen zu konnen, greifbarer Teil des grandiosen
mittelalterlichen Bauprojekts gewesen zu sein. Als 1867 die Entscheidung
fiir den Weiterbau des Stidturms der zum nationalen Monument avancierten
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Kathedrale fiel, kam auch dem Material des damals etwa 400 Jahre alten
und nun abzubrechenden Domdrehkrans der Charakter der Memorabi-
lie zu. Ein nach Niirnberg gelangtes Balkenfragment, dessen Authentizitit
von einer aufgeklebten Notiz Voigtels sowie einem Siegel der koniglichen
Bauverwaltung bestitigt ist, verdeutlicht das diesem Objekt zugesprochene
Potenzial,Vergangenes belegen zu konnen (Abb. 4).° Auf illustre, aber daher
besonders einprigsame Weise verdeutlicht dieses wie die zuvor genannten Bei-
spiele, dass Gegenstinde ebenso wie Schriftquellen und der Mythos etwas mit
Gedichtnis und Erinnerung zu tun haben, ja zu deren Grundlagen gehéren.

Der Barbarei entgehen, meinte schon Goethe, lieB3e sich nur durch eine
kollektive, auf den materiellen Resten vergangener Gesellschaften basieren-
de Erinnerungskultur. Auf die Fragen ,,Was bin ich denn selbst? Was habe
ich denn gemacht?*, konstatiert sein Vertrauter Johann Peter Eckermann
(1792—-1854), habe der Dichter 1831 eine geradezu historische Rechen-
schaftslegung gegeben: Das Leben und seine Grunderfahrungen ,,von
dreitausend Jahren — er meinte damit den Riickblick bis in die Antike —
aufgesammelt und in seinem Werk komprimiert zu haben. Dies wire thm
nur moglich gewesen, weil ,,die Uberreste des Altertums in verschiedener

113

Gestalt vorhanden wiren®.”” Dabei ginge es ihm prinzipiell nicht darum,
diese Relikte sklavisch zu repetieren. Ihr besonderes Potenzial bestehe in
der Mdoglichkeit, die menschliche Urteilskraft an ithnen zu schulen.
Drastisch artikulierte er die Bedeutung dieses Gedankens angesichts der
Antizipation der jingeren europaischen Kulturbarbarei im flinften Akt von
Faust 1I. Dort lasst der in hypertropher Weise fortschritts- und zukunfts-
orientierte Faust die Hiitte von Philemon und Baucis, die ,,Uberreste des
Altertums®, samt ihren Bewohnern niederbrennen. Dies stellt nichts weni-
ger als einen Vorgang der Gedichtnisloschung im Zuge der Neudefinition
menschlicher Gesellschaft ohne eine Referenzfolie, ohne ein Medium der
Ausbildung fundierter Urteilskraft dar. Auf der Basis der mephistotelischen
Interpretation jeder Erinnerung als Storung geht es in dieser Handlung
um die Liquidierung tiefgreifender Erinnerungsriume. Barbarische Kriege
mit der bewussten Vernichtung identititsstiftender Monumente, Blicher-
verbrennungen, religios motivierte Bilderstiirme kultureller Giiter mit dem
Ziel, gemeinsam mit diesen Objekten auch Geschichte zu vernichten und
somit umzuschreiben, birgt selbst die jiingste Vergangenheit zur Gentige.
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Allzumal wird also, wenn wir uns scheinbar immer schneller Richtung
Zukunft bewegen, die Reflexion des Vergangenen immer wichtiger.

Zugleich kennen wir Romane und Filme, deren Motor, der durch ein
dramatisches Ereignis hervorgerufene Gedichtnisverlust, einer der zentralen
Akteure der Handlung ist. Ob beispielsweise Alfred Hitchcocks (1899—-1980)
Streiten Spellbound (Ich kdampfe um dich) von 1945, Wim Wenders’ (geb. 1945)
Paris, Texas von 1984 oder Christopher Nolans (geb. 1970) Memento von
2000, immer ist die mit Erinnerungsverlust geschlagene Figur eine Person
ohne Identitit und damit nicht mehr Herr ihrer selbst und ihres Handelns.
Wir wissen um dieses Phinomen inzwischen lingst auch als einem realen
Krankheitsverlauf. Was wire allerdings noch bedrohlicher als dies oder als
eine cineastische Phantasie? Wenn eine ganze Gesellschaft ihr Gedichtnis
verlore!

Die Bewahrung der Hinterlassenschaften ihrer Geschichte und Kultur
bildet einen Garanten, der dies verhindern kann. Das Sammeln, das Zusam-
mentragen und Anhiufen von Gegenstinden, das iiber alle Zeiten hinweg zu
den anthropologischen Konstanten zihlte, gehort daher zu den Grundlagen
der Erkenntnis unseres Daseins. Aus dieser Perspektive sind Sammlungen
Speicher unseres Gedichtnisses, ja Teil unseres materiellen Gedichtnisses
selbst und stellen damit Voraussetzungen einer gedichtnisreichen Bildung
dar. Zu den effektivsten und zugleich schonsten dieser ,,Lagerstitten®
gehdéren Museen und verwandte Einrichtungen. ,,Ein Museum®, hielt
der namhafte Kolner Kurator und Museumsdirektor Kaspar Konig (geb.
1943) allen Kritikern der scheinbar tiber ein dem jeweiligen Augenblick
geschuldetes Mal3 der Akkumulation hinaus geflihrten Sammeltitigkeit
kunst- und kulturhistorischer Objekte einmal entgegen, ,,ist ein Depot
mit Schaurdumen und nicht umgekehrt.**® Daher greift die Reduzierung
von Museen und Sammlungen auf Bildungseinrichtungen zu kurz. Sie
konnen diese Aufgabe nur erflillen, weil sie dhnlich Archiven eigentlich
Primirdatenspeicher darstellen.

Als der bayerische Konig Maximilian II. (1811-1864, reg. ab 1848)
1851 die Londoner Weltausstellung besuchte, faszinierte ithn der dort prak-
tizierte Gedanke, Nationen in Gestalt ihrer materiellen Meisterleistungen,
sowohl historischer Werke als auch aktueller Produkte, zu reprisentieren.
Wihrend in der englischen Hauptstadt inspiriert von dieser groBartigen
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Uberblicksdarstellung ein Jahr spiter das South Kensington Museum, das
heutige Victoria & Albert Museum, gegriindet wurde, gebar der Monarch
die Idee eines ihnlichen, der Offentlichkeit zuginglichen Schatzhauses
in Miinchen. Er beauftragte den koniglich-bayerischen Archivdirektor
Karl Maria von Aretin (1796-1868) 1853 mit der Planung. Tatsichlich
kam es zwei Jahre spiter zur Griindung eines bald darauf als Bayerisches
Nationalmuseum bezeichneten Instituts, dessen Ziel zunichst darin be-
stand, ,,die interessantesten und vaterlindischen Denkmaler und sonstigen
Uberreste vergangener Zeiten derVergessenheit zu entreiBen‘.” Mit dem
Sammeln historischer Zeugnisse verband sich dabei nicht nur die Absicht
der Reprisentation einer bedeutenden Dynastie, sondern auch der Ver-
such, ein allgemeines historisches Gedichtnis auszubilden, einer breite
Kreise erfassenden gemeinsamen Erinnerung greifbaren Ausdruck zu ver-
leihen. Anlass, mit materiellen, insbesondere kiinstlerischen Zeugnissen
der Geschichte auf diese Weise in seinem Land eine prigende Identitit zu
erzeugen, hatte Maximilian allemal. Im Zuge der napoleonischen Kriege,
des Untergangs des Alten Reichs und des Wiener Kongresses hatte Bay-
ern seine Gestalt sowohl durch Gebietsverluste wie durch entsprechende
Zuwichse betrichtlich verindert. Das neue Staatsgebilde integrierte nun
Regionen unterschiedlicher kultureller, konfessioneller, 6konomischer
und klimatischer Prigungen, in denen verschiedene Dialekte und Men-
talititen beheimatet waren. So zielte seine Griindung auf der Basis einer
Sammlung bedeutender Kulturgiiter auf eine gemeinsame historische
Erinnerung und damit tiberregionale Identitit, die Maximilian unter
einer bayerischen Nation subsumierte. Dem Institut, dem er in diesem
Sinn den Namen Bayerisches Nationalmuseum verlieh, war somit auch
der Auftrag in die Wiege gelegt, die Identifikation mit dem Staatsgebilde
wie dem Herrscherhaus zu stirken und zur Einigung der unterschied-
lichen Volksstimme Bayerns beizutragen.”

Dieser Intention entsprechen grundsitzlich auch die Absichten sozialer
Gruppen, die sich um die Schaftung eines kollektiven Gedichtnisses und
entsprechender Gedichtnisorte bemiihen,an denen dingliche Anhaltspunk-
te fiir die Erzihlung und Deutung ihrer Geschichte sowie daraus erwach-
sene Symbole ihrer Identitit allgemein zuginglich sind. Denn ein Ziel der
Zurschaustellung von Sammlungsgut ist die Konstruktion von Identitit.”!
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Zugleich war das Bayerische Nationalmuseum von Beginn an ein Schau-
tenster der herausragenden kulturellen Leistungen der Wittelsbacher, die
nun eine bayerische Kultur- und Staatsnation reprisentierten. In diesem
Sinn bestimmte der Koénig Kunstwerke und kulturgeschichtlich bedeu-
tende Objekte zum Grundstock des Museums. Uber dem Hauptportal
des heutigen, von Gabriel von Seidl (1848—1913) ab 1893 errichteten und
1900 eingeweihten Museumsgebiaudes verdeutlicht die Widmungsinschrift
,MeinemVolk zu Ehr und Vorbild®, dass die hier gehiiteten Schitze ebenso
als Ausweis der historischen Leistungen wie als mustergiiltige Garanten fiir
eine Fortentwicklung Bayerns zu betrachten waren (Abb. 5). Nicht zuletzt
bezeugt sie somit den pidagogischen Anspruch der Institution.

Gleich ob das Sammeln auf die Veranschaulichung von Geschichte und
Kultur, die Rettung materieller Giiter fiir das Erinnern gegenwirtiger und
zukiinftiger Generationen, die Auspragung von Identitit oder die Schaffung
systematischer Uberblicke zu Gattungen oder Disziplinen zielt, bedingen
simtliche dieser Intentionen, dass Sammlungen keine statischen Korper
sein diirfen. Sigmund Freud (1856—1939), der sich mit zunehmendem Alter
dem leidenschaftlichen Sammeln antiker Statuetten verschrieben hatte, teilte
der niederlindischen Psychiaterin Jeanne Lampl de Groot (1895—-1987),
einer seiner Schiilerinnen, 1938 in dieser Hinsicht mit: ,,Eine Sammlung,
zu der nichts neu hinzukommt, ist eigentlich tot.**> Der Satz reflektiert ein
essentielles Kennzeichen des Sammelns und beriihrt mit der implizierten
Unerreichbarkeit von Vollstandigkeit einen Charakterzug von Sammlungen.
Selbst bedeutende historische, tiber lange Zeitriume gewachsene Kollektio-
nen bediirfen der Erganzung, um ihre Besonderheit und Unvergleichbarkeit
fortdauernd unverwandt zu profilieren und bestindig zu vergegenwirtigen,
den Fragen und Perspektiven der jeweils aktuellen Generation an und auf
den Gegenstand Raum zu geben.

Die nicht unter dem Gesichtspunkt der alleinigen Anhiufung, sondern
der Erweiterung im Sinne des vervollstindigenden Auswihlens prakti-
zierte Mehrung oftentlicher Sammlungen stellt daher eine unverzichtbare
Grundlage der dynamischen Entfaltung aufschlussreicher Zusammen- und
Gegentiiberstellungen von historischen Zeugnissen und Artefakten dar, die
Basis der Lebendigkeit historischer, kultur-, technik- oder wissenschafts-
geschichtlicher Erkenntnisbildung sowie der zeitgemif3en Gestaltung von

50



Bewahren, erkennen, erinnern

Abb. 5
Gabriel von Seidl, Bayerisches Nationalmuseum, 1893-1900, Fassade des
Mitteltrakts mit der Bronzeplastik des Museumsgrinders Maximilian II.

von Anton Pruska und der Kartusche mit der Widmung ,,Meinem Volk zu
Ehr und Vorbild“. Bild: BNM Minchen
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Narrativen. Allein die Objekte sind das Material, aus dem Museen und
Sammlungen tiber ihre Aufgabe als Bildungsort hinaus zu Erlebnis- und Er-
fahrungsriumen gestaltet werden konnen. Gerade dem Zuwachs durch die
aus dem gegenwirtigen Leben ,,ausgesonderten‘ Objekte eignet daher ein
maBgebliches Potenzial, diese so begriffene Plattform fortlaufend inhaltlich
zu verdichten, zu variieren und angesichts sich verandernder wissenschaft-
licher und gesellschaftlicher Fragestellungen weiterzuentwickeln.

Zweifellos generieren Sammlungen ihr Wachstum auf jeweils spezifische
Art und Weise. Kunstmuseen, die extra flir das Sammeln zeitgendssischer
Werke gebaut wurden, verfolgen dabei andere Strategien und Ziele als eth-
nologische Hiuser, Institute, die auf Meisterwerke fokussiert sind, agieren
anders als solche, deren Zweck die Prasentation von Alltagskultur oder die
Darstellung von Natur- oder Technikgeschichte ist, staatliche oder kommu-
nale Einrichtungen anders als Universititssammlungen, die gegebenenfalls
auch Orte der Aufbewahrung und Erhaltung veralteter Lehrmittel und
ausgeschiedener Medien der Forschung sind. Doch gleich auf welche Weise
Bewahren und Sammeln betrieben wird, stets schlieB3t dies die Fragen ein:
Was ist uns wichtig? Was ist unverzichtbar, um uns selbst — das Individuum
wie die gesamte Gesellschaft —und unser Geworden-Sein besser verstehen,
uns den nachfolgenden Generationen auch auf diese Weise verstindlich, ja
begreifbar machen zu kénnen. Sammeln hei3t nimlich immer auch, etwas
von uns zu erzihlen.
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Wie kann man universitare
Sammlungen zeigen?

Bettina Habsburg-Lothringen

Jede Museumssparte hat ihre Traditionen, wenn es um die Prisentation
von Sammlungen in Dauer- und Sonderausstellungen geht.! Die Strategien
der Museen unterscheiden sich nach den Gegenstinden der Sammlung
und Ausstellung: Naturprodukte verlangen nach anderen Zugingen als
Kunst, die Konzepte der Technik nach anderen als jene der Geschichte
oder Ethnologie beispielsweise. Bedenkt man die Diversitit universitirer
Sammlungen, konnte im Fall einer gemeinsamen Prisentation das ,,Schau-
depot* eine gute Moglichkeit sein, um dem Publikum einen Uberblick
oder ersten Eindruck zu gewihren.

Schaudepots sind in den letzten Jahren durchaus in Mode gekommen.
Sie versammeln moglichst viele Objekte und erlauben so einen reprisen-
tativen Einblick in die Fiille und den Reichtum einer Sammlung.” Der
Begriff suggeriert die Moglichkeit, hinter die Kulissen, in das Depot als
Herz des Museums zu blicken.” Dem ist nicht so. Eher steht der Begriff fiir
eine Inszenierungspraxis, die den Verantwortlichen die Chance eréftnet,
oft sehr diverses Sammlungsgut durch einen einheitlichen asthetischen
Rahmen flir das Publikum attraktiv aufzubereiten. Die Gliederung der
Objekte in einem Schaudepot kann dabei in ganz unterschiedlicher Weise
erfolgen. Thre GréBe, Herkunft oder Farbigkeit kann ebenso eine Rolle
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spielen wie das Material, das Alter einzelner Stiicke oder ein funktionaler
Zusammenhang.*

Ist ein Schaudepot einmal eingerichtet, gibt es fiir die Museumsver-
antwortlichen die Mdoglichkeit, immer wieder neue Erzihlungen und
Geschichten herauszuarbeiten® und fiir die Besucher:innen Routen und
Parcours durch das Gezeigte zu legen. Das Publikum schitzt die Schau-
depots, so die eigene Erfahrung — vielleicht kommen sie einem zeitgends-
sischen Shopping- und Zapping-Verhalten entgegen.

Im Schaudepot werden Objekte als Objekte gezeigt. Mochte man uni-
versitire Sammlungen Disziplinen iibergreifend vorstellen, gibt es zudem
eine Rethe von Themen oder Perspektiven, die gemeinsame Ausstellungen
erlauben. Die einzelnen Objekte werden dann allerdings nicht mehr in ihrer
gesamten inhaltlichen Dimension vorgestellt. Die Aufmerksamkeit wird
auf einen inhaltlichen Teilaspekt gelegt, oder es werden Objekte genutzt,
um auf etwas zu verweisen, das auBerhalb ihrer Selbst liegt. Sie werden zu
Mitspieler:innen unter anderen in einer Erzihlung.

Es gab in den letzten Jahren im Kontext universitirer Sammlungen
und Museen bereits interessante Projekte dieser Art. So wurden beispiels-
weise Ausstellungen realisiert, die sich mit Forscherinnen und Forschern
unterschiedlicher Disziplinen befassten, mit ihren Ausbildungswegen,
beruflichen Werdegingen und Sozialisationen, mit zeitgebundenen Wer-
tehaltungen, mit Kulturen und Praxen der einzelnen Professionen, mit
der Bedeutung von Netzwerken und Communities, mit Genderaspekten.
Ein Blick in die Ethnologie lohnt hier ebenso wie einer in die Physik
oder ein kiinstlerisches Fach. In dhnlicher Weise vergleichend kann
man auf die Wirkungsstitten von Wissenschaftler:innen blicken, auf die
von ihnen genutzten Instrumente und Werkszeuge, auf die Riume und
Architekturen oder die Regeln und Normen, Hierarchien und sozialen
Praktiken am Arbeitsplatz.

Mit Blick auf viele Sammlungen lassen sich auch Weltbilder und Denk-
systeme rekonstruieren, Vorstellungen von Gott und der Welt oder dem
menschlichen Korper zu ganz unterschiedlichen Zeiten analysieren — ein
Beispiel wire die Entwicklung von der antiken Siftelehre bis hin zur
Gentechnik unserer Tage unter Einbeziehung der Biologie, Archiologie,
Ethnologie und Kunst.®
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Ein weiteres Thema, das fiir alle Disziplinen interessant sein kann, ist
das der Entwicklung und Genese von Sammlungen. Fiir jeden Fach-
bereich spannend scheinen mir zudem Wendepunkte und revolutionire
Umbriiche mit Blick auf z.B. einzelne treibende Personlichkeiten oder
die gesellschaftlichen Konsequenzen, die sich aus richtungsweisenden
Neuerungen ergeben. In klassischen Museen gab es, um schlieflich ein
weiteres Feld an Moglichkeiten anzudeuten, in den letzten Jahren im-
mer wieder Ausstellungen zu einzelnen, teilweise abstrakten Begriften.
Schlagworte wie ,,Landschaft” oder ,,Spur®, ,,Risiko* oder ,,Speicher*/
»Speicherung®, ,,Bewegung® oder ,,Farbe® 16sen bei Archiolog:innen
ganz andere Assoziationen aus als bei etwa einem/einer Kunsthistoriker:in
oder einem Zoologen/einer Zoologin.

Im Museum geht es immer darum, Objekte und Inhalte anschlussfihig
fiir moglichst viele Menschen zu machen und sie durch die Themenwahl
und Form der Prisentation in ihren Interessen und Wahrnehmungsgewohn-
heiten zu treffen.” Die Voraussetzungen der Besucher:innen sind dabei un-
terschiedlich. Im kulturhistorischen Bereich gibt es durchaus Thementfelder,
die anschlussfihig sind, weil sie auf das Alltags- und Erfahrungswissen des
Publikums aufbauen kénnen. Denken Sie an Ausstellungen zur Alltagskultur
oder zur jlingeren Zeitgeschichte.® Fiir die Verantwortlichen universitirer
Sammlungen, die aktuelle Forschungsergebnisse zur Algenkulturen oder
der Entwicklung von Grofirechneranlagen an ein Laienpublikum weiter-
geben mochten, ergeben sich vergleichsweise grof3ere Herausforderungen
und ein groBerer didaktischer Aufwand.’

Dies trifft erwartungsgemil auch aufklassische Natur- und Technische
Museen zu, die sich in den letzten Jahren um ein Mehr an Vermittlung
bemiihen. Sie nutzen dafiir u.a. die Personalisierung als Strategie, um
komplexe und sperrige Themen aufzubereiten und binden die zu vermit-
telnden Inhalte an Personen wie Entdecker:innen oder Forscher:innen. Sie
fithren Erzihler:innen ein, die das Publikum quasi an die Hand nehmen
und durch die Prisentation fiihren. Sie setzen auf Thematisierung und
Interaktion. Sie beziehen Kiinstler:innen und zeitgenossische Kunst als
sublimes, semantisch dichtes Ausdrucksmittel mit ein.'” Sie nutzen kultur-
wissenschaftliche Fragestellungen und Perspektiven, um auf Phinomene
der Natur und Technik zu blicken: Ein medienhistorisches Objekt wird
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dann nicht mehr oder nicht mehr ausschlieBlich unter der Perspektive
technischer Funktionsweise oder Leistungsfihigkeit betrachtet, sondern
nah am Menschen und/oder der Gegenwart mit der Frage vorgestellt,
wie diese Technik auf das Leben, Arbeiten und Kommunizieren von
Menschen wirkt.
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Die Sammlungen der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen
2011-2020

Claudius Stein

Das besondere Interesse der Offentlichkeit beweist, dass das Thema Wis-
senschaftliche Universitdtssammlungen von erheblicher Relevanz ist. In Kor-
relation dazu sind die Verantwortlichen auf den verschiedenen Ebenen
der Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen mit ihren Initiativen und
Unternehmungen auf einem vielversprechenden Weg. In diesem Kon-
text ist speziell auf einen Sammelband hinzuweisen,' der die Ergebnisse
einer Tagung festhilt, die am Mittwoch, 17., und Donnerstag, 18. Februar
2016, im Senatssaal der Ludwig-Maximilians-Universitat stattfand.> Den
Ausklang am folgenden Tag bildete die Moglichkeit, sich der Anmutung
und dem Reiz historischer Kunstwerke in ihrer Situierung vor Ort hin-
zugeben, also die Kunstsammlung des Herzoglichen Georgianums, der an
der Ludwig-Maximilians-Universitit bestehenden Priesterhaus-Stiftung,
sowie die universitire Gemilde- und die Graphiksammlung zu besichtigen.

Es handelte sich dabei um die dritte Tagung, die das Universititsarchiv
im Vorfeld der 550-Jahr-Feier der Ludwig-Maximilians-Universitit im
Jahr 2022 ausrichtete. In den bisherigen wie in den folgenden Veranstal-
tungen wurden und werden Themen von grundlegender Bedeutung fiir
die Geschichte der Universitit an ihren Standorten Ingolstadt, Landshut
und Miinchen behandelt, so 2011 das Hauptgebiude am Geschwis-
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ter-Scholl-Platz,® 2015 die Rektorats- und Universititsreden,* 2016 eben
die Wissenschaftlichen Sammlungen. Die diese Veranstaltungen dokumen-
tierenden Sammelbinde verstehen sich als Einstimmung und Hinftihrung
auf das Griindungsjubilium, das ohne die Prisenz solcher Grundlagen nicht
gebiihrend begangen werden kann. Ohne Ubertreibung kann man also
teststellen, dass sich die Ludwig-Maximilians-Universitit in Jubiliumsfra-
gen auf einem klar definierten Weg befindet, der auch bereits von einigen
,Meilensteinen‘ gesiumt wird.

Oftener ist hingegen die Lage der Wissenschaftlichen Sammlungen
an der Ludwig-Maximilians-Universitit. Ludwig Spaenle, der damalige
bayerische Staatsminister fliir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst,
hat in Hinblick auf die Situation der Universititssammlungen im Freistaat
folgende Einordnung vorgenommen:

,,Universititssammlungen werden seit einigen Jahren neu entdeckt. Kein
‘Wunder, sie sind Fundus fiir die universitire Lehre und den Forschungs-
bereich zugleich. Als Zeugnisse der Wissenschaftsgeschichte gehoren sie
zum kulturellen Gedichtnis. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats von
2011 rufen dazu auf, die Wissenschaftlichen Sammlungen zu erhalten und
nutzbar zu machen.Allein in Bayern gibt es nahezu einhundert registrierte
Universititssammlungen. Universititssammlungen sind auch flir die aul3er-
universitire Offentlichkeit interessant, ist doch eine ihrer Stirken die Vielfalt
ithrer Objekte und deren Einsatzmoglichkeiten: Historische Lernmateria-
lien werden zu attraktiven Exponaten fiir Ausstellungen. Die bayerischen
Universititssammlungen sind anschauliche Zeugnisse fiir Forschungsdrang
und -exzellenz im Freistaat und sie sind Quellen fur die weitere wissen-
schaftliche Auseinandersetzung, forschende oder lehrende Befassung mit
den Objekten. Universititssammlungen bezeugen und befordern die Ent-
wicklung der Wissenschaft in Bayern.*

Die fiir Bayern getroffenen Feststellungen gelten selbstverstindlich
auch fiir die Ludwig-Maximilians-Universitit. Das Universititsarchiv, die
zentrale Stelle fiir die Wahrung der kulturellen Uberlieferung der Lud-
wig-Maximilians-Universitit, sah sich daher veranlasst, in Riicksprache
mit der Hochschulleitung ein Konzept zu entwickeln, um auf das Potenzial
der Miinchner Sammlungen aufmerksam zu machen und um die Sicht-
und Nutzbarkeit der dortigen Sammlungsbestinde zu fordern. Hierher
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gehoren etwa die Feststellung der aktiven Sammlungen an der Lud-
wig-Maximilians-Universitit und die Abhaltung regelmiBiger Treften der
einzelnen Sammlungsleiter gemeinsam mit der Universititsbibliothek seit
dem Jahr 2013. Eine je nach Blickwinkel nicht zu unterschitzende Rolle
spielen auch die untergegangenen Bestinde und jene Sammlungen, die
aus dem Verband der Ludwig-Maximilians-Universitit ausgeschieden sind
und neue Besitzerinstitutionen gefunden haben. Detaillierte Nachweise
zu allen genannten Bestandsgruppen sind einer eigenen Registratur im
Universititsarchiv zu entnehmen, in der alle diesbeziiglichen Nachweise
aus den Archiven sowie aus der Literatur enthalten sind und die fortlaufend
erganzt und aktualisiert wird. Nachdem Universititssammlungen auch fiir
eine auBeruniversitire Offentlichkeit von Interesse sind (Ludwig Spaenle
hat in seiner Standortbestimmung darauf hingewiesen), beschlossen die
Sammlungsleiter ein Heraustreten aus dem universitiren Binnenraum.
Hierfiir bot sich das Format einer allgemein zuginglichen Tagung an,
deren Sammlungsthematik nicht nur der angestrebten Offentlichkeits-
arbeit entspricht, sondern auch dem Arbeitsprogramm im Vorfeld der
550-Jahr-Feier der Ludwig-Maximilians-Universitit. AuBerdem ergab sich
eine Zusammenarbeit zwischen der R edaktion von aviso, der Zeitschrift
fir Wissenschaft und Kunst in Bayern, und den Sammlungsleiter:innen:
Ausgabe 1/2016 ist ein Themenheft zu Dingwelten — Universititen als
Sammler mit einem besonderen Schwerpunkt auf den Sammlungen der
Ludwig-Maximilians-Universitit. Auf gut 30 reich bebilderten Seiten
wird in diesem Heft ausgebreitet, was zu solchen ,,Dingwelten® gehort,
beginnend mit grundsitzlichen Uberlegungen zum Typus Universitits-
sammlungen® iiber diskursive Anniherungen zwischen den die Situation in
Erlangen-Niirnberg und Tiibingen schildernden Sammlungsbeauftragten’
bis hin zu Einzeldarstellungen tiber die Insignien im Universititsarchiv,®
die Sammlungen derVorderasiatischen Archiologie und der Abgtisse klas-
sischer Bildwerke’ sowie des kirchlichen Kunstmuseums im Georgianum.'
Die Veroffentlichung entwickelt, ausgehend von der aktuellen Situation,
zukiinftige Nutzungskonzepte der Miinchner Universititssammlungen.
Hier liegt ein Instrument vor, mit dem man gerade Nicht-Spezialist:innen
neugierig machen kann auf Gegenstinde und Objekte, die sie an Uni-
versititen kaum vermuten wiirde.
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Cornelia Weber, die damalige Leiterin der Berliner Koordinierungsstelle
fir wissenschaftliche Universititssammlungen in Deutschland, hat die Vor-
stellungen von Ludwig Spaenle aufgegriften, um sie weiter auszufiithren:

,Um die Sammlungsarbeit universititsweit zu professionalisieren, ist
eine dauerhafte Nutzung und Zuginglichkeit der Ssammlungen zu ermog-
lichen und deren Verankerung im Universititsalltag zu sichern, sind neben
der Entwicklung einzelner Sammlungen weitere Anstrengungen nétig. So
ist beispielsweise die Einbeziehung der Sammlungen in den gesamtuni-
versitiren Kontext sehr wichtig. Die Einrichtung von zentralen Kustodien,
Schaftung universititsweiter Arbeitskreise oder die Verabschiedung einer
Sammlungsordnung, in der sich die Universitit zu ihren Sammlungen be-
kennt, sind wichtige Schritte in diese Richtung.*"!

Als Zwischenstand kann festgehalten werden: Die Sammlungstagung des
Universitatsarchivs und der sie dokumentierende Aufsatzband markieren
den allgemein sichtbaren Anschluss der Ludwig-Maximilians-Universitit an
die aufstrebende Entwicklung der Universititssammlungen in den anderen
Lindern der Bundesrepublik.

Der Inhalt des Sammelbands kann an dieser Stelle nur ganz knapp
umrissen werden. Er enthilt nicht nur die Druckfassungen der Tagungs-
vortrige, sondern auch mehrere Beitrige von Wissenschaftler:innen, die
nicht referiert haben.' Mittelpunkt der Dokumentation des Festakts, der
den ersten Tag beschloss, ist der Festvortrag von Hans Ottomeyer iiber
Die Kunst zu sammeln — zwischen Manie und Wissenschaften. Ausgehend von
grundsitzlichen Beobachtungen zum Sammeln schligt Ottomeyer eine
Briicke zu den Universititssammlungen. '

In der Sektion I, Standortbestimmungen, wird eine Einordnung der
Situation in diesen Universititssammlungen vorgenommen, zunichst in
der angelsichsischen Welt," dann in der Bundesrepublik Deutschland,"
um schlieBlich im Freistaat Bayern anzukommen: Wihrend an der Uni-
versitit Erlangen-Niirnberg — bisher singulir in Bayern — bereits eine
hauptamtliche Zentralkustodie eingerichtet werden konnte,' stecken die
diesbeziiglichenVersuche an der Ludwig-Maximilians-Universitit noch in
den Anfingen.'” Das Miinchner Modell sieht bis auf weiteres keine Zen-
tralkustodie vor. Stattdessen bildet im Universititsarchiv eine herkommlich
aufgebaute Kustodie zusammen mit den Allgemeinen Sammlungen, den
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audiovisuellen Medien, der Fotosammlung, den Nachlissen sowie insbe-
sondere den Lehr- und Forschungssammlungen die neben dem Archivgut
zweite Abteilung Sammlungen.'® Von zentraler Bedeutung sind in diesem
Zusammenhang die gemeinsam von Universititsarchiv und UniGalerie
ausgerichteten Sonderausstellungen tiber den Gelehrtenzyklus aus Kloster
Polling'” und die R ektorenportrits der Miinchner Epoche? sowie die An-
lage eines Kunstinventars, wiederum ein Gemeinschaftsprojekt der beiden
Einrichtungen.

Bei all den positiven Entwicklungslinien sollen jedoch auch deren Schat-
tenseiten nicht verschwiegen werden. Aufgrund des rasanten Fortschritts,
insbesondere in den Naturwissenschaften und in der Humanmedizin,
haben die entsprechenden Sammlungen, freilich abhingig vom jeweiligen
Blickwinkel, keinen bleibenden Wert mehr. Diese Kategorisierung kann
in Verbindung mit anstehenden Sanierungen oder Umziigen fir Wissen-
schaftliche Sammlungen an der Ludwig-Maximilians-Universitit todliche
Folgen haben: Womdglich droht deren Entsorgung. Immerhin ist das Uni-
versititsarchiv inzwischen in der Gesamtuniversitit so prisent, dass sich die
betroftenen Sammlungshalter:innen nachfragend an das Archiv wenden.
Das Universititsarchiv rit in diesen Situationen natiirlich zur Besonnenheit
und dazu, die Sammlungsbestinde weiterhin an Ort und Stelle vorzuhalten.
Nur wenn das aus Platzgriinden nicht méglich ist, ibernimmt das Archiv
diese Bestiande in seine Unterabteilung Lehr- und Forschungssammlungen,
in der sich mit Stand 31. Dezember 2020 bereits 22 solcher Einheiten be-
finden, Tendenz beidngstigend steigend, von A wie Astronomie bis Z wie
Zoologie, von den gynikologischen Gewebeproben aus der Zeit des Ersten
Weltkriegs, die tatsichlich der Vernichtung entrissen werden konnten, bis
zur Expeditionskiste aus Kolonialzeiten mit den Wortschatzaufzeichnungen
einer afrikanische Ethnie.”’ Mitunter sind auch wahrhafte Kostbarkeiten
enthalten wie die aus vier Tabletts bestehende ,,Sammlung griechischer
Industrie- und Agrikulturprodukte sowie Holzarten®. Bei dieser Spezial-
sammlung handelt es sich um ein Geschenk, das der grikophile Kénig Lud-
wig I. 1844 vom Athener Polytechnio, der heutigen Nationalen Technischen
Universitit, erhalten und noch in diesem Jahr an das Generalkonservatorium
der Wissenschaftlichen Sammlungen des Staates weitergegeben hatte. Uber
einen Umweg — niamlich iiber die Botanische Staatssammlung — gelangte
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der Bestand an das Universititsarchiv und wurde jlingst aufgrund seiner
herausragenden Bedeutung restauriert. Die Sammlung enthilt etliche
Beispiele, die der an antiker Bildhauerei interessierte Griechenlandfreund
mit diesem Territorium verbindet, etwa Marmor von der Insel Paros und
vom Berg Pentelikon. Besondere Aufmerksamkeit erregt innerhalb der
Holzerabteilung ein Plittchen, in das ein Portrit des just 1844 verstorbenen
klassizistischen Bildhauers von Bertel Thorvaldsen geschnitzt ist.” ,,Diese
Schnitz-Arbeit wurde®, wie dem beiliegenden Verzeichnis zu entnehmen
ist, ,,gefertigt von dem griechischen Priester Agathangelos, Schiiler der
technischen Schule in Athen, nach dem 6ten Monate des Erlernens der
Zeichenkunde, in seinem 52ten Lebensjahre®.> (Abb. 1)

Das Universititsarchiv kann diese Lehr- und Forschungssammlungen
zwar aufnehmen und verwahren, besitzt jedoch zu wenig Personal, um sie
adiquat bewerten und erschlieen zu konnen. Der konservatorische Aspekt
sollte ebenfalls nicht iibersehen werden: Die Sammlungen befinden sich
oftmals in einem bedenklichen Zustand. Hier miissen dringend Strategien
entwickelt werden, seien es nun Kooperationen mit den abgehenden Stellen,
wie im Fall der Geowissenschaften bereits praktiziert, oder die Schaffung
von Projektstellen und deren Besetzung mit Wissenschaftler:innen aus den
jeweiligen Disziplinen, wie im Fall der Botanik jlingst umgesetzt. Eine
Zentralkustodie alleine wire hier tiberfordert.* Ins Universititsarchiv
kommen, das sei mit Blick auf die aktuelle Entwicklung nachgetragen,
auch Sammlungen, die urspriinglich zur Ludwig-Maximilians-Universitit
gehorten, aber spiter von ihr getrennt wurden, wie etwa die im Tagungs-
band vertretene Pharmakognostische Sammlung vom Deutschen Medi-
zinhistorischen Museum® oder die Forstbotanische Sammlung von der
Technischen Universitit Miinchen, Standort Weihenstephan.?®

Die groB3e Sektion II, Kunst- und Wunderkammern, Sammlungen der
Human- und Tiermedizin,”” der Rechtskunde,?® der Natur- und Geistes-

wissenschaften®

zeichnet in Verkniipfung von Sammlungsgeschichte und
Bestandsstrukturen die Entwicklung der Sammlungen an den Universitits-
standorten Ingolstadt (1472—-1800), Landshut (1800-1826) und Miinchen
(seit 1826) nach. Den Anfang des Sammlungswesens markiert die universal
ausgerichtete Kunst- und Wunderkammer des Augsburger Fiirstbischofs

Johann Egolph von Knoringen, die 1573 der Universitit zufiel.”” Ansons-
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Abb. 1

Bertel Thorvaldsen, Portratrelief aus der Sammlung Griechischer Industrie-
und Agrikulturprodukte sowie Holzarten, Athen, um 1844, Universitatsarchiv
Mdinchen. Bild: Jan Kopp

ten existierten in Ingolstadt Sammlungsbestinde in namhaftem Umfang
ausschlieBlich im Jesuitenkolleg. Darin befanden sich die naturwissen-
schaftlichen Kabinette und eine weitere Kunst- und Wunderkammer,
nimlich diejenige des Ingolstidter Jesuitenpaters Ferdinand Orban.”' Mit
der Authebung des Jesuitenordens 1773 gelangten dessen Bestinde an die
Universitit,® die alsbald begann, damit Spezialsammlungen zu etablieren,
die mit der Auspriagung der Einzelwissenschaften korrelierten. Nachgera-
de zur bloBen Dispositionsmasse flir diese Spezialsammlungen sanken die
beiden universalen Kunst- und Wunderkammern herab. Auf unterschied-
liche Moglichkeiten, sich den Sammlungen von Knéringen und Orban zu
nihern, wird noch besonders eingegangen. Eine Sonderrolle spielte immer
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schon das vom Jesuitenkolleg unabhingige Anatomische Theater, mit dem
zu Beginn des 18. Jahrhunderts der Versuch gemacht wurde, parallel zum
Jesuitenkolleg auch naturwissenschaftliche Sammlungen aufzubauen; es
blieb jedoch aus Kostengriinden bei den medizinischen Bestinden.” An
der Wendezeit vom 18.zum 19. Jahrhundert war der klassisch zu nennende
Kanon Wissenschaftlicher Sammlungen an der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit voll ausgebaut. Die entsprechenden, auch durch Sikularisationsgut
angereicherten Bestinde wurden 1800 mit der Universitit nach Landshut™
und 1826 nach Miinchen umgezogen.” In Miinchen ergab sich aufgrund
der dort vorhandenen staatlichen Sammlungen die Notwendigkeit einer
organisatorischenVerschrinkung von Universitits- und Staatssammlungen,
zumal universitire und staatliche Bestainde zeitweise im selben Gebiude,
namlich in der Alten Akademie, untergebracht waren und weil zu staatli-
chen Sammlungsleitern aus Kostenersparnis in der Regel die universitiren
Fachvertreter ernannt wurden.

Die 1827 verordnete Verflechtung,’® die groe Unklarheiten in den
jeweiligen Strukturen mit sich brachte (und bringt), ist die Ursache fiir
die letztlich bis heute an der Ludwig-Maximilians-Universitit anhaltende
Sammlungsflucht.”” Dort besteht eine empfindliche Armut an Sammlun-
gen, die iiber grofe Zeitriume gewachsen sind. Die im Tagungsband vor-
gestellte, aus Staats- und Universititsbestinden erwachsene Zoologische
Sammlung ist ein geradezu klassisches Beispiel flir beide Phinomene.”® An
der Ermittlung von Universititsbestinden in Staatsbesitz (und in anderen
Sammlungen) sollte ebenso weitergearbeitet werden wie an der neuer-
lichen Entflechtung, die bereits eine Verordnung von 1937 eingeleitet
hat”. So konnte jlingst die Lehr- und Schausammlung des Botanischen
Instituts,” die in der Botanischen Staatssammlung magaziniert war, vom
Universititsarchiv tibernommen, dort aufgestellt und teils katalogisiert
werden. Es handelt sich um einen Bestand mit mehreren tausend Trocken-
und Feuchtpriparaten meistens von Pflanzen, aber auch um Material-
proben, vom Spielzeug aus Kautschuk bis zu Pflastersteinen aus Holz. In
diesem Rahmen wird auch das dlteste ,,Objekt* in den Archivsammlungen
verwahrt: ,,Von den Ausgrabungen bei Abusir 1903. Spreu von Emmer.
Triticum dicoccum. Aus der Zeit des Mittleren Reiches (um 2000 v. Chr.).
Zwei Graber aus dieser Zeit, die in den Fundamenten des damals schon
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verfallenen Totentempels des Konigs Ne-woser-re (Dyn.V, um 2400 v.
Chr.) angelegt waren und bis zu ihrer Eroffnung durch Dr. Borchardt!
unberiihrt blieben, wurden mit dieser Emmerspreu angefiillt gefunden.
Die Annahme einer spiteren Benutzung der Grabkammern, etwa als
Speicher, ist nach den Fundumstinden ausgeschlossen.“** Die Beliebtheit
solcher Schausammlungen, die unterschiedslos den vorhandenen Bestand
komplett prisentierten, nahm in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
wegen der ihnen fehlenden didaktischen Gesichtspunkte deutlich ab, was
teils zu threr Magazinierung, teils zu ithrer Entsorgung fiihrte. Insofern ist
der Minchner Bestand auch als Zeugnis friherer Formen von Musea-
lisierung zu sehen. (Abb. 2a; Abb. 2b)

Ein nach Genese und Struktur erheblich klareres Bild vermitteln die
Sammlungsbestinde im Universititsarchiv und in der Universititsbiblio-
thek,* also in den groBen Zentralen Einrichtungen der Ludwig-Maximi-
lians-Universitit, sowie in den Stiftungsanstalten, die mit der Universitit
in einem organischen Zusammenhang stehen, wie das Georgianum** und
das Maximilianeum,* oder standen, wie die Deutsche Forschungsanstalt fiir

Psychiatrie.*

Im Fall von Maximilianeum und Deutscher Forschungsanstalt
fiir Psychiatrie konnten so teilweise inVergessenheit geratene Verbindungen
aufgedeckt und reaktiviert werden.

Besonders intensiv ist die Zusammenarbeit des Universititsarchivs mit
den Sammlungen des Georgianums, was nicht nur mit der Personalunion
in den Leitungsstellen, sondern auch mit der Reichhaltigkeit der dortigen
Bestinde zusammenhingt, wie beispielsweise zwei Aufsitze? und eine
Bachelorarbeit tiber die Musikinstrumente beweisen.” Beim Blittern im
Tagungsband ergeben sich interessante Querverbindungen: So wird bei-
spielsweise die tiber 500-jihrige Entwicklung der Anatomie* und der
Physik®” in jeweils zwei aufeinander abgestimmten Beitrigen behandelt.
Daneben wird deutlich, dass es an der Ludwig-Maximilians-Universitit zwei
Graphische Sammlungen gibt, zum einen am Institut fiir Kunstgeschichte,”!
zum anderen im Georgianum.?

Die Sammeltitigkeit an der seit 1802 Ludwig-Maximilians-Universitit
genannten Einrichtung begann wie angedeutet bereits im 16. Jahrhundert.
Umfassende Untersuchungen haben ergeben, dass es sich bei der Antiken-
sammlung, Bibliothek und Kunstkammer, die der Universitit Ingolstadt
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Abb. 2a

Lehr- und Schausammlung des Botanischen Instituts der Ludwig-Maximi-
lians-Universitat Munchen, Zustand um 1930, Universitatsarchiv Minchen.
Bild: LMU, Lehrstuhl fur Systematische Botanik und Mykologie
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Abb. 2b

Emmer (Triticum dicoccum), Probe von Spreu aus der Lehr- und Schausamm-
lung des Botanischen Instituts der Ludwig-Maximilians-Universitat Mdnchen.
Agypten, um 2000 v. Chr., Universitatsarchiv Miinchen. Bild: Claudius Stein
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1573 schenkungsweise zugingen, um einen von der Zeitstellung her ein-
zigartig frithen Komplex handelt. Vergleichbare Universalsammlungen an
anderen Hohen Schulen lassen sich nimlich erst fiir die 1590er Jahre nach-
weisen. Urheber dieses Stiftungswerks war der Augsburger Domherr und
nachmalige Fiirstbischof Johann Egolph von Knoéringen. Anlasslich seiner
Bischofswahl wurde dieser mit einer Medaille geehrt. Diese Schaumiinze
ist nur in einem einzigen Exemplar tiberliefert, das jiingst vom Maximilian-
museum Augsburg in einem Londoner Auktionshaus erworben® und in
einem Aufsatz in den Ingolstidter universitits- und sammlungsgeschicht-
lichen Kontext eingebettet werden konnte.”* Die Hohe Schule betrachtete
Knéringen nach den jeweiligen Landesherren als ihren grofften Mizen,
stellte dieser doch nicht nur einen dreifachen Sammlungskomplex zur Ver-
fligung, sondern errichtete auch das diesen beherbergende Gebiude und
sorgte auflerdem fur den Unterhalt des Kustoden. Die Universitit begleitete
die zentralen Stationen in Knéringens Leben mit Reden und Gedichten,

Abb. 3

Johann Egolph von Knéringen, Medaille auf seine Wahl zum Furstbischof von
Augsburg, Augsburg oder Minchen, 1573, Maximilianmuseum Augsburg. Bild:
Maximilianmuseum Augsburg
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auBerdem — was zwar nicht beweisbar, aber sehr wahrscheinlich ist — mit
der genannten Medaille. Es fehlt denn auch jeder Hinweis auf die Institu-
tion, stattdessen finden sich Portrit, Wappen und Wahlspruch des Geehrten:
,CATHOLICA . TVTI|[SS]IMA . FIDES®, ein deutlicher Hinweis darauf,
dass die spithumanistischen Inhalte von Knoringens Stiftungswerk einge-
bettet waren in das kimpferische Netzwerk der katholischen Reform. Es
diirfte also von Seite der Hohen Schule mehr Interesse an den Druckwer-
ken und Handschriften bestanden haben als an den antiken Realien — die
Sammlung romischer MaBle und Gewichte beispielsweise fand keinerlei
Aufmerksamkeit. (Abb. 3)

Ein Blick in den Tagungsband wird zeigen, dass das Beispiel von Jo-
hann Egolph von Knéringen Schule machte, denn im 18. Jahrhundert
erhielt Ingolstadt eine zweite Kunstkammer, Schépfung des Jesuitenpa-
ters Ferdinand Orban, die 1732 mit dessen Tod an das Kolleg gelangte
und erst 1773 an die Universitit iiberging. Orbans Kunstkammer kann
zwischenzeitlich selbst fiir besondere Aspekte wie die darin enthaltenen
Spezialsammlungen mit Artificialia und Exotica oder die Zuginglichkeit

5

fiir externe Besucher als gut erforscht gelten,® nicht zuletzt aufgrund

von zwel akademischen Qualifikationsschriften, die an der Professur
56

Antoinette Maget Dominicé angefertigt wurden.’® Uberlegungen, die
jesuitisch geprigte Sammelkultur an Kolleg und Universitit Ingolstadt
mit anderen Jesuitensammlungen im oberdeutschen Raum inVerbindung
zu setzen, sind im Gang.

Selbstverstindlich sind lingst nicht alle Fragen, die mit den Sammlun-
gen der Ludwig-Maximilians-Universitit an ihren Standorten Ingolstadt,
Landshut und Miinchen inVerbindung stehen, beantwortet. Fiir die ersten
Jahrhunderte sei an dieser Stelle nur eine, freilich zentrale Frage bertihrt.
Uber Geschichte und Bestand der einzelnen Sammlungen wissen wir
hervorragend Bescheid. Mehr oder weniger unbekannt ist hingegen, ob
eine Nutzung in Lehre und Forschung stattfand und wie sich diese ge-
staltete. Dienten die Sammlungen der Hohen Schule mehr fiir Zwecke
ihrer Reprisentation, fir Ergdtzung von Liebhabern oder hatten sie auch
einen unmittelbaren Mehrwert fiir die universitire Offentlichkeit? Der
Plan, unter Zugrundelegung des Instrumentenbestands des Physikalischen
Kabinetts®” ein flihrerartiges Unterrichtswerk herauszubringen, wurde
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zwar im ausgehenden 18. Jahrhundert ventiliert, das Vorhaben unterblieb
dann aber.”®

Anders steht es mit der Miinz- und Medaillensammlung der Hohen
Schule, die in der Orban-Kunstkammer aufgestellt war. Franz Joseph EB,
der Verwalter des Jesuitenkollegs, fasste in den spiten 1770er Jahren einen
Entschluss, den man ihm hoch anrechnen muss, namlich diese Sammlung
nicht nur der Universitit, sondern sogar der Allgemeinheit zuginglich
zu machen, und zwar in Form von Abdriicken in bisquitporzellanarti-
ger Masse. Das Publikum informierte EB3, der sich wohl als Volksbildner
verstand, in immer wieder aktualisierten Verkaufskatalogen tiber sein
Sortiment an Abdriicken.”” Indessen scheint Ingolstadt fiir ein solches
Unternehmen nicht der richtige Ort gewesen zu sein, wie aus der Ver-
legung des Firmensitzes nach Miinchen zu schlieBen ist. Die Miinz- und
Medaillenabdriicke waren, um auch weniger wohlhabende Schichten an
eine antiquarisch-numismatische Beschiftigung heranzufiihren, recht
glinstig zu erwerben, aber wegen des verwendeten Materials entsprechend
empfindlich. Bis jetzt konnte nur ein Beispiel fiir diese spezielle Nutzung
einer Ingolstidter Sammlung nachgewiesen werden, nimlich in der oberen
Bibliothek von Schloss Siinching bei Regensburg, der Hauptbesitzung
der Grafen von Seinsheim.® (Abb. 4)

Es werden sicher noch andere Anstrengungen unternommen, die Samm-
lungen der Ludwig-Maximilians-Universitit ins Licht zu riicken. An dieser
Stelle sei auf ein Ausstellungsprojekt zur Silberkammer der Universitit
hingewiesen, insbesondere zum prichtigsten Objekt dieses Bestands, dem
Goldenen Schiff von Erzherzog Ferdinand. Die Sonderausstellung wird in
Verbindung mit den anderen Insignien der Hohen Schule vergleichbare
Tafelschiffe eingehend kontextualisieren.

Das groB3e Universititsjubilium 2022, also die 550-Jahr-Feier der Griin-
dung 1472 in Ingolstadt, konnte zum Anlass genommen werden, sich der
Vergangenheit der Universitit einmal nicht in der herkdmmlichen ereignis-
oder bildungsgeschichtlichen Form zu widmen, sondern diese als Objekt-
und Wissenschaftsgeschichte zu begreifen und in einer Sonderausstellung
zu erzihlen. Passende Exponate mit Provenienz: Ingolstadt, Universitit gibt
es in groBer Zahl, nicht nur aus den Kunstkammern von Knoringen und
Orban (seit 1881 als Dauerleihgaben im Bayerischen Nationalmuseum
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Abb. 4
Abformungen von Medaillen aus dem Orbanschen Saal der Universitét Ingol-

stadt von Franz Joseph EB. Ingolstadt, um 1780, Schloss Stnching, Bild:
Claudius Stein
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und im Museum Fiinf Kontinente), sondern auch aus dem Physikalischen
Kabinett (seit 1904 als Dauerleihgabe im Deutschen Museum).

Dabei lassen sich in den Staatssammlungen immer wieder Objekte als
Ingolstidter Universititsprovenienz identifizieren, iiber deren Herkunft bis-
her nichts bekannt war. Ein interessantes Beispiel sei hier angefiihrt, namlich
eine romische Grabinschrift,®' die Johann Egolph von Knoringen 1570/71
wihrend seiner Bildungsreise in Rom erworben hatte. Die kleine Inschrift-
platte stammte vom Kolumbarium der wihrend der frithen Kaiserzeit sehr
einflussreichen Familie der Volusii (Gens Volusia) an derVia Appia Antica,
wo sie eine Nische mit der Asche des Sklaven oder Freigelassenen Lucius
Volusius Modestus verschloss; gesetzt wurde sie von Volusia Prima, der
Ehefrau desVerstorbenen.®® Hierbei handelt es sich um einen der wenigen
Uberreste von Knoringens Antikensammlung. Das unscheinbare Stiick ist

Abb. 5

In das Ingolstadter Antiquarium Ubertragene Grabinschrift flr Lucius Volusius
Modestus aus dem Kolumbarium der Volusii, Rom, 1. Jahrhundert n. Chr.,
Staatliche Antikensammlungen Minchen. Bild: Staatliche Antikensammlungen
Minchen
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ein erstklassiges, bis jetzt iibersehenes Zeugnis fiir die humanistischen Be-
strebungen im Herzogtum Bayern und an der Hohen Schule zu Ingolstadt
wihrend des ausgehenden 16. Jahrhunderts. Abenteuerlich und, so mochte
man weiter formulieren, symptomatisch fiir Universititssammlungen, der
Weg, den die Grabinschrift nahm: 1570/71 von Rom nach Augsburg in
die Residenz Johann Egolph von Kndéringens, 1573 nach Ingolstadt in das
Knéringen-Antiquarium, 1587 — nach dessen Abbruch (!) — in das Alte
Kolleg, 1773 in den Orbanschen Saal, dessen Bestinde im genannten Jahr
an die Universitit iibergegangen waren. 1800 erfolgte der Umzug der
Inschriftplatte nach Landshut und 1826 nach Miinchen. SchlieBlich kam
1881 hinsichtlich des genannten Objekts zwischen dem ,,Antiquarium®,
also den heutigen Staatlichen Antikensammlungen, und der Ludwig-Ma-
ximilians-Universitit ein Leihvertrag zustande.* (Abb. 5)
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Der rechtliche Status der Sammlungen der
Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen

Jens Kersten

Der rechtliche Status der Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen ist duBerst komplex. Drei Griinde sind dafiir ausschlaggebend:
erstens die Vielfalt der Sammlungen, zweitens die Vielfalt der sammelnden
Personen und Institutionen und drittens die Vielfalt der einschligigen
Gesetze und Regelungssysteme.

Vielfalt der Sammlungen

Die Vielgestaltigkeit der Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit
geht auf einen einfachen Umstand zurtick: Alle Ficher sammeln, die Geistes-,
Kultur- und Naturwissenschaften, Medizin- und Technikwissenschaften.'
Aus juristischer Perspektive wird damit bereits deutlich, dass fir die Samm-
lungen der verschiedenen Disziplinen und Ficher, Institute und Fakultiten
auch unterschiedliche gesetzliche Regelungen und verwaltungsrechtliche
Regime gelten. Fiir das Sammeln von Handschriften und Kunstwerken sind
andere Regeln einschligig als fiir das Sammeln von technischen Instrumen-
ten, menschlichen Geweben oder DNA-Proben sowie die Erhebung von
personlichen, wirtschaftlichen oder geowissenschaftlichen Daten.
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Vielzahl der Sammelnden

Die Vielzahl der Sammelnden an der Ludwig-Maximilians-Universitit legt
es in der rechtlichen Betrachtung nahe, zwischen einer personellen und
einer institutionellen Perspektive zu unterscheiden.

Die personelle Perspektive entfaltet sich relativ einfach: An der Lud-
wig-Maximilians-Universitit sammeln praktisch alle Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, wenn sie beispielsweise im Rahmen ihrer Forschungen
Objekte erwerben, sich herrenlose Gegenstinde aneignen oder umfassende
Datenbestinde schaffen.

Die institutionelle Perspektive ist demgegeniiber dullert komplex. Die
Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit sind im Kontext der
Bayerischen Staatssammlungen und des Deutschen Museums zu sehen. Den
historischen Hintergrund bildet die konigliche Verordnung von 1827 tiber
die wissenschaftlichen Sammlungen des Staates und der Ludwig-Maximi-
lians-Universitit:* Die elf wissenschaftlichen Sammlungen und Anstalten
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften horten auf, Attribute der
Bayerischen Akademie zu sein, wobei sie jedoch allen Akademiemit-
gliedern zur wissenschaftlichen Nutzung offenstanden (Artikel I). Dies
betraf insbesondere die Zentralbibliothek sowie die zoologische, ethno-
graphische, physikalisch-mathematische und polytechnische Sammlung
(Artikel I Nummern 1,3-6). Diese Sammlungen blieben unveriuBerliches
Staats- und Nationalgut (Artikel II). Als wissenschaftliche Sammlungen
des Staates wurden sie von Konservatoren verwaltet, die vorzugsweise aus
den Reihen der Mitglieder der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
oder der Ludwig-Maximilians-Universitit zu wahlen waren und in der
Person eines Generalkonservators ihren gemeinsamen Vorstand fanden
(Artikel XV Absatz 1).°

Die wissenschaftlichen und kiinstlerischen Sammlungen, die die Lud-
wig-Maximilians-Universitit bisher in Landshut besessen und bei ihrer
Versetzung nach Miinchen mitgebracht hatte, blieben unveriuBerliches
Eigentum und Attribut der Ludwig-Maximilians-Universitit (Artikel I1I).
Dies betraf insbesondere die Universititsbibliothek sowie die mineralo-
gische, zoologische, mathematisch-physikalische, chirurgische und phar-
mazeutische Sammlung sowie die Modell-, Kupferstich- und Gemilde-
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sammlung (Artikel IIT Nr. 1-9). Die in Artikel I der koniglichen Verordnung
von 1827 benannten staatlichen Sammlungen sollten den Mitgliedern der
Universitit teils zum Mitgebrauch in Gemeinschaft mit den Akademiemit-
gliedern offenstehen, teils dem Unterricht an der Hochschule und anderen
hoheren Miinchner Unterrichtsanstalten gewidmet sein (Artikel IV Absatz
1). Dagegen waren Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit mit
den Sammlungen des Staates vorbehaltlich der Eigentumsrechte der Uni-
versitit nach Tunlichkeit in unmittelbare Verbindung zu bringen (Artikel
IV Absatz 2).

Nimmt man dieses Regelungsregime insgesamt in den Blick, so wird
deutlich, dass zwar einerseits der politische Wille bestand, die Staats- und
Universititssammlungen eigentumsrechtlich klar voneinander zu trennen.
Andererseits war das Verwaltungsregime, das die konigliche Verordnung
von 1827 fir die Minchner Sammlungen etablierte, jedoch von vorn-
herein darauf angelegt, diese klare Eigentumszuordnung zu unterlaufen:
durch Fusionen oder die gemeinsame Verwaltung von Sammlungen, durch
Personalunionen auf der Leitungsebene der Sammlungen sowie durch
die gemeinsame Nutzung von Akademie und Universitit flir Forschung
und Lehre. Dies flihrte zu einer insgesamt uniibersichtlichen Verwaltungs-
praxis und damit auch unwigbaren Eigentumslagen in der Miinchner
Sammlungslandschaft.* Im Laufe des 19. Jahrhunderts kam es teilweise zu
Trennungen, teilweise zu Fusionen der staatlichen und der universitiren
Sammlungen.’ So wurde etwa im Jahr 1872 das Technologische Kabinett
der Staatssammlung auf verwandte Universititssammlungen verteilt. Im
Jahr 1904 erhielt das Deutsche Museum im Rahmen eines Leihvertrags
den Altbestand des Physikalischen Kabinetts der Universitit.® Im Jahr 1937
verfligte das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht und Kultus eine
Neuregelung der Verhiltnisse an wissenschaftlichen Staatssammlungen in
Miinchen: Es wurden vor allem naturwissenschaftliche Institute, die ana-
tomische Sammlung sowie die Erdphysikalische und die Sternwarte der
Ludwig-Maximilians-Universitit ,,iiberwiesen‘.” Alle tibrigen Institute und
Sammlungen sollten in ithren bisherigen Verwaltungsstrukturen verbleiben.
Dies legt nahe, dass es sich nicht um eine Eigentums-, sondern eine Ver-
waltungsiibertragung handelte.
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Aus institutioneller Perspektive muss man also heute im Fall jedes einzel-
nen Objekts sehr genau und rechtshistorisch sehr versiert priifen, ob es im
staatlichen oder universitiren Eigentum steht. Dafiir ist juristisch zwischen
dem Besitz — also der tatsichlichen Sachherrschaft — und dem Eigentum
— also der vermogensrechtlichen Zuordnung — zu unterscheiden. Vor dem
Hintergrund der geschilderten historischen Entwicklung sind die Miinchner
Sammlungen durch grundsitzlich klare Besitzverhiltnisse, aber gegebenenfalls
eine im Einzelfall unklare Eigentumslage gekennzeichnet. Wenn beispiels-
weise die Ludwig-Maximilians-Universitit eine staatliche Sammlung ver-
waltet und einen neuen Gegenstand erwirbt, der in diese staatliche Sammlung
eingefligt wird, muss im Einzelfall gepriift werden, ob der neue Gegenstand
eigentumsrechtlich der Ludwig-Maximilians-Universitit oder der staatlichen
Sammlung zuzuordnen ist. Die Frage, ob die Ludwig-Maximilians-Universitit
oder der Staat die finanziellen Mittel flir den Erwerb des neuen Gegenstands
zur Verfligung gestellt hat, mag ein Hinweis auf die Eigentumslage sein.
Rechtlich zwingend ist dieses Indiz aber nicht.

Abgrenzungsfragen stellen sich auch mit Blick auf die Sammlungen,
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Rahmen ihrer Forschung
begriinden. Auch in diesen Fillen lisst sich die Besitzfrage relativ einfach
kliren, beispielsweise wenn eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler
eine Sammlung in unmittelbarem Besitz hat. Doch die Klirung der Eigen-
tumsfrage kann ebenfalls Probleme aufwerfen. Die rechtliche Zuordnung
fillt hier leicht, wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Objekte
mit universitiren Finanzmitteln fiir die Universitit erwerben. In diesem
Fall sind die erworbenen Objekte auch eigentumsrechtlich der Universitit
zuzuordnen. Sehr viel schwieriger fillt die rechtliche Zuordnung aber, wenn
es beispielsweise um die Klirung der Eigentumsfrage von Objekten wie
etwa Pflanzen oder Mineralien geht, die von einer wissenschaftlichen Ex-
kursion mitgebracht werden. Wenn diese Objekte in niemandes Eigentum
standen, kann eine eigentumsrechtliche Aneignung erfolgt sein. Doch die
zentrale Frage lautet in diesem Fall: durch wen? Ist die Wissenschaftlerin
oder der Wissenschaftler Eigentiimerin bzw. Eigentlimer geworden oder
die Universitit? Hinweise auf die eigentumsrechtliche Zuordnung kénnen
sich hier vor allem aus den Umstinden der spiteren Verwahrung und Ver-
wendung ergeben.
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Mit Blick auf die Eigentumsfragen der universitiren Sammlungen ver-
bieten sich also einfache und schematische Losungen. Insbesondere ist in
vielen Fillen keine Klirung der Eigentumslage durch das zivilrechtliche
Institut der Ersitzung moglich: Zwar erwirbt nach § 937 Absatz 1 Biirger-
liches Gesetzbuch Eigentum, wer eine bewegliche Sache zehn Jahre in
Eigenbesitz hat. Doch nach § 937 Absatz 2 Biirgerliches Gesetzbuch ist eine
Ersitzung ausgeschlossen, wenn der Erwerber bei Erwerb des Eigenbesitzes
nicht guten Glaubens ist oder spiter erfihrt, dass ihm das Eigentum nicht
zusteht. Mit anderen Worten: Auch die Ersitzung wird mit threm Schluss
von einer klaren Besitzlage auf eine eigentumsrechtliche Zuordnung in
vielen Streitfillen gerade nicht weiterhelfen. Letztlich liuft es auf eine
Verteilung der Beweislasten hinaus.®

Vielfalt der Regelungssysteme

Die Vielfalt der R egelungssysteme, welche den Bestand und den Umgang
mit Gegenstinden und Objekten regeln, ergibt sich aus der Diversitit der
Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit. Hier greifen die Regeln
des Archiv- und Kulturschutzrechts,? des Datenschutz- und Urheberrechts,
des Arten-, Tierschutz- und Naturschutzrechts, des Medizinprodukt- und
technischen Sicherheitsrechts, des Biirgerlichen Gesetzbuchs, des Interna-
tionalen Privat- und Strafrechts sowie — nicht zu vergessen — das Bayerische
Vertassungsrecht und das Grundgesetz.

Diese Regelungsvielfalt zeigt: Es kann durchaus sinnvoll sein, fuir die
Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit eine allgemeine Samm-
lungsordnung zu entwerfen. Doch diese muss zugleich wieder der Vielfalt
der universitiren Sammlungen Rechnung tragen. Um dem gerecht zu
werden, lie3e sich an den Entwurf einer Mustersatzung denken, die sodann
wiederum fiir jede Sammlung spezifiziert werden kann.

Es gilt aber auch, vollkommen neue Herausforderungen anzunehmen,
beispielsweise mit Blick auf Biobanken, also medizinische Sammlungen
von Geweben, DNA-Proben und personlichen Spenderdaten. Das Recht
der Biobanken, die fiir die Zukunft der medizinischen Forschung an der
Ludwig-Maximilians-Universitit von ganz entscheidender Bedeutung sind,
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ist in der Bundesrepublik Deutschland vollkommen unterentwickelt." Es
fehlt an einer spezifischen gesetzlichen Regelung des Bio-Banking. Man
versucht, sich in der Praxis regelmiBig mit dem Datenschutzrecht in Ver-
bindung mit ein paar bioethischen Grundsitzen und einem hausgezim-
merten Organisationsrecht zu behelfen. Doch es bedarf einer umfassenden
Regulierung von Biobanken, um das Recht auf bioinformationelle Selbst-
bestimmung der Spenderinnen und Spender zu sichern (Artikel 2 Absatz 1
inVerbindung mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz), die 6ffentliche Gesund-
heit zu fordern (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz), die Wissenschafts-
freiheit der Forscherinnen und Forscher zu garantieren (Artikel 5 Absatz 3
Satz 1 Grundgesetz) und zugleich die Anschlussfihigkeit an internationale
Forschungsinfrastrukturen zu gewihrleisten.'

Fazit

DieVielfalt der Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit spiegelt
sich in der Komplexitit ihrer rechtlichen Governance. Doch diese recht-
liche Komplexitit ist kein Grund, kulturpessimistisch zu verzweifeln. Die
Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit eroffnen uns vielmehr
die wissenschaftliche Moglichkeit, Komplexitit zu geniefen.
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Das Erbe nicht nur bewahren,
sondern auch nutzen

Die wissenschaftlichen Sammlungen
sind Museen, Forschungsinfrastruktur und
Verbrauchsmaterial gleichermal3en

Ernst Seidl

Das UNESCO-Welterbekomitee hat am 9. Juli 2017 die wichtigsten Hoh-
len und die Eiszeitkunst der Schwiibischen Alb in die Weltkulturerbeliste
aufgenommen. In den Hohlen lagerten die frithesten menschlichen Zeug-
nisse fur figtirliche Kunst, fir Musik und Religion, die sich zu einem grof3en
Teil in den wissenschaftlichen Sammlungen der Universitit Tiibingen be-
finden. Generationen von Ur- und Frithgeschichtler:innen der Universitit
haben sich um die Entdeckung, Bergung, Priparation, um die Erforschung
und Einordnung der Funde verdient gemacht. Diese Objekte sind nicht
nur herausragende Kulturschitze, sie waren immer auch gleichzeitig Res-
source der Forschung und Lehre, mithin wissenschaftliche Infrastruktur
und durch ihre Attraktivitit auch wichtige 6ftentliche Bildungsmotivatoren
im Museum. Damit riickt auch die Frage in denVordergrund, wie mit den
ebenso reichen wie zahlreichen wissenschaftlichen Sammlungen an Uni-
versititen umgegangen werden kann, worin die Herausforderungen, aber
auch die Chancen liegen; anhand einiger Best-practice-Beispiele der Uni-
versitit Tiibingen sollen einige Méglichkeiten hierfiir aufgezeigt werden:

Die Universitit Tiibingen beheimatet tiber 70 Sammlungen mit etwa
135 Fachkonvoluten — die grof3te Anzahl an einer deutschen Universitit.
Darunter sind auch einige der umfangreichsten an europiischen Hoch-
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schulen zu finden, wie etwa die paliontologische oder die islamisch-nu-
mismatische. Eine Vielzahl von Superlativen, Kuriosa und weltweit heraus-
ragenden Einzelobjekten lassen sich hier entdecken. Dazu zihlen neben
den bekannten iltesten Kunstwerken der Menschheit auch der zweite
Eintrag in die UNESCO-Welterbeliste zu den als Pfahlbauten bekannten
Feuchtbodensiedlungen im Alpenraum und jiingst die Aufnahme in das
Guinness-Buch der Rekorde des ialtesten Riesenfasses weltweit; andere
Superlative in den Sammlungen sind etwa das einzige mehrmals aus dem
All zurtickgekehrte Weltraumteleskop, die von Friedrich Miescher 1869
erstmals isolierte DNA-Substanz Nuclein oder der Beweis der Elektro-
nenbeugung am Doppelspalt, der im Jahr 2002 von Fachvertretern zum
schonsten physikalischen Experiment weltweit gewihlt wurde, um nur
sehr wenige Beispiele zu nennen. Auch die verschiedenen archiologischen
Sammlungen, die mineralogische, die zoologische, die graphische Samm-
lung oder die Blasinstrumentensammlung gehdren unzweifelhaft zu den
qualitativ besten ihrer Art an einer deutschen Universitit.

Welches immense Potential dabei in diesen Sammlungen steckt, diirfte
jedoch nicht einmal allen Mitgliedern der Universitit selbst bewusst sein. So
lassen sich — und besonders in den vernachlissigten Sammlungen — immer
wieder Objekte entdecken, die manchmal sogar die Fachkustod:innen und
Institutsmitarbeiter:innen in Staunen versetzen. Vor allem diese Sammlun-
gen sollten stirker in den Blick genommen werden, und die im materiellen
Erbe der Universitit verborgenen Moglichkeiten missen immer wieder
neu fiir Lehre und Forschung, zum Nutzen der Offentlichkeit und auch
zur Profilbildung der Universitit entdeckt werden.'

Um diese Aufgaben allen Universititen ins Stammbuch zu schreiben, gab
der deutsche Wissenschaftsrat zu Beginn des Jahres 2011 seine deutlichen
Empfehlungen zu Wissenschaftlichen Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen®
heraus. Bereits fiinf Jahre zuvor hatte die Universitit Tlibingen ihre Zentrale
Einrichtung, das Museum der Universitdt Tiibingen MU'T, gegriindet — zum
Zweck der Pflege, der Neubewertung und professionellen Nutzung ihrer
wissenschaftlichen Sammlungen.
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Herausforderungen und Chancen

Die Moglichkeiten, die meist noch versteckt in den Sammlungen ru-
hen, sind dabei ebenso vielfiltig wie die wissenschaftlichen Disziplinen,
welchen sie angehoren. Auch ihre Nutzung ist sehr verschieden. Bei-
spielsweise stehen die Sammlungsobjekte insbesondere der Archiologien
ohnehin immer im Zentrum ihrer Disziplinen: sie werden entdeckt,
erfasst, erforscht; mit ihnen wird gelehrt und sie werden der Offentlich-
keit vermittelt — auch zum Nutzen der Institute. In anderen, sogenann-
ten ,,zukunftsorientierten* Fichern scheinen die Objekte dagegen nur
Verbrauchsmaterial und nicht selten Last und Relikt vergangener, ver-
meintlich iiberholter Zeiten zu sein. Diese ,,ausgemusterten‘ Konvolute
stammen oft von wissenschaftlichen Vorgiangern, die sie auf der Basis ihres
spezifischen Erkenntnisinteresses gesammelt haben. Diese Sammlungen
rauben heute nur kostbaren Raum und machen nur Mihe, so die weit
verbreitete Meinung. In ihnen tritt der scheinbare Konflikt zwischen den
sogenannten ,,Kernaufgaben® einer Universitit, der Forschung und der
Lehre, einerseits und der ,,Luxusbeschiftigung* des Erhalts des diszipli-
niren, des institutions-, kultur- und wissenschaftsgeschichtlichen Erbes
andererseits am deutlichsten zu Tage.

Andererseits diirfte jedoch die Tatsache, dass sich eine Universitit im
Ringen um Ansehen und Drittmittel zunehmend ihrer groBen wissen-
schaftsgeschichtlichen Momente besinnen muss, mittlerweile kein allzu
grofles Geheimnis mehr sein. Mit der steigenden Relevanz des Erbes
vergroBern sich auch seine Resonanz und damit die Bedeutung der Uni-
versitit in der offentlichen Wahrnehmung. Dem trigt auch die aktuelle
Tendenz und Forderung® nach verstirkter Wissenschaftskommunika-
tion — genannt third mission, communication oder outreach — Rechnung.
Die Universitit Tiibingen prisentiert sich dabei als verantwortungsvolle
Institution, die ihrer Verpflichtung zum Erhalt des materiellen, wissen-
schaftlichen und kulturellen Erbes nachkommt — aber auch versteht, es
fir sich nutzbar zu machen.

Jedoch auch nach innen, in die Universititen hinein, steigt mit der
Betreuung und Offnung der Sammlungen ihre Wertschitzung durch alle
Mitglieder und Studierenden der Universitit: Die Sammlungen werden
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wieder stirker in die Lehre integriert, sie dienen der Imagepflege der In-
stitute und der Identititsbildung ihrer Angehorigen und schlieflich regen
sie hiufig neue Forschungsfragen an, wie sie auch mit neuen technischen
Verfahren ganz anders erforscht werden kénnen — Stichwort: DNA-Ana-
lyse bei historischen Priparaten der Anatomie, Pathologie, Zoologie, den
Paliowissenschaften oder der Botanik, neue Visualisierungstechniken und
neue wissenschaftliche Kontexte und Fragestellungen.

Da die Chancen, das Potential der Sammlungen zu nutzen, vielerorts
noch nicht recht erkannt sind, fehlen in der Konsequenz hiufig Losungs-
ansitze fir die akuten Probleme und zuweilen bedrohlichen Zustinde
der Sammlungen.* Dies beginnt bei den kaum je konservatorisch an-
gemessenen Depotriumen. Oft werden Objekte und Sammlungen in
Abstellraumen, Fluren und Kellern verwahrt, die weder den klimatischen
noch anderen konservatorisch notwendigen Bedingungen oder Sicher-
heitsstandards entsprechen — und, noch schlimmer, wo sie nur Brandlas-
ten darstellen, die rasch entsorgt werden sollen. Mangelhafte oder ganz
fehlende Depotriume sind daher neben der herrschenden allgemeinen
Unwissenheit einer der virulentesten Bedrohungsgriinde fiir die univer-
sitiren Sammlungen. Weder reagieren darauf die amtlichen Vorgaben fiir
HochschulbaumalBnahmen,’ noch sind sich hier die Rechnungshéfe der
Linder, also der Trager der Universititen, ihrer Verantwortung bewusst.°

Dieser Missachtung entspricht im nichsten Schritt auch der hiufig
zu beobachtende Mangel an zeitgemifen Inventarisierungsstrukturen:
Erfassen, ErschlieBen und auch das Digitalisieren der Sammlungen steckt
nicht selten noch in den Kinderschuhen. Fiir die Prasentation von Samm-
lungen und Konvoluten fehlen zudem angemessene Ausstellungsriume,
ansprechende Websites und entsprechende Ausstattung. Vor allem die
finanziellen Defizite fordern nicht eben die Erkenntnis des Potentials der
wissenschaftlichen Sammlungen. Meist existieren auch keine Verwaltungs-
oder Sammlungsordnungen, Sammlungsrichtlinien und Handreichungen,
die sowohl die organisatorischen als auch konservatorischen Strukturen
definieren.

98



Das Erbe nicht nur bewahren, sondern auch nutzen

Ausstellungen als Medien des Wissens und
Labore der Forschung

Zur Optimierung der Nutzung wie auch der Kommunikation nach
innen wie nach auflen bietet das Museum der Universitit Tlbingen
MUT drei grundsitzlich zu unterscheidende Ausstellungsarten an:
Zum einen meist kleinere, fachspezifische Prisentationen, die aus den
einzelnen Disziplinen heraus fundiert werden und gemeinsam mit dem
MUT je nach nachgefragtem Bedarf umgesetzt werden. Zum anderen
die grollen universititsweit angelegten interdiszipliniren Jahresthemen
des MUT mit einem komplexen wissenschaftlichen Begleitprogramm
und drittens die speziellen Praxisseminare fiir Studierende. Sie werden
in Kooperation mit dem Studium Professionale des Career Service der
Universitit — und seit dem Wintersemester 2016/17 auch im Rahmen
des neu eingerichteten Masterprofils Museum & Sammlungen zur Vermitt-
lung praxisrelevanten Wissens aus der Museumsarbeit angeboten.” Immer
im Auge behalten werden muss jedoch bei allen Prisentationsformaten,
dass die zentralen Aufgaben der Universitit, nimlich Forschung und
Lehre, beachtet werden miissen, neben dem jeweils konkreten Anliegen
der Wissenschaftskommunikation. Aus diesem Grund werden hiufig
begleitende wissenschaftliche Publikationen zu den Themen erstellt,
die das immer temporire Ereignis einer Ausstellung erst nachhaltig
dokumentieren.®

Einerseits konnen die fachspezifischen Prisentationen ihrerseits je
unterschiedliche Intentionen verfolgen. Sie konnen fachhistorische
Themen aufbereiten und pointieren, sie konnen als wissenschaftliche
Kooperationen zwischen Universitit und anderen Institutionen entstehen
oder aber zwischen gleichen Disziplinen an verschiedenen Universititen
erfolgen. Ein rezentes Beispiel fiir aktuelle Forschungskommunikation
stellte etwa die Paliontologische Ausstellung zu den Neufunden der dltes-
ten aufrechtgehenden Menschenaftenart Danuvius guggenmosi im Schloss
Hohenttibingen dar: UDO — der erste Fufiginger (Abb. 1) prisentierte einer
breiten Offentlichkeit mit entsprechender medialen Aufmerksamkeit die
ganz aktuellen Funde und Forschungen und erliuterte, worin die wissen-
schaftliche Sensationen dieser Neuentdeckung liegt.’
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Abb. 1

Plakat der Ausstellung UDO - der erste FuBgédnger, 2020. Bild: Museum
der Universitat Tubingen MUT
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Andererseits haben sich insbesondere die sogenannten ,,Jahresthemen
des MUT als wichtige Ventilatoren und Innovatoren des Mediums Aus-
stellung innerhalb der Universitit sowie weit dariiber hinaus erwiesen. Sie
erlauben es, die fragende und forschende Perspektive zu verschieben und
auf grundsitzliche Forschungszusammenhinge zu verweisen. Sie konnen
Wissen nach auBen attraktiv prisentieren, neue Fragestellungen auch nach
innen richten und sie konnen bei Forscher:innen, Studierenden und vor
allem externen Besucher:innen Neugierde wecken. Zudem ermdoglichen sie,
die Relevanz von Forschung zu belegen und die Exzellenz der ansissigen
Institution zu unterstreichen. Die Thementelder der Jahresausstellungen
der vergangenen Jahre erstreckten sich auf die Wissenskomplexe Himmel
(Abb. 2), Korper (Abb. 3), die Asthetik der Forschung, Die Universitit Tiibingen
im Nationalsozialismus und mit dem Thema Urspriinge (Abb. 4) auf die gro-
Ben kulturellen Schritte der Menschheit. Diese Jahresthemen — 2019 etwa
die Ausstellung anlisslich des 500. Todesjahres Leonardo da Vincis (Abb.
5) — wurden zunichst meist vorbereitet von Fachsymposien und wihrend
ithrer Laufzeit begleitet von ansprechenden Publikationen mit vertiefenden
wissenschaftlichen Beitrigen, von Studium-Generale-Vorlesungsreihen,
von thematischen Sonderfithrungen, von mit Studierenden erarbeiteten
museumspidagogischen Aktionen und Schiilerheften bis hin zu Kino-
filmreithen. Neben dem dufBerst positiven inneruniversitiren Erfolg einer
steigenden Wertschitzung der Sammlungen — auch in den auf den ersten
Blick ,,sammlungsfernen® Disziplinen — ist insbesondere der Effekt der
Wieder- oder Neuentdeckung besonders hervorzuheben, zumal sich in allen
Konvoluten Objekte finden, die unbekannt, verschollen oder zumindest
nicht mehr im Bewusstsein der jiingeren Fachwissenschaftler:innen liegen
und fiir erneutes Interesse — auch wissenschaftliches — sorgen.

Die dritte Kategorie von Ausstellungen sind jene, die nur in zweisemes-
trigen Praxisseminaren mit Studierenden entstehen und zu deren Umsetzung
ein Curriculum am MUT erarbeitet wurde. Grundsitzliches Ziel dabei ist
vor allem, die nicht selten verkannten oder gar akut bedrohten Konvolute in
den Sammlungen der Universitit zu retten, sie zu inventarisieren und einer
(Fach-)Offentlichkeit zuginglich zu machen. Das beispielgebende Projekt
Mind | Things — Kopf | Sache beabsichtigte die Bewahrung, Erfassung und sys-
tematische ErschlieBung der gefihrdeten und nur teilweise inventarisierten
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Abb. 2

Plakat der Ausstellung Der Himmel. Wunschbild und Weltverstdndnis, 201 1.
Bild: Museum der Universitat Tabingen MUT
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Abb. 3
Plakat der Ausstellung KérperWissen, 2009. Bild: Museum der Universitat
Tdbingen MUT
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Abb. 4

Plakat der Ausstellung Urspriinge/ Origins. Schritte der Menschheit/ Steps
of Humankind, 2017. Bild: Museum der Universitat Tubingen MUT
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Abb. 5

Plakat der Ausstellung Ex machina. Leonardo da Vincis Maschinen
zwischen Wissenschaft und Kunst, 2019. Bild: Museum der Universitat
Tudbingen MUT
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Objektsammlung der aus der Psychologie. Innerhalb eines zweisemestrigen
Praxisseminars wurden Ausstellungstheorie und Museumspraxis vermittelt
sowie das erworbene Wissen parallel in einer Dauerausstellung im neuen
Institut umgesetzt.

Drittmittelprojekt ,MAM |MUT* und
Masterprofil ,MuSa*“

Auf der Basis des Pilotprojekts Mind | Things (Abb. 6) entstand der Projekt-
antrag MAM | MUT — Museologische Aufarbeitung der Museumsbestinde am
MUT (Abb. 7) am Ministerium fuir Wissenschaft, Forschung und Kunst des
Landes Baden-Wiirttemberg. Er wurde 2013 fiir drei Jahre bewilligt; die
Laufzeit dieses hochst erfolgreichen Drittmittelprojekts begann im Winter-
semester 2013/14 und endete 2016. Ziel des ebenso vielschichtigen wie
arbeitsintensiven Projekts MAM | MUT war die langfristige Installation einer
innovativen und praxisorientierten Lehrstruktur mit museumskundlicher
Ausrichtung. Dabei sollten — und darin bestand die essentielle Strategie
— zunichst drei unbekannte und bedrohte Sammlungen der Universitit
in drei jeweils einjihrigen Praxisseminaren gesichtet, sortiert, adiquat de-
poniert, erfasst und der Forschung erschlossen sowie der Offentlichkeit in
einer Ausstellung und einer fundierten Publikation zuginglich gemacht
werden — ein immenser Anspruch.'” Die drei Teilprojekte widmeten sich
der bedrohten Zeitschriftensammlung der Empirischen Kulturwissenschaft
(Abb. 8), den beiden medizinischen Moulagensammlungen der Tropen-
und der Hautklinik (Abb. 9) und dem Fundus Wissenschaftsgeschichte am
MUT, einer Sammlung von technischen Geriten aus naturwissenschaft-
lichen Disziplinen (Abb. 10).

Diese Praxisseminare sollten auf idealtypische und dennoch relativ
kostengtinstige Weise der Verfolgung ganz unterschiedlicher Interessen
dienen. Sie boten grof3e Vorteile sowohl flir die Universitit als auch fiir die
Studierenden, die Wissenschaftler:innen und ihre Institute, die offentliche
Hand und nicht zuletzt die interessierte Offentlichkeit.

Im Anschluss an dieses Projekt gelang es, technische Infrastrukturen,
Mitarbeiterstellen sowie dauerhafte Standards nachhaltig zu implemen-
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Abb. 6
Plakat der Ausstellung MindThings — KopfSache, 2012. Bild: Museum der
Universitat Tubingen MUT
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Abb. 7

Broschurentitel des Drittmittelprojekts MAM| -
MUT, 2013-2016. Bild: Museum der Universitat
Tubingen MUT
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Abb. 8
Plakat der Ausstellung Aufmacher — Titelstorys deutscher Zeitschriften,
2014. Bild: Museum der Universitat Tubingen MUT
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Abb. 9

Plakat der Ausstellung Krankheit als Kunst(form) — Moulagen der Medizin,
2016. Bild: Museum der Universitat Tubingen MUT
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Abb. 10
Plakat des Praxisseminars Wohin damit? Strandgut der Wissenschaft, 2015.
Bild: Museum der Universitat Tabingen MUT
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Abb. 11

Plakat der Ausstellung Mind & Shape. Mathematische Modelle, 2018. Bild:
Museum der Universitat Tubingen MUT
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Abb. 12
Ankundigung des ersten Praxisseminars Dental| Things, 2019/20. Bild:
Museum der Universitat Tubingen MUT
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tieren und zum Nutzen der Sammlungen der Universitit zu generieren.
Das war entscheidend, denn gerade fiir wissenschaftliche Spezialsamm-
lungen fehlen oft die personellen und materiellen Mittel in den Insti-
tuten, um die Sammlungen adiquat aufzuarbeiten oder konservatorisch
zu betreuen. Zudem existiert in den meisten Fillen dieser Spezialsamm-
lungen keinerlei 6ftentliche Einsehbarkeit. Solche gravierenden Defizite
wiegen in Zeiten steigender Transparenzzwinge der Forschung schwer,
gehoren doch Erfassungs-, Ausstellungs- und Praxisseminare nicht zum
klassischen Lehrkanon, sondern sind als Service-Learning-Seminare des
Career Service eine qualititsorientierte StrukturmaBBnahme. Sie zielen auf
die Bewahrung und oftentlichkeitswirksame Sichtbarmachung von uni-
versitirem Kulturgut. Die entstehenden Ausstellungen kdnnen auf diese
Weise die Instituts- oder Fachgeschichte sichtbar werden lassen sowie
die aktuellen Forschungen anhand historischer Gerite, Konvolute oder
wissenschaftsgeschichtlicher Relikte reprisentieren. Aus diesem Grund
widmeten und widmen sich weitere Praxisprojekte mit Studierenden der
wissenschaftshistorischen Erforschung, Dauerausstellung und Publikation
der mathematischen Modellsammlung'' (Abb. 11) oder, ganz aktuell im
WS 2020/21, der Aufarbeitung, Ausstellung und Publikation der zahn-
medizinischen Sammlung (Abb. 12)."2

Ab dem Wintersemester 2016/2017 startete nun seinerseits auf der Basis
der Erfahrungen des MAM | MUT-Drittmittelprojekts mit Unterstiitzung
des Ministeriums flir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Ba-
den-Wiirttemberg ein neuer Studienschwerpunkt Museum & Sammlungen
(MuSa): Bei dieser Profillinie innerhalb bereits bestehender kunst- und
kulturwissenschaftlicher Masterstudienginge von neun Fichern koope-
rieren die philosophischen und sozialwissenschaftlichen Fakultiten mit
der Zentralen Einrichtung des Museums der Universitit Tiibingen MUT.
Sie bieten damit ihren Masterstudierenden ein Schwerpunktstudium mit
museumstheoretischer, sammlungswissenschaftlicher und ausstellungsprak-
tischer Ausrichtung an.
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Perspektiven

Die Produktion von Wissen aus den nicht selten improvisierenden uni-
versitiren Sammlungen vollzieht sich somit auf denkbar vielfiltige Weise:

1. Zum einen entdecken die Linder als Triger der Sammlungen und damit
die offentliche Hand ihr reiches Erbe neu.

2. Zum anderen erkennen die Universititen zunehmend die ungenutzten
Moglichkeiten, die in thren Depots ruhen: als Quellen der Forschung,
als Medien der Lehre, aber auch als Ventilatoren eines positiven Profils
der Universitit.

3. Die Fachdisziplinen konnen dariiber hinaus durch die Objekte ganz
neue Fragen und Forschungskontexte entwickeln.

4. Fur die Identititsbildung jeder Alma Mater und ihrer Alumni sind die
bedeutsamen Sammlungen und herausragenden Objekte wie auch die
experimentellen Projekte entscheidend.

5. Zudem ermdoglichen unbekannte Konvolute als materielle Triger des
Wissens auch neue Lehrmdglichkeiten zum Nutzen der Studierenden.

6. Und schlieBlich stoBen wir, die Mitarbeiter:innen der Museen und
Sammlungen an Universititen, mit jedem neuen Projekt auf neue Ent-
deckungen in den Sammlungen.

So kann vor allem in diesen Ausstellungsexperimenten ganz unbeschei-
den von einer Win-win-Situation gesprochen werden, die im Grunde
sogar eine Win-win-win-win-win-(...)-Situation ist: Die Universitit
und damit die 6ffentliche Hand kommt ihrem Auftrag zur Bewahrung
ihres wissenschaftsgeschichtlichen und kulturellen Erbes nach. Das in
den Objekten versteckte Wissen wird wieder in den Fokus der For-
schung gertickt und erfihrt dadurch eine wissenschaftliche Wertschit-
zung. Der Offentlichkeit werden bislang unbekannte, bildungsrelevante
Gebiete erschlossen, und den Studierenden werden last but not least
neue Moglichkeiten des Lernens und der Schirfung praxisrelevanter
Soft Skills eréffnet.

Die unvergleichliche und universelle Vielfalt der Sammlungen ist es, die
den Reiz und das Potential der wissenschaftlichen Sammlungen an Uni-
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versititen ausmacht. Die Sammlungen sind Museen und 6ftentliche Schau-
hiuser, sie sind denkbar unterschiedlich situierte Lehr- und Forschungs-
infrastrukturen, sie sind aber auch wirksames Kommunikationsmedium
nach aullen und zuweilen sogar ,,Verbrauchsmaterial® im universitiren
Forschungsalltag. Diese universelle Breite der Wissensspeicherung und der
schier grenzenlosen Nutzungspotentiale ldsst sich so in keiner oftentlichen
Sammlungsinstitution entdecken.
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Anmerkungen

Einen Uberblick iiber die zahlreichen Sammlungen der Universitit gibt Ernst
Seidl (Hg.), Museen + Sammlungen der Universitit Tiibingen, Ttibingen 2016, oder
die immer wieder aktualisierte Broschiire von dems. (Hg.), Sammlungen der Uni-
versitit Tiibingen, TUbingen 2017 (engl.: Collections of the University of Tiibingen,
#2019), abrufbar als PDF unter: https://www.unimuseum.uni-tuebingen.de/de/
infos/broschueren-folder.html (14.11.2020).

Wissenschaftsrat, Empfehlungen zu wissenschaftlichen Sammlungen als For-
schungsinfrastrukturen, Drs. 10464-11, Berlin 28.01.2011, abrufbar als PDF unter:
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10464-11.pdf?__blob=publi-
cationFile&v=1 (14.11.2020).

Im Jahr 2016 folgte ein Positionspapier des Wissenschaftsrates zum Wissens-
und Technologietransfer — ein Feld von zunehmender Relevanz (Stichwort
»Exzellenz™), auf dem gerade die wissenschaftlichen Sammlungen buchstiblich
Substantielles beizutragen haben: https://www.wissenschaftsrat.de/download/
archiv/5665-16.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (14.11.2020).

Dazu exemplarisch Ralf Steinbacher, Millionenschwere Schitze aut dem Dach-
boden, in: Siiddeutsche Zeitung, 25. Januar 2015; abrufbar unter: https://www.
sueddeutsche.de/wissen/wissenschaftsgeschichte-millionenschwere-schaet-
ze-auf-dem-dachboden-1.2317657 (15.11.2020).

Hier hinkt auch das einflussreiche und den bundesdeutschen Hochschulbau
beratende Institut fiir Hochschulentwicklung e.V., HIS-HE, noch immer weit
hinterher: https://his-he.de/willkommen (15.11.2020).
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Sammlungen oder von universitiren Museen als ausschlieBlich historisierende
Bewahranstalten schimmert noch in den vom Senat der Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) herausgegebenen Eckpunkten zur Rolle und zu den Her-
ausforderungen des Hochschulsystems aus dem Jahr 2018 durch — hier etwa S.
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zahlreich und vielfiltig: Uber die Angebote der Archive, Sammlungen, Museen
und Bibliotheken hinaus sind die Vergegenwirtigung der Vergangenheit durch
die Geschichtswissenschaften, die Pflege des kreativen Schaffens vor allem an den
Musik- und Kunsthochschulen, die besonders an den kirchlichen Hochschulen
untersuchte Verbindung zwischen religioser und geistig-kultureller Entwicklung,
das nachhaltige Engagement fiir die Stirkung der sogenannten Kleinen Ficher
sowie die aktive Nutzung und Einbeziehung der Architektur aus allen Epochen
im Alltag der Hochschulen exemplarisch zu nennen.* https://his-he.de/index.
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publikationen.html (15.11.2020).
https://www.unimuseum.uni-tuebingen.de/de/ausstellungen/archiv/udo-der-er-
ste-fussgaenger.html (14.11.2020).
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Duerr/Peter Moos/Ernst Seidl (Hg.), Sichtbare Sammlungen. Diskurse und Dokumente
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39 (2017), o.S.; abrufbar unter: https://www.unimuseum.uni-tuebingen.de/
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meine_Woche_Mathe_zum_Anfassen.pdf (15.11.2020); oder ders., Die ersten
Diesel-Modelle, in: Frankfurter Allgemeine Magazin, September 2017, S. 42—43;
abrufbar unter: https://www.unimuseum.uni-tuebingen.de/fileadmin/con-
tent/06_MUT/Presse/2017/2017_08_FAZ_Magazin_Die_ersten_Diesel_Mo-
delle.pdf (15.11.2020).

Christine PruBlky, ,,Besser als jede Geisterbahn®, in Siiddeutsche Zeitung,20. Februar
2018, abrufbar unter: https://www.sueddeutsche.de/bildung/hochschul-kel-
ler-besser-als-jede-geisterbahn-1.3869951 (15.11.2020).
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Moglichkeitsraum Universitatssammlung -
zwischen Anschauungsmaterial und
Erkenntnispotenzial

Ein Nachwort

Ulrike Saf3

Universititssammlungen sind in den letzten Jahren wieder stirker ins Be-
wusstsein gertickt, zumindest in das der Hochschulen selbst.! Dem liegen
verschiedene Forschungstendenzen zu Grunde: zum einen die Hinwendung
zur visuellen und materiellen Kultur in den Wissenschaften seit den 1990er
Jahren, die sich als Iconic und Material Tirrn beschreiben lassen. Zum anderen
intensivierten sich die Forschungen zur Wissen(schaft)sgeschichte und zur
Fachgeschichte der einzelnen Disziplinen. Daraus erwuchs ein gesteigertes
Interesse an Artefakten, die verstirkt als Produzenten und Triger des sich
wandelnden Wissens sowie als Zeugen des kulturellen Gedichtnisses wahr-
genommen wurden. Im Zuge dieser Entwicklungen lag es nahe, dass die
Universititen die Objekte ihrer eigenen Sammlungen neu ergriinden und
deren Sammlungsgeschichte als Teil der Wissenschaftsgeschichte aufarbeiten.
Konkret resultierten daraus umfangreiche ErschlieBungsprojekte und Pub-
likationen, wie der kiirzlich verdftentlichte Band zu den Sammlungen der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen oder das in der vorliegenden
Publikation vorgestellte, umfangreiche Projekt der Universitit Tiibingen.?
Und insgesamt ldsst sich erkennen, dass die tiberwiegende Mehrheit der
Universititen und Hochschulen in Deutschland eine erhohte Sichtbarkeit
und organisatorische Professionalisierung ihrer umfangreichen Sammlun-
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gen anstrengt.” Mehr als 15 Universititen konnen so tiber 30 verschiedene
Sammlungsbestinde identifizieren und mehrere von ihnen legten in den
letzten zehn Jahren dberblicksartige Verdffentlichungen zu diesen vor,
nachdem die Humboldt-Universitit in Berlin um die Jahrtausendwende
mit dem Projekt Theatrum naturae et artis Pionierarbeit geleistet hatte.* An
erster Stelle sei auf die Georg-August-Universitit in Gottingen verwiesen,
die ihre qualititsvollen Sammlungen sukzessive erschlieBen, erforschen
und prisentieren mochte. Neben einer zentralen Kustodie wurde dazu ein
Referat Wissensforschung eingerichtet, das sowohl die historische Relevanz
als auch die aktuelle Aussagekraft der Sammlungsbestinde ermitteln soll,
was in engem Austausch mit der neu eingerichteten Professur Materialitit
des Wissens geschieht.” Aber auch die Universititen in Bonn, Dresden und
Hamburg verfolgen die Erforschung und Aufwertung ihrer Sammlungen,
wie an den einschligigen Publikationen der letzten Jahre zu Teilbestinden
oder herausragenden Einzelobjekten abzulesen ist.® Dabei zielen die Ver-
offentlichungen aus Hamburg und Bonn speziell darauf ab, die Geschichte
der jeweiligen Hochschule anhand von den Objekten zu erzihlen. Dartiiber
hinaus stellt sich die Universitit Bonn mit dem Projekt Kosmos die Aufgabe,
ein neues Verstindnis von Wissen zu erarbeiten und ,,Objekte[n] zukiinftig
wieder verstirkt Platz in der Forschung und Lehre® einzuriumen.” Die
Technische Universitit Dresden hinwieder verfolgt den Ansatz, mittels ihrer
Sammlungsobjekte und kiinstlerischer Interventionen das ,,Wechselspiel
zwischen technischer Innovation und dem Wandel von Gesellschaft und
Kultur* darzustellen.® Auch ohne noch weitere Institutionen in den Blick
zu nehmen, wird deutlich, dass die einleitend genannten Paradigmen der
Visualitit, Materialitit und Wissensgeschichte eine wesentliche Rolle fiir
den gegenwirtigen Umgang der Hochschulen mit ithren Sammlungen und
damit letztlich auch ihrer eigenen Geschichte spielen.

Neben der ErschlieBung und (kultur-)wissenschaftlichen Betrachtung
stellen notwendige R estaurierungen, eine materialgerechte Lagerung sowie
die konservatorische Erhaltung der unterschiedlichen Sammlungsobjekte
die meisten Hochschulen vor Herausforderungen, da oftmals weder ge-
eigneter noch ausreichender Raum oder entsprechend ausgebildetes Per-
sonal zur Verfligung steht. Selbst wenn bereits einzelne zentrale Kustodien
oder Koordinierungsstellen geschaffen wurden, ist vielerorts im Moment
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noch immer ungeklirt, wie die Sammlungen erhalten werden konnen
und in welchem Umfang bzw. ob sie iiberhaupt sinnvoll der Offentlich-
keit zuginglich gemacht werden sollten. Andere Teilbereiche universitirer
Sammlungsbestinde — auch das gehort zum heterogenen Bild der universi-
tiren Sammlungslandschaft — sind bereits in Form von Universititsmuseen
institutionalisiert; und zwar auf hohem Niveau, wie beispielsweise die
Musikinstrumentensammlung der Universitit Leipzig oder die Kunsthalle
zu Kiel der Christian-Albrechts-Universitit zeigen.

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass das regelmiBig be-
miihte Vorbild oder zumindest die Bezugsgrof3e in den Diskussionen zum
Umgang mit universitiren Sammlungen museale Einrichtungen und deren
Dachverbinde sind, die bis heute wesentlich an der Ausbildung von Normen
und Richtlinien beteiligt sind. Ohne Frage stellen beispielsweise die hier
gesetzten Standards beziiglich Konservierung und Bewahrung von Objek-
ten eine wichtige Grundlage fiir den Erhalt universitirer Ssmmlungen dar.
Gleichzeitig ist es jedoch auch so, dass an den Museen nach einer Phase der
Erweiterungen, Neugriindungen und R enovierungen in der jiingsten Ver-
gangenheit selbst Kritik getibt wird, die eine konzeptionelle Neuerfindung
oder zumindest Neuausrichtung verlangt. Im Jahr 2016 stellte Bénédicte
Savoy ein ,,Unbehagen am Museum* fest.” Damit reflektierte und beforderte
sie die Debatten um die bewahrten (Kunst-)Objekte und deren ethisch
teils bedenkliche Prisentationsformen. Insbesondere Fragen nach der Her-
kunft, den Auswahlkriterien oder den Erwerbsumstinden miissten demnach
wieder im Mittelpunkt musealer Arbeit stehen, um sich Klarheit tiber den
offentlichen Auftrag und die gesellschaftliche Verantwortung oftentlicher
Sammlungen zu verschaffen. Es gilt zu kliren, welche Motivationen dazu
fiihrten, dass ein Objekt in den Bestand aufgenommen wurde, welche
Inhalte die Sammlungsbestinde transportieren und inwieweit diese mit
unseren aktuellen gesellschaftlichen Wertvorstellungen vereinbar sind. In
Projekten, Ausstellungen und einer Vielzahl teils hochspezialisierter, teils
offentlicher Diskussionen der letzten Jahre wird daher nicht nur der Ka-
non einer bestehenden Sammlung kritisch hinterfragt, sondern auch seine
sammlungsgeschichtliche Genese. Damit stellen sich die Museen den zum
Teil in der medialen Offentlichkeit erhobenen Forderungen, beispielsweise
nach Dekolonialisierung oder Geschlechtergerechtigkeit.
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Von diesen aktuellen Debatten iiber die Arbeit in Museen gehen wich-
tige Impulse fiir die in Universititen verwahrten Objekte aus. Zunehmend
werden nun auch Hochschulsammlungen auf Fragen der ethischen wie
juristischen RechtmiBigkeit ihrer Provenienzen befragt oder der Umgang
mit sensiblen Objekten neu verhandelt.'” Gleichzeitig ist jedoch auch
wichtig zu betonen, dass eine zu starke Orientierung an den Prisentations-
formen, Kategorisierungs- und Ordnungsprinzipien von Museen mogli-
che Chancen im Umgang mit den universitiren Sammlungen versperren
kann, deren Andersartigkeit aufgrund der Heterogenitit der Objekte und
Sammlungen unermiidlich festgestellt wird. Das bereits zitierte ,,Unbeha-
gen* im Museum, aus dem die aktuellen Debatten resultieren, sollte nicht
eine bloB oberflichliche Modifizierung etablierter Praktiken zur Folge
haben, sondern viel grundsitzlicher zum Weiterdenken anregen. Viele der
wissenschaftlichen Sammlungen an Universititen sind gar nicht dquivalent
zu musealen Sammlungen entstanden und angelegt worden. Warum sollten
sie dann heute musealisiert werden?

Der Frage, wie universitire Sammlungen in Zukunft verwahrt und
ausgestellt werden konnen, widmen sich auch die Beitrdge in dieser Publi-
kation. Die Prisentation der Objekte in sogenannten Schaudepots, ange-
lehnt an historische Schausammlungen, in denen komplette Bestinde ohne
objektspezifische oder kontextuelle Informationen gezeigt werden, sind in
Zusammenhang mit Universititssammlungen oftmals diskutiert worden —
wie etwa im Rahmen derVeranstaltung, aus der das hier vorliegende Buch
hervorgeht.' Diese Prisentationsform ist wiederum von einem Trend ab-
geleitet, dem sich im letzten Jahrzehnt eine Vielzahl musealer Einrichtungen
verschrieben hat.'? Es ist jedoch fraglich, ob die massenhafte Ansammlung
und Zur-Schau-Stellung der wissenschaftlichen (Lehr-)Sammlungen den
Objekten, ihrer Geschichte und ithrer Bedeutung fiir die Universitit gerecht
wird. Welcher Erkenntnisgewinn wird abseits des Staunens tiber die schiere
Menge oder des Provozierens einer gewissen Entdeckerfreude beim Pub-
likum generiert?”? Zusitzlich stellt sich auch hier die Frage, nach welchen
Kriterien die Objekte angeordnet und sortiert werden sollten: nach Material,
GroBe oder fachspezifischen Wissenschaftsbereichen? Den heterogenen Ob-
jektzusammenstellungen, unterschiedlichen Sammlungskontexten sowie der
Sammlungsgenese wird diese — oftmals auf prasentationsisthetische Aspekte
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reduzierte und an einem verklirten Bild von Kunst- und Wunderkammern
orientierte — Ausstellungsform allemal nicht gerecht.

Als Motivation und MaBstab flir universitare, wissenschaftliche Samm-
lungen wird zumeist die padagogische Methode der Anschauungslehre
nach Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827) angefiihrt, die sich auch an
deutschen Universititen etablierte.* Vor ihm hatte sich bereits Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646—1716) fiir die Idee stark gemacht, dass Wissen auch
im akademischen Kontext teilweise durch Bilder und Anschauung besser
vermittelt werden kann." Zudem entwickelte sich Mitte des 18. Jahrhun-
derts eine neue Wissenschaftsordnung, die ebenfalls wegweisend flir das

1 Denn basierend auf naturwissen-

universitire Sammeln werden sollte.
schaftlichen Entwicklungstheorien und in der Autklirung entworfenen
Geschichtsmodellen bildete sich ein chronologisches Ordnungsschema,
das dann im 19. Jahrhundert Anwendung auf die Sammlungsbestinde
finden sollte. Thomas Macho hat daher die These formuliert, dass die zeit-
liche Gliederung, also das ,,Nacheinander chronologischer Sequenzen und
Fortschrittsmodellen®, seitdem die Wissenschaft beeinflusste und Eingang
in ihre Fragestellungen fand."” Auch Robert Felfe erkennt fiir das 18. Jahr-
hundert ,,starke Tendenzen der Historisierung™ nicht nur im Bereich der
Humangeschichte, sondern auch in demjenigen der Naturgeschichte.” Eine
Visualisierung eben dieser Ordnungen erfolgte in der Prisentation der zu-
nehmend musealisierten Sammlungen, die bis heute davon bestimmt sind.
Damit steht deutlich vor Augen, dass das Sammeln von wissenschaftlichen
Objekten eben keine Auswahl von bewahrungswiirdigen Dingen ist, die
abstrakt der allgemeingiiltigen Erkenntnis in einem Forschungsbereich
dienen, sondern eine Zusammenstellung nach zuvor definierten Katego-
rien und Klassifizierungen, fiir die passende Objekte ausgewihlt wurden."
Viele Sammlungen an Universititen sind auf Grundlage chronologischer
Ordnungen angelegt oder umgestaltet worden, sodass diese Ordnungen
noch heute das Bild der Lehr- bzw. Schausammlung prigen, die wiederum
etablierte Entwicklungsschemata visualisieren. In Ingolstadt fungierte so
schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine Sammlung chirurgischer
Instrumente nicht nur als didaktische Verbildlichung operativer Techniken,
sondern auch als eine Art Ahnengalerie, die die Entwicklung des Faches
anschaulich machen sollte.”” Auch in anatomischen Sammlungen ist die Pri-
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sentation von Skeletten und Organen zum Teil von Entwicklungsabfolgen
dominiert. Deutlich wird dies etwa bei der Beschreibung und Prisentation
der anatomischen Lehr- und Schausammlung in Miinchen.*!

Inwiefern die Natur-, Wissenschafts- und Weltordnungskonzepte auch
vor dieser dominanten Ordnungsstruktur in Sammlungen dargestellt und
reprasentiert waren, wird mit Blick auf die frithneuzeitliche Kunstkammer
deutlich, deren Prinzipien sich ausgehend vom 16. Jahrhundert etablier-
ten und bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts vorherrschend waren. Hier
fanden abstrakte Kategorisierungsprinzipien ithre Anwendung, die auf den
damaligen Denkmodellen der natiirlichen Weltordnung basierten, nim-
lich auf der Analogie von Mikro- und Makrokosmos, den vier Elementen
sowie den drei Reichen der Natur.?> Diese Objektkategorien wurden
zudem auf einer nicht-zeitlichen und hiufig als riumlich oder horizontal
beschriebenen Ebene in den Kategorien der Naturalia, Artificialia und
Scientifica systematisiert.” Die Zuordnung war dabei abhingig vom Alter
der Objekte, von threm artifiziellen Bearbeitungsgrad oder ihrem Fundort.
Damit fungierte die Kunstkammer als Mikrokosmos, der seine Objekte in
einem grofen, iiberzeitlichen Zusammenhang entsprechend ihrer ideellen
Funktion innerhalb des damaligen Weltbildes vereinte. Der enzyklopidische
Anspruch der Kunstkammer und ihre ,,irreduzile Form* einer umfassen-
den Weltdarstellung wird dadurch augenscheinlich, dass Fehlstellen in den
jeweiligen Sammlungen mittels (Ab-)Bilder geschlossen oder schriftlich
dokumentiert werden konnten.*

Dieses frithneuzeitliche Verstindnis der Kunstkammer wird heute oft-
mals bemiiht, wenn iiber Universititssammlungen verhandelt und tber
alternative Ausstellungskonzepte und Sammlungsformen diskutiert wird.
Das kann in subtiler Weise erfolgen, assoziativ oder ganz konkret. Zur De-
batte steht dabei keine banale Kopie oder Wiederholung der historischen
Situation, die aufriefe, Objekte der universitiren Sammlungen analog zu
frithneuzeitlichen Kunstkammern zu prisentieren. Vielmehr besteht die
Faszination darin, dass die Kunstkammer eine Prisentationsform darstellt,
die sich von den heute etablierten Formen wesentlich unterscheidet und
jenseits simpler Objektordnungen oder umfinglicher Themenausstellungen
bewegt.” Es lohnt, diesen bereits von Horst Bredekamp geduBerten Ge-
danken, die Kunstkammer als Impulsgeber flir universitire Sammlungen
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heranzuziehen, weiter zu verfolgen. Denn die Kunstkammer visualisierte
nicht nur ein komplexes Ideengeflige unter Einbezug aller Objekte des
damaligen menschlichen Erfahrungs- und Wissenshorizonts, sondern kann
als Prototyp der wissenschaftlichen Institution verstanden werden, in dem
neue Methoden entwickelt und Wissen erzeugt wurden.*® EinenVersuch ist
es Wert, eben dies mittels heutiger Universititssammlungen zu erreichen.

Die Heterogenitit der Objekte ist jedoch bei Weitem nicht die einzige
Herausforderung im Umgang mit den Sammlungen einer Universitit.
Deutlich macht dies etwa der Beitrag von Jens Kersten in der vorliegen-
den Publikation, der sich umfassend mit den verschiedenen rechtlichen
Grundlagen der Miinchner Universititssammlungen auseinandersetzt
und mit Blick auf die vielfiltigen Modifikationen, Erweiterungen und
Neustrukturierungen dazu ermuntert, sich von der Komplexitit nicht
entmutigen zu lassen. Die verschiedenen Kontexte, aus denen die Samm-
lungen hervorgegangen sind, lassen sich heute bisweilen nicht einfach
ablesen. Genannt seien allein Stiftungen privater (Kunst-)Sammlungen,
Sammlungen ilterer (Vorginger-)Institutionen sowie die aus der wissen-
schaftlichen Methode heraus erwachsenen Sammlungen von Apparaten,
Instrumenten,Versuchs- und Studienobjekten. DasVerstindnis der (stum-
men) Dinge als Wissensdinge, als Materialitit des Wissens oder als ,,zur

Anschauung gebrachtes Wissen*?’

sollte vor dem Hintergrund dieser
komplexen Zuginge sowie — in geringerem Umfang — auch Abginge von
Bestinden hinterfragt werden. Welches Wissen aus welcher Zeit wird in
den einzelnen Sammlungen visualisiert und materialisiert? Allemal sollte
die Kenntnis dartiber, welche Objekte wann genau in die Sammlung
kamen und ob diese dem bestehenden System zugeordnet wurden oder
eine neue Systematisierung verlangten, flir historische, wissenschaftliche
Sammlungen eine unausweichliche VerhandlungsgréBe sein — vor allem
wenn es um die Frage geht, inwiefern und in welcher Form diese 6f-
fentlich ausgestellt werden. Dabei miissen vergangene Wissensordnungen,
Aneignungsprozesse und Erklirungsmodelle kritisch hinterfragt werden.
Zur Komplexitit der universitiren Sammlungen gehort schlieBlich auch,
dass diese gewohnlich nicht allein am heutigen Ort der Hochschule
und auch nicht nur in ithren unmittelbaren Vorgingereinrichtungen ent-
standen sind. Sie wurden zum Teil von anderen Institutionen oder aus
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dem (Kunst-)Handel erworben bzw. sind in anderer Form tiberwiesen
worden. Kulturhistorische Untersuchungen zum Sammeln betonen den
reprisentativen Anspruch, den Sammlungen in sich tragen, sowie die ge-
sellschaftlichen Hierarchien und Machtstrukturen, die sie spiegeln, weiter-
tragen und letztlich auch produzieren. In diesem Licht gilt es auch, die
Sammlungen an Universititen zu beleuchten und darauthin zu befragen,
einerseits warum, wie und an welchen Orten sie in welchem Umfang
angelegt wurden, andererseits aber auch, welche gesellschaftlichen Werte
und Ordnungen sie damit beforderten. In einem ,,Mdglichkeitsraum
Universititssammlung konnte dann auch kritische Selbstreflexion er-
folgen, beispielsweise eine Verbildlichung der aktuellen Hierarchien und
Machtstrukturen im Wissenschaftsbetrieb und der Strategien, wie diese
tiberwunden werden konnen.*

Zuletzt vermag der Versuch, die unerschopfliche Komplexitit aktu-
eller wissenschaftlicher Forschung durch Artefakte anschaulich zu ma-
chen, sicherlich nicht nur fiir Laien einen Erkenntnisgewinn zu bieten,
sondern auch fur die Wissenschaft. Sind wir in der Lage, die Dinge neu
zu ordnen und damit unser Wissen, unsere Erklirungsmodelle und die
heutige Wissenschaftskultur der einzelnen Fachdisziplinen zu visualisie-
ren? Folgt man den Ansitzen der Objektwissenschaft, sind die materiellen
Zeugnisse genau dafiir pridestiniert: Gegenstinde verfligen demnach
weniger tiber eine inhirente Wirkmacht, sondern sind Dinge, mittels de-
rer Menschen bewusst Denkmuster und Wertordnungen delegieren und
externalisieren.? Die Idee der Objekte als Semiophoren, als Gefile, die
verschiedene Bedeutungen aufnehmen konnen, wie Antoinette Maget
Dominicé und Niklas Wolf es hier einleitend formulieren, unterstreicht
die schiere Menge und Diversitit an Werten und Eigenschaften, die in
diesen GefiBlen gesammelt wurden und die nur durch historische Be-
trachtung und Kontextualisierung erfahrbar gemacht werden koénnen.
Die Moglichkeit, Semiophoren immer wieder neu zu befiillen, erdftnet
die Chance, die Objekte der Universititssammlungen auch vor der Folie
ihrer Objektgeschichte neu zu denken und damit auch unser aktuelles
Konzept von Wissenschaft. Thre Attraktivitit steigert sich nicht zuletzt
daraus, dass neben hoch spezialisierten Forschungsbereichen der Trend
zum zunichst interdiszipliniren und nun transdiszipliniren Arbeiten
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zwischen den Fakultiten ungebrochen ist. Dieser Transdisziplinaritit aber
entspricht das Prinzip der Kunstkammer, in der Objekte in unterschied-
lichen Funktionskontexten beweglich waren.?” Dabei sollte es nicht um
eine Werbung flir Wissenschaft gehen. Vielmehr gilt es auf die Frage, ob
sich anhand von wissenschaftlichen Sammlungen neue Wissenskonzepte
identifizieren lassen, positive Antworten zu geben.
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Anmerkungen

Zur Institutionalisierung und internationalen Vernetzung der universitiren
Sammlungen s.: Cornelia Weber, Aktiv wie nie zuvor. Universititssammlungen
in Deutschland, in: aviso — Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst in Bayern, 1/2016,
S. 12-15.

Siehe den Beitrag von Ernst Seidl zu Tibingen in dieser Publikation. Zu den
Sammlungen in Miinchen s.: Katharina Weigand/Claudius Stein (Hg.), Die
Sammlungen der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen gestern und heute. Eine
vergleichende Bestandsaufnahme 1573—2016, Miinchen 2019.

Uber 900 Sammlungen sind an 85 Universititen in Deutschland zu nennen.
Weber 2016 (wie Anm. 1), S. 14. Weber bezieht sich dabei auf die Daten der
Koordinierungsstelle flir wissenschaftliche Universititssammlungen in Deutschland:
https://wissenschaftliche-sammlungen.de (17.02.2021).

Einen schnellen Uberblick iiber die universitiren Sammlungen in Deutschland
s.: http://www.universitactssammlungen.de (17.02.2021) und https://portal.
wissenschaftliche-sammlungen.de (17.02.2021). Im letztgenannten Portal kann
nach verschiedenen Kriterien (u.a. Ort, Name der Hochschule, Sammlungs-
art usw.) gefiltert werden. Zum Projekt an der HU Berlin s.: Horst Bredekamp
(Hg.), Theater der Natur und Kunst. Theatrum naturae et artis, Berlin 2001, sowie das
Sammlunggsportal: https://www.sammlungen.hu-berlin.de (17.02.2021).
Gottingen. Dinge des Wissens. Die Sammlungen, Museen und Gdrten der Universitit Got-
tingen, Ausst.-Kat., hg. von Karin Gille-Linne (Paulinerkirche, 2. Juni bis 7. Oktober
2012), Gottingen 2012, sowie Dietrich Hoffmann/ Kathrin Maack-Rheinlinder
(Hg.), , Ganz fiir das Studium angelegt“. Die Museen, Sammlungen und Girten der
Universitit Gottingen, Gottingen 2001; die Projekte des Referats Wissensforschung:
https://www.uni-goettingen.de/de/forschung/634037.html (17.02.2021).

Zu Bonn s.: Thomas Becker/Klaus Herkenrath (Hg.), Rheinische Wunderkammer.
200 Objekte aus 200 Jahren. Universitit Bonn, 1818—2018, Gottingen 2017.

Zu Dresden s.: Kirsten Vincenz (Hg.), Sammlungen TU Dresden, Dresden 2018.
Zu Hamburg s.: Iris Wenderholm (Hg.), Kunstschitze und Wissensdinge. Eine
Geschichte der Universitit Hamburg in 100 Objekten, Petersberg 2019, sowie das
Sammlunggsportal der Universitit: https://fundus.uni-hamburg.de/(17.02.2021).
https://kosmos.uni-bonn.de/ (16.2.2021).

Schaufler Lab@TU Dresden: https://tu-dresden.de/gsw/schauflerlab (17.02.2021).
Bénédicte Savoy, Das Erbe der Anderen, in: Arno Bertina, Mona Lisa in Bangoulap.
Die Fabel vom Weltmuseum, Berlin 2016, S. 53—74, hier: S. 59.

So Beispielsweise: Anna-Maria Brandstetter/Vera Hierholzer (Hg.), Nicht nur
Raubkunst! Sensible Dinge in Museen und universitiren Sammlungen, Gottingen
2018; das Projekt der Universitit Gottingen zur Herkunft von Objekten in der
Humanembryologischen Dokumentationssammlung Blechschmidt oder von
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14

15

16

17
18

19

20

21

22
23

24
25

menschlichen Uberresten aus kolonialen Kontexten (einsehbar unter: https://
www.uni-goettingen.de/de/drittmittelprojekte/630683.html (17.02.2021)) oder
das Provenienzforschungsprojekt der Universitit Jena zur Sammlung antiker
Kleinkunst (dazu s.: Rita Horn, Die Stiftung Otto Wohlberedt — Eine Fallstudie
zum ambivalenten universitiren Umgang mit antiken Objekten zur Zeit des
Nationalsozialismus, in: Archdologische Informationen 42, 2019, S. 179-186).

Vgl. Kirsten Vincent/Jorg Zaun (Hg.), Zwischen Kellerdepot und Forschungsolymp.
Dokumentation der Diskussionspanels der 7. Sammlungstagung vom 17. bis 19. September
2015 an der TU Bergakademie Freiberg und der TU Dresden, Dresden 2016, S. 29-36.
Dazu s.: Michael Fehr, Wissenschaftliche und kiinstlerische Taxonomien. Uber-
legungen zum Verhaltnis von Schausammlung und Schaudepot, in: ders. u.a. (Hg.),
Das Schaudepot. Zwischen offenem Magazin und Inszenierung, Bielefeld 2010, S. 13-30.
Tobias G. Natter, Die Sammlung als Museumsfundament. Das Schaudepot des
neuen Vorarlberger Landesmuseums, in: Fehr 2010 (wie Anm. 12), S. 135-156,
hier: S. 145 und Michaela Reichel, Die Ordnung der Dinge: das Schaudepot —
Restimee der Diskussion, in: ebd., S. 157—167, hier: S. 158.

Hans Ottomeyer, Die Ziele des Sammelns: Zwischen Anschauung und Wissen-
schaft, in: Weigand/Stein 2019 (wie Anm. 2), S. 25—48, hier: S. 41.

Horst Bredekamp, Leibniz” Theater der Natur und Kunst, in: ders. 2001 (wie Anm.
4),S.12-19, hier: S. 14.

Dazu s.:Thomas Macho, Sammeln in chronologischer Perspektive, in: Bredekamp
2001 (wie Anm. 4), S. 63—74, hier: S. 68.

Ebd., S. 74.

Robert Felfe, Der Raum frithneuzeitlicher Kunstkammern zwischen Gedacht-
niskunst und Erkenntnistheorie, in: Ursula Kundert (Hg.), Ausmessen — Darstellen
— Inszenieren. Raumkonzepte und die Wiedergabe von Riumen in Mittelalter und friiher
Neuzeit, Ziirich 2007, S. 191-210, hier: S. 192.

Macho 2001 (wie Anm. 16), S. 63 und 68.

Marion Maria Ruisinger, Die medizinischen Sammlungen der Universitit Ingol-
stadt im 18. Jahrhundert, in: Weigand/Stein 2019 (wie Anm. 2), S. 143-165, hier:
S. 154-155.

Reinhard Putz, Die Anatomische Sammlung der Ludwig-Maximilians-Universitit,
in: Weigand/Stein 2019 (wie Anm. 2), S. 167—-177, hier: S. 174-175.

Felfe 2007 (wie Anm. 18), S. 193.

Siehe dazu: Horst Bredekamp, Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte
der Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte, Berlin 1993, S. 19-39.

Felfe 2007 (wie Anm. 18), S. 202.

So ordnet das Museum der Kulturen in Basel fiir seine Dauerausstellung die ver-
schiedenen Objekte lediglich nach GréBe und fragt inwiefern sich diese Kategorie
kulturell unterscheidet. Fiir eine Sonderausstellung stellte das Museum Einzel-
stiicke in Serien zusammen: Ausstellung ,,In der Reihe tanzen. Einzelstiicke in
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26

27
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Serie* vom 29.April 2016 bis 28. Mai 2017 (https://www.mkb.ch/de/programm/
events/2016/serien (17.02.2021)). Das Museum der Universitit Tiibingen (MUT)
nutzt interdisziplinare Themenausstellungen, um der Heterogenitit der Objekte
Herr zu werden, vgl. Beitrag von Ernst Seidl in dieser Publikation.

Felfe 2007 (wie Anm. 18), S. 194 und ders., Die Kunstkammer — und warum ihre
Zeit erst kommen wird, in: Kunstchronik 67,2014, S. 342-348, hier: S. 345.

Fehr 2010 (wie Anm. 12),S.17.

Udo Andraschke, Leiter der Zentralkustodie der Friedrich-Alexander-Univer-
sitit Erlangen-Ntrnberg, formulierte 2016 sein Verstindnis von Universitits-
sammlungen als Moglichkeitsriume. Hans Michael Kérner: Moglichkeitsriume
und Lernlabore. Wie die Universititen Erlangen-Niirnberg und Tiibingen ihre
Sammlungen sichtbar machen und nutzen. Interview mit Ernst Seidl und Udo
Andraschke, in: aviso — Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst in Bayern, 1/2016, S.
26-29, hier: S. 27.

Philippe Cordez, Die kunsthistorische Objektwissenschaft und ihre Forschungs-
perspektiven, in: Kunstchronik 67,2014, S. 364—373, hier: S. 368.

Barbara Segelken, Sammlungsgeschichte zwischen Leibniz und Humboldt. Die
koniglichen Sammlungen im Kontext der akademischen Institutionen, in: Bre-
dekamp 2001 (wie Anm. 4), S. 44-51, hier: S. 46.
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Die Autor:innen

Bettina Habsburg-Lothringen

ist Leiterin der Abteilung fiir Kulturgeschichte am Universalmuseum Jo-
anneum in Graz, zu der das Landeszeughaus, das Museum fiir Geschichte
sowie die Museumsakademie gehoren. Sie promovierte zu den gestal-
terischen Tendenzen in Wissenschaftsprisentationen. In verschiedenen
Ausstellungen und Publikationen beschiftigte sie sich mit Fragen nach
der Sammlung und Ausstellung von Geschichte, der Kulturgeschichte
und der Musealisierung universitirer Sammlungen. Sie war Leiterin des
ForMuse-Projekts Fiir die Ewigkeit gedacht. Zum Dilemma und Potential der
standigen Ausstellungen.

Frank Matthias Kammel

ist Generaldirektor des Bayerischen Nationalmuseums in Miinchen. Er
studierte Kunstgeschichte, Klassische Archiologie und Kulturtheorie
und promovierte zur Skulptur und Tafelmalerei des Mittelalters, war im
Anschluss an den Staatlichen Museen zu Berlin und am Germanischen
Nationalmuseum in Niirnberg titig. Er verfasste zahlreiche Publikationen
vorrangig zur Skulptur des Mittalters und der frithen Neuzeit sowie zu
kulturhistorischen und museumsgeschichtlichen Themen. Seit 2002 ist

131



Die Autor:innen

er Experte der Rethe Kunst und Krempel des bayerischen Rundfunks fiir
Skulptur und religiése Volkskunst.

Jens Kersten

ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht und Verwaltungswissen-
schaften der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen mit den For-
schungsschwerpunkten Staats-, Verwaltungs- und Europarecht, Medizin
und Recht, Natur und Gesellschaft im Anthropozin, Digitale Governance
und Demokratie, Demographischer Wandel und sozialer Zusammenhalt.
2012/13 war er Carson Professor am Rachel Carson Center for En-
vironment and Society der Ludwig-Maximilians-Universitait Miinchen,
2019-2021 Mitsprecher des Forschungsschwerpunktes IWhat about Art? des
CAS der LMU.

Antoinette Maget Dominicé

ist Juniorprofessorin fiir Werte von Kulturgiitern und Provenienz-
forschung am Institut fir Kunstgeschichte der Universitit Miinchen
mit Schwerpunkten zu Sammlungsgeschichte und -titigkeit, der Ent-
kolonisierung von Gedichtnisinstitutionen und den materiellen und
immateriellen Dimensionen von Kulturgiitern und Einrichtungen. Sie
promovierte 2008 in den Rechtswissenschaften und der Kunstgeschichte,
st Mitglied des Forderbeirats Koloniale Kontexte des DZK und Mit-
sprecherin des Forschungsschwerpunktes What about Art? (2019-2021)
des CAS der LMU.

Ulrike SaB

ist Juniorprofessorin flir Kunsthistorische Provenienzforschung am Kunst-
historischen Institut der Universitit Bonn. Sie war wissenschaftliche Mit-
arbeiterin an der Hamburger Kunsthalle (DZK-Projekt Provenienzforschung
Skulptur) und verfasste ihre Doktorarbeit zur Kunst- und Museumspolitik
der Weimarer Republik und der NS-Zeit. Sie forscht und publiziert zu
Fragen des Kunstmarktes, der Provenienz und Institutionsgeschichte so-
wie der Geschichte des Sammelns, der Kunstrezeption und der Kunst der
ehemaligen DDR.
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Die Autor:innen

Ernst Seidl

ist Lehrstuhlinhaber am kunsthistorischen Institut der Universitat Tiibingen
und Direktor des Museums der Universitit Tiibingen MUT. In Tiibingen
begriindetet er das interdisziplindre Masterprofil Museum & Sammlung mit.
In seiner Forschung beschiftigt er sich mit Themen der Museologie, der
modernen Architekturgeschichte, Objektwissenschaft und Universitits-
sammlungen. Er ist unter anderem Griindungs- und Vorstandsmitglied
der Gesellschaft fuir Universititssammlungen e.V. an der HU Berlin und
seit Januar 2021 Beiratsmitglied der Koordinierungsstelle flir wissenschaft-
liche Universititssammlungen des Bundesministeriums flir Bildung und
Forschung.

Claudius Stein

ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Universititsarchiv der Ludwig-Ma-
ximilians-Universitit Miinchen sowie Pfleger des Archivs und der Samm-
lungen des Herzoglichen Georgianums. Er promovierte 2006 tiber die
Ausstrahlung der Autklirung in die Fliche des Kurfiirstentums Bayern.
Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der bayerischen Geschichte,
der Kunst- und Kirchengeschichte sowie der Archiv-, Bibliotheks- und
Sammlungsgeschichte. Zuletzt veroffentlichte er eine Monographie iiber
die Kunstkammern der Universitit Ingolstadt.

Niklas Wolf

ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Kunstgeschichte der Lud-
wig-Maximilians-Universitit Miinchen und promoviert zur zeitgendssi-
schen Aktualisierung und Globalisierung von Bildproduktion, Archiv und
Medien westafrikanischer Vodun. Er forscht und publiziert zu Themen der
Kunstgeschichte Afrikas, Kunst(-wissenschaft) und Ethnographie, Inter-
kulturalitit und Asthetik sowie Fragen des materiellen und immateriellen
Kulturerbes. Gemeinsam mit Kerstin Pinther kuratierte er 2020 die Aus-
stellung Photobook Africa. Tracing Stories and Imagery. Er ist Mitherausgeber
der Zeitschrift colophon.
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Wie konnen offentliche und universitdre Sammlungen in Zukunft
bewahrt und ausgestellt werden? Aktuell wird die Prasentation solcher
Sammlungen oft von Verdnderungen in den Institutionen bestimmt.
Dabei spielt die Disziplin- und Institutionsgeschichte ebenso eine
Rolle wie der auf Einzelobjekte gelegte Fokus der Wissenschaft, wenn
es um Provenienz und Ausstellungsmoglichkeiten geht.

Die Autor:innen behandeln die Herausforderungen und die Zukunft
von Lehr- und Schausammlungen. Neben der Integration der Objekte
in Forschung und Lehre werden Fragen der Prasentation heterogener
Sammlungen und Unsicherheiten in der Eigentumslage von Objekten
thematisiert.

www.reimer-verlag.de
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