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REPLY

Anthropozentrismus (in) der Krise

Warum Probleme nicht mit derselben Denkweise gel6st werden kénnen,

die sie hervorgerufen hat

Reaktion auf U. Eser in GAIA 30/4 (2021): Mit Umweltethik gegen Pandemien?

Zum Unterschied von Ethik und Politik

Anthropozentrische Perspektiven konnen nicht ausreichend zur Losung sozial-6kologischer Krisen beitragen, da sie selbst Teil
eines krisenhaften Systems gesellschaftlicher Naturverhiltnisse sind. Daher ist eine Ausweitung des Anthropozentrismus-Begriffs
moralphilosophisch problematisch. Um die Transformation gesellschaftlicher Naturverhiltnisse differenziert zu bewerten,

ist vielmehr eine nichtanthropozentrische intersektionale Perspektive in der Umweltethik hilfreich.
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Probleme konnen nie mit derselben Denkweise gelost wer-
den, durch die sie entstanden sind, konstatierte Albert Ein-
stein (1946) angesichts der neuen Bedrohung durch atomare
Waffen Mitte des 20. Jahrhunderts. Vergleichbares duflern heu-
te kritische Theoretiker(innen) im Kontext der wissenschaftlich-
technologischen Entwicklungen der Spitmoderne und der da-
raus resultierenden multiplen sozial-6kologischen Krise (ftir vie-
le vergleiche Braidotti 2019).

Unter diesem Vorzeichen stand auch unser GAIA-Beitrag
Mit Umweltethik gegen Pandemien (Bossert und Schlegel 2021),
in dem wir unter anderem argumentierten, dass sentientisti-
sche und biozentrische Positionen weitreichendere Argumente
fiir den Schutz von Tieren und Natur im Kontext gegenwirtiger
Krisen bieten als anthropozentrische, da sie eine gesellschaftli-
che Besserstellung von Tieren sowie Naturschutz auch dann for-
dern, wenn sie nicht unmittelbar fiir Menschen von Bedeutung
sind.

In ihrer Reaktion in GAIA kritisiert Uta Eser (2021) unseren
Beitrag fiir ein falsches Verstindnis des Verhiltnisses von Ethik
und Politik, fiir eine Vernachlissigung von Machtverhiltnissen
sowie ein zu kurz greifendes — enges — Verstindnis von Anthro-
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pozentrismus. Wir mochten daher unsere Argumente schirfen
und auf Aspekte eingehen, die wir fiir moralphilosophisch pro-
blematisch halten. Dabei fokussieren wir auf drei Aspekte, die
wir fiir diskussionswiirdig halten: 1. eine nicht zielfiihrende Aus-
weitung des Anthropozentrismus-Begriffs, 2. die Unabdingbar-
keit von kritischem intersektionalem Denken sowie 3. die Not-
wendigkeit, Politik nicht als losgelost von ethischen Argumen-
tationslinien und Wertefundamenten anzusehen.

Anthropozentrismus — (k)ein missverstandenes
Problem

Zunichst mochten wir auf den Einwand eingehen, der Anthro-
pozentrismus werde von uns zu eng gefasst. Eser argumentiert
fiir einen ,weiten“ Anthropozentrismus, dem es nicht darum ge-
he, Natur als Mittel zum Zweck zu schiitzen, sondern um ,ei-
nen intrinsisch motivierten Schutz der Natur ,um ihrer selbst
willen“ (2021, S. 226). Das hier gezeichnete Bild des Anthropo-
zentrismus halten wir fiir irrefiihrend, da es der wesentlichen
Bedeutung des Begriffs — formal wie moralphilosophisch — nicht
entspricht. Dabei bleibt unseres Erachtens nicht nur unterbe-
stimmt, welches Verstindnis von moralischen Werten hier zu-
grunde liegt. Auch eine Reflexion dariiber, dass auch weiter ge-
fasste Verstindnisse dieselbe Diskursfunktion erfiillen kénnen,
wire winschenswert (vergleiche 2.). Wie skizziert, ergeben sich
aus allen umweltethischen Positionen Forderungen nach einer
Transformation gegenwirtiger gesellschaftlicher Naturverhilt-
nisse. Daran ankniipfend lasst sich durchaus die Frage an die
Umweltethik stellen, wie weitreichend und auf welche Weise ei-
ne solche Transformation stattfinden soll. Daher méchten wir
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im Folgenden erldutern, warum wir eine Ausweitung des An-
thropozentrismus-Begriffs fiir problematisch halten.

Hierzu méchten wir zundchst unser Verstindnis des Anth-
ropozentrismus-Begriffs und der damit verbundenen Frage nach
moralischen Werten prizisieren. Grundsitzlich bezeichnet der
Begriff einen menschzentrierten Denkhorizont (griechisch an-
thropos [Mensch] und kentron [Zentrum)]) verschiedener Auspri-
gung. Der moralische Anthropozentrismus stellt formal eine
menschzentrierte Theorie der ethischen Bewertung dar, nach
der ausschlieflich Menschen moralischen Selbstwert besitzen
und direkt moralisch zu berticksichtigen sind. Andere Entititen
kénnen lediglich durch ihre Bedeutung fiir Menschen bertick-
sichtigt werden (Callicott 2006, S. 119). Wir méchten daher un-
terstreichen, dass Natur in anthropozentrischen Perspektiven
per definitionem nicht ,,um ihrer selbst willen“ (Eser 2021, S. 226)
geschiitzt werden kann, sondern um der Menschen willen.

Dabei mag anderen Entititen moralische Relevanz aufgrund
von spirituellen, dsthetischen oder transformativen Werten zu-
geschrieben werden (Eser 2021, S. 225), die tiber rein instru-
mentellen Wert hinausgehen. Insofern diese aber anthropozen-
trisch gefasst werden, kénnen nichtmenschliche Entititen zwar

rorum [EERI

Engfithrung dieser Wertekategorie problematisch. Diese greift
unseres Erachtens zu kurz, um die fundamentalen Relations-
zusammenhinge in der Natur axiologisch abzubilden, die nicht
nur fiir den Menschen bedeutsam sind (Muraca 2011). Denn
auch fiir andere Tiere spielen solche Relationszusammenhin-
ge — neben den eigenen Bediirfnissen — eine bedeutende Rolle
(Nussbaum 2010, S. 536ft.). Relationale Werte sollten daher nicht
anstelle, sondern in Ergdnzung zu inhirenten Werten themati-
siert werden.

Eine weitere Gefahr in der Erweiterung des Anthropozent-
rismus-Begriffs sehen wir in der Bemiihung, seine dichotomi-
sierenden und hierarchisierenden Aspekte auszuklammern. So
betont Eser (2021, S. 225), ,die derzeitige politische Praxis“ diir-
fe ,nicht einfach mit angewandter Anthropozentrik“ gleichge-
setzt werden. Die Erwdgung, problematisch seien zwar die prak-
tischen und politischen Folgen einer humanchauvinistischen
Hierarchisierung von Lebensformen, nicht jedoch der Anthro-
pozentrismus selbst, ist nicht neu (vergleiche Hayward 1997).
Da der Anthropozentrismus aber per definitionem eine mensch-
zentrierte Perspektive ist, die auf dichotomen Abgrenzungs- und
hierarchisierenden Abwertungsmechanismen beruht, lassen sich

Die Ethik als die Wissenschaftsdisziplin, die sich mit Fragen der Moral befasst,
muss die lebensweltlichen Probleme der Gesellschaften betrachten, fiir deren Ordnung

sie Wertefundamente anbieten soll.

geschiitzt werden, aber eben dennoch aufgrund ihrer Bedeutung
fiir den Menschen und ein gutes menschliches Leben. Moralphilo-
sophisch gesprochen werden sie dabei eben nicht ,,um ihrer selbst
willen“ geschiitzt. Die Frage, wie weitreichend nichtmenschliche
Tiere und Natur in einem anthropozentrischen Rahmen mora-
lisch berticksichtigt werden konnen, hingt daher auch davon ab,
wie man moralischen Selbstwert definiert. ,Um ihrer selbst wil-
len“ konnen nach unserem Verstindnis nur Entititen moralisch
berticksichtigt werden, welchen ein inhirenter Wert innewohnt,
losgelost von Zuschreibungen anderer. Solch ein inhirenter Wert
muss unseres Erachtens mindestens empfindungsfihigen Tie-
ren zukommen, da auch diese Interessen oder ein gutes Leben
haben (kénnen), auf die beziehungsweise auf das Ruicksicht ge-
nommen werden sollte (etwa Nussbaum 2010, Singer 1975).
Wir halten es daher nicht fir tiberzeugend, Mensch-Natur-
und Mensch-Tier-Verhiltnisse aus rein anthropozentrischer Per-
spektive zu evaluieren, in der nur Menschen ein inhirenter Wert
zukommt. Insofern teilen wir zwar die Einschitzung, dass rela-
tionale Aspekte eine zentrale Argumentationslinie der Umwelt-
ethik darstellen (Eser 2021, S. 226), halten es jedoch gleichzeitig
fur unentbehrlich, die Inklusionsfrage weiterhin zu stellen. Re-
lationale Werte, die iiber instrumentelle Werte hinausgehen, wer-
den jiingst in der Umweltethik umfassend diskutiert (fiir einen
Uberblick siehe Chan et al. 2018). Wir halten diese Debatte fiir
fruchtbar und zielfiihrend, sehen aber eine anthropozentrische
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die darin begriindeten Herrschaftsverhiltnisse nicht einfach vom
Begriff trennen (fiir viele Boddice 2011). Wir halten daher eine
Umdeutung des Anthropozentrismus-Begriffs, die diese Aspek-
te ausklammert, fiir problematisch: ,Redefining the meaning
of anthropocentrism to exclude its ,bad’ side distorts what we are
talking about, and certainly does not address this human su-
premacy approach” (Kopnina et al. 2018, S. 114).

Fiir eine nichtanthropozentrische,
intersektionale Umweltethik

In diesem Sinne ist der Anthropozentrismus auch nicht die
notwendigerweise zu bevorzugende ethische Perspektive, wenn
man Ungerechtigkeiten zwischen Menschen begegnen maéchte,
wie Eser zu bedenken gibt. Im Gegenteil, Interspezies-Gerech-
tigkeitstheorien etwa argumentieren nicht lediglich fiir eine ge-
rechte Behandlung anderer Arten, sondern dafiir, globale (und
zum Teil intergenerationelle) Gerechtigkeit speziesiibergreifend
zu denken (zum Beispiel Nussbaum 2010). Dies bedeutet kon-
kret, dass fiir Vertreter(innen) solcher — sentientistischer oder
biozentrischer — Positionen Ungerechtigkeiten zwischen Men-
schen ein grofes ethisches Problem darstellen. Angesichts der
umfassenden, langjahrigen Beschiftigung tierethischer und bio-
zentrischer Literatur mit der Frage, wie menschliches und tier-
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liches Leid zu gewichten sind, ist es in unseren Augen in der Tat
selbstverstandlich, dass diese Ansitze das Leid von Menschen
mitdenken (siehe vertiefend Bossert im Erscheinen).

Die Herausforderung konfligierender Interessen (Eser 2020,
S. 226) etwa wird kaum irgendwo so detailliert reflektiert und
ins Verhiltnis zum menschlichen Umgang mit Tieren gesetzt
wie in der tierethischen und Human-Animal-Studies-Literatur (fiir
viele siehe einschligig Regan 1983). Diese detailliert darzustel-
len war jedoch nicht das Ansinnen unseres Beitrags, sondern
vielmehr, einen Uberblick iiber die verschiedenen umweltethi-
schen Zugriffe auf Pandemien zu skizzieren und besonders
darauf hinzuweisen, wie sich die aktuelle Pandemie auf Tiere
auswirkt — eine Uberlegung, die in der Debatte und bei aller
Berechtigung anderer Anliegen unterreprisentiert war und ist.

Zudem teilen wir nicht die Annahme, dass anthropozentri-
sche Theorien besser geeignet seien, innermenschliche Bediirf-
nisse und Unterschiede zu berticksichtigen, als nichtanthropo-
zentrische. Die enge Verwobenheit von Macht- und Unterdrii-
ckungsstrukturen — sowohl innermenschliche als auch in Bezug
auf nichtmenschliche Individuen und Natur — erfordert eine Ad-
ressierung genau dieser Verwobenheit, um tatsichlich gerechte-
re Gesellschaften begriinden zu kénnen (vergleiche Abbildung
1). So fiihrt eine — vom Anthropozentrismus gestiitzte — imperi-
ale Lebensweise gleichermafien zu mehr Umweltdegradation
und schlechteren Lebensbedingungen fiir Menschen (Brand und
Wissen 2017, Costello und Hodson 2009). Unseres Erachtens
kann die anthropozentrische Denkweise humanistischen Zielen
daher ebenso im Weg stehen wie Interspezies-Gerechtigkeit.

Fiir ebenso problematisch halten wir die Gleichsetzung aller
nichtanthropozentrischen Positionen, diese seien nicht in der
Lage, innerhumane ethische Konflikte argumentativ stichhaltig
zu lésen, da ihnen ein misanthropes Denken innewohne (Eser
2021, S. 224). Dabei werden in Esers Darstellung nicht nur ihre
sehr unterschiedlichen Begriindungslogiken, sondern auch Un-
terschiede hinsichtlich der Berticksichtigung von Individuen und
Ganzheiten vernachlissigt. Lediglich bei solchen Positionen, die
die moralische Bedeutung von Ganzheiten tiber die von Indivi-
duen stellen, besteht die Gefahr, dass menschliche — und tierli-
che — Interessen unzulinglich verkiirzt werden. Dies trifft jedoch
nicht auf die von uns beflirworteten sentientistischen und bio-
zentrischen Positionen zu.’

Dariiber hinaus halten wir es fiir falsch, verschiedene Unter-
driickungsformen gegeneinander auszuspielen. Alle aktuellen
Diskriminierungsformen beruhen auf der Hierarchisierung von
Lebensformen und verstirken sich gegenseitig, indem oft die
einen Diskriminierungsmechanismen als Legitimationsgrund-
lage fiir andere Formen der Schlecht(er)-Behandlung von Indi-
viduen herangezogen werden. Dies trifft auch auf die Unter-
driickung anderer Tiere und von Natur zu, die ein System von

1 Unklar bleibt, warum Eser (2021, S. 225) die Begriffe Holismus (ethische
Grundposition, die allem Existierenden und auch Ganzheiten direkte mora-
lische Bedeutung zukommen ldsst) und Physiozentrismus (Uberbegriff fiir
nichtanthropozentrische Ethiktheorien) scheinbar gleichbedeutend verwendet.

Leonie N. Bossert, Lena M. Schlegel

ausbeuterischen Beziehungen darstellt, das mit anderen Macht-
und Dominanzsystemen wie Geschlecht, Ethnizitit, korperlicher
Verfasstheit, Kapital etc. eng verkniipft ist (vergleiche Adams
2002, Gambert und Linné 2018, Taylor 2017). Aus diesem Grund
argumentieren alle unserer Ansicht nach tiberzeugenden um-
weltethischen Ansitze heute intersektional. Sie denken die Ana-
logien und Verwobenheiten verschiedener Unterdriickungs- und
Benachteiligungsstrukturen zusammen, anstatt sie zu hierar-
chisieren. Eine solche intersektionale Perspektive halten wir fur
notwendig, um sozial-6kologische Krisen in ihren Kernursachen
zu bewiltigen.

Zum Verhiltnis von Umweltethik und Politik

In unserem urspriinglichen Beitrag evaluierten wir ,das Poten-
zial der Umweltethik, Argumente zu liefern fiir eine stirkere Be-
riicksichtigung der Wechselwirkungen sich tiberlagernder sozi-
al-ckologischer Krisen“ (Bossert und Schlegel 2021, S. 78). Kei-
neswegs lasst sich daraus ableiten, ,mit der Proklamation von
Tierrechten sei der Kampf um deren Rechte bereits gewonnen*
(Eser 2021, S. 224). Allerdings scheinen wir in der Tat ein ande-
res Verstindnis von der Rolle der Umweltethik und ihrem Ver-
hiltnis zu gesellschaftlichen Gestaltungsaufgaben zu haben.
Wir sehen es durchaus als zentrale Aufgabe der Umweltethik als
anwendungsbezogene normative Ethik an, moralische Urteile
in Bezug auf konkrete gesellschaftliche Problemstellungen zu
formulieren.

Laut Eser geht es in der Ethik ,um die Frage nach dem gu-
ten oder richtigen Handeln“, wihrend es in der Politik darum
gehe, Mehrheiten zu organisieren und konkurrierende Interes-
sen auszugleichen, es kime daher auf die Mehrheitsfihigkeit
von Positionen an, um diese umzusetzen (2021, S. 225). Diese
Aussage steht zundchst nicht in Widerspruch zu unserem Bei-
trag, da wir dort lediglich die umweltethischen Argumente auf
ihre Uberzeugungskraft hin untersuchen und nicht deren poli-
tische Mehrheitsfihigkeit. Wir halten es allerdings fiir hochst
problematisch, den ,Kreis der Anspruchsberechtigten“ (Eser
2021, S. 225) an der politischen Machbarkeit anstatt an ihrer
ethischen Uberzeugungskraft zu messen — zudem vermissen wir
ein iiberzeugendes Argument gegen die moralische Beriicksich-
tigung von (empfindungsfihigen) Tieren in Esers Reaktion. Jen-
seits realpolitischer Uberlegungen ist auch zu beriicksichtigen,
dass ethische Theorien durchaus praktische Implikationen ha-
ben, indem sie Einstellungen, Gefiihle und Problemverstindnis-
se pragen und beeinflussen, wie Menschen sich zu Phinomenen
verhalten (McShane 2007).2 Insofern sind die Implikationen ver-

2 In der Tat sehen wir gerade den von Eser angefiihrten Fall der Rechte zu-
kiinftiger Generationen als exemplarisch dafir, wie ethische Uberlegungen
— trotz michtiger Lobbyinteressen — Eingang in politische Prozesse finden
und zur gesellschaftlichen Gestaltung beitragen kénnen, wie das kiirzlich
getroffene Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Klimaschutzgesetz
der Bundesregierung zeigt.
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schiedener Moralbegriindungen, die die Umweltethik im Hin-
blick auf konkrete sozial-6kologische Problemstellungen anbie-
tet, auch im Hinblick auf herrschaftskritische Fragen, durchaus
mitzudenken.

Zudem halten wir die Engfithrung von Politik auf Realpolitik
und deren Verhiltnis zur Ethik, wie Eser es beschreibt, fiir zu
kurz gegriffen. Aufgabe der Politik ist es im Wesentlichen, das
Zusammenleben von Menschen zu organisieren und die Art
und Weise dieser sozialen Organisation zu rechtfertigen. Dazu
regelt sie das 6ffentliche, teilweise auch das private Leben von
Biirger(innen) ebenso wie die Willensbildung und Entscheidungs-
findung tiber Angelegenheiten des Gemeinwohls (Meyer 2003).
Um aber zu bestimmen, was im Sinne des Gemeinwohles ist,
wie Verteilung und Teilhabe gerecht gestaltet werden und Inte-
ressenkonflikte gelost werden konnen, bedarf die Politik der Ethik.

Moralische Normen spielen dariiber hinaus eine wichtige
Rolle dafiir, wie Legitimitit fiir politische Entscheidungen und
Herrschaft als solche hergestellt werden kann. Jede Form der
gesellschaftlichen Ordnung und Herrschaft muss im Rahmen

FORUM

geteilter Uberzeugungen und Glaubenssitze zu rechtfertigen
sein (Beetham 1991). Moral ist grundlegend fiir Politik und Ge-
sellschaft, weil sie die Wertefundamente anbietet, in deren Rah-
men soziale Ordnung (re-)produziert und gerechtfertigt werden
kann. Die Ethik als die Wissenschaftsdisziplin, die sich mit Fra-
gen der Moral befasst, muss entsprechend die lebensweltlichen
Probleme der betreffenden Gesellschaften betrachten, fiir deren
Ordnung sie Wertefundamente anbieten soll.

Wenn — was vielfach belegt wird — sozial-6kologische Krisen
wie Pandemien ein Problem des dominanten Gesellschaftsmo-
dells und dessen Naturverstindnisses sind (Jahn et al. 2020), so
ist es durchaus Aufgabe der Umweltethik, die Wertefundamen-
te dieser Gesellschaften zu hinterfragen und Alternativen aufzu-
zeigen. Laut Ulrich Brand miisse sich die Gesellschaft die Fra-
ge nach der Selbstbegrenzung stellen statt auf die Politik zu
setzen, damit wir die sozial-6kologischen Krisen bewiltigen
(Brand 2021, S. 227). Solcher Wandel benétigt aber nicht nur
die von Eser skizzierte politische Durchsetzungskraft, sondern
auch verinderte Wissens- und Wertefundamente (Gopel 2020).

ABBILDUNG T1: In seiner kiinstlerischen Auseinandersetzung verhandelt Harmut Kiewert Mensch-Tier-Verhiltnisse auf kritische wie utopische Weise
neu. So skizzieren seine Bilder eine Vielfalt an Mensch-Tier-Beziehungen auf Augenhéhe, in denen Tiere — wie hier im Beitrag gefordert — als Subjekte
ihres eigenen Lebens auftreten. © Hartmut Kiewert, No Cars Go, 2020, Ol auf Leinwand, 190x260 cm.
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Die Frage, inwieweit anthropozentrische Wertetheorien zur Vor-
beugung zukiinftiger Pandemien beitragen kénnen oder ob sie
selbst Teil des Problems sind, steht dabei nicht im luftleeren
Raum, sondern treibt Wissenschaftler(innen) verschiedenster
Disziplinen um. So antworten Destoumiex-Garzon et al. (2020,
S. 8) auf die Frage, welche Forschung zur Bewiltigung sozial-
okologischer Krisen dringend notwendig sei: ,If we want to
reduce the risk of future pandemics, reconsidering the frame-
works of the values that underpin such risk will be necessary*.

Fazit

Wir sehen den moralischen Anthropozentrismus als Teil des
Problems an, weil er die Legitimationsgrundlage fiir andauern-
de problematische Machtverhiltnisse in innermenschlichen,
Mensch-Tier- und Mensch-Natur-Verhiltnissen darstellt — und
als solches lisst er sich auch nicht missverstehen. Um auf das
Eingangszitat zuriickzukommen, sind wir der Meinung, dass
es sinnvoller ist, ein problematisches Denkkonzept abzulésen,
anstatt es stetig zu erweitern. Ein Festhalten an diesem Kon-
zept birgt im Gegenteil die Gefahr, dass problematische Macht-
verhiltnisse weiterhin reproduziert werden.

Wir halten daher sentientistische und biozentrische Wertfun-
damente fiir tiberzeugender, um politische Antworten auf sozi-
al-6kologische Krisen — wie Pandemien — darin zu begriinden.
Wir sehen zudem die dringende Notwendigkeit, diesen Krisen
mit intersektionalem Denken zu begegnen, anstatt Argumente
fur humanistische und tierliche Rechte gegeneinander auszu-
spielen. Und schliellich sehen wir das kritische Hinterfragen
des Anthropozentrismus auch als dringend notwendige akade-
mische Intervention, um in der Umweltethik neben den Sym-
ptomen krisenhafter gesellschaftlicher Naturverhiltnisse auch
ihre tieferliegenden Ursachen anzusprechen sowie die Werte
und Normen, die den gesellschaftlichen Umgang damit prigen.
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