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In seinem Titel beansprucht das vorliegende
Themenheft eine Beobachtungskategorie
und mit ihr eine Heuristik, die in Ge-
schichts-, Kunst- und Theaterwissenschaft
bereits seit einiger Zeit etabliert ist, sich einer
präzisen Definition jedoch eigentümlich zu
entziehen scheint: „DerBegriff Reenactment
wurde auf vielfältige Weise aufgegriffen,
gewendet und weitergereicht. Seine Kontur
ist dadurch nicht eben schärfer geworden“,
konstatieren Jens Roselt und Ulf Otto in der
Einleitung zu ihrem Band Theater als Zeit-
maschine.1 Angesichts dieses Befunds biete
er sich mehr für die Etablierung eines inter-
disziplinären Diskussionsrahmens an denn
für die Lokalisierung und definitorische
Einhegung eines spezifischen, eigengesetz-
lichen Phänomens. Diesseits aller mögli-
chen Differenzierungen freilich scheinen
die unterschiedlichen begrifflichen Varietä-
ten von ‚Reenactment‘ eine performative
Wiederholung historisch gewordener Ereig-
nisse zu implizieren, diemehr ist und anders
funktioniert als eine Darstellung im Modus
des ‚als ob‘; einer Wiederholung, die das
wiederholte Geschehen wieder erlebbar ma-
chen will,2 die sich aber von ritualisierten
Formen der Repetition durch ein Moment
der markierten Inszenierung unterscheidet.
Doch Reenactments beziehen sich nicht
etwa nur auf Vorhergegangenes; sie bringen
es immer auch in eine Ordnung, die die
OrdnungderGegenwart ihrerAkteure ist. In
dieser Allgemeinheit bildet der Begriff die
Folie für das vorliegende Heft; und als
formalisierte Bezeichnung auch eine Be-
schreibungskategorie für historische For-
men des Umgehens mit rituellen Praxen,
deren (etwa: religiöse) Grundlage ihre

Selbstverständlichkeit verloren hat.3 Damit
bezieht sich der Begriff hier nicht in erster
Linie auf künstlerische Formen im Feld der
jüngeren Performance Art und auch nicht
auf Reenactments einmaliger historischer
Ereignisse (Schlachten, Revolutionen, Tri-
bunale), sondern – komplementär dazu –
auf Skansionen und Unterbrechungen in
zyklischen Wiederholungslogiken, mithin
auf Momente, in denen solche Wieder-
holungslogiken ihre Verbindlichkeit ein-
zubüßen drohen. In diesem Sinne ist die
Figur des Reenactment nicht historisch, als
spezifische „zeitgenössische Geste“4 und als
Signatur des späten 20. und des 21. Jahr-
hunderts zu begreifen, sondern funktional,
als eine Geste der Unterbrechung überkom-
mener, auch der Etablierung neuer, anderer
Formen ritueller Repetition: Während ri-
tuelle (und auch konventionale) Praktiken
Vergangenes immer wieder als Gegenwart
realisieren und aus der Wiederholung des-
sen, was immer schon und immer ‚richtig‘
war, ihre Legitimität beziehen, schließen
Praktiken des Re-Enacting in der Wieder-
holung eine unhinterfragte Zyklizität ab und
übersetzen sie in eine Logik der Diskonti-
nuität. Das Reenactment erscheint in dieser
Perspektive als Reaktion auf Ritualität und
als Markierung ihrer (historisch, kulturell
oder anders) begründeten Grenzen.

Für die Schärfung des Begriffs, wie er
hier verwendet werden soll, ist ein kurzer
Blick auf seine Präfixe geboten. So zeigt das
‚Re‘ eine Praxis des Ins-Verhältnis-Setzens
an: „Zeichnet sich ein Reenactment doch
gerade dadurch aus, dass es eine Größe gibt,
die ‚vor‘ dem zu untersuchenden Reenact-
ment ‚da‘ war und die Möglichkeitsbedin-
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gung für dieses stellt.“5 Interessanter noch
als das von der Forschung immer wieder
diskutierte erste scheint jedoch für den hier
in Frage stehenden Kontext das zweite Prä-
fix, ‚en‘: Mit ihm steht nicht mehr im Fokus,
wie ein Handlungszusammenhang und des-
sen Reenactment korreliert sind, sondern
vielmehr, welche Aktanten wie in den Pro-
zess des Reenactments involviert sind. Ree-
nactments können

als Rekonstruktionsaufgabe verstanden wer-
den, die nicht so sehr den Vergleich zwischen
R1 und R2 fokussiert (Re-), sondern die
spezifische Versammlungsarbeit als Fragli-
ches begreift, die von R1 zu R2 führt (-en-).
Damit ist man dann auch in der Lage, das
Gemeinsame der Praktik und nicht ihre je
unterschiedlichen Gegenstände zu fokussie-
ren.6

Die Beiträge des Heftes nun folgen dieser
Aufforderung des ‚en-‘; sie machen es sich
zur Aufgabe, Formen der performativen
Transformation, der medialen Übersetzung,
der Re-Narration von Praxen, die als ‚reli-
giös‘ in den Blick kommen, in veränderten
soziographischen, kulturellen und histori-
schen Kontexten nachzuspüren. Sie orien-
tieren sich dabei an der Figur der Repetition
als Wiederholung, als Wieder-Tun, aber
auch als Wieder- und Neuerzählung. Dabei
lassen sich die Beiträge auf vier Reflexions-
horizonte beziehen: Sie fragen nach Rah-
mungen und Rahmenwechseln, Kommenta-
ren und Emphasen, Umcodierungen und
Strukturtransfers, nach Invention of Tradi-
tion und Self-Fashioning.

Dieser vier Leitperspektiven sind in letz-
ter Konsequenz grundiert durch die Frage,
was denn (je historisch spezifisch und aus
disziplinär je unterschiedlicher Perspektive)
unter ‚Religion‘ oder ‚dem Religiösen‘ zu
verstehen sei. Entsprechend geht es nicht
etwa um die Suche nach einem normativen
oder gar metaphysischen Verständnis des
Religiösen oder nach dem ‚Wesen‘ von

‚Religion‘; vielmehr soll sie – heuristisch –
verstanden werden als ein operativ und
kognitiv geschlossenes System desWelt-Ver-
stehens, das Sinn konstituiert und zum
Medium sozialer Selbstverständigung wer-
den kann.7 Dieses basale, funktionale Ver-
ständnis steht im Hintergrund der Beiträge
und wird von den einzelnen Autoren je
historisch spezifisch ausbuchstabiert. Dabei
beschränken sich die Analysen nicht auf
bloße Diskursmomente oder auf die Frage
nach einerWissensgeschichte von ‚Religion‘.
‚Religion‘ wird als soziales Konstrukt zum
Gegenstand einer Analyse, die zugleich die
Bedingungen historischen wie gegenwärtig-
akademischen Wissens über ‚Religion‘, „the
implication of social, historical, embodied,
and material structures in the production of
knowledge about religion“, in Betracht
zieht.8 Ein Reenactment im ausgeführten
Sinn lässt sich entsprechend als ein Moment
beschreiben, das die (Selbst-)Beobachtung
von ‚Religion‘ zugleich einfordert und erst
ermöglicht.9

Die Beiträge öffnen religions-, theater-,
literatur- und politikwissenschaftliche Per-
spektiven auf das Untersuchungsfeld. Sie
verstehen Konzepte wie ‚(Post)Säkularität‘
oder ‚(De)Sakralisierung‘, Performanz, ‚Per-
formativität‘, ‚Narration‘ oder ‚Tradition‘ als
Suchbegriffe, deren Erprobung am Feld
‚Religion‘ zum einen neue Perspektiven
auf die je avisierten Gegenstände ermög-
licht, zum anderen aber auch eine Dynami-
sierung disziplinär eingeführter und ver-
festigter Begriffsarchitekturen einfordert.
Dabei bewegen sie sich im historischen
Rahmen der Europäischen Religionsge-
schichte,10 mit einem Schwerpunkt auf der
Geschichte des Christentums. Zu den lei-
tenden Frageperspektiven gehört erstens das
Selbstreflexiv-Werden von religiösem Den-
ken, wie es jeder anders oder mehrfach
gerahmten Wiederholung kultischer oder
religiöser Handlungen und Narrative
mehr oder weniger explizit eingeschrieben
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scheint; prominent etwa dem Attischen
Drama als einem diskursiven Ort, an dem
Spannungen von Kult, Kunst und Politik
exemplarisch ausagiert werden. Diesen Zu-
sammenhang reflektiert der Beitrag von
Anton Bierl, der Momente performativen
Selbstreflexiv-Werdens in der Attischen Tra-
gödie in den Blick nimmt: Bierl kann zeigen,
wie Aischylos’Die Perser die Unterbrechung
der rituellen Ordnung des Attischen Thea-
ters in der Inszenierung kulturell abständi-
ger – persischer – Rituale innerdramatisch
reflektiert. Diese Form der dramatischen
mise en abyme wird als Re-Enactment im
oben eingeführten Sinn insofern lesbar, als
gerade in der Analogisierung fremder und
eigener Ritualität letztere relativiert und
depotenziert wird.

Zweitens werden variierende Wieder-
holungen religiöser Praxen und deren me-
diale Aufbereitungen zum Thema, wo sie
gerade aus der strukturell expliziten oder
performativ ausagierten Referenz auf ein
Ursprungsnarrativ Legitimität oder Auto-
rität gewinnen, so etwa im Beitrag von Jan
Mohr: Mohr liest am Beispiel von Burkard
Waldis das frühneuzeitliche Bibeldrama als
Wiederholung religiöser Performanzen, die
in komplexer, theatralitätshistorischer und
struktureller Bezugnahme auf das Geistliche
Spiel des Mittelalters konfessionspolitische
Konflikte der frühneuzeitlichen Gegenwart
ausagiert, sich damit in einer Moderne ver-
ortet, die sich im Wesentlichen auch über
das Reenactment von und die Reaktion auf
historische religiöse Praxen begründet.

Drittens werden Funktionalisierungen
religiöser Narrative und Performanzen in
den Blick genommen, die sich selbst als
nicht- oder gar als antireligiös beschreiben;
etwa im Beitrag von Jürgen Mohn. Mohn
diskutiert mit historischen politischen Gän-
sespielen eine Transformation christlicher
Eschatologie in politische Utopie; eine
Transformation, die in der konsequenten
strukturellen Wiederholung christlicher

Narrative den totalen Bruch mit jeglicher
christlich begründeten Ordnung des Politi-
schen markiert. Judith Frömmers Beitrag
betrachtet die Praxis der Predigt in ihrer
Neu-Inszenierung durch Girolamo Savona-
rola. In Auseinandersetzung mit einer po-
litischen Theologie und unter Bezugnahme
auf sprechakttheoretische Positionen zeigt
Frömmer, wie Savonarolas Predigten zu-
gleich als (legitimierendes) Enactment
und als (transformatives) Reenactment
von Religion in den neuen politischen Ord-
nungen der Frühen Neuzeit funktionieren.
Dabei kommt die Predigt nicht als Text,
sondern als Handlung in den Blick.

Viertens schließlich kommen ‚moderne‘
(oder sich selbst als ‚modern‘ beschreibende)
Perspektiven auf historische Formen des
Religiösen zur Sprache, insbesondere dort,
wo sie sich in einem komplexen Ineinander
von Kontinuitäts- und Ablösungsbewegun-
gen von den Vergangenheiten konstituieren,
auf die sie bezogen sind. Exemplarisch ist
hier etwa der koloniale Blick des 19. Jahr-
hunderts auf das Passionsspiel von Ober-
ammergau, den der Beitrag von Julia Stenzel
diskutiert. Stenzel befasst sich mit ethno-
graphisch distanzierenden Selbstverortun-
gen zweier historischer Besucher des Ober-
ammergauer Passionsspiels, Richard Burton
und Joseph Krauskopf, die als Arché der
Passion nicht mehr das Leben, Leiden und
Sterben Christi rekonstruieren, sondern die
Erzählung von der Rekonstruktion dieser –
selbst problematisch gewordenen – Arché.
Ihre Wiedererzählung des eigenen und des
an anderenbeobachteten Erlebens derOber-
ammergauer Passion wird in den Texten
zum Anlass, das Ritual als bloßes Reenact-
ment zu entlarven.

Ein Beitrag von Dominic Zerhoch, der
sich mit Hermann Nitschs Kreuzigungs-
aktionen befasst, beschließt das Heft. Zer-
hoch stellt eine Blick-Akt-Analyse der 122.
Aktion ins Zentrum und fragt, wie sich die
historische Praxis der compassio von den
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Strategien der Affektinduktion unterschei-
det, die Herman Nitschs Re-Inszenierungen
der Passion inhärent scheinen.

Das Themenheft führt die transdisziplinäre
Debatte11 zu Konzepten, Geschichte(n) und
Gegenwart(en) des Komplexes weiter, der
mit ‚Religion‘ rubriziert werden kann – und
stellt die Frage seiner Transformation in der
ent- und re-ritualisierenden, theatralen
Wiederholung.
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