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HERMANN NEHLSEN

Der Grabfrevel in den germanischen
Rechtsaufzeichnungen

Zugleich ein Beitrag zur Diskussion um Todesstrafe und
Friedlosigkeit bei den Germanen

Herbert Jankubn in Dankbarkeit gewidmet

Die Rechtsaufzeichnungen der germanischen Stimme widmen den Tat-
bestinden des Grabfrevels und der Leichenberaubung auffallend grofie Auf-
merksambkeit. Nur in den Leges der Thiiringer und Sachsen und in der kurzen
Ewa Chamavorum bleibt dieser Bereich unberiihrt. Das ostgotische Edictum
Theoderici, das sich nur den dringendsten Problemen des ausgehenden $. Jh.s
zuwendet, geht ebenso auf den Grabfrevel ein (Ed. Theod. 110) wie der breit
angelegte Liber Iudiciorum der Westgoten, der dieser Materie einen vollstin-
digen Titel vorbehilt (LVis. 11,2, 1-2). Bei den Burgundern bildet der Grab-
frevel einen Scheidungsgrund (LBurg.34,3). Das langobardische Edictum
Rothari weist drei Kapitel zu unserem Thema auf (Ed. Roth. 14—16), in der
Lex Baiuvariorum finden sich unter der Rubrik De mortuis et eorum con-
positione gar acht Kapitel (LBai. 19,1-8). Die Alemannen versiumen es nicht,
sowohl in den Pactus Alamannorum (PAl. 16,1-3; 17,1-7) als auch in die
Lex Alamannorum (LAL 48,1; 49,1—2) Tatbestinde, die die Auspliinderung
von Toten betreffen, einzufiigen. In der Lex Salica behandelt der umfangreiche
Titel 55 ausschlieflich derartige Unrechtstatbestinde. Dariiberhinaus begeg-
nen in LSal. 14,35 und 61 weitere Regelungen. In der Lex Ribuaria (LRib. 55,
1-2; 88,1-2) geht es in zwei Titeln um corpora expoliata. Bei den Friesen
erscheint das Ausgraben und Auspliindern eines Toten unter den sudicia des
Saxmund (LFris. Saxm. 17).

Zwar finden sich in germanistischen strafrechtsgeschichtlichen Gesamtdar-
stellungen durchaus pauschale Hinweise auf den Grabfrevel in den germa-
nischen Leges?, trotz des reichen Quellenmaterials liegt aber iiberraschender-
weise keine zusammenhingende Untersuchung vor; im Gegensatz iibrigens
zum romischen Recht, wo diese Materie seitens bedeutender Autoren Darstel-
lungen erfahren hat2 Diese Zuriickhaltung bedeutet freilich nicht, daf§ nicht

1 Vgl. etwa R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters I1, 1935, 211 ff.

2 Th. Mommsen, Zum romischen Grabrecht ZRG (RA) 16 (1895) 203ff.; Ders., Romi-
sches Strafrecht; 1899, 812ff. F. de Visscher, Le droit hombeaux romains, 1963 vgl ferner
die griindliche Dissertation von F. Wamser, De iure sepul R um quid tituli d
Urss. phil. Gieen, 1887. Weitere Literaturangaben finden sich in dem Beitrag von O. Behrends
in diesem Bande.
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einzelne Vorschriften geradezu im Brennpunkt des germanistisch-rechtshisto-
rischen Interesses gestanden hitten und auch immer noch stehen. Erwihnt sei
hier der Tit. 55 der Lex Salica, der fiir die Lehre von der Friedlosigkeit im ger-
manischen Recht von iiberragender Bedeutung ist3. Wohl kaum eine andere
Vorschrift aus den germanischen Leges hat in solchem Mafle die Forschung zu
kiihnen Theorien inspiriert. Ganz speziell die Aussage von LSal. 55, daf§ der
Grabriuber als wargus zu behandeln sei, beschiftigt seit mehr als 150 Jahren
die Phantasie der Germanisten.
Im Jahre 1828 schrieb Jacob Grimm in seinen ,,Rechtsalthertiimern®:

. »wargus aber bedeutete wolf und rduber, weil der verbannte gleich dem raubthier ein
bewohner des waldes ist und gleich dem wolf ungestraft erlegt werden darf“+.

Besonders die Lehren W.E. Wildas 3, der in den nordischen Rechtsquellen
die wertvollsten Zeugnisse fiir das germanische Altertum sah® und im Rahmen
seiner Darstellung der Friedlosigkeit den Bogen vom wargus der Lex Salica
zum vargr (Verbrecher, Wolf) der nordischen Quellen des Mittelalters ge-
schlagen hatte?, fanden Aufnahme in den rechtshistorischen Darstellungen
der Folgezeit®. Trotz kritischer Einwinde, vor allem seitens skandinavischer

3 Die iltere Literatur wird in guter Auswahl aufgefiihrt bei H. Geffcken, Lex Salica, 1898,
205 ff., bes. 209; zur neueren Literatur vgl. G. C. v. Unruh, Wargus, Friedlosigkeit und magisch-
kultische Vorstellungen bei den Germanen, ZRG (GA) 74 (1957) 1ff.; M. Jacoby, wargus,
vargr ,Verbrecher* ;Wolf, eine sprach- und rechtsgeschichtliche Untersuchung, 1974.

4 J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer 114, 334f.

5 W.E. Wilda, Geschichte des deutschen Strafrechts I, Das Strafrecht der Germanen, 1842,
278ff.

6 Nachdem Wilda, ebd. 4f., hervorgehoben hat, daf§ der Norden erst spat mit dem Christen-
tum in Berithrung gekommen sei und nur ein Mittelalter gehabt habe, das so rasch vergangen sei
wie der nordische Sommer — ohne Friihjahr und Herbst — bemerkt er: , Aus dieser Andeutung
diirfte es sich zur Geniige rechtfertigen, weshalb die jiingeren skandinavischen Rechtsquellen
den deutschen Volksrechten nicht nur zur Seite, sondern selbst vorangestellt werden diirfen, in-
dem wir aus ihnen Bilder eines Zustandes entnehmen konnen, der fiir die deutschen Volker in
der Zeit, in welche ihre Rechtsaufzeichnungen fallen, schon ein voriibergegangener war. Sie
konnen vielfach dazu dienen, die fragmentarischen Nachrichten des Tacitus nicht nur zu ergén-
zen, sondern mehr noch die Liicke einigermaassen zu fiillen, welche der Mangel oder die Diirftig-
keit deutscher Nachrichten mehrere Jahrhunderte lasst.“

7 Die iltesten schriftlichen altnordischen Quellen, die vargr in der Bedeutung von Verbrecher,
aber auch von Wolt bezeugen, stammen wohl aus dem 11. Jh., M. Jacoby (zit. Anm. 3), 111f.
ist hier zu korrigieren.

8 Vgl. z.B. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I2, bearb. v. C. Frh. v. Schwerin § 22
Friedlosigkeit und Opfertod; R. His (Lit. Anm. 1) I, 1920, 410ff. In makabrer Steigerung schreibt
M. Harder, Der germanische Achter, im Jahre 1938 in ihrem Vorwort: ,Der Geichtete, der
Giiter beraubt, des Namens, der Ehre, ja, der Personlichkeit, fristet sein Leben wie die Tiere des
Waldes. Die Volksgemeinschaft, sich selbst zu schiitzen, hat es fiir richtig gehalten, ihn auszu-
schliefen, und das Instrument der Friedlosigkeit ist ein wahrhaft gigantisches Abwehrmittel in
einer Menschenwelt, die, den Urspriingen des Daseins noch eng verhaftet, den Urtrieben des
Lebens stirker hingegeben und der urspriinglichen Wildheit der Natur benachbart ist. So reinigt
und kriftigt sich der werdende Staat. Es ist kein Wunder, daf8 gerade die Germanen, die der euro-
pdischen Welt eine Reihe machtvoller Staatsgriindungen schenken sollten, das Institut der Fried-
losigkeit so tief in ihrer gesamten Rechtsanschauung und Rechtspraxis verankerten.
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Forscher?, hat sich die Lehre von der gemeingermanischen Friedlosigkeit in
den deutschsprachigen Lehr- und Handwérterbiichern bis heute behauptet.
In der noch druckfrischen 15. Auflage der deutschen Rechtsgeschichte von
H. Mitteis, bearb. v. H. Lieberich, heiflt es iiber die Unrechtsfolgen in ger-
manischer Zeit:

»Friedlosigkeit bedeutet Reaktion der Gesamtheit gegen ein Verbrechen. 1. Sie trat ein
a) wenn die Rechtsgiiter des Volkes und des Staates selbst verletzt waren, so daf8 dieser
um seines eigenen Bestandes willen eingreifen mufSte. So besonders bei Kultdelikten (Tempelraub,
Leichenraub, Schadenzauber, Mord — insofern ein Kultdelikt, als der Tote ,gemordet“, d.h.
versteckt und dadurch dem Totenkult entzogen wurde), ferner bei Hoch- und Landesverrat,
Heerflucht und anderen Kriegsverbrechen;
b) bei Taten ehrloser Gesinnung, Meintaten, Neidingswerken —, so besonders nichtlichem schwe-
rem Diebstahl, nichtlicher Brandstiftung, Notzucht, Grenzfrevel; die heimliche Begehung, die
Wehrlosigkeit des Angegriffenen fithrten zu besonders strenger Ahndung ...
2. Ein solches Verbrechen machte den Titer ohne weiteres friedlos, d.h. es verhinderte das
Eingreifen der Sippe zu seinen Gunsten; und da er nur durch sie am Rechte teilgehabt hatte,
wurde er zugleich rechtlos (exlex, outlaw). Alle seine rechtlichen Bande werden gelost: Seine
Frau wird Witwe, seine Kinder verwaisen, sein Gut wird herrenlos; jede menschliche Gesellschaft
wird ihm versagt; niemand darf ihn hausen oder hofen, ohne selbst friedlos zu werden (Begiinsti-
gung!), er wird Waldlaufer, Werwolf, gerit caput lupinum.“ 10

Partiell zuriickhaltender duflert sich E. Kaufmann in seinem Artikel ,,Acht
im Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, indem er feststellt:

»Sehr unwahrscheinlich ist die Annahme, jede Missetat habe die Friedlosigkeit hervorge-
rufen. Wahrscheinlich waren es nur ganz wenige Delikte, die den Titer zum ,Feind“ des ganzen
Volkes machten. Hierher geh6ren bestimmte Meintaten (nefanda mala), Taten, durch welche
sich der Titer als Un-Mensch erwies, welche seinen dimonischen Wolfscharakter an das Licht
brachten. Wer sich solchergestalt selbst aus der menschlichen Gemeinschaft herausbegeben hatte,
wurde ,,Gottern“ geopfert (— Sakralstrafe).“ 11

Das klassische Beispiel fiir die von Kaufmann hier beschriebene Meintat
ist in der rechtshistorischen Literatur — soweit man ihn nicht schon den Kult-
verbrechen zuordnet — gerade der Grabfrevel 2. Kaufmann geht — durchaus im

Heute, wo eine Erneuerung unseres Volkes aus den Urantrieben und Urkriften seiner Seele und
seines Blutes vor sich geht, tritt auck die Friedlosigkeit wieder aus ihrer Vergessenheit hervor,
anders, germanischer als die vom Kirchlichen her bestimmte Acht des Mittelalters. SchliefSt nicht
wieder die Volksgemeinschaft wie einst die schidlichen Elemente aus ihrer Mitte aus? Zwar kann
sie sie nicht mehr der Einsamkeit der Wilder und Geroéllhalden preisgeben; aber sie entzieht
ihnen — wie einst — den nihrenden Mutterboden, die Gemeinschaftsseele, gibt sie der Einsamkeit
des Herzens, der Isoliertheit der Existenz und damit dem Untergange preis.“

9 Vgl. den Uberblick iiber die ablehnende skandinavische Literatur bei B.Rehfeldt in
seiner Rezension von H. Siuts, Bann und Acht und ihre Grundlagen im Totenglauben, 1959.
Bespr. in ZRG (GA) 78, 1961, 437ff.; ferner M. Jacoby (zit. Anm.3), dessen Untersuchung
u.a. besprochen worden ist von: D.Strauch ZRG (GA) 93, 1976, 471ff.; H.H. Munske
(wertvolle Literaturhinweise!), Studia Neophilologica 49, 1977, 172ff.; J. Lindow, Speculum
52,1977,382ff.; R. Schmidt-Wiegand, Beitr. z. Gesch. d. dt. Sprache u. Lit. 99, 1977, 100 f{.

10 H. Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte, neubearbeitet von H.Lieberich, 15. Aufl,
1978, 31f.

' E.Kaufmann, Art ,Acht“ in HRG Sp. fof.

12 Vgl. z.B. H. Mitteis (zit. Anm. 10) 31 (III, 1b).
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Einklang mit der herrschenden Lehre ! —, gestiitzt auf den wargus der Lex
Salica, den angelsichsischen vearg und den nordischen vargr, davon aus, daf§
gemeingermanisch der Friedlose als Wolf bezeichnet worden sei.

Fiir A. Erler, der den grabfrevlerischen wargus der Lex Salica ebenfalls im
Sinne von Wolf versteht, reicht eine Deutung, die den Friedlosen nur im iiber-
tragenen Sinne als Wolf bezeichnet, keineswegs aus. Erler verweist u.a. auf
das von Peuckert gesammelte Material zum Wolf als ,Schlachtfeldtier,
Leichenfresser und Leichendimon“ und bemerkt, hieran anschliefSend:

»Erwdgt man diese durchgingige Gleichsetzung von Tod, Verschlingung und LeichenfraR, so
gewinnt es ein merkwiirdiges Gewicht, daf§ die Lex Salica gerade den Grabschiander als vargus

bezeichnet. Hat es nicht den Anschein, als stehe hier hinter der Friedlosigkeit die alte Vorstel-
lung, daR derjenige als Wolf und Totentier handelt, der eine Leiche ausgrabt?« 14

Nach Ansicht von Erler bringen die Quellen mit der Bezeichnung des Fried-
losen als vargus keineswegs nur eine blofle Allegorie zum Ausdruck, vielmehr
sind fiir ihn der Wolf und der Friedlose identisch 5. Erler, fiir den die Lex
Salica eine auflerst archaische Rechtsquelle darstellt, innerhalb der sich
wiederum Tit.5S durch ein besonders hohes Alter auszeichnet 16, schlief§t mit
der Feststellung:

»Die Bezeichnung des Friedlosen als vargus gehort also nicht dem liebenswiirdig-romantischen
Vorstellungskreise von der ,,Poesie im Recht“ an, sie ist vielmehr der Nachhall einer dunkel-grof-
artigen Lebensordnung und Weltbetrachtung, die in die Urtiefen und Uranfinge der Menschheit
zuriickreicht.“ 17

Auch fiir diejenigen Autoren, denen es um den Nachweis ging, daf bei den
Germanen am Anfang der strafrechtlichen Entwicklung die Todesstrafe und
nicht das Kompositionensystem gestanden habe, sind die Vorschriften iiber
den Grabfrevel exzessiv genutzte Quellen fiir ihre Beweisfiihrung.

In seiner beriihmten Untersuchung iiber die germanischen Todesstrafen
schreibt K. v. Amira:

»Das Auspliindern einer Leiche, die man zu diesem Zweck ausgegraben hat, stand, wie es
scheint, dem ,,Walraub“ gleich. Bei Langobarden und Franken muf§te es, wenn iiberhaupt siihn-
bar, mit der Halslésung gesiihnt werden. Der Unfreie hatte nach langobardischem wie nach west-
gotischem Recht mit dem Leben zu biiffen. Bei den Burgunden wurde es der schadlichen Zauberei
gleich erachtet. Im Edikt Theoderichs (Kap.110) steht auf Grabzerstorung Todesstrafe. In den
Gesetzen der christlichen Zeit ist allerdings der urspriingliche Charakter des Verbrechens ver-

13 R, Schmidt-Wiegand (zit. Anm.9) 103, beschreibt die Position der Rechtshistoriker
zutreffend, indem sie bemerkt: ,,Nicht zuletzt aufgrund der Legaldefinitionen wargus id est ex-
pellis bzw. wargus hoc est expulsus, die sich in karolingischen Handschriften der Lex Salica
finden, hilt man so im Kreis der Rechtshistoriker daran fest, daf in dieser iltesten Uberlieferung
der wargus-Terminus auf dem Hintergrund der Friedlosigkeit zu sehen ist, die in den nordischen
Quellen sehr viel starker ihren privatrechtlichen Charakter erhalten hat als auf dem Festlande.

14 A Erler, Friedlosigkeit und Werwolfglaube, Paideuma I (1938/40), 303 ff., hier: 308.

15 Ebd. 317.

16 Ebd. 311.

17 Ebd. 317.
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wischt. Es wird dem Diebstahl angeglichen wie der Grenzfrevel, der auch ehedem wahrscheinlich
mehr als Kultverbrechen beurteilt worden war.“ 18

In der ,,Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina“ von R. His,
ein Werk, das sich auch bei den Nachbardisziplinen der Rechtsgeschichte
grofSter Beliebtheit erfreut, lesen wir ganz in diesem Tenor:

»Die Beraubung eines bestatteten Leichnams ... galt urspriinglich als Kultverbrechen und
als todeswiirdige Missetat. Das norwegische und das unter nordischem Einfluff stehende jiingere
angelsachsische Recht bezeichnen die Tat als Neidingswerk; bei den Burgundern wird sie mit
der schadlichen Zauberei zusammengestellt, bei den Westgoten der Knecht, der ein Grab beraubt,
dem Feuertode preisgegeben. Auf urspriingliche Todesstrafe deutet auch die langobardische
Hochbufle von 900 Schilling. Nach der Lex Salica wird der Grabriuber friedlos (vargus). Im
deutschen Mittelalter haben die niederldndischen Rechte die Todesstrafe fiir den Beraub fest-
gehalten; auch in einzelnen Quellen aus anderen Stammesgebieten gilt er als todeswiirdig ... 1?

A.Erler bestatigt in seinem im Frithjahr 1978 im Handwérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte erschienenen Artikel ,,Leichenraub“ diese Thesen
ohne jede Einschriankung, indem er ausfiihrt:

»Die Beraubung des bestatteten Leichnams war in der Zeit der Volksrechte todeswiirdige
Missetat. In den nordischen Rechten ist sie Neidingswerk (— Meintat). Im deutschen MA. haben
die niederldndischen und einige andere Stammesrechte an der Todesstrafe festgehalten. 20

Bei den meisten Autoren, die dieses Thema bertihrt haben, scheinen keine
Bedenken zu bestehen, die Leges der Volkerwanderungszeit und die nor-
dischen Quellen als eine einheitliche Quellenmasse zu betrachten. Vor dieser

18 K. v. Amira, Die germanischen Todesstrafen, Untersuchungen zur Rechts- und Religions-

geschichte, Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Philosoph.-philolog. u. hist. KI. XXX, 3, 1922. E.
Merkel, Der Leichenraub, Diss. iur. Leipzig 1904, der auch dem germanischen Recht einige
Seiten widmert, fithrt — ganz auf dem Boden der auch bis heute noch nicht verdriangten Sakral-
theorie — aus, 29: ,,Der Gedanke jedoch, da§ Leichenraub als Sachdelikt aufgefafit werde, taucht
nirgends auf. Gerade in diesem Punkt hat das germanische Strafrecht vielmehr seinen urspriing-
lich sakralen Charakter gewahrt. Die irdische Gerechtigkeit leiht dem richenden Zorne der
beleidigten Gottheit ihren Arm; daher auch die oft grafilichen Strafen, so Opferung nach der lex
Frisionum, add. XII, 1! Doch wurde nicht das religiése Gefiihl der Uberlebenden geschiitzt, man
suchte vielmehr direkt die ziirnenden Gétter zu versohnen, ja vielleicht auch den Groll dessen,
der zu Odin gefahren war und eine Verunglimpfung seines Leichnams schwer gericht haben
wiirde. Aberglaube und Gespensterfurcht wirkten also auch hier zusammen, um dem Delikte
den Charakter eines Religionsverbrechens aufzudriicken. Nach dem salischen Gesetz (55, II)
ist die Strafe des Leichenraubes und der Griberschindung die Friedlosigkeit, wie sie auf allen
Friedensbriichen, so auch auf dem des Totenfriedens steht: ... si quis corpus iam sepultum ef-
foderit aut exspoliaverit, wargus sit ... Die lex Ribuariorum 85,2 hat die Strafe der Friedlosig-
keit fiir Leichenraub nur noch an zweiter Stelle.
Und nicht nur Leichenraub, sondern die damit meist zusammenhingende Miffhandlung und Aus-
pliinderung von Leichen wurden mit strengen Strafen und hoher Bufle geahndet. In jenen fehde-
lustigen Zeiten der Blutrache und Selbsthilfe mag ja auch ofter ein Erschlagener im Wald, oder
auf der Weide zu finden gewesen sein, und die Gottheit forderte, keinen Leichnarrj, auch den des
Unbekannten, des Feindes, ja des Friedlosen nicht draufien unbedeckt zum Frafle der Vogel und
wilder Tiere liegen zu lassen. Darum galt es auch als schwerster Frevel, den Leichnam dessen, den
man getétet, oder nur als Leiche gefunden hatte, weiter zu beschidigen und zu verstimmeln.“

19 R. His, Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina, 1928, 159.

20 A.Erler Art. ,Leichenraub® in HRG Sp. 1819.
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Vereinheitlichung muf§ nachdriicklich gewarnt werden?!. Dariiber hinaus
sind aber auch die einzelnen Leges sorgfiltig voneinander abzugrenzen. Das
Edictum Theoderici oder die Leges Visigothorum z.B. kénnen nicht fiir die
Erhellung der Verhiltnisse in Friesland herangezogen werden?2. Es bleibt uns
nicht erspart, Quelle fiir Quelle zu betrachten.

Beginnen wir mit dem Edictum Theoderici. In den fiinfziger Jahren ist vor
allem von italienischen Rechtshistorikern — ich denke in erster Linie an
G. Vismara — der letztlich mif§gliickte Versuch unternommen worden, diese
Quelle den Ostgoten abzusprechen und ihre Entstehung in das westgotische
Gallien zu verlegen?3. Fiir die neuen Thesen ist gerade die Vorschrift iiber
den Grabraub von erheblicher Bedeutung. Knapp heift es hier im Kapitel 110:
Qui sepulchrum destruxerit occidatur. Vismara?* sieht es nun als ,,incom-
patibile“ mit Ed. Theod. 110 an, wenn, wie uns Cassiodor berichtet, Theode-
rich d. Grofle in einem Einzelfall dem Sajonen Duda (507-511) befiehlt, an
einem bestimmten Ort das dort in bestimmten Grabern entdeckte bzw. noch
vermutete Gold und Silber zugunsten der 6ffentlichen Hand einzuziehen 25.

Zwischen diesem Vorgehen der Beamten Theoderichs — das keineswegs
heimlich, sondern, wie der Konig ausdriicklich anordnet, sub publica testifica-
tione erfolgen soll — und einer privaten Grabpliinderung besteht, wie Vismara
offensichtlich verkennt, ein kardinaler Unterschied. Theoderich schirft dem
Sajonen — auch dies hiatte Erwiahnung verdient — iiberdies ausdriicklich ein,
dafl die Asche der Toten auf keinen Fall beriihrt werden diirfe und es gegen
den koniglichen Willen verstiefle, wenn (der 6ffentlichen Hand) zum Gewinn
gereiche, was (nur) durch funesta scelera zu erlangen sei. Bemerkenswert ist
die ausfiihrliche Rechtfertigung, die Cassiodor — fiir Theoderich sprechend —
diesem Vorgehen gibt. Zwar sollen, wie nachdriicklich betont wird, Bauten
die Uberreste der Toten decken und Siulen und Marmor die Griber schmiik-
ken, Geld aber (talenta) sollen diejenigen, qui vivendi commercia reliquerunt,
nicht innehaben. Das Gold werde zu Recht den Gribern entnommen, ubi
dominus non habetur. Es stelle, wie Cassiodor in seiner Rechtfertigung her-
vorhebt, geradezu ein Fehlverhalten (culpae genus) dar, dasjenige unniitz im
Verborgenen den Toten zu belassen, was zum Wohle der Lebenden dienen
konne. Der grofle Staatsmann Theoderichs fiigt schliefflich noch hinzu: non
est enim cupiditas eripere, quae nullus se dominus ingemiscat amisisse26.

In einem Schreiben an den Comes Anna, das ebenfalls durch Cassiodor
iiberliefert ist27, verurteilt Theoderich den Grabraub schirfstens. Er weist

21 Vgl. H. Nehlsen, Sklavenrecht zwischen Antike und Mittelalter. Germanisches und romi-
sches Recht in den germanischen Rechtsaufzeichnungen I, 1972, 49f.

22 Ebd. 51, bes. Anm. 76.

2 G. Vismara, Edictum Theoderici = IRMAE I 2b bbf 1968, vgl. dazu Rez. H. Nehlsen
ZRG (GA) 86, 1969, 246 ff.

24 G.Vismara (zit. Anm.23) 40.

25 Varien IV, n. 34, 129.

26 Ebd. 129. Nach rémischem Recht wurde iibrigens das in Graber mitgegebene Geld nicht
zur res religiosa (D.48,13,4,6).

27 Varien IV, n. 18, 122.
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den Comes an, im Fall des Presbyters Laurentius, dem zur Last gelegt wird,
effossis cineribus funestas divitias inter hominum cadavera perscrutatum
concussionemque mortuis intulisse, eine sorgfaltige Untersuchung vorzuneh-
men und, falls sich der Verdacht als zutreffend erweisen sollte, dafiir Sorge
zu tragen, dafS der Tater keine Beutestiicke beseitigen konne. Der letzte Satz
dieses Schreibens: scelus enim, quod nos pro sacerdotali honore relinquimus
impunitum, maiore pondere credimus vindicandum bereitet Deutungsschwie-
rigkeiten. Fest steht zwar, daf§ der Konig wegen der priesterlichen Wiirde des
Taters seinerseits auf eine Bestrafung verzichtet, nicht eindeutig ist jedoch,
ob mit der Wendung maiore pondere ... vindicandum die gottliche Strafe
angesprochen wird, oder ob der Konig eine Bestrafung durch den Bischof vor
Augen hat. Mit dieser Frage wird ein alter Streitpunkt beriihrt, namlich, in-
wieweit Theoderich d. Gr. die Jurisdiktion iiber Geistliche der Kirche tiber-
lassen hatte. Denkbar ist, daf$ die romische Kirche erst unter Theoderichs
Enkel Athalarich ihre generelle Zustindigkeit durchsetzte, sicher ist aber
auch, daf§ Theoderich zumindest in der Alltagspraxis der Kirche in diesem
Bereich den Vorrang gelassen hat28. Wahrscheinlich sollte auch im Fall des
Laurentius so verfahren, der Téter also bei ungilinstigem Ausgang der Ermitt-
lungen dem Bischof zur Bestrafung iibergeben werden. Aber selbst wenn man
aus dem zitierten Satz, wie es in der Literatur iiberwiegend geschehen ist,
eine Begnadigung des geistlichen Grabraubers herauslesen wiirde?® — in die-
sem Fall wire diese allerdings schon vor Abschluff der Ermittlungen des
Comes erfolgt —, liefe ein derartiger Gnadenakt nicht entfernt den Schluf zu,
dafd Theoderich d. Gr. den Grabfrevel nicht als schweres Verbrechen ansah.

Unerwahnt 14t Vismara iibrigens die hier hochst einschlagige, ebenfalls
in den Varien des Cassiodor enthaltene Formula comitivae privatarum?3°.
Theoderich d. Gr. tibertrigt dem Comes in der Reihe wichtiger Aufgaben auch
die Sorge fiir den heiligen Frieden der Toten. Der Konig beschreibt sein An-
liegen mit den eindringlichen Worten:

ne quis vestita marmoribus sepulcra nudaret, ne quis columnarum decorem inreligiosa temeri-

tate praesumeret, ne quis cineres alienos aut longinquitate temporis aut voraci flamma con-

sumptos scelerata perscrutatione detegeret, ne corpus, quod semel reliquerat molestias mundanas,
humanas iterum pateretur insidias.

Wenn auch die Toten, wie dem Comes eingeschirft wird, den Diebstahl
nicht mehr spiiren konnen, so verstofit es dennoch gegen alle Gebote der
pietas, wenn ihnen etwas genommen wird. Von einer Divergenz der Aussagen
der Varien und derjenigen des Edictum Theoderici, wie sie Vismara im Hin-
blick auf die Verfolgung des Grabfrevels zu konstruieren versucht hat, kann
also nicht die Rede sein.

Theoderich d. Gr. wendet sich iibrigens, wie nicht nur Ed. Theod. 110,
sondern auch diese Formel erkennen lifit, keineswegs nur gegen die Pliinde-

28 Vgl. F. Dahn, Die Konige der Germanen II, 3, Verfassung des ostgothischen Reiches in
Italien, 187 ff. mit wertvollen Quellenangaben.

29 F.Dahn, ebd. 195, ferner G. Vismara (zit. Anm. 23) 40.

30 Varien VI, n.8, 181f.

8 Grabfrevel (Abh. Phil.-Hist. 113)
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rung der Graber, sondern mit aller Entschiedenheit auch gegen die Zerstorung
ihrer Bausubstanz. Gerade in Italien kam es immer wieder vor, daf§ Grund-
besitzer lastige Grabmailer, die die Nutzung des Bodens beeintrichtigten, vor
allem, wenn sie nicht von den eigenen, sondern von Vorfahren der Vorbesit-
zer stammten, beseitigten. Ein nicht minder verbreitetes Ubel stellte auch die
Zerstorung von Griabern zwecks Gewinnung von Baumaterialien dar31.

Fiir Theoderichs geradezu leidenschaftliches Bemithen um die Erhaltung
und Wiederherstellung der antiken Bauten gibt es eine erdriickende Anzahl
von Belegen32. Der Zorn des groffen Amalers und seine drakonischen Strafen
gegeniiber denjenigen, die sich an antiken Bau- und Kunstwerken versiindig-
ten, sind mehrfach bezeugt32.

Kehren wir aber zu unserer Ausgangsfrage zuriick. Ist es wirklich die ger-
manische Hirte gegeniiber Grabfrevlern und, wie v. Amira annimmt, die alt-
germanische Todesstrafe, auf die Theoderich hier zuriickgreift?

Bevor wir uns entscheiden, diirfte es sich lohnen, einen Blick auf die romi-
schen Rechtsquellen, aber auch auf die kirchlichen Quellen (Schriften der
Kirchenviter, Konzilsbeschliisse etc.), zu werfen.

Der Grabfrevel bildete fiir die klassischen romischen Juristen ein delictum
privatum, das durch eine Buflklage verfolgt werden konnte. Diese actio
sepulchri violati wurde dem am Grab Berechtigten auf bonum et aequum ge-
geben. Nahm dieser von einer Klage Abstand oder lebte kein Berechtigter
mehr, so konnte quivis ex populo die pritorische actio begehren, die nunmehr
auf eine feste Geldbufle ging (D 47,12, pr). Die actio sepulchri violati zog
tibrigens, wie Ulpian (D 47,12,1) klarstellt, die Infamie nach sich. Ein kaiser-
liches Reskript, dessen ortlicher Geltungsbereich (Galilaea?) unsicher und
das vielleicht schon unter Tiberius entstanden ist, droht fiir die Stérung der
Totenruhe bei Familiengrabern die Todesstrafe an34.

Moglicherweise das Bediirfnis, die Graberverletzung auch mit einer Krimi-
nalstrafe zu ahnden, hat die klassischen romischen Juristen dazu veranlafit,
im Anschluf§ an die gewaltsame Stérung des Begribnisses auch wegen Ver-
letzung des Grabes die lex Iulia de vi publica et privata, jenes beriihmte Gesetz
zur Bekdmpfung der Gewalttaten, heranzuziehen 3. Das julische Gesetz wurde
damit zwar tiberinterpretiert; man konnte nunmehr aber den Grabfrevler mit
Bergwerksarbeit, Relegation, Deportation und gegebenenfalls mit dem Tode
bestrafen (vgl. D 47,12,8).

31 Vgl. unten S.115.

32 Die Wunderwerke der Alten sollen den Ruhm des Kénigs vermehren, indem dieser sie dem
Verfall entreifft (Varien II, n.39, 67ff.); vgl. ferner die beeindruckende Zusammenstellung bei F.
Dahn (zit. Anm.28) 168ff.

33 Vgl. auch hier mit zahlreichen Belegen F. Dahn (zit. Anm.28) 170f.

34 Vgl. F. Cumont, Un rescript impérial sur la violation de sépulture, Revue Historique 163
(1930) 242ff.; E. Cug, Un rescript d’Auguste sur la protection des res religiosae dans les pro-
vinces, Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, 4° sér., 9 (1930), 383 ff.

35 Th. Mommsen, Strafrecht (zit. Anm.2) 665 Anm. 4.
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Mit dem Tode wurden, wie Ulpian (D47, 12,3,7), der ein Reskript des
Severus erwahnt, berichtet, vor allem diejenigen bestraft, die, bewaffnet nach
der Art der latrones, Graber beraubten.

Die Paulussentenzen bieten, was die Fassung des Tatbestandes und die
Strafen anbelangt, kein einheitliches Bild. In PS 1, 21,4 u. 5 heifSt es:

Qui corpus perpetuae sepulturae traditum vel ad tempus alicui loco commendatum nudaverit
et solis radiis ostenderit, piaculum committit: atque ideo, si honestior sit, in insulam, si humilior,
in metallum dari solet. Qui sepulchrum violaverint aut de sepulchro aliquid sustulerint, pro
personarum qualitate aut in metallum dantur aut in insulam deportantur.

PS 5, 19 A lautet dagegen:

Rei sepulchrorum violatorum, si corpora ipsa extraxerint vel ossa eruerint, bumilioris quidem
fortunae summo supplicio adficiuntur, honestiores in insulam deportantur: alias autem rele-
gantur aut in metallum damnantur. (Vgl. auch D 47,22, 11.)

Zumindest die humiliores erwartet, wenn wir der letztzitierten Stelle fol-
gen, die Todesstrafe.

Erinnert sei auch an die strengen Vorschriften des Julian Apostata, der
Grabfrevlern die Strafe des Tempelraubs androht (C.9, 19,5).

Bei Gordian, der den Handel mit Grabbestandteilen als crimen laesae reli-
gionis zu ahnden befiehlt (C.9, 19,1) und in noch stirkerem Mafle bei Kon-
stantius, fallt auf, daf8 es diesen Kaisern ein besonderes Anliegen ist, die Bau-
substanz der Griber zu schiitzen. Konstantius droht denjenigen, die Graber
abbrechen, um Baumaterial zu gewinnen, nicht nur die ganze Strenge der seit
alters her bestimmten Strafe an, sondern — weil der Tater auch die Lebenden
beleidigt hat — eine an den Fiskus zu entrichtende Bufle in Héhe von 10 Pfund
Gold (C.9,19,4 = CTh. 9, 17,4). ,

Zeitlich am nichsten steht Ed. Theod. 110 eine Novelle ValentiniansIII.
vom Jahre 447 (Nov. 21), die iibrigens auch von den Westgoten in die Lex
Romana Visigothorum aufgenommen wird3¢. In der praefatio erwihnt der
Kaiser die alte Kapitalstrafe gegeniiber Grabfrevlern und beklagt die man-
gelnde Wirksamkeit der Gesetze seiner Zeit und das Uberhandnehmen des
Grabraubs. Fiir den Kaiser ist es kein leerer Glaube, daf$ auch die von ihrem
Korper befreiten Seelen ein Empfinden haben. Trotz ihrer Unsterblichkeit
lieben die Seelen die Ruhestitte ihrer irdischen Hiille und erfreuen sich — aus
Griinden, die dem Kaiser, wie er eingesteht, geheimnisvoll bleiben — der Ehre
ihres Grabes. Vorsichtiger Tadel klingt allerdings gegeniiber denjenigen an,
die den Toten in iibermifligem Aufwand wertvolles Metall mit ins Grab geben.
Der kaiserliche Abscheu gegeniiber den Grabfrevlern kulminiert in den Wor-
ten:

Nimis barbara est et vesana crudelitas munus extremum luce carentibus invidere et dirutis
per inexpiabile crimen sepulcris monstrare caelo corporum reliquias humatorum.

Mit besonderer Emporung erfilllt es den kaiserlichen Gesetzgeber, daf§
unter den Grabfrevlern immer wieder Kleriker zu finden sind. Der Kaiser

36 LRom Vis. Nov. Valentinian Il Tit. V.
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schildert, wie diese Tatergruppe, mit Brecheisen ausgertistet, die Graber 6ffnet
und pliindert und frevelhafterweise noch glaubt, Gott durch Gebete besanf-
tigen zu konnen. Diesen Frevlern das Handwerk zu legen, scheint das Haupt-
anliegen der Novelle zu sein. Kleriker, die sich an Grabern verstindigt haben,
sollen ihre Wiirden verlieren und, stilo proscriptionis gekennzeichnet, in stin-
diger Verbannung verharren. Von den weltlichen Titern sollen Sklaven,
Kolonen und nicht begiiterte Freie mit dem Leben biifen. Splendiores verlieren
die Hilfte ihres Vermogens und werden fiir immer infam. Die kaiserlichen
Beamten, die dieses Verbrechen zu verfolgen unterlassen, biifen mit dem Ver-
lust von Amt, Vermogen und Ehre.

Grabfrevler sind von der Osterbegnadigung ausgeschlossen. In bezug auf
den Grabfrevel heifdt es in einer Konstitution Valentinians II vom Jahre 385:
Nullam accipiat requiem vinculorum, qui quiescere sepultos quadam sceleris
immanitate non sivit (CT 9, 38,8 = LRom Vis. 9, 28,1).

Die Haltung der christlichen Kirche zu dem Problemkreis des Graberschut-
zes ist seitens der germanistisch-rechtshistorischen Literatur nahezu ganzlich
aufler Acht gelassen worden, obwohl es eine Fiille fiir die Erhellung unserer
Quellen wertvoller Belege gibt.

Bereits im 2. Jh. wendet sich Tertullian scharf gegen die Verbrechen derjeni-
gen, die Hand an die Griber legen und den Frieden der Toten nicht achten3?.
Gregor von Nazianz verfaflt mehr als 60 Epigramme gegen Grabschinder,
die es besonders auf die Grabbeigaben abgesehen hatten38. Basilius d.Gr.
nennt als kirchliche Sanktion gegeniiber dem Grabfrevler u.a. 10jahrigen Aus-
schluf§ aus der communio 9.

Nicht minder entschieden duflert sich Gregor von Nyssa gegen das Unwesen
der Tymborychie4®. Er unterscheidet zwischen dem verzeihlichen (ouy-
yvwotov) und dem unverzeihlichen (aoUyyvwaotov) Grabraub. Wenn niamlich
jemand, der Frommigkeit ermangelnd, aber den bestatteten Leichnam unver-
letzt lassend, damit dieser nicht in Schande der Sonne ausgesetzt wird, Mate-
rialien vom Grab nimmt, um ein anderes (Bau-)werk zu errichten, so sei dies
zwar keineswegs lobenswert, jedoch nach dem Brauch dann verzeihbar, wenn
die Wegnahme fiir etwas Ehrbares — Gregor von Nyssa denkt wohl auch an
ein anderes Grab — und Gemeinniitziges (xoLvw@eréotegov) geschehe. Unver-
zeihbar sei es jedoch, die Uberreste nach der Bestattung des Fleisches zu durch-
stobern und die Lage der Gebeine zu storen in der Hoffnung, einen Gewinn
von den mitbegrabenen Dingen zu erzielen. Hier konne der Tater nur wegen
fornicatio (mogveia) verurteilt werden. In zahlreichen seiner Predigten ver-
urteilt Johannes Chrysostomos das Ausgraben und Erbrechen der Sarge sowie
den Raub der den Toten mitgegebenen Gegenstinde4!. Wie Theodoros

37 Vgl. Apolog. 37 (M.P.L. 1c. 461 A. Z. 8ff.).

38 Carm. sectio Il epigram. 31ff., M.P.Gr. 38, 99ff.

3 Can. 66 (b. Sovaypa 4, 222). 4 M.P.Gr. 38, c.7, 326.

41 Vgl. die Belege bei D.A. Petrakakos, Die Toten im Recht nach der Lehre und den Nor-
men des orthodoxen morgenliandischen Kirchenrechts und der Gesetzgebung Griechenlands,
1905, 127, Anm.1 u. 2. Ferner N. Miiller, ,Koimeterien® in Realencyklopadie fiir protestan-
tische Theologie und Kirche X, 1901, 794ff., hier 828.
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Anagnostes berichtet, kommt es hiufig vor, daf§ Geistliche, die Griber geoff-
net und Uberreste der Toten hinausgeworfen haben, von ihren kirchlichen
Oberen hart bestraft werden miissen*2. Diese Tatergruppe haben wir bereits
aus der Schilderung Cassiodors** und der Novelle Valentinians III kennen-
gelernt 44,

Der Grabfrevel ist auch Thema der Konzilien. Das 4. Konzil von Toledo
vom Jahre 633 befaf3t sich — wiederum — mit Klerikern als Titern. In can. 46
heifSt es:

Si quis clericus in demoliendis sepulcris fuerit deprehensus, quia facinus hoc pro sacrilegio

legibus publicis sanguine vindicatur, oportet canonibus in tali scelere proditum a clericatus ordine
submoveri, et poenitentiae triennio deputari*s.

Bemerkenswert ist der Hinweis auf das weltliche Recht, das, wie die Kon-
zilsviter (bestitigend) hervorheben, die Todesstrafe vorsehe. Ein Kanon des
Konzils von Paris (845/46) nimmt ausdriicklich Bezug auf die gegen Grab-
frevler gerichtete Novelle Valentinians I1I14¢. Auf dem Konzil zu Tribur (895)
wird den Gliubigen eingeschirft ut sepulturam morientium nemo vendat,
wobei Zitate aus dem Alten Testament — u.a.: Omnia, quae de terra sunt, in
terram convertentur — als Begriindung dienen’. Auch in den Libri poeniten-
tiales, den sogenannten Bufibiichern, jenen fiir die Beichtpraxis bestimmten
systematischen, katalogartigen Verzeichnissen der Siinden und ihrer kirch-
lichen Buflen, erscheint nahezu stiandig der Grabfrevel“®. Von den bedeuten-
den kirchlichen Wiirdentragern des Frankenreiches, die den Grabfrevel ver-
urteilen, sei besonders Hincmar von Reims (806—882) erwihnt, der das
Herauswerfen des Leichnams aus dem Grab aus Habgier als sacrilegium
betrachtet*®. In seinem beriihmten, in den Jahren 1007—-1022 kompilierten
Liber decretorum behandelt Burchard von Worms Grabraub unter dem Blick-
winkel der Zauberei. Unter der Rubrik De arte magica geht er auf den Fall
ein, daf jemand nachtlich vestimenta aus einem Grab nimmt3°, Diese Belege
mogen vorerst ausreichen, um zu zeigen, daf§ die christliche Kirche in dem
gesamten uns hier interessierenden Zeitraum den Grabfrevel als schweres Ver-
brechen verurteilt hat.

42 M.P.Gr. 86 ¢. 205, 44ff. 43 Vgl. oben S.113.
44 Vgl. obenS. 115+, 45 Mansi, Sacr. conc. 10 Sp. 630.
46 Capit. Reg. Franc. II, n.293, ¢.72. 47 Ebd. n. 252, c.16.

48 Poenitentiale Valicellanum I, c.64: Si quis sepulcri violator fuerit, V annos peniteat, 11 in
pane et aqua. Vgl. ferner Poenitentiale Romanum, c.29; Poenitentiale Cummeani (Capitula
Iudiciorum), c. 12. Weitere Belege sind bei H. J. Schmitz, Die Bussbiicher und die Bussdisciplin
der Kirche I, 1883 (Nachdruck 1958); ferner ders., Die Bussbiicher und das kanonische Bussver-
fahren II, 1898 (Nachdruck 1958) iiber das Register unter dem Stichwort ,,Griberschindung® zu
erschlieflen.

4% M. P. L. Sp.794: Et provideat, sicut de ministerio suo et coram Deo et coram saeculo vult
gaudere, ut nullius Christiani corpus de sepulcro suo ejiciatur, et nec sepulcra confringantur, vel
caminatae sicut solent inde fiant: quia sicut crudele est quemquam de domo sua expellere, et
misericordiae opus est, egenum et vagum juxta Dominicum dictum in domum recipere: ita sacri-
legum est, corpus indevote ac irreligiose propter cupiditatem a sepulcro ejicere, ubi quisque
Dominicam vocationem, ut in adventu justi judicis resurgat, in pace quiescens debuerat exspec-
tare. 56 Decret. XIX. De arte magica.
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Kehren wir nun aber zur Bewertung von Ed. Theod. 110 zuriick. Wenn wir
beriicksichtigen, daf§ sich die romischen Kriminalstrafen in der Zeit nach
Valentinian Il eher noch verschirft haben, darf ohne Zogern die Aussage
gewagt werden, dafs das Edictum Theoderici mit seiner harten Bestrafung
der Grabfrevler voll und ganz die romische, von der Kirche ohne Einschrin-
kung akzeptierte Strafpraxis des ausgehenden fiinften und beginnenden
sechsten Jahrhunderts widerspiegelt. Durchaus in der Tradition der rémischen
Kaiser wendet sich Theoderich d.Gr. im Ed. Theod. 110 mit aller Strenge
gegen ein auch in seiner Zeit verbreitetes Ubel, wobei der Konig dem gesetz-
geberischen Vorbild des Konstantius, bei dem der Schutz der Bauten im Vor-
dergrund stand 5!, noch stirker verbunden gewesen sein diirfte, als den from-
men Intentionen Valentinians II1.

Entgegen der Ansicht v. Amiras ist auch Titel 34,3 der Lex Burgundionum
nicht als Zeugnis fiir altes germanisches Recht in Anspruch zu nehmen. In
dieser Vorschrift, die vielleicht erst im Rahmen der Redaktion Kénig Sigis-
munds in die Lex Burgundionum aufgenommen worden ist 52, heifit es:

Si quis vero uxorem suam forte dimittere voluerit et ei potuerit vel unum de his tribus crimi-
nibus adprobare, id est: adulterium, maleficium vel sepulchrorum violatricem, dimittendi eam

babeat liberam potestatem; et iudex in eam, sicut debet in criminosam, proferat ex lege senten-
tiam.

Wihrend der burgundischen Ehefrau, die sich von ihrem Mann trennt,
unmifdverstandlich angedroht wird: Si qua mulier maritum suum, cui legitime
est functa, dimiserit, necetur in luto (LBurg. 34,1), darf der Burgunder, wie
unsere Textstelle besagt, seine Ehefrau verstoflen, wenn er sie des Ehebruchs,
der Zauberei oder der Grabschindung iiberfithrt. Anschlieffend obliegt es
der offentlichen Gewalt, die Frau entsprechend dem Gesetz zu richten. Die
Burgunder haben hier, wie die Ostgoten, Anleihen beim romischen Recht ge-
macht. In einer Konstitution Konstantins (CT 3, 16,1) vom Jahre 331, die
v. Amira und His entgangen sein diirfte, wird ndmlich bestimmt, daff dem
Mann die Trennung von seiner Frau bei Ehebruch, Zauberei und Kuppelei
erlaubt sei. Es fehlt zwar der Tatbestand des Grabfrevels, dieser begegnet aber
in derselben Konstitution bei den Trennungsgriinden der Frau. Sie darf, wie
Konstantin festsetzt, ihren Mann dann verlassen, wenn er als homicida, medi-
camentarius oder dissolutor sepulcrorum tberfithrt worden ist 53,

Die Lex Romana Burgundionum, jener friihestens gegen Ende der Regie-
rungszeit Gundobads (t 516), méglicherweise aber auch erst unter Sigismund
auf konigliche Initiative fiir den Amtsgebrauch der iudices verfafite Leitfaden
des fiir die romische Bevolkerung im Burgunderreich geltenden Rechts 34, hilt

51 Vgl. oben S.115.

52 Zu den verschiedenen Textschichten der LBurg. vgl. H. Nehlsen, Art. ,Lex Burgundio-
num® in HRG Sp. 1901 ff., bes. Sp. 1904 f.

53 CTh. 3, 16,1. Zur Sache vgl. L. Caes, De wettige gronden tot eenzijdige echtscheiding
in Constantijns wet De repudiis (CTh. 3, 16, 1), Philolog. Studien 20, Loewen 1939, 22 ff.

54 Zur Bewertung dieser Quelle vgl. H. Nehlsen, Art. ,Lex Romana Burgundionum® in
HRG Sp. 1927ff.
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sich im Gegensatz zu LBurg. 34,3 genauer an das Gesetz Konstantins bzw.
an die begleitende interpretatio > (LRom.Burg. 21,3):

Quod si mulier nolente marito repudium ei dare voluerit, non aliter fieri hoc licebit, quam si
maritum homicidam probaverit, aut sepulchrorum violatorem aut veneficum.

Fiir Romer wie fiir Burgunder ist also im Burgunderreich des 6. Jh.s der
von Konstantin im ersten Drittel des 4. Jh.s eingefithrte Trennungsgrund des
Grabfrevels von Bedeutung. Aus dem Hinweis in LBurg. 34,3, daf$ die Ehe-
brecherin, die Zauberin und die Grabfrevlerin nach dem Gesetz zu richten
seien, ergibt sich zwar nicht, wie hoch die Strafe war. Aus der Gleichstellung
des Grabfrevels mit dem todeswiirdigen Ehebruch der Frau darf geschlossen
werden, daf$ seine Ahndung kaum milder war.

Wie die Rechtspraxis im burgundischen Gallien des ausgehenden $. Jh.s
aussah, 146t ein Bericht des Gallo-Rémers Sidonius Apollinaris erkennen 56,
Der in Lyon geborene spitere Bischof von Clermont schildert, wie er Leute,
die er auf der Grabstatte seiner Vorfahren, die als solche kaum noch zu erken-
nen war, grabend antraf, auf der Stelle bestrafte, ohne sie dem hier mit der
Gerichtsbarkeit betrauten Bischof zu iiberantworten. Spater bescheinigt ihm
der Bischof, den er um Vergebung fiir seine Zornestat gebeten hatte, daf§ nach
dem Brauche der Alten die Frevler mit Recht die Todesstrafe verdient hatten 57,

Halten wir als Zwischenergebnis fest: Auch auf LBurg. 34,3 14ft sich die
These von dem altgermanischen todeswiirdigen Kultverbrechen des Grab-
frevels nicht stiitzen.

55 CTh. 3, 16,1 interpretatio: Quod si forte mulier dicat maritum suum aut ebriosum aut
luxuriae deditum, non propterea repudiandus est, nisi forte eum aut homicidam aut maleficum aut
sepulchri violatorem esse docuerit ...

%6 Der hier interessierende Teil dieses Briefes des Sidonius an seinen Neffen Secundus lautet
(Ep. 3, 12): Avi mei, proavi tui tumulum hesterno (pro dolor!) die paene manus profana temera-
verat; sed deus affuit, ne nefas tantum perpetraretur. campus autem ipse dudum refertus tam
bustualibus favillis quam cadaveribus nullam iam diu scrobem recipiebat; sed iam tellus humatis
quae superducitur redierat in pristinam distenta planitiem pondere nivali seu diuturno imbrium
fluxu sidentibus acervis. quae fuit causa, ut locum auderent tamquam vacantem corporum baiuli
rastris funebribus impiare. quid plura? iam niger caespes ex viridi, iam supra antiquum se-
pulchrum glaebae recentes, cum forte pergens urbem ad Arvernam publicum scelus e supercilio
vicini collis aspexi meque equo effuso tam per aequata quam per abrupta proripiens et morae
exiguae sic quoque inpatiens, antequam pervenirem, facinus audax praevio clamore compescui.
dum dubitant in crimine reperti dilaberentur an starent, superveni. confiteor errorem, supplicia
captorum differe non potui, et supra senis nostri ipsum opertorium torsi latrones, quantum suf-
ficere posset superstitum curae, mortuorum securitati. ceterum nostro quod sacerdoti nil reservavi
meae causae suaeque personae praescius, in commune consului, ne vel haec iusto clementius
vindicaretur vel illa iusto severius vindicaret. cui cum tamen totum ordinem rei ut satisfaciens ex
itinere mandassem, vir sanctus et iustus iracundiae meae dedit gloriam, cum nil amplius ego venia
postularem, pronuntians more maiorum reos tantae temeritatis iure caesos videri. (MGH AA
VILL, 47.)

57 Die franzosische Ubersetzung von A.Loyen, Sidoine Apollinaire II, Lettres (Livres
1-V), Paris 1970, ist fiir diesen Brief in einigen Punkten (101ff.) nicht zuverldssig. Vgl. dagegen
die zutreffende Wiedergabe bei E. Grupe, Juristische Analekten aus den Briefen des G. Sollius
Apollinaris Sidonius, ZRG (RA) 46 (1926), 23f.
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Wenden wir uns nunmehr den Gesetzen der Westgoten zu. Obwohl das
westgotische Recht eine starke Rezeption romischer Rechtsvorstellungen
erkennen 138t58, halten die Leges Visigothorum, wie bisher immer wieder ver-
kannt worden ist, zunidchst bemerkenswert zih am germanischen Komposi-
tionensystem fest. Schwere Delikte werden, wenn sie von Freien begangen
sind, iiberwiegend mit einer Geldbuf§¢ kompensiert. Die Todesstrafe fiir Freie
dringt nur ganz allmihlich vor. Die Auspeitschung eines solventen freien
Titers 1af3t sich erst im 6. Jh. unter Leovigild (568 —586) nachweisen 5°. Diesen
Zustand spiegelt auch die hier einschldgige Vorschrift im Liber Iudiciorum De
violatoribus sepulchrorum wider.

LVis. 11,2,1 (Antiqua):

Si quis sepulcri violator extiterit aut mortuum expoliaverit et ei aut ornamenta vel vestimenta
abstulerit, si liber hoc fecerit, libram auri coactus exolvat heredibus et que abstulit reddat. Quod
si heredes non fuerint, fisco nostro cogatur inferre et preterea C flagella suscipiat. Servus vero,

si hoc crimen admiserit, CC flagella suscipiat et insuper flammis ardentibus exuratur, redditis
nibilbominus cunctis, que visus est abstulisse.

Der westgotische Gesetzgeber stellt hier zwei verschiedene Tatbestinde
nebeneinander, nimlich den eigentlichen Grabfrevel, d.h. die violatio se-
pulchri, und die Auspliinderung eines Toten, der noch nicht bestattet ist. Auf
eine nihere Aufzihlung der verschiedenen Begehungsarten der wviolatio
sepulchri wird verzichtet. Man setzt offensichtlich die Kenntnis dieses Tat-
bestandes voraus, und zwar wohl in dem Sinne, wie er sich im romischen
Recht entwickelt hatte, denn, daff man sich hier nur der Termini des romi-
schen Rechts bediente und dabei andere Inhalte assoziierte, ist dufSerst un-
wahrscheinlich. Rémischen Rechtsvorstellungen entspricht allerdings nicht die
Gleichstellung von Grabfrevel und blofler Leichenfledderei. In beiden Fillen
soll ein freier Titer mit einer an die Erben zu zahlenden BufSe von einem Pfund
Gold siihnen. Sind keine Erben vorhanden, fillt die Buffe — die einem Betrag
von 72 solidi entsprach — an den Fiskus, dessen subsididre Berechtigung uns
bereits aus den rémischen Rechtsquellen bekannt ist €.

Die Wendung ... et preterea centum flagella suscipiat diirfte sich keines-
wegs nur auf den Fall beziehen, daf§ keine Erben mehr existierten, denn fiir
eine derartige Regelung liefe sich auch mit viel Phantasie keine plausible Er-
klarung finden. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte vielmehr der freie
Titer auf jeden Fall ausgepeitscht werden. Das redaktionell mifSgliickte Nach-
klappen dieser Strafdrohung legt jedoch den Verdacht einer spiteren Ande-
rung nahe. Sehr wahrscheinlich ist die zur Buf$e hinzutretende Auspeitschung
des freien Titers erst von Recceswind (653—672) eingefiihrt worden, wiahrend
der Kern dieser Vorschrift schon auf Leovigild (568—586) oder gar Eurich
(466—484) zuriickgehen diirfte. Der Sklave erhailt, wie der letzte Satz aussagt,
200 Peitschenhiebe und wird anschliefend dem Feuertod iibergeben. Diese
Sanktion entspricht exakt dem rémischen Recht. Erinnert sei an die oben

58 Vgl. H. Nehlsen, Sklavenrecht (zit. Anm. 21), 248 ff.
59 Ebd. 247. 60 Vgl. obenS.115.
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behandelte Novelle Valentinians [1I. Auch die zusitzliche Auspeitschung des
Sklaven stellt keine Eigenart des westgotischen Rechts dar, denn nach romi-
schem Recht ging bei Todesstrafe die verberatio der Hinrichtung stets voraus,
ohne daf§ es einer besonderen Androhung in dem jeweiligen Strafgesetz
bedurfte ¢

Im Ergebnis ist zu sagen, daf§ LVis. 11,2,1, abgesehen von der starken
Zuriickhaltung gegeniiber freien Titern, eine bemerkenswerte Ubereinstim-
mung mit dem romischen Recht erkennen l4f3t. Die westgotische Todesstrafe
gegeniiber Sklaven noch als Relikt einer alten germanischen Todesstrafe fiir
Grabfrevel und Leichenfledderei anzusehen, ist bei diesem Befund ausge-
schlossen.

Wahrend es in LVis. 11,2,1 eindeutig um den materiellen Gewinn des
Téters geht, ist dies bei der unmittelbar darauf folgenden Vorschrift nicht so

sicher. Hier lesen wir:
LVis. 11,2.2 (Antiqua):

Si quis mortui sarcofacum abstulerit, dum sibi vult habere remedium, XII solidus iudice
insistente heredibus mortui cogatur exolvere. Quod si domino iubente servus hoc admiserit,
dominus pro servo suo conponere non moretur. Servus vero, si ex sua volumtate hoc admiserit,
nihilhominus C flagella suscipiat, et quod tulerat et loco et corpori proprio reformetur.

Jemand stiehlt also einen Sarg, um ihn als remedium 7u beniitzen. Man
konnte daran denken, remedium an dieser Stelle mit ,,Heilmittel“, ,,zu Heil-
zwecken® zu iibersetzen. In diesem Fall wire die Wegnahme von Gegenstan-
den, die zum Toten in Beziehung stehen, zwecks abergldubischer Verwendung,
angesprochen. Soweit ersichtlich, haben sich in der Literatur alle Autoren, die
sich zu dieser Textstelle geduflert haben, fiir diese Deutung entschieden®?,
wobei allerdings auf eine sorgfiltige Exegese verzichtet worden ist. Daf§ unter
den Westgoten ein Glaube an die Heil- oder gar Zauberkraft der Dinge, die -
mit Toten in Verbindung standen, vorhanden war, darf, ohne daf§ es eines
besonderen Beleges bediirfte, vermutet werden. Der Glaube an die Wirksam-
keit von Leichenfetischen ist nicht nur bei den Romern bezeugt®?, sondern
146t sich — bis in die heutige Zeit hinein — auch in unseren Landen nachwei-
sen . Wahrscheinlich hat auch die Haufigkeit dieses Motivs bei der Begehung
des Grabfrevels Burchard von Worms veranlaf$t, den Grabfrevel — wie schon
oben erwdhnt — in seinem Liber decretorum unter der Rubrik De arte magica
zu behandeln®S. Es wire daher durchaus nicht ungewohnlich, wenn sich der
westgotische Gesetzgeber mit diesem Aspekt des Grabfrevels befaflt hitte.

Auch der Umstand, daff die Westgoten in LVis. 11,2,2 dem freien Titer
nur die verhiltnismiQig geringe Geldbufle von 12 solidi androhen, zwingt

61 Vgl. M. Fuhrmann, Art. ,verbera® in RE Suppl. 9 (1962), Sp. 1589ff., bes. Sp. 1592.

62 Vgl. etwa F. Dahn, Westgothische Studien, 1874, 235; Edith Kiessling, Zauberei in
den germanischen Volksrechten, Diss. iur. Frankfurt a. M. 1941, 30f.

63 E.Kiessling(zit. Anm. 62), 31.

¢ A.Hellwig, Verbrechen und Aberglaube, 1908, 71ff. Geiger, Art. ,Leichenschin-
dung® in HWB d. dt. Aberglaubens V, Sp. 1093 f.

65 Vgl. oben S.117.
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nicht unbedingt zu dem Schluf, daf es sich nicht um die Entwendung zu aber-
gldubischen Zwecken handeln kann. Nicht véllig auszuschliefen ist immerhin,
dafS sich der Titer unabhingig von dieser privaten Bufle, die an die Erben des
Toten fiel, gesondert wegen maleficiums oder sacrilegiums verantworten
muflte und der Gesetzgeber auf eine diesbeziigliche Klarstellung in LVis. 11,
2,2 verzichtet hat. Auf den ersten Blick konnte schlieflich sogar fiir die Deu-
tung remedium = Heilmittel sprechen, daf§ der im Liber Iudiciorum unserem
Titel De inquietudine sepulcrorum vorangehende Titel von Arzten (de medicis
et egrotis) handelt. Schauen wir allerdings auf den unmittelbar folgenden
Titel (LVis. 11,3,1—-4), der von den Arbeitskraften iiberseeischer Kaufleute
spricht, verldfSt uns der Mut, dieses Argument zu verwenden, denn wir miissen
zu sehr mit der Moglichkeit rechnen, daf8 der westgotische Gesetzgeber in
diesem 11. Buch des Liber Iudiciorum ganz heterogene Rechtsprobleme zu-
sammengewiirfelt hat, und hier nicht der gelegentlich zu beobachtenden
Methode assoziativer Anordnung gefolgt ist.

Betrachten wir genau das Diebstahlsobjekt, miissen letztlich starke Be-
denken gegeniiber der Gleichsetzung von remedium mit ,Heilmittel“ auf-
kommen. Gestohlen werden nicht irgendwelche Leichenteile oder Grabbei-
gaben, sondern der Titer stiehlt schlechthin den Sarg. Statt ihn als ,,Heilmit-
tel“ zu gebrauchen, diirfte der Taterkreis, den der westgotische Gesetzgeber
hier ansprechen wollte, doch wohl eher einen handfesteren Grund zur Tat-
begehung gehabt haben, nimlich Verwendung des fremden Sarges (als Mit-
tel) %6 zur Bestattung eines Toten der eigenen Familie. Der Mangel an geeigne-
ten Begribnisplatzen und Sirgen fiihrte bereits in der Antike haufig zur Dop-
pelbelegung. Im romischen Recht spricht Ulpian dieses Problem unter dem
Aspekt des Grabfrevels an (D 47,12,3,3), und in merowingischer Zeit erlangt
es eine so starke Bedeutung®?, daf8 die Kirche sich auf verschiedenen Konzilien
damit befassen mufl. So bestimmt man i.]. 585 auf dem Konzil von Micon
can. XVII:

Comperimus multos necdum marcidata mortuorum membra sepulchra reserare et mortuos
suos superimponere vel aliorum, quod nefas est, mortuis suis relegiosa loca usurpare, sine volun-
tate scilicet domini sepulchrorum. Ideoque statuemus, ut nullus deinceps hoc peragat. Quod si
factum fuerit, secundum legum auctoritatem superimposita corpora de eisdem tumulis reiacten-
tur.

Auf dem Konzil von Auxerre (ca. 573—603) lautet der entsprechende Kanon
knapp (can. XV): Non licet mortuum super mortuum mitti. )

Keineswegs selten diirfte es — diesen Schluf§ lassen einzelne eindrucksvolle
Belege zu — vorgekommen sein, daf§ man einen alten Sarkophag wieder ver-

66 Remedium begegnet in den spitantiken Rechtsquellen — etwa im Codex Theodosianus —
keineswegs primir in der Bedeutung von ,,Heilmittel“, sondern iiberwiegend im Sinne von Mittel,
Hilfsmittel, Behelf, Rechtsbehelf etc. Der Verfasser dankt an dieser Stelle Herrn F. Wieacker
fiir seinen in diesem Zusammenhang in der Diskussion gegebenen Hinweis, der nicht zuletzt den
Verfasser zur Abkehr von der Interpretation, die die herrschende Lehre dieser Vorschrift gibt,
fiihrte.

67 Vgl. unten S. 161.
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wendete, nachdem man die Gebeine des — vielleicht schon Jahrzehnte oder
Jahrhunderte zuvor — Verstorbenen herausgenommen hatte ¢8. Auch die Mog-
lichkeit, daf ein Sarkophag noch aus heidnischer Zeit stammen konnte, diirfte
kein Hinderungsgrund gewesen sein, ihn fiir den eigenen (christlichen) Toten
zu verwenden. W. Krdmer hat in anderem Zusammenhang auf das von der
Kirche wohl schon sehr frith entwickelte Segnungsformular der Benedictio
super vasa reperta in antiquis locis aufmerksam gemacht®®. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wendet sich der westgotische Gesetzgeber in LVis. 11,2,2 gegen
die eben geschilderte Art der Stérung der Totenruhe. Auffillig ist auch hier,
daf$ am Prinzip der Privatbufle festgehalten wird und dem freien Titer jedwede
Korperstrafe erspart bleibt. Die Kriminalstrafe fiir den Sklaven entspricht
wiederum dem romischen Recht. Fiir die Verselbstandigung des Tatbestandes
der Entwendung eines Sarkophags gibt es allerdings in den Quellen des romi-
schen Rechts keine Parallele.

Wihrend im Recht der Ostgoten und wohl auch im Recht der Burgunder
unter dem Einfluff des romischen Rechts die peinlichen offentlichen Strafen
bei der Ahndung des Grabfrevels schon den Sieg davongetragen haben, 1aft
sich also bei den Westgoten eine Ubergangsphase erkennen: Todesstrafe fiir
den Sklaven und private Geldbufle fiir den freien Titer, den erst in der 2.
Halfte des 7. Jh.s als zusétzliche Sithne die Auspeitschung trifft. Die romische
Todesstrafe bleibt dem Freien auch in dieser spiten Entwicklungsstufe des
westgotischen Rechts erspart.

Im Gegensatz zu den Leges Visigothorum, die, wie wir eben gesehen haben,
den eigentlichen Grabfrevel und das Auspliindern eines noch nicht begrabenen
Toten gleichstellen, machen die Leges Langobardorum hier einen deutlichen
Unterschied. Das im Jahre 643 entstandene Edictum Rothari kennt sogar
drei verschiedene Tatbestinde der Beeintrachtigung von Toten.

Im Ed. Roth. 14 heift es im Anschluf§ an den Fall der verheimlichten Totung
(morth): Et si expolia de ipso mortuo tulerit (id est plodraub)’, conponat
octoginta solidos. Ein Titer, der einen von ihm selbst Getoteten auspliindert,
hat also neben der Bufle fiir morth einen Betrag von 80 solidi zu entrichten,
und zwar offensichtlich an die Angehorigen.

Unter der Rubrik De rairaub wird in Ed. Roth. 16 ein weiterer in diesen
Zusammenhang gehorender Tatbestand beschrieben:

Si quis hominem mortuum in flumine aut foris invenerit aut expoliaverit et celaverit, con-
ponat parentibus mortui solidos octoginta. Et si eum invenerit et expoliaverit et mox vicinibus

68 Vgl. den eindrucksvollen Beleg (Sarkophag mit rom. Inschrift aus dem 3./4. Jh. und mit
frithmittelalterlichem Kreuz) bei A.W.Haddan—W.Stubbs, Addenda et corrigenda XXII
(zu S.39) in Councils and Ecclesiastical Documents Relating to Great Britain and Ireland I, 1,
1873. Weitere Belege bei K. H. Kriiger im vorliegenden Bande.

6 W.Krimer, Zur Wiederverwendung antiker Gefifle im frithen Mittelalter, Germania,
Anz. d. rom.-german. Komm. d. dt. archiolog. Inst., Jg. 43 (1965) 327 ff.

70 Zum Sprachlichen vgl. F. van der Rhee, Die germanischen Worter in den langobar-
dischen Gesetzen, Diss. phil. Utrecht, Rotterdam 1970, 39ff., 111f. H.H. Munske, Der ger-
manische Rechtswortschatz im Bereich der Missetaten, philolog. u. sprachgeogr. Untersuchungen
I, Die Terminologie der alteren westgermanischen Rechtsquellen, 1973, 266.
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patefecerit, et cognuscitur quod pro mercedis causa, nam non furtandi animo fecit, reddat spolia,
quas super cum invenit, et amplius ei calumnia non generetur.

Auch derjenige, der einen Toten auspliindert, den er selbst nicht getotet
hat, sondern den er zufillig im Flubett oder an einer anderen Stelle findet,
soll also die Tat den Angehorigen mit 80 solidi biifen. Nur wenn er den Fund
verklart, das heif§t, die Nachbarn in Kenntnis setzt und damit den Diebstahls-
verdacht beseitigt, entfillt die BufSe.

Der plodraub und der rairaub, die eigentliche Leichenfledderei (vgl. ahd.
bréo, got. braiwa = Leichnam)7!, stellen sehr wahrscheinlich alte — schon
lange Zeit vor Aufzeichnung des Edictum Rothari vorhandene — Ausformun-
gen typischer Unrechtstaten dar. Die angedrohte Bufle von 80 solid: begegnet
Ubrigens in diversen Bufitatbestinden des langobardischen Rechts: 80 solidi
hat z.B. ein Langobarde zu zahlen, der einen freien Mann iniquo animo vom
Pferd wirft (Ed. Roth. 30: De marhwuorfin).

Eine wesentlich hohere Bufe trifft den Tater, der den Tatbestand des grap-
worf7? erfiillt hat:

Si quis sepulturam bominis mortui ruperit et corpus expoliaverit aut foris iactaverit, nongentos
soledos sit culpavelis parentibus sepulti. Et si parentis proximi non fuerint, tunc gestaldius regis
aut sculdhais requirat culpa ipsa et ad curte regis exegat (Ed. Roth. 15).

Die hier genannten 900 solidi, die um die Mitte des 7. Jh.s einem Gewicht
von ca. 3800 g entsprechen’?, sind dann verwirkt, wenn der Frevler das Grab
aufbricht und den Leichnam auspliindert, oder gar aus dem Grab heraus-
wirft74. Die Bufle fallt an die Angehorigen des Toten. Treten diese allerdings
nicht in Erscheinung, sollen Gastalde und SchultheifS des Konigs den Betrag
zugunsten des Konigshofes eintreiben. Die subsididre Berechtigung der o6ffent-
lichen Hand begegnete bereits — hieran sei noch einmal erinnert — im romi-
schen und westgotischen Recht. In ihrer Hohe entspricht die Buffe etwa den
10 Pfund Gold, die in der oben erwihnten Konstitution des Konstantius ge-
nannt werden, wahrend dort jedoch noch die Kapitalstrafe hinzutrat”s.

Die fiir das langobardische Recht charakteristische 900-solidi-Bufle er-
scheint, obwohl sie nicht immer an die offentliche Hand fallt, stets in einem
Zusammenhang mit dem Konig, wobei die Ahndung von Friedensverlet-
zungen deutlich im Vordergrund steht: 900 solidi zahlt z.B., wer bei den Ver-

71 Vgl.F.vander Rhee (zit. Anm.70),40, 111f. H. H. Munske (zit. Anm. 70) 266.
72 Vgl. F.vander Rhee (zit. Anm.70), 78f. H.H. Munske (zit. Anm. 70), 266.
73 Vgl. H. Nehlsen, Sklavenrecht (zit. Anm.21), 381.
4 Zur Haufigkeit des Grabfrevels bei den Langobarden vgl. die eindrucksvolle Untersuchung
von K. Ségi, Das langobardische Griberfeld von Vors, in Acta Archaeologica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 16 (1964) 359ff. Die Ausgrabung in Pannonien, iiber die Sdgi berichtet, hat
ein Griberfeld von 37 Grabern erschlossen. Alle Griaber waren ausgepliindert. Wie Sdgi — in
allerdings nicht restlos iiberzeugender Beweisfithrung (bei Schliissen aus dem langobardischen
Recht ist Vorsicht geboten) — annimmt, fanden samtliche Pliinderungen in der Periode zwischen
546 und 568 statt. Bei einem betrichtlichen Teil der Griber lieff sich ein Wiederzudecken der
Gruben durch die Pliinderer nachweisen.

75 Vgl. oben S. 115.

<
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sammlungen der Langobarden ein scandalum erregt (Ed. Roth. 8), ferner
derjenige, der jemanden angreift, der sich auf dem Weg zum Konig befindet
(Ed. Roth. 18), aber auch ein Langobarde, der freien Frauen und Maidchen
den Weg verlegt (Ed. Roth. 26). Mit 900 solidi hat schliefSlich zu biiffen, wer
den Rechtsfrieden dadurch stort, daf§ er ohne konigliche Erlaubnis Pferde und
Schweineherden pfindet (Ed. Roth.249). Auch die 900-solidi-Bufie fiir morth
(Ed. Roth. 14) gehort in diesen Zusammenhang. Dieser hohe Betrag war — ent-
gegen einer verbreiteten Literaturmeinung’® — nicht etwa deshalb verwirke,
weil den Tater niedere Beweggriinde geleitet hatten oder er sein Opfer heim-
tiickisch in eine Falle lockte. Die zuletzt genannten Fille wurden dem gewohn-
lichen Totschlag subsumiert. Totete z.B. ein Langobarde sein Opfer durch
Gift, brauchte er nur — wie Ed. Roth 141 beilaufig erwdhnt — das ibliche
Wergeld zu entrichten. Der ,Morder® buffte nach langobardischem Recht
vielmehr nur deshalb so hoch, weil er sich durch die Verheimlichung der Tat
dem friedlichen Ausgleich durch Zahlung des verwirkten Wergeldes ent-
ziehen wollte und dadurch den Rechtsfrieden gefihrdete. Der Konig, dem,
wie es in den Leges Langobardorum immer wieder zum Ausdruck kommt (vgl.
z.B. Ed. Roth. 74), entscheidend daran liegt, den Frieden zu wahren, die
Fehde zu verhindern, die Schwachen zu schiitzen und jedem zu seinem Recht
zu verhelfen, muf§ hart gegen diejenigen vorgehen, die auf diese heimliche
Weise die geordnete Rechtspflege und den Rechtsfrieden storen. Es vermag
daher nicht zu tiberraschen, wenn auch der Grabfrevel mit 900 solidi zu siih-
nen ist: Den Toten, die in den Gribern ruhen, den Frieden zu gewihrleisten,
fiir den sie selbst nicht mehr eintreten kénnen, ist Aufgabe des Koénigs. Der
Akzent des langobardischen grapworfs liegt, wie der Vergleich mit den Tat-
bestinden des plodraubs und rairaubs zeigt, nicht auf der Wegnahme der
Sachen des Toten, sondern auf dem Beriihren und Blofllegen des schon bestat-
teten Leichnams.

Daf§ diese Unterscheidung germanischen Rechtsvorstellungen entsprach,
ist durchaus moglich. Als spezifisch germanisch darf sie jedoch nicht ange-
sehen werden. Wir haben die Herausnahme des Leichnams aus dem Grab in
romischen Rechtsquellen?’, aber auch bei den Kirchenvitern’® als Straf-
scharfungsgrund kennengelernt. Erinnert sei ferner an die Mahnung Cassio-
dors”, bei der obrigkeitlich gebilligten Entnahme von Edelmetall aus be-
stimmten Gribern auf keinen Fall die Uberreste der Toten zu beriihren.

Durchaus denkbar, um nicht zu sagen wahrscheinlich, ist, daf§ das Edictum
Rothari, das auch sonst an wichtigen Stellen eine Verarbeitung christlichen

76 Vgl. die zutreffende Kritik bei K. v. Amira—K.A. Eckhardt, Germanisches Recht 14,
1960, 191f.

77 Vgl. oben S. 115.

78 Vgl. oben S. 116.

7 Vgl. oben S. 112.

80 Typisch z.B. Ed. Roth. 2: Si quis cum rege de morte alterius consiliauerit, aut hominem
per ipsius iussionem occiderit, in nullo sit culpabilis, nec ille nec heredes etus quoquo tempore ab
illo aut heredes ipsius requisitionem aut molestia patiatur; quia postquam corda regum in manum
dei credimus esse, non est possibile, ut homo possit eduniare, quem rex occidere iusserit.
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Gedankenguts erkennen 1dft8, hier der Unterscheidung der Kirchenviter
gefolgt ist und deshalb den grapworf hinsichtlich der Buffe so deutlich vom
plodraub und vom rairaub abgehoben hat.

Um Miflverstindnissen vorzubeugen sei klargestellt, dafl die Todesstrafe
fiir den grabfrevlerischen Sklaven, die in einem Gesetz Konig Grimoalds vom
Jahre 668 begegnet (Grim. 3), keineswegs ein Relikt aus germanischer Zeit,
sondern eindeutig eine Neuerung des Konigs darstellt. Noch unter Rothari
muflte der dominus, dessen Sklave einen Grabfrevel oder eine andere mit
900 solidi zu biilende Tat begangen hatte, die volle Bufle entrichten, ohne
die Moglichkeit zu haben, die Haftung durch Auslieferung des Sklaven abzu-
wenden?8l, Erst Grimoald befiehlt, das alte Recht zu dndern. In der praefatio
seiner Novelle bemerkt der Kénig unter Hinweis auf den bisherigen Rechtszu-
stand ausdriicklich: Si servus talem culpam fecerit unde nongenti solidi, qui
in hoc edictum scripti sunt, iudicantur, ut hoc amputare jussimus. Fortan soll
der dominus nur noch 60 solidi zahlen und — neben der Riickgabe der ent-
wendeten Grabbeigaben — den Sklaven zur T6tung ausliefern.

Wie im westgotischen 1388t sich auch im langobardischen Recht erkennen,
daf$ die urspriingliche Sithne eine private Bufle war und die peinlichen Strafen
erst auf einer jiingeren Stufe an Bedeutung gewinnen, und zwar zunichst bei
unfreien Titern. Anders als bei den Westgoten wird bei den Langobarden
allerdings auch in der Folgezeit der Grabfrevler freien Standes nicht mit pein-
licher Strafe verfolgt. War er freilich nicht in der Lage, die Bufle aufzubringen,
hatte er dem Glaubiger zeitlebens als Sklave zu dienen (Liutpr. 152)82,

Eine zumindest partielle Ubereinstimmung mit dem Edictum Rothari lassen
die sitlddeutschen Leges erkennen.

Der Pactus Alamannorum, der in der ersten Hilfte des 7. Jh.s aufgezeichnet
worden sein diirfte®3, enthdlt in deutlicher Parallele zum langobardischen
Gesetzbuch den Tatbestand der Auspliinderung eines vom Tater selbst Ge-
toteten.

PAL 17

(1) Si quis ingenuus ingenuum interficiet et ei aliquid de res suas sangulentas tullerit aut hoc
offerit ad parentes, nihil est ad requirendum.

(2) Si enim vero non offerit, 40 sol. solvat.

(3) Si letus fuerit in ecclesia aut in beris generacionis dimissus fuerit, 13 sol. et tremisso com-
ponat.

81 Nachweise bei H. Nehlsen, Sklavenrecht (zit. Anm.21), 377 ff.

82 Man hat in der Literatur wiederholt den Versuch unternommen, die behauptete alte
langobardische Todesstrafe dadurch zu retten, daff man annahm, hinter der 900-solidi-Bufle
stinde eine an sich verwirkte Todesstrafe, dem Titer sei es jedoch gegen Zahlung von 900 solidi
erlaubt, seinen verwirkten Hals zu 16sen (vgl. z.B. H. Schreuer, Die Behandlung der Verbre-
chenskonkurrenz in den Volksrechten, Untersuch. z. dt. Staats- u. Rechtsgesch. 50, 1896, 141f.).
Wenn Todesstrafe und 900-solidi-Bufle nebeneinander genannt werden, was nur bei einigen
wenigen mit 900 solidi zu biiflenden Unrechtstaten der Fall ist, handelt es sich um alternative
Strafen.

83 Zu den Datierungsproblemen vgl. den wertvollen Beitrag von C. Schott, Pactus, Lex und
Recht, in Die Alemannen in der Friihzeit, hg. v. W. Hiibener, 1974, 135ff. Ferner C. Schott,
Art. ,Lex Alamannorum* in HRG Sp. 1879ff.
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(4) Siservo fuerit facto, 12 sol. componat.

(5) Siingenua Alamanna factum fuerit. 80 soli. componat aut cum 12 iuret.
(6) Sileta fuerit, 26 sol. et duos tremissus componat.

(7) Siancilla fuerit, 12 sol. componat aut cum 12 medicus electus iuret.

Die Hohe der BufSe richtet sich also — im Gegensatz zu der einheitlichen
80-solidi-Bufle von Ed. Roth. 14 — nach Stand und Geschlecht des Opfers und
liegt zwischen 80 solid; fiir die freie Frau und 12 solid; fiir den Sklaven bzw.
die Sklavin. Stets fallt die Buffe an die Angehérigen bzw. den Herrn des Opfers.
Wihrend bei Auspliinderung einer getoteten freien Frau oder Litin die Bufle
gegeniiber der Mannesbufle verdoppelt wird, findet diese Privilegierung des
weiblichen Geschlechts auf die ancilla keine Anwendung. Der Betrag von 40
solidi, der bei Auspliinderung eines freien Mannes zu zahlen ist, entspricht,
wenn wir einen Vergleich mit Buflen fiir Korperverletzungen anstellen, der
Summe, die ein Alemanne fiir den Verlust eines Ohres erhalt (PAl. 6,2). Eben-
falls eine Bufle von 40 solidi mufite, wie wir PAl. 16,1 entnehmen, ein Ale-
manne zahlen, wenn er seinem Toten fremde Sachen mit ins Grab gab, die
einen Wert von einem solidus und dariiberhinaus hatten. Lag der Wert dar-
unter, zahlte er 12 solidi (PAl. 16,2). Die Aufnahme dieses besonderen Buf3-
tatbestandes in den Pactus Alamannorum liflt den Schlufl zu, dafd die Sitte,
den Toten Beigaben ins Grab zu legen, zu Beginn des 7. Jh.s bei den Aleman-
nen noch von erheblicher Bedeutung gewesen sein muf$84.

Fiir unser Thema einschligig ist ferner PAl. 16,3:

Et cuicumque mortuo, tam occiso quam qui sua morte morit, aliquid tollatur aut involatur,
de fossa, ubi reponatur, exfoditur et expoliatus fuit, quod ibi tullit, reddat et 80 sol. solvat.

Wahrscheinlich behandelte der urspriingliche Text nur den an erster Stelle
aufgefithrten Fall der Auspliinderung eines noch nicht bestatteten Toten, der
von einem Dritten getotet worden oder eines natiirlichen Todes gestorben
war: Der Titer soll die weggenommenen Gegenstdnde zuriickgeben und — iib-
rigens in exakter Ubereinstimmung mit Ed. Roth. 16 — 80 solidi Bufle zahlen,
ohne daf§ hier nach Stand und Geschlecht des Opfers unterschieden wird.

Der an zweiter Stelle genannte Tatbestand des eigentlichen Grabfrevels
diirfte dagegen erst spiter eingefiihrt worden sein, denn bei den Worten de
fossa 1483t sich ein Bruch in der Satzkonstruktion erkennen, der erheblich tiber
das hinausgeht, was der Pactus sonst gelegentlich an grammatikalischen
Unebenheiten bietet®5.

Der Pactus Alamannorum enthielt somit vermutlich zunichst nur die zwei
Tatbestinde, die dem langobardischen plodraub und rairaub entsprachen,
wihrend der Tatbestand des Grabfrevels erst spater eingefiigt worden sein
diirfte, und zwar in der Weise, dafl man ihn hinsichtlich der Bufle der Leichen-

84 Gerade der duflerst knappe Pactus Alamannorum fithrt nur die wichtigsten BufStatbestinde
auf.

85 Wichtige Beobachtungen bei F. Beyerle, Die beiden siiddeutschen Stammesrechte, ZRG
(GA) 73 (1956), 84ff.
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fledderei gleichsetzte86. Mit dieser Gleichsetzung weicht der Pactus zwar klar
vom langobardischen Recht ab, stimmt aber mit der gleich noch zu bespre-
chenden Lex Baiuvariorum iiberein.

Die Frage, von welcher Seite diese Interpolation erfolgt sein konnte, lafit
sich kaum mit Sicherheit beantworten. Daf§ spitere Schreiber Anderungen am
Text vornahmen, ist fiir die germanischen Leges in mehreren Fillen bezeugt8?.
Es braucht sich hier also keineswegs um eine ,amtliche“ Redaktion zu han-
deln. Auch die Frage, wann der von uns vermutete Eingriff in den Text erfolgt
sein konnte, mufs letztlich offen bleiben. Beide hier besprochenen Texte sind
nur durch eine einzige Handschrift (P. 12) iiberliefert, die zudem erst aus dem
9./10. Jh. stammt 88,

Die Lex Alamannorum, die wahrscheinlich ca. 100 Jahre nach dem Pactus
Alamannorum im ersten Drittel des 8. Jh.s aufgezeichnet worden ist89, behan-
delt den Fall der Auspliinderung eines vom Titer selbst Getoteten — in Uber-
einstimmung mit dem Edictum Rothari® — in unmittelbarem Anschluff an
den Tatbestand der verheimlichten T6tung.

LAl 48

Si quis hominem occiderit, quod Alamanni mortaudo dicunt, novem wirigildis eum solvat et
quidquid super eum arma vel rauba tullit, omnia furtiva conponat. De feminis autem, si ita con-
tigerit, dupliciter conponat, qualiter illum virum; vestimenta aut quod super eam tullit furtiva
conponat.

Es fallt auf, daff das Auspliindern nicht mehr als eigener BufStatbestand
begriffen, sondern dem Diebstahl subsumiert wird. Die Bezeichnung des

86 Vgl. auch die Gleichsetzung von Grabfrevel und Leichenfledderei bei den Westgoten (vgl.
oben S.120). H. Stoll, Die Alemannengriber von Hailfingen in Wiirttemberg, in Germanische
Denkmaler der Vdlkerwanderungszeit, hg. v. H. Zeiss IV, 1939, geht auch auf den Grabraub
ein. Nach Stoll (S.8) sind von 600 Gribern 156 zwecks Beraubung durchwiihlt worden. Die
Grabpliinderungen setzten erst ziemlich spat ein. Von den Gribern des 6. Jh.s war, wie Stoll
berichtet, kein einziges gestort. Die Pliinderungen begannen ,erst etwa nach der Mitte des 7.
Jahrhunderts, als die Griber des fritheren 7. Jahrhunderts noch duf8erlich genau kenntlich waren*
(S.9). J. Werner, Das alamannische Griberfeld von Biilach, Monographien zur Ur- und Friih-
geschichte der Schweiz IX, Basel 1953, zeigt fiir das ebenfalls stark beraubte Griberfeld von
Biilach, daf die Tatigkeit der Grabriuber in der zweiten Halfte des 7. Jh.s einsetzte. J. Werner
fiigt die grundsitzliche Bemerkung hinzu: ,,Da die Griber des 6. und der ersten Halfte des 7. Jahr-
hunderts besonders reich mit Gegenstianden aus massiver Bronze, aus Silber oder gelegentlich aus
Gold ausgestattet waren, Materialien, die im Verlauf des 7. Jahrhunderts immer knapper wurden,
bildeten sie ein besonders lohnendes Ziel der Grabriuber, die ihre unter hohen Strafen stehende
Tatigkeit nachts in aller Heimlichkeit ausiiben mufften. Der Mangel an Metallen in der Spitzeit
ist zweifellos die Hauptursache des pietitlosen Grabraubes, von dem kaum ein germanisches
Reihengriberfeld im frilhen Mittelalter verschont geblieben ist.“ Weitere Literaturhinweise in
dem Beitrag von H. Roth in diesem Band.

87 Zu Eingriffen in die Lex Salica vgl. H. Nehlsen, Sklavenrecht (zit. Anm.21), 321 Anm.
312

88 Handschriftenbeschreibung und Literaturhinweise bei K.A.Eckhardt, Leges Alaman-
norum I, Einfihrung und Recensio Chlothariana (Pactus) Germanenrechte NF, Westgerm. Recht
V, 1958, 11.

89 Vgl. die in Anm. 83 zitierte Literatur.

% Vgl. oben S.123.
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Beutegutes mit arma vel rauba lafit freilich noch den urspriinglich selbstindi-
gen Tatbestand erahnen®1.

Der Tatbestand der Auspliinderung eines nicht vom Pliinderer selbst Ge-
toteten erscheint in der Lex Alamannorum iiberhaupt nicht mehr. Sehr wahr-
scheinlich wurde auch dieser Fall nunmehr dem Diebstahl zugerechnet.

Sorgfiltige Ausgestaltung erfiahrt dagegen der Tatbestand des Grabfrevels.
LAl 49

1. Si quis liberum de terra exfodierit, quidquid ibi tullit, novigeldos restituat, et cum 40 solidis
conponat. Femina autem cum 80 solidis conponat, si de terra exfodierit; res autem, quod tullit,
furtiva conponat.

2. Siservum exfodierit de terra, cum 12 solidis conponat; et ancilla similiter.

Der Grabfrevler, der einen toten Mann freien Standes ausgegraben hat, biif§t
die entwendeten Beigaben mit dem Neungeld, d.h. der iblichen Diebstahls-
bufle. Dariiberhinaus zahlt er 40 solidi, bei einer freien Frau sind es 80 solid:
und bei Sklave und Sklavin 12 solidi. Auch hier ist, wie im Pactus, zu beobach-
ten, daff die Buf3e fiir die ausgepliinderte Sklavin im Gegensatz zur freien Frau
nicht verdoppelt wird.

Auffilligerweise bleibt bei dem unfreien Opfer unerwihnt, wie die Gegen-
stinde zu vergelten sind, die der T4dter dem Grab entnommen hat. Die Text-
stelle wiirde aber entschieden tiberinterpretiert, wenn man aus ihr herauslise,
daf$ das Sklavengrab grundsitzlich keine Beigaben enthielt. Nachdem in LAL
49 an zwei Stellen gesagt worden war, daf§ das Weggenommene mit der Dieb-
stahlsbufSe zu vergelten ist, eriibrigte sich eine abermalige Klarstellung.

Die Doppelgleisigkeit der Buffe — DiebstahlsbufSe und zusitzliche Zahlung
einer festen Bule — a8t vermuten, dafl die Alemannen im 8. Jahrhundert im
Falle des Grabraubes zwei verschiedene Rechtsgiiter als verletzt ansahen:

Die Wegnahme der Beigaben betrachtete man als Diebstahl, wobei man
sich, im Gegensatz zu den scharfsinnigen Erwigungen der Autoren unserer
Zeit, vermutlich keine Gedanken dariiber gemacht hat, ob nun der Tote selbst
oder die Angehorigen als die Bestohlenen anzusehen waren. Neben dem Dieb-
stahl stand die Storung des Grabfriedens. Hierfiir war der feste BufSbetrag
verwirkt.

In der Lex Frisionum wird der Grabfrevel ausschlieflich unter dem Gesichts-
punkt des Diebstahls angesprochen. In Saxmund 1, 17 heifSt es: Si quis homi-
nem mortuum effodierit, et ibi aliquid tulerit, ut caetera furta componat. Die
Redaktoren der Lex Frisionum sind bei der Ausformulierung der Bufitat-
bestinde zumindest teilweise der Lex Alamannorum gefolgt®2. Denkbar ist,
daf8 sie auch beim Grabfrevel die alemannische Vorlage vor Augen hatten. In
Anlehnung an die Lex Alamannorum behandelt die Lex Frisionum in unmittel-
barem Anschluff an den Grabfrevel den Raub einer fremden Ehefrau. Nur auf

91 Zu rauba vgl. die iiberzeugenden Ausfiihrungen von D. v. Kralik, Die deutschen Be-
standteile der Lex Baiuvariorum, Neues Archiv 38 (1913), 615f. Ferner H.H. Munske (zit.
Anm.70), 266f.

92 Vgl. H. Siems, Art. ,Lex Frisionum® in HRG Sp. 1915 ff., hier: 1919.

9 Grabfrevel (Abh. Phil.-Hist. 113)
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den ersten Blick scheint eine starke Divergenz zwischen den Bufen zu beste-
hen, die nach der Lex Alamannorum einerseits und der Lex Frisionum ande-
rerseits der Grabfrevler verwirkt hat. Wir miissen ndamlich beriicksichtigen,
dafd die Diebstahlsbufle der Lex Frisionum nicht nur im duplum bestand, son-
dern daf der Tater zusatzlich sein Wergeld zu zahlen hatte (LFris. 3, 1ff.). Bei
einem nicht adeligen Freien waren dies z.B. 532 solidi (LFris. 1, 3, 6). Fiir
eine zusitzliche Bufle von 40 solidi wie bei den Alemannen bestand bei dieser
Regelung kein Raum.

Wie die Leges der Langobarden und Alemannen kennt auch die Lex Baiuva-
riorum den Tatbestand des Mordes. Murdrida lautet die Glossierung?3. Der
Titer, der den Leichnam seines Opfers in einen Flu§ oder sonst an einen unzu-
ginglichen Ort wirft, hat den Angehdrigen neben dem Wergeld eine Bufle von
40 solidi zu leisten (LBai. 19,2). Als einzige unter den Leges der germanischen
Stimme gibt die Lex Baiuvariorum eine Begriindung fiir diese zusitzliche
Bufle: Der Titer soll die 40 solidi entrichten, weil er durch sein Vorgehen nun-
mehr nicht mehr in der Lage ist, den Leichnam seines Opfers zwecks wiirdiger
Bestattung herauszugeben®4. Daf§ diese Textstelle in der Literatur starke Be-
achtung gefunden hat, liegt auf der Hand. F. Dahn glaubt in diesem Motiv
heidnisches Gedankengut zu erkennen®. R.His duflert, offensichtlich inspi-
riert von LBai. 19,2, — bezogen auf das Strafrecht der friankischen Zeit — ganz
allgemein die Vermutung:

»Urspriinglich liegt der Grund fiir die Auszeichnung des Mordes vielleicht darin, daf§ der Titer
die ordnungsmifige Bestattung des Toten unmdoglich mache. “ %6

H. Vordemfelde, fiir den die Lex Baiuvariorum im Vordergrund seiner
Beweisfithrung steht, bemerkt in bezug auf die Sanktionen gegeniiber dem
»Mord“:

»Die hohen Strafen, die auf diese Missetat gesetzt sind, erklaren sich juristisch zunichst daraus,
dafl aus dem Versuch, die Leiche zu verbergen, auf die Heimlichkeit der Tat zuriickgeschlossen
wurde. Dann aber spielen zweifellos Pietdtsgriinde in diesen Rechtsbegriff mit hinein. Wie es im
bairischen Gesetz deutlich gesagt wird, bestrafte man die Verbergung des Leichnams, weil da-
durch dem Toten ein ihm zustehendes ehrliches Begribnis nicht gegeben werden konnte, weil
somit der Ubeltiter ein Recht verletzte, auf das der Tote, d.h. der Leichnam, einen Anspruch

93 Zum Sprachlichen vgl. D. v. Kralik (zit. Anm.91), 584;F. van der Rhee (zit. Anm.70),
104f.

94 Auch in LBai. 19,5 und 6 geht es um den Schutz des nicht bestatteten Leichnams: Der-
jenige, der nach Adlern und anderen Végeln schiefit, wahrend diese auf einem Leichnam sitzen
und ihn anfressen, und der nun durch seinen Schuff den Leichnam verletzt, soll 12 solidi Bufe ent-
richten. Mit 12 solidi biifSt iibrigens auch jemand, der einen ans Flulufer gespiilten Leichnam
wieder in den Flu st6ft (LBai. 19,2). Den gleichen Betrag soll schlieflich derjenige bezahlen,
der, obwohl nicht selbst der Totschliger, einem Leichnam Kopf, Fuff, Hand oder Ohr abschligt
oder ihm Wunden beibringt (LBai. 19, 6). Die verhiltnismifig geringe BufSe zeigt allerdings, dafl
man das Delikt der Verunglimpfung eines Leichnams ziemlich niichtern betrachtete und weit
entfernt davon war, hierin ein schweres Kult- oder Religionsverbrechen zu erblicken.

95 F. Dahn, Die Konige der Germanen IX, 2, Die Baiern, 1903, 271.

% R. His (zit. Anm. 19), 123.
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hatte. Der Tote gilt also hier als Rechtspersonlichkeit wie der Lebende. Auch diese altertiimliche
Rechtsanschauung zeigt die charakteristischen Merkmale primitiver Auffassung vom Leben nach
dem Tode: einmal dafl mit dem Tode das Dasein des Menschen nicht ausgeloscht ist und dann,
daf8 der Verstorbene korperlich weiter lebend gedacht wird.“ 97.

Abgesehen von dieser anachronistischen, heute kaum mehr ertraglichen
juristischen Betrachtungsweise, unter der die Ausfilhrungen Vordemfeldes
nachhaltig leiden, fallt negativ ins Gewicht, daf Vordemfelde der christlichen
Komponente nicht die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt hat?s.
Gerade in dem hier einschldgigen 19. Buch der Lex Baiuvariorum ist der christ-
liche Einfluf8 unverkennbar. Anders als die Leges Langobardorum und auch
als alle iibrigen Leges zeigt sich die Lex Baiuvariorum in besonderem Mafle um
eine wiirdige Bestattung der Toten besorgt. Eindrucksvoll bestimmt LBai. 19,7
unter der Rubrik Si humaverit mortuum:

Et si aliquis a quolibet mortuus fuerit repertus, et eum humanitatis causa humaverit, ut neque
a porcis inquinetur nec a bestiis seu canibus laceretur, liber sit an servus, et postea repertum
fuerit, et ille qui eum bumaverat, si requirere voluerit parentes vero illius, solvant ei solidum

unum aut dominus servi, si servus fuerit. Sin autem a Domino recipiat mercedem, quia scriptum
est mortuos sepelire.

Demjenigen, der einen fremden Toten bestattet und ihn davor bewahrt, den
Tieren zum Fraf§ zu dienen, wird ein Lohn von einem solidus zugesagt. Li3t
sich kein Angehoriger oder Herr des Toten finden, soll die Bestattung um Got-
tes Lohn geschehen. Die Lex Baiuvariorum beruft sich hier ausdriicklich auf
die Hl. Schrift®. Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch an die Mahnun-
gen der Kirchenviter. Bereits Cyprian scharfte den Gldubigen ein, daf$ diejeni-
gen, die den Verstorbenen kein Begrabnis gewihren, grofle Schuld auf sich
laden 100,

Nach Lactanz ist es den Christen nicht erlaubt, das Ebenbild und Werk Got-
tes den wilden Tieren und Vogeln als Beute zu iiberlassen. Vielmehr soll der
tote Mensch der Erde, der er entstammt, zuriickgegeben werden. Selbst an
unbekannten Menschen erfiillen Christen die Pflicht des Begrabens. Nieman-
dem darf das Begribnis verweigert werden 101,

97 H. Vordemfelde, Die german. Religion in den dt. Volksrechten I, Der religiose Glaube,
1923, 154.

98 In dem Abschnitt VI (Totenglaube) steht die Untersuchung von Vordemfelde in starkem
Mafle unter dem Einflufl des Werkes von H. Schreuer, Das Recht der Toten, 1. Heft: Die
Rechtspersonlichkeit des Toten, 1916; 2. Heft: Das Personenrecht des Toten, 1916. In weiten
Teilen mutet Schreuers Darstellung wie ein Lehrbuch des geltenden Rechts an.

99 Vgl. u.a. Tob. 1, 20; 2, 7ff. Ecclesiasticus 38, 16.

100 Ep. 8,3: et quod maximum est, corpora martyrum aut ceterorum si non sepeliantur,
grande periculum imminet eis quibus incumbit hoc opus. cuiuscumque ergo uestrum quacumque
occasione fuerit effectum hoc opus, certi sumus eum bonum seruum aestimari, ut qui in minimo
fidelis fuit constituatur super decem ciuitates. Weitere Belege bei Petrakakos (zit. Anm.41),
91ff. und P. Lex, Das kirchliche Begrabnisrecht, 1904, 75 ff.

101 Ingtit. 6, 12. Vgl. hierzu W.Sonntag, Die Todtenbestattung, Todtencultus alter und
neuer Zeit und die Begribnisfrage, 1878, 233.
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In den sogenannten apostolischen Konstitutionen (Anfang des S. Jh.s) wer-
den die Christen ermahnt, nicht nach Art der Juden die Berithrung der Leiche
als etwas Verunreinigendes zu scheuen 102,

Daran, daf§ der Verfasser der Lex Baiuvariorum bei der Abfassung des 19.
Buches die Schriften der Kirchenvater unmittelbar vor Augen hatte, kann nach
diesen Belegen wohl kaum noch gezweifelt werden 103.

Speziell zum Grabfrevel bestimmt das bajuwarische Stammesrecht:

LBai. 19,1
Si quis mortuum liberum de monumento exfodierit cum quadraginta solidi conponat parenti-
bus et ipsum, quod ibi tulit, furtivum conponat.

Der Titer soll also das Ausgraben des toten Freien%4 aus seinem Grab
mit 40 solidi biifen und dariiberhinaus fiir die weggenommenen Gegenstinde
die Diebstahlsbufle, d.h. das Neunfache des Wertes, entrichten. Wie nach
langobardischem Recht liegt der Akzent auf dem Herauswerfen des Toten aus
seinem Grab. Gegeniiber Ed. Roth. 15 fallt allerdings die geringe Héhe der
Bufe fiir den Grabfrevler auf. Es handelt sich hier jedoch nicht um eine beson-
dere Zuriicksetzung des Grabschutzes bei den Bajuwaren%5. Wie schon
am Beispiel des Mordes, der nach der Lex Baiuvariorum ebenfalls nur mit 40
solidi zu siihnen ist, erkennbar wurde, liegt die BuSh6he der Lex Baiuvariorum
im Bereich jener Delikte, die die Langobarden mit 900 solidi siihnen, keines-

102 M. P. Gr. I, 988f.: Ne igitur observetis hujusmodi legalia et naturalia, existimantes
contaminari per ea; neque requiratis Judaicas separationes, aut assiduas lavationes, aut expia-
tiones de tactu mortui ... Quocirca et vos, episcopi, ac reliqui sine religione ac metu contingite
mortuos, nec putetis vos ideo pollui, nec eorum reliquias abominemini; et declinate ab hujusmodi
observationibus stultis.

103 Auch in LBai. 19,8, in einer Vorschrift, die sich offensichtlich gegen heidnischen Be-
stattungsbrauch wendet, wird der starke christliche Einfluf§ in diesem Titel deutlich: Quia ali-
quotiens conspicimus, cum cadaver humo inmissus fuerit et lignum insuper positum cunctis ad-
stantibus ut requiratur dominus cadaveris, ut primus terram super eiciat, et si liber similiter
filium aut fratrem, ne rei sint ceteri humatores: quod omnia a falsis iudicibus fuerat aestimatum,
non in verae legis veritate repertum.

104 Tns Auge springt, daff bei der Grabschindung in der Lex Baiuvariorum nur von dem
Leichnam des freien Mannes gesprochen wird. Dies diirfte kein Zufall sein, denn auch beim Tat-
bestand des Mordes wird die MordbufSe neben dem ohnehin zu zahlenden Wergeld nur dann
fallig, wenn es sich bei dem Opfer um einen Freien handelt. Wird ein Sklave getdtet und anschlie-
Bend ,gemordet*, soll seinem Herrn die Diebstahlsbufle, also das Neunfache des Sachwertes des
Sklaven entrichtet werden (LBai. 19, 3). So stark der kirchliche Einfluff in der Lex Baiuvariorum
auch sonst sein mag, auf dem Gebiet des Sklavenrechts hat, wie auch an anderen Vorschriften
deutlich wird, die Kirche nichts Entscheidendes getan, um die rechtliche Stellung — wir sprechen
hier nicht von der tatsichlichen Lage — der Sklaven zu verbessern. Im Bereich der hier erérterten
Materie wird der tote Sklave nur ein einziges Mal neben dem Freien erwihnt, und zwar in dem
oben beschriebenen Kapitel 7, das von der Belohnung fiir die Bestattung eines Fremden handelt.
Gleichgiiltig, ob der Tote ein Freier oder ein Sklave ist, in jedem Fall soll derjenige, der ihn bestat-
tet, einen solidus als Lohn erhalten.

105 Auch im Geltungsbereich der Lex Baiuvariorum war der Grabraub stark verbreitet.
Vgl. z.B. die Untersuchung von H. Dannheimer und G. Ulbert, Die bajuwarischen Reihen-
griber von Feldmoching und Sendling, Stadt Miinchen, in: Materialhefte zur bayer. Vorge-
schichte, Heft 8, 1956.
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wegs allein beim Grabfrevel bei nur 40 solidi. Etwa auch die unerlaubte Pfand-
nahme (LBai. 13,3) oder die Beladstigung von Frauen, also Tatbestinde, bei
deren Verletzung ein Langobarde 900 solidi verwirkte, werden seitens der
Bajuwaren nur mit 40 solidi gebiifit. In der Weise, wie die 900-solidi-Bufie
der Langobarden in einem Zusammenhang mit dem Konig steht, a8t sich fiir
die 40-solidi-Bufle der Lex Baiuvariorum hiufig ein Zusammenhang mit dem
Herzog erkennen. In unserem Fall fehlt allerdings ein Hinweis auf den Herzog.
Als Empfinger der Bufle erscheinen nur die Angehorigen. Ob der Herzog,
wenn keine Angehorigen mehr vorhanden waren, wie nach langobardischem
Recht der Konig, die BufSe zugunsten der 6ffentlichen Hand eintreiben durfte,
muf$ daher offenbleiben. Dafd man sich bei der Bufle fiir den Grabfrevel an der
herzoglichen 40-solidi-Bufle fiir Friedensverletzungen orientiert hat, darf
jedoch vermutet werden.

Neben dem Grabfrevel behandelt die Lex Baiuvariorum auch den Fall der
Auspliinderung eines noch nicht Bestatteten. In bezug auf die einem freien
oder auch einem unfreien Opfer geraubte Bekleidung wird bestimmt:

LBai. 19,4

(De vestitu mortuorum). De vestitu utrorumque quod walaraupa dicimus, si ipse abstulerit
qui hos interfecit, dupliciter conponat, si alter et non ipse reus omnia furtivo more conponat.

Das Wort walaraupa — in einigen Handschriften auch waluraupa — bedeutet
hier keineswegs ,,Beraubung eines Erschlagenen“, sondern bezeichnet, wie
von philologischer Seite zutreffend gezeigt worden ist'%, das den Toten
geraubte Gut. K. A. Eckhardt hat in seiner Bearbeitung des Werkes ,,Germa-
nisches Recht* von K. v. Amira diese Ubersetzung als Beispiel ausgewihlt, um
hieran mangelndes rechtshistorisches Verstindnis der Philologen zu demon-
strieren. In dem — Methodenfragen gewidmeten — letzten Abschnitt des eben
genannten Werkes bemerkt Eckhardt107:

»Philologisch (wegen des Doppelsinns und der Femininendung von raupa) korrekt, aber rechts-
historisch unverstiandlich ist es, daff BAESECKE, wie v. KRALIK und v. SCHWIND vor ihm, in
dem Satz Lex Baiuv. 19 § 4: De vestitu ... quod uualuraupa [uualaraupa, uualaroup, uualraup)
dicimus, si ipse abstulerit qui bos interfecit das ahd. Wort auf vestitu statt auf abstulerit bezogen
und unter geflissentlicher Vermeidung des rechtstechnischen Sinnes als ,Kleider eines Getoteten®

statt als ,,Beraubung eines Erschlagenen® — vgl. altengl. waelreaf, altnord. valrauf, valruf, mhd.
walroup — gedeutet haben.

Eckhardt iibersieht bei seiner unberechtigten Kritik die Parallele zur Lex
Alamannorum; auch dort wird, wie oben gezeigt, die Beute als rauba (arma
vel rauba) bezeichnet 108,

Die Lex Baiuvariorum unterscheidet, wie das Edictum Rothari und der Pac-
tus Alamannorum, ob der Pliinderer sein Opfer selbst oder ein anderer dieses
getotet hat; abweichend von Edikt und Pactus stellt der zuletzt genannte Fall
jedoch keinen selbstindigen BufStatbestand dar. Vielmehr hat der Titer als
Dieb die Diebstahlsbufle, also das Neungeld, verwirkt1%?. Die Frage, was

106 Vgl. oben Anm. 91. 107 K.A. Eckhardt(zit. Anm.76), 192.
108 Vgl. oben Anm. 76. 109 [ Bai. 9, 1.
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der Titer zahlen muf, der sein Opfer zuvor selbst getotet hat, 1aft sich keines-
wegs so eindeutig beantworten, wie es aufgrund der Literatur, die hier offen-
sichtlich kein Problem sieht, den Anschein hat.

Brunner z.B. hat keine Zweifel, dafl der Pliinderer in diesem Fall nur mit
dem duplum biift11°. Zumindest in anderen Vorschriften der Lex Baiuva-
riorum bedeutet die Wendung dupliciter conponat jedoch nicht, daff der Tater
nur den doppelten Wert der entzogenen Sache etc. zu zahlen hat, sondern sie
besagt vielmehr, daf§ er die doppelte Normalbuffe aufbringen muf8. So stellt
z.B. die Lex Baiuvariorum den peregrinus unter Berufung auf die HI. Schrift
unter besonderen Schutz (LBai. 4, 31, 32). Ausdriicklich heifit es:

ompnia iniuria, quod fecit, ei vel quod tulit, dupliciter conponat sicut solet unum de infra pro-
vincia conponere.

Ein bestohlener peregrinus erhielt also als Diebstahlsbuffe das doppelte
Neungeld. Dupliciter werden auch Unrechtstaten gebiifit, die man Geistlichen
(LBai. 1, 8) und Frauen (LBai. 4, 30) zufiigt.

Folgen wir diesem Sprachgebrauch, kann auch unsere Textstelle nur in dem
Sinne verstanden werden, daff der Pliinderer die doppelte Bufle zahlen soll,
womit kaum eine andere als die gewohnliche Diebstahlsbuffe gemeint sein
kann11l, Bedenken gegeniiber diesem Ergebnis konnten sich allerdings
darauf griinden, daf§ zumindest nach dem Pactus Alamannorum, der hier ver-
mutlich eine frithe Entwicklungsstufe reprisentiert, die Beraubung eines vom
Pliinderer selbst Erschlagenen milder gebiiffit wurde, als die eigentliche Lei-
chenfledderei!'2, und das langobardische Recht, wie wir gesehen haben,
immerhin beide Tatbestinde buffmifig gleichstellte113. Die Lex Baiuvario-
rum hitte dann, wenn wir die Worte dupliciter conponat so verstehen, dafl
der Titer, der sein Opfer totet und auspliindert, die doppelte DiebstahlsbufSe
entrichten muf8, eine dem alten alemannischen Recht entgegengesetzte Bewer-
tung vorgenommen. Dieses Abriicken von alteren Rechtsvorstellungen, wo-
nach das Auspliindern eines eigenhindig Getéteten gegeniiber der echten
Leichenfledderei die geringere BufSe nach sich zog, wire fiir die Lex Baiuvario-
rum nicht untypisch. Ebenso, wie sich christliches Gedankengut darin ver-
wirklichte, daff dem peregrinus die doppelte Bufle gewahrt wurde — hiermit
steht die Lex Baiuvariorum unter den germanischen Leges einzig da — konnten
hier durchaus christliche Vorstellungen zum Durchbruch gekommen sein,
nach denen es — abgesehen von dem zusitzlichen Unrecht der Totung — ver-
werflicher war, einen Menschen zu toten und ihn dann auszurauben, als
einem Leichnam, den man zufillig fand, die noch verwertbaren Gegenstinde
abzunehmen.

110 H. Brunner (zit. Anm. 8) 112, 1928, 879.

111 Man konnte allenfalls noch daran denken, componere mit ,Ersatz leisten® zu iiber-
setzen, um auf diesem Umweg die herrschende Auslegung dieser Textstelle zu retten. Dem sonst
in der Lex Baiuvariorum zu beobachtenden Gebrauch von componere wiirde diese Ubersetzung
jedoch nicht entsprechen.

112 Vgl. oben S. 126f. 113 Vgl. oben S. 123f.
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Machen wir eine kurze Zwischenbilanz:

Die siiddeutschen Leges sind weit entfernt davon, Leichenberaubung und
Grabraub als todeswiirdige Missetaten zu betrachten. Wir finden nicht die
geringste Spur dafiir, daff, wie es in der Literatur immer wieder heifft, der
Titer als Feind des ganzen Volkes angesehen wurde. Die Bufien fiir die Stérung
des Totenfriedens liegen nicht héher als Buflen fiir sonstige Friedensstérungen.
Sie unterscheiden sich auch nicht von den Kérperverletzungsbuflen. Von der
Hohe der Bufle her gesehen war es, nach dem Zeugnis der Lex Baiuvariorum,
gleichgiiltig, ob man einem freien Bajuwaren den Fuff abhieb!* oder ihn
seiner Grabstitte entriff, in beiden Fillen waren 40 solidi verwirkt. Folgen
wir der Lex Alamannorum, zahlte der Grabfrevler fiir das Ausgraben eines
toten freien Mannes nicht mehr als fiir das Ohr, das er einem Lebenden ab-
trennte, namlich 40 solidi''S. Leichenberaubung und Grabfrevel heben
sich in den siiddeutschen Leges durch nichts von den iibrigen BufStatbestinden
ab.

Bei der Erorterung der frankischen Leges sei wegen der groferen Klarheit
die jiingere Lex Ribuaria, die vermutlich in wesentlichen Teilen in der ersten
Halfte des 7. Jh.s aufgezeichnet worden ist 116, vorangestellt.

Die Lex Ribuaria unterscheidet deutlich zwischen dem Auspliindern eines
unbestatteten und dem eines bestatteten Menschen. In Titel 55, der in seinem
Kern wahrscheinlich noch dem 7. Jahrhundert angehért, heifft es unter der
Rubrik De corporibus expoliatis117-

1. Si quis autem hominem mortuum, antequam humetur, expoliaverit, si interrogatus con-
fessus fuerit, bis trigenos solidos multetur. Si autem negaverit et postea convictus fuerit, bis
quinquagenos solidos cum dilatura multetur, aut cum 6 iuret.

2. Si quis mortuum effodire praesumpserit, quater quinquagenos solid. multetur aut cum 12 iuret.

Die Auspliinderung eines noch nicht Bestatteten ist also von einem gestindigen
Tiater mit 60 solidi zu biiffen. Leugnet er und wird er dann iiberfiihrt, zahlt er
100 solidi, und dariiberhinaus die dilatura. Uberwiegend wird dilatura im
Sinne von WeigerungsbufSe verstanden18. Diese Ubersetzung beruht jedoch
auf einem Mifverstindnis. Vielmehr handelt es sich um den Anzeigenlohn
fir den delator11°. Die Delatoren-Pramie ist in der Romania gerade im Zu-
sammenhang mit Grabraub mehrfach bezeugt 120,

114 LBai. 4,9. 115 LAl 57,9 (60,2).

116 Zum Forschungsstand in der Datierungsfrage vgl. Ruth Schmidt-Wiegand, Art.
»Lex Ribuaria® in HRG Sp. 1923 ff.

117 Vgl. hierzu auch den Kommentar von F.Beyerle, Lex Ribuaria, MGH Leg. Sect. I
Bd. 111, 1 (1954), 156.

118 Vgl. etwa die Eckhardtschen Ubersetzungen der Germanenrechte. Literaturhinweise
zum Streit iiber die Bedeutung von delatura bei E. Kaufmann, Art. ,Delatura® in HRG Sp.
673f.

119 Zutreffend N. Tamassia, La delatura, Archivio giuridico 58 (1897), Fasc. 4-5, 1ff.
Ferner H. Nehlsen, Sklavenrecht (zit. Anm.21), 313, Anm. 286.

120 Vgl. die Belege bei F. Wamser (zit. Anm.2), 47. Vgl. ferner J. Merkel, Uber die
sog. Sepulcralmulten. Festgabe der Gottinger jur. Fak. f. R.v. Jhering, 1892, 84ff. 97ff.
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Gribt jemand einen schon Bestatteten aus — die Formulierung der Lex
Riburia ist hier sehr knapp — biifft er mit 200 solid;.

In Titel 88 der Lex Ribuaria werden in deutlicher Anlehnung an die Lex
Salica!2! unter der Uberschrift De corpore expoliato die eben geschilderten
Tatbestinde ein zweites Mal behandelt:

1. Si quis corpus mortuum, priusquam sepeliatur, expoliaverit, 100 sol. cum capitale et dila-
tura multetur.

2. Si autem eum ex homo traxerit et expoliaverit, 200 sol. cum capitale et dilatura culpabilis
sudicetur, vel wargus sit, (hoc est expulsus) usque ad parentibus satisfecerit.

Bei der Auspliinderung des Unbestatteten verzichtet LRib. 88,1 also auf die
Unterscheidung zwischen gestindigem und leugnendem Titer. Die Bufle be-
tragt einheitlich 100 solidi. Daneben hat der Titer, wie sich aus der Wendung
cum capitale ergibt, die Beutestiicke zuriickzugeben bzw. deren Wert einfach
zu erstatten. Auch die etwaige Delatorenprimie zahlt der Tater.

Der Widerspruch gegeniiber LRib. 55,1 hinsichtlich der Hohe der Bufe
liele sich dann erkliren, wenn wir annihmen, daff man in LRib. 55,1 ur-
spriinglich den Fall vor Augen hatte, daff das Opfer zuvor vom Pliinderer
selbst getotet worden war und die Unterscheidung zwischen dem gestindigen
und leugnenden Titer einen jiingeren Nachtrag darstellt. Die Stérung in der
Satzkonstruktion spricht auf jeden Fall fiir eine spatere Anderung. Man achte
besonders auf das nachklappende, im Fall des iiberfithrten Taters sinnlose,
aut cum 6 iuret. Fiir einen Reinigungseid ist bei einem convictus kein Raum
mehr. In LRib. 88,1 wire bei dieser Deutung dann der nach ilteren Rechts-
vorstellungen vermutlich hirter zu biifende Tatbestand angesprochen, daf§
der Tote nicht von dem homicida selbst, sondern von einem Dritten ausge-
pliindert worden ist 122,

Bei der Lex Salica werden wir iibrigens auf denselben Widerspruch stoflen.
Im Fall des schon Bestatteten bleibt es in LRib. 88,2 zwar bei den 200 solidi,
die auch in LRib. 55,2 begegnen, dem buf3falligen Titer wird jedoch ange-
droht, er solle wargus sein, bis er den Angehdrigen Genugtuung geleistet habe.
In einigen Handschriften begegnet die Glosse hoc est expulsus. Was im ein-
zelnen unter wargus zu verstehen ist, wird noch zu besprechen sein. Festgehal-
ten sei an dieser Stelle jedoch schon, daff der Tater nur dann wargus sein soll,
wenn er die verwirkte BufSe nicht entrichtet.

Auch bei den Tatbestinden der Leichenberaubung und des Grabfrevels
bleibt sich, was die Textiiberlieferung anbelangt, die Lex Salica treu. Schwere
Textentstellungen durch Abschreibefehler, Dittographien, Haplographien,
Homooteleuta, kaum verstandliche Dubletten, Ausfall langer Textstiicke, sind
auch fiir die hier einschldgigen Textteile typisch.

In den Handschriften A2, A3, A4, CS5 und C6'23 wird die Auspliinde-
rung eines toten freien Menschen in Titel 14,9 unter der Rubrik De super-

121 Vgl. unten S. 139 ff.
122 Vg, oben S. 126f.
123 Wir folgen hier den Eckhardtschen Handschriftenbezeichnungen.
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venientis vel expolationibus behandelt. In der Handschrift C6, die hier wohl
die zuverlassigste Fassung bietet, lautet unser Text:

Si quis hominem mortuum antequam in terra mitatur in furtum expoliauerit, malb. chreumu-
sido sunt den. 1111 M qui fac. sol. C culp. iud.

Ein Titer, der einen Toten vor dessen Bestattung auspliindert, soll also mit
100 solidi biifen. Mit K. A. Eckhardt werden wir die Glosse chreumusido mit
Leichenberaubung wiedergeben diirfen 124,

Ein weiteres Mal begegnet der Tatbestand der Leichenberaubung in Titel 5§
(De corporibus expoliatis). Die Handschriften der Klassen A und C weisen
hier betrachtliche Divergenzen auf:

LSal. 55,1 (nach A1) LSal. 55,1 (nach Cé6)

Si quis corpus occisi hominis antequam in terra  Si quis corpus hominis mortui antequam in

mittatur expoliauerit in furtum, mal. uuade- terra mitatur in furtum expoliauerit, malb.

rido hoc est f. sol. LXIII culp. iudic. freomosido sunt den. IIMD qui fac. sol. LXII
semis culp. iud.

Cé6 gibt hier, wie auch jiingere Textklassen bestitigen25, mit 621/2
solidi die Buf8e zutreffend wieder. Auf die Frage, ob dem corpus occisi hominis
oder dem corpus hominis mortui der Vorzug zu geben ist, werden wir noch
zuriickkommen.

Was die Deutung der Glosse anbelangt, so schldgt K.A. Eckhardt2¢, im
Gegensatz zu van Helten1?7, der hier am Text festhilt, und freomosido im
Sinne von Beraubung eines freien Mannes deutet, eine Emendation in chreo-
mosido vor, ein Wort, das uns bereits in Titel 14 begegnet war.

Gleichgiiltig, wem wir hier folgen: sicher ist auf jeden Fall, daf LSal. 14,9
und LSal. 55,1 hinsichtlich der Hohe der BufSe nicht iibereinstimmen.

Beide Vorschriften finden unter Aufrechterhaltung der BufSendivergenz
Eingang in die Lex Salica-Karolina:

LSal.-Karol. 17,1 LSal.-Karol. 57,1

Si quis hominem mortuum antequam in terra  Si quis corpus hominis mortui antequam in

mittatur (in) furtu expoliauerit, IVM denariis  terra mittatur per furtum expoliauerit, MMD

qui faciunt solidos C culpabilis iudicetur. denariis qui faciunt solidos LXII semis culpa-
bilis iudicetur.

Wihrend auch die systematische Fassung der Lex Salica — in Anlehnung an
die Formulierung der Lex Salica-Karolina — beide Varianten beibehilt (20,1
und 21,1)128  erscheint die Leichenberaubung in den Handschriften der

124 K. A.Eckhardt, Pactus legis Salicae, MGH Leg. Sect. I Bd.IV, 1, 1962, 281 (Glossar)
mit weiteren Literaturhinweisen.

125 Vgl. die Handschriften der Textklassen D, E und K.

126 K. A. Eckhardt(zit. Anm. 120), 205.

127 V. van Helten, Zu den Malbergischen Glossen und den salfrinkischen Formeln und
Lehnwaortern in der Lex Salica, Beitrdge z. Gesch. d. dt. Sprache u. Lit., 25, 1900, 225 ff., 341f.

128 Zur Bewertung dieses Textes vgl. K.A. Eckhardt, Pactus legis Salicae I, 1, Einfiih-
rung und 80-Titeltext, Germanenrechte NF, Westgerman. Recht I, 1954, 228f.; ders.: Systema-
tischer Text, Germanenrechte NF, Westgerm. Recht I, 1957, 309 ff.
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Klassen D und E nur an einer Stelle; und zwar heifSt es hier in Titel 19,1 (in
der Fassung der D-Klasse):

Si quis corpus occisi hominis, antequam in terra mittatur, in furtum expoliauerit, mallobergo
chreo mardo, (sunt dinarii MMD qui faciunt) solidus LXII semis culpabilis iudicetur.

Der Text der E-Klasse (Titel 18,1) ist hiermit, abgesehen von der fehlenden
Glosse, weitgehend identisch. Zoégen wir nur den durch die Handschriften der
Klassen C und K iiberlieferten Wortlaut in Betracht, liefe sich fiir die unter-
schiedliche BufShohe allenfalls die Erklarung einer Textverderbnis oder einer
nachtriglichen Anderung versuchen!?®, denn ein tatbestandlicher Unter-
schied zwischen der Auspliinderung eines homo mortuus und eines corpus
hominis mortui wire wohl kaum zu konstruieren. Stellen wir dagegen, den
Handschriften A1, A2, A4 und denen der Klassen D und E folgend, dem
homo mortuus das corpus occisi hominis gegeniiber, konnte es sich durchaus
um zwei verschiedene Tatbestinde handeln, nimlich um die oben schon mehr-
fach erwidhnten Fille der Auspliinderung eines vom Titer selbst Erschlagenen
— diese Form der Tatbegehung konnte durch das Wort occisus angesprochen
sein — und der Ausraubung eines Toten, mit dessen Tod der Pliinderer nichts
zu tun hat?30, In jiingerer Zeit war dieser Unterschied vermutlich nicht
mehr im RechtsbewufStsein verankert, so daff, wie in der Lex Salica-Karolina,
aus dem corpus occisi hominis ein corpus hominis mortui werden konnte.
Ubrig blieb nur noch die auf dieser Basis nicht mehr verstindliche Buffen-
divergenz, die die Redaktoren der Lex Salica-Karolina offensichtlich nicht zu
beseitigen wagten31. Nach einem, nur durch die Handschrift A 1 iiberlie-
ferten, Einsprengsel in Titel 62 wird die Auspliinderung eines Toten, die ge-
waltsam erfolgt, ebenfalls nur mit 62/2 solidi gebiifit. Aus dem wviolenter
wird man wohl schliefen diirfen, daf§ vorher ein Kampf stattgefunden hat.
Wahrscheinlich biiffte nach salischem Recht nur der eigentliche Leichenfled-
derer mit 100 solidi, wahrend derjenige, der sein Opfer zuvor erschlagen hatte,
fiir die Wegnahme von Kleidern und Waffen etc. nur 621/2 solidi zu zahlen
hatte.

Sicher ist, daff in allen hier behandelten Titeln nur der getotete freie Mann
angesprochen wird. Die Auspliinderung eines toten Sklaven wird in Titel 35
geregelt 132, In diesen Fallen zahlt der Tater 35 solidi an den dominus. Be-

129 Zu Eingriffen spiterer Abschreiber vgl. oben S. 128.

130 Vgl. oben S. 126ff.

131 Dje Lex Salica-Karolina stellt nur einen sprachlich emendierten Text dar. Entgegen der
in der Literatur immer wieder begegnenden Meinung (Unterstellung) gelang es Karl d. Gr. nicht,
die Lex Salica auch in ihrem materiellen Gehalt zu emendieren. Anachronismen und eklatante
Widerspriiche werden unveridndert mitgeschleppt. Vgl. hierzu H. Nehlsen, Zur Aktualitit und
Effektivitdt german. Rechtsaufzeichnungen, in Recht und Schrift im Mittelalter, Vortr. u. Forsch.
23 (1977), 4491f., 471 f.

132 ] Sal. 35,6 und 7 (zitiert nach C.6): 6) Si quis seruum alienum mortuum in furtum
expoliauerit et ei super XL den. ualentes tulerit, malb. teofriomosido IMCCCC den. qui fac. sol.
XXXV culp. iudic. 7) Si quis spolia minus XL den. ualuerit, teofriomosido DC den. qui fac. sol.
XV culp. iud.
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tragt der Wert seiner Beute weniger als 40 Denare, soll er nur mit 15 solidi
biiffen.

Zur Hohe der hier genannten Buffen im Vergleich zu den iibrigen BufSen der
Lex Salica ist zu sagen, dafi sie sich keineswegs von diesen abhebt. Wer einen
frelen Mann tberfillt und ihn lebend auspliindert, zahlt ebenfalls 621/2
solidi (LSal. 14,1). Dieser Betrag ist auch verwirkt, wenn jemand in ein frem-
des Gehoft eindringt (LSal. 14,6) oder die Hand eines freien Mannes lihmt
(LSal. 29,2). Auch beim ausgepliinderten Sklaven ist es fiir die H6he der Pliin-
derungsbufle gleichgiiltig, ob der Tater sein Opfer zuvor erschlagen oder ob
er es lebend beraubt hat (LSal. 35,2, 3), stets zahlt er 35 solidi bzw. 15 solid;.

Der nach unserer Deutung echte Leichenfledderer, der mit 100 solidi biifit,
steht buffmiflig auf einer Stufe mit einem Tater, der einen schlafenden freien
Mann ausgeraubt hat (LSal. 14,11). 100 solidi, die noch in diversen Bufitat-
bestinden begegnen, zahlt z.B. aber auch, wer einen fremden Liten ohne Ein-
verstindnis des dominus durch denariatio freilaflt (LSal. 26,1). Auf die weit-
gehenden Schliisse, die die Literatur aus dieser Gleichstellung von schlafendem
und totem Opfer fiir die germanische Religion gezogen hat133, wird spater
noch einzugehen sein.

Der eigentliche Grabfrevel wird in den Textklassen A, C und K der Lex
Salica in zwei Titeln behandelt, und zwar in Titel 14 (De supervenientis vel
expoliationibus) und in Titel 55 (De corporibus expoliatis). Im Anschluf§ an
die Beraubung eines noch nicht bestatteten homo mortuus heifit es in LSal. 14
(15):

LSal. 14,10 (15,1) 341.d. Fass. v. A2: LSal. 14,10 (14,9) i.d. Fass. v. Cé:

Si quis hominem exfudierit et expoliauerit, Si quis hominem mortuum effoderit uel ex-
mal. turni cale sunt din. VIIIM fac. sol. CC  poliauerit, malb. tornechallis siue odocarina
cui fuerit adprobatum cul. iud. sunt den. VIIIM qui fac. sol. CC culp. iud.

Titel 55,4 bietet in den Textklassen A und C — wir konnen uns hier, weil
die handschriftlichen Abweichungen nicht allzu grof sind, auf Eckhardts kon-
taminierten A/C-Text stiitzen — folgenden Wortlaut:

Si quis corpus iam sepultum effodierit et expoliaverit et ei fuerit adprobatum, mallobergo
muther hoc est, uuargus sit usque in diem illaim) quam ille cum parentibus ipsius defuncti con-
veniat, (ut) et ipsi pro eo rogare debeant, ut ei inter homines liceat accedere. Et qui ei, antequam
(cum) parentibus conponat, aut panem {dederit) aut hospitalem dederit, (seu parentes) seu uxor
sua proxima, DC denarios qui faciunt solidos XV culpabilis iudicetur. Tamen auctor sceleris,

133 Vgl. unten S. 162f.

134 Das Fehlen dieser Vorschrift in der Handschrift A1 an dieser Stelle 148t keine Riick-
schliisse auf den Archetyp der Textklasse A zu, etwa in dem Sinne, daf§ es sich hier um einen nur
sekundir tiberlieferten Nachtrag handeln miisse. Wie die nur in A 1 erscheinende sinnlose Rubrik
des anschliefenden Titels 15,1 (de homicidiis uel si quis uxorem alienam tulerit) und die eben-
falls nur in A1 begegnenden gravierenden Entstellungen im Text von 15,1 (Si quis hominem
ingenuum occiderit aut uxorem alienam tulerit a uiuo marito ...) etkennen lassen, war vermutlich
am Ende von Titel 14 und am Anfang von Titel 15 bereits die Vorlage des Schreibers von A1
stark korrumpiert. Die Verwirrung konnte allerdings auch auf das Konto des Schreibers von A 1
selbst gehen. Auf jeden Fall ist sie aber ebenso wie die vorausgehende Liicke sekundir. Der Aus-
fall in A 4 erklart sich mit groffer Wahrscheinlichkeit aus einem Homdoteleuton.
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qui (hoc) admisisse probatur (aut effodisse), mallobergo tornechale sunt, VIIIM denarios qui
faciunt solidos CC culpabilis iudicetur.

Eckhardt stellt seinem Text allerdings noch die Worte Et antiqua lege voran.
Sie beruhen, wie in der Literatur sehr oft iibersehen wird, keineswegs auf einer
der iberlieferten Handschriften35. Vielmehr begegnen sie nur in der Edi-
tion des Johannes Basilius Herold aus dem Jahre 1557. Es 1463t sich zwar nicht
restlos ausschlieffen, daff Herold diesen Satz in einer zwischenzeitlich verloren-
gegangenen Handschrift gefunden hat, wer jedoch mit der Arbeitsweise der
humanistischen Editoren, speziell auch der Herolds, vertraut ist, mufS gerade
bei derartigen Zusitzen grofite Zweifel an deren handschriftlicher Grundlage
haben. Anderungen in der Anordnung des Textes, eigenmichtig formulierte
Rubriken und Explizitformeln waren bei Herold und seinen Zeitgenossen
durchaus iiblich®¢ und galten keineswegs als unredlich. Gerade bei der
hier behandelten Materie findet sich in der Heroldschen Edition eine fiir
Herold typische Ergianzung. In Titel 14 wies Herolds Vorlage bei der Bufle
fiir die Auspliinderung eines homo mortuus, also fiir die echte Leichenfled-
derei, offensichtlich Unstimmigkeiten auf3”7. Da Herold aber in Titel 55,1
die Bufle fiir die Auspliinderung des corpus occisi hominis mit 62/2 solidi
angegeben fand und ihm der Unterschied zwischen beiden Tatbestinden ver-
borgen blieb, fiigte er in Titel 14,9 (nach Herolds Zihlung 18,5) statt der
korrekten, ihm unbekannten, 100-solidi-Bufle, folgende Erlduterung hinzu:

... etin alia sententia MMD denar. qui faciunt sol. LX1I cum dimidio, culpabilis iudicetur.

Statt diese Textstelle — ohne Zweifel in bester Absicht — zu emendieren,
hatte Herold sie damit noch weiter entstellt. Gerade auf dieser Ebene diirfte
auch der Zusatz Et antiqua lege liegen. Vermutlich hielt Herold — nicht zuletzt
aufgrund des ihm wohl kaum noch verstindlichen wargus — LSal. 55,4 fiir
besonders altertiimlich und machte dies in seiner Edition entsprechend kennt-
lich. Noch deutlicher sind iibrigens Herolds ,Eigenmichtigkeiten“ bei dem
Titel 59 (De Alodis) 138,

Kehren wir nun aber zu den iiberlieferten Handschriften zuriick. Der Text
der Lex Salica-Karolina, der sonst weitgehend mit dem A/C-Text iiberein-

135 Selbst R. Schmidt-Wiegand, die sonst der Glaubwiirdigkeit Herolds sehr skeptisch
gegeniibersteht (so in Die kritische Ausgabe der Lex Salica — immer noch ein Problem? ZRG
(GA) 76 (1959) 301ff., 304ff.) schenkt hier Herold Vertrauen, indem sie iiberraschenderweise
und ohne nihere Begriindung bemerkt: ,,Wie dem Druck von Johannes Herold aus dem Jahre
1557 zu entnehmen, wurde Tit. 55 §4 in der ihm vorliegenden Handschrift durch die Worte
Et antiqua lege eingeleitet .. .“, in Rez. zu M. Jacoby (zit. Anm.9), 102 Anm. 14.

136 Zur Arbeitsweise Herolds vgl. H. Nehlsen, Sklavenrecht (zit. Anm.21) mit weiteren
Literaturhinweisen. Die soeben abgeschlossene Arbeit von H. Siems (Diss. iur. Miinchen 1978),
Studien zur Lex Frisionum, zeigt mit aller Eindringlichkeit, welch besonderes Mafl an Vorsicht
geboten ist, wenn nur der Heroldsche Text vorliegt. Dafl die Worte Et antiqua lege nur auf Herold
zuriickgehen, ist nach den Forschungsergebnissen von Siems in hohem Maf8e wahrscheinlich.

137 Der Heroldsche Text gibt hier die sonst nirgends fiir Leichenfledderei belegte Bufle
von 45 solidi wieder (Herold, LSal. 17,5 = 14,9 inEckhardts kontaminiertem Text).

138 Vgl. den Heroldschen SchlufSteil dieses Titels.
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stimmt, glossiert das Wort wargus mit den Worten: bhoc est expulsus de eodem
pago.

Die Handschriften der Klassen D und E vermeiden eine Dublette und behan-
deln den Grabfrevel nur in Titel 18 bzw. 17. Der D-Text lautet hier:

Si quis corpus sepultum exfodierit et expoliauerit, uuargus sit, id est expellis set, usque in diem
illum, quam ipsa causa cum parentibus defuncti faciat emendare et ipsi parentis rogare ad iudi-
cem debeant, ut ei inter homines liciat habitare, si tamen auctor sceleris, mallobergo turnichal,
(sunt dinarii VIIIM qui faciunt) solidus CC culpabilis iudicetur. Et qui eum, antequam cum
parentibus defuncti satisfaciat, ospicium dederit, sunt dinarii DC qui faciunt) solidus XV culpa-
bilis iudicetur.

Wie einleitend schon geschildert, bildet LSal. 55,4 fiir die germanistisch-
rechtshistorische Literatur die wichtigste Stiitze fiir die Lehre von der Fried-
losigkeit in germanischer und frankischer Zeit 13°.

Im Jahre 1898 kommentierte H. Geffcken, gestiitzt auf die Forschungs-
ergebnisse von Wilda, v. Amira und Brunner unsere Textstelle wie folgt:

»Die Beraubung eines bereits begrabenen Leichnams wird nach Sal. 55,2 mit prinzipaler
Friedlosigkeit bestraft. Die gemeingermanische Bezeichnung des Friedlosen ist varc, varg = Wiir-
ger, Wolf. vgl. ags. vearg, vearhtraef (Haus der Verdammten, Hélle), alts. varac, varagtreo (Ver-
brecherbaum, Galgen), an. vargr, ahd. varc, got. vargs. Der Friedlose ist wolfsfrei, d.h. er kann
busslos erschlagen werden. vgl. Cap. Sal. VIIL.9. Um diesem Schicksal zu entgehen, muss er flie-
hen. vgl. die Varianten expellis = expulsus Sal. 55,23 und aspellis Cap. Sal. II.1. Sein Aufenthalt
ist der Wald. vgl. Cap. Sal. VIIL.9 ,qui — per silvas vadit“ ... Speziell in der . Sal. tritt die Fried-
losigkeit nur noch im Falle unserer Stelle und bei Verheiratung einer Freien mit ihrem eigenen
Sklaven als prinzipale Strafe auf, sonst nur subsididr als ultima ratio im Ungehorsamsverfah-
ren. 140

Diese Interpretation hat zumindest in der deutschsprachigen rechtshisto-
rischen Literatur bis heute praktisch keinen entscheidenden Widerspruch er-
fahren 141,

139 Vgl. oben S. 108 ff.

140 H. Geffcken (zit. Anm. 3), 208f.

141 A Heusler, Das Strafrecht der Islindersagas, 1911, 233, bekennt trotz seiner umfas-
senden Kritik an den Wildaschen Thesen immerhin: ,,... wir halten die Friedlosigkeit fiir urger-
manisch, wie sie auch iiber einen gemeingermanischen Namen (warg-) verfiigt hat“. F. Beyerle,
Das Entwicklungsproblem im german. Rechtsgang I, Sithne, Rache und Preisgabe in ihrer Bezie-
hung zum Strafprozefl der Volksrechte, Deutschrechtliche Beitrige 10,2 (1915), 199ff., kritisiert
zwar die Lehre von der absoluten und relativen Friedlosigkeit (215ff.), fiihrt aber u.a. auch in
bezug auf den Grabfrevel aus: Verletzungen der Gesamtheit des Volkes (bzw. eines
Gaues) oder seines Oberhauptes, die auch in den siidgermanischen Quellen seit je als unsithnbare
Tat gelten, forderten zur Rache aller heraus. Wobei als Angriff auf das Gemeinwohl auch einzelne
scheinbar private Rechtsgutsverletzungen gegolten haben mégen; solche niamlich, die den Zorn
der Gotter oder anderer unsichtbarer Michte heraufbeschworen. Auch der Tempel- und Grab-
schinder erschien als Verbrecher am ganzen Volks- oder Gauverband, den er der Rache der belei-
digten Gottheit, dem Umgehen des in seiner Grabruhe gestorten Geistes eines Toten aussetzte.
Von einem unparteiischen Abwigen des Rechtsgefiihls kann hier keine Rede sein: die Friedlosig-
keit war in solchem Falle nichts anderes als die Feindschaft (und in ihrem Erfolg die Rache) aller
gegen den einen, durch den sich alle verletzt oder bedroht sahen. Sie war deshalb hier unmittel-
bare Tatfolge, wie es die Fehde stets war.“ (S.221-223.) H. Mitteis halt, bei aller Kompromif-
bereitschaft, J. Goebel jr. entgegen, daff es zweifellos primire Fille der Volksfriedlosigkeit ge-
geben habe, ,, Tatbestinde, vor allem kultischer Art. .., bei denen die Gesamtheit eingriff“, Rez. zu
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Der Satz ... cum parentibus ipsius defuncti conveniat et ipsi pro eo
rogare debeant ... wurde und wird iiberwiegend in dem Sinne verstanden,

J. Goebel jr., Felony and Misdemeanor, New York 1937, in ZRG (GA) 58 (1938), 856ff., 863.
In seiner Besprechung der Untersuchung von P. Gaedeken, Retsbrudet og Reaktionen derimod
i gammeldansk og germansk Ret, 1934 in ZRG (GA) 57 (1937), 493 {f., macht C. Frh. v. Schwe-
rin zwar zunichst eine Konzession, indem er bemerkt: ,Der Verf. bestreitet, dafl die Folge jedes
Delikts im iltesten Recht die Friedlosigkeit gewesen sei. Diesen Satz kann ich unterschreiben,
wenn dabei unter Friedlosigkeit ein Feindschaftszustand gegeniiber dem ganzen Volk verstanden
wird.“ (5.495.) C. Frh. v. Schwerin fiigt dann jedoch hinzu: ,Dabei gehe ich davon aus, daf§ die
germanischen civitates festorganisierte politische Gemeinwesen waren. Innerhalb ihrer herrschte
ein allgemeiner Volksfriede, was andererseits die grundsitzliche Unverletzlichkeit, oder, um in
der Terminologie der Quellen zu bleiben, die Heiligkeit des Einzelnen bedeutete. Es gab jeden-
falls schon am Beginn der historischen Zeit Verletzungen des einzelnen Volksgenossen, die zu
gering waren, um die Gesamtheit als solche zu beriihren, aber auch zu gering, als daf§ die Gesamt-
heit die Storung des Friedens durch eine gewaltsame Reaktion des Verletzten, etwa in der Form
einer Fehde hitte zulassen konnen. In solchen Fillen kam es zur Zahlung einer Buf8e. Diese wurde
vom Titer gefordert, und dem Verletzten wurde allein sie zugestanden. Auf der anderen Seite
standen schwerere Verletzungen der Rechtsordnung, die die Gesamtheit nicht hinnehmen konnte,
ohne sich selbst aufzugeben. Auf solche antwortete sie daher mit der Friedlosigkeit, d. h. sie stief§
den Titer aus ihrer Gemeinschaft aus, entzog ihm den Rechtsschutz, erklérte ihn fiir unheilig,
also fiir buflos verletzbar.“ (S.495f.) Auch B. Rehfeldt (zit. Anm.9), 437ff. nimmt keineswegs
vollstindig Abschied von der Friedlosigkeitslehre. Er spricht vom ,,alte(n) vargus sit mit seinem
noch halb privatrechtlichen Charakter (S.439). Bei D. Strauch, Art. ,,Acht“ im Lexikon d. MA
(1977) Sp.79 lesen wir: ,Im germ. MA, wo Missetaten gewShnl. durch Selbsthilfe gerdcht wur-
den, griff die Gemeinschaft nur dann ein, wenn sie durch die Tat selbst betroffen war: durch
Verhingung der Acht iiber den Téter. Das Wort A. wird hergeleitet von ahd. abta, mhd. abt(e),
mnd. achte, ags. 6ht und meint ,Verfolgung’, ,Friedlosigkeit’, wobei sich im N dafiir die Worte
aschw. frithlosa, adin. frithlGsae, westnord. #tlegd, islind. sekp, finden. Der Titer wird aus dem
Friedens- und Rechtsverband der Gemeinschaft ausgestoen (aschwed. utlagher, westnord.
utlagr, ags. utleh, mhd. élos, exlex), verliert seine Mannheiligkeit und wird unheilig (westnord.
uheilagr). Als Fliichtling muf er sich deshalb in den Wildern verbergen (ags. fliema, vgl. afliemed
,gedchtet'). Er wird zum Waldginger (westnord. skogarmadr, ags. wealdgenga, homo qui per
silvas vadit) und heiflt ,Wolf* (aschwed. vargher, westnord. vargr, ags. wearg, wargus) (pactus
leg. Sal. 55 §2), eigtl.: ,Wiirger‘.“ Strauch fiigt immerhin noch hinzu, daf8 ,die Bedeutung der
varg-Worte noch immer strittig sei“. Auf philologischer Seite bekdampft M. Jacoby (zit. Anm. 3)
zwar die Gleichsetzung von wargus — Wolf fiir die friankische Zeit, im iibrigen weicht er unserem
Problem aber aus, indem er sich auf die Bemerkung zuriickzieht: ,,Ob nun mit dem beschriebenen
wargus der Zustand eines Menschen in verschirftem Exil oder in der Friedlosigkeit gemeint ist,
ist fir die Feststellung, dass der Tdter weder vom Gesetz, noch vom friankischen Geschichts-
schreiber Gregor von Tours als ,Wolf* bezeichnet wird, unwesentlich“ (S.25). R. Schmidt-
Wiegand neigt der traditionellen Auffassung zu. In ihrer Besprechung der Untersuchung von
Jacoby (zit. Anm.9) schreibt sie: ,Einige Textzeugen enthalten im Zusammenhang mit dem
Erdwurf eine Anspielung auf die Zeit des Heidentums und in Verbindung mit der Bestimmung
tiber den wargus die Bemerkung, daf§ es sich hier um ein altes Gesetz handle. Beides spricht dafiir,
dafl die betreffenden Bestimmungen eher am Ende einer Entwicklung als an ihrem Anfang stehen.
Insofern wird man die Feststellung Georg Christoph von Unruhs ernst nehmen miissen, daf§
in den Stammesrechten ,die Friedlosigkeit gegeniiber dem Kompositionssystem bis zur Bedeu-
tungslosigkeit zuriickgetreten® ist.“ (S.102f.). H. Siuts (zit. Anm.9) steht neben K. v. See (vgl.
unten Anm.221) unter den deutschsprachigen Autoren den Folgerungen, die die Literatur aus
LSal. 55,4 fiir die Friedlosigkeit in frankischer Zeit gezogen hat, insgesamt wohl am zuriick-
haltendsten gegeniiber (vgl. S.20ff.). Er vernachlissigt vor allem auch nicht die christliche Kom-
ponente. Zum Schluf§ kehrt jedoch auch er wieder in den Bereich der Spekulation zuriick, indem
er, unter dem Eindruck der Arbeiten seines Lehrers K. Ranke (Indogermanische Totenverehrung
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daf8 eine Aussohnung vom Willen der Angehérigen abhing. So fiihrt z.B.
Brunner aus:

»Nach dem Volksrechte der salischen Franken soll derjenige, der einen bestatteten Leichnam
beraubt, friedlos, wargus, sein, bis er die Verwandten des Toten versohnt hat und diese fiir ihn
bitten, daf§ ihm gestattet werde, inter homines accedere. “ 142

Brunner fiigt ausdriicklich hinzu: ,Die Siihne ist nicht ein Recht des
Taters.“ 143
Bei Brunners bedeutendem Schiiler Schreuer lesen wir:

»Nach altsalischem Rechte ist der Grabriuber friedlos. Auf Antrag der verletzten Sippe kann
er aber gerichtlich in den Frieden wieder eingesetzt werden; da soll er dann 200 Schillinge zahlen.
Diese Gebiihr hat also den Charakter einer Halslésung und tritt nicht etwa als Busse fiir Grab-
schindung neben der Friedlosigkeit ein. Die Redempzion des Verbrechers hingt von der Sippe
und vom Gerichte ab; es ist daher anzunehmen, dass die 200 Schillinge zwischen Beiden zu theilen
sind und zwar nach dem allgemeinen salfrankischen Schliissel von 2: 1. Die durch Grabschin-
dung verletzte Sippe kommt also nur dann zu einer Busse, wenn die Friedlosigkeit des Misse-
thiters gelost wird. In der spateren Entwicklung erscheint dann die Gebiihr von 200 Schill. als
reine Busse; mit ihr alterniert die Friedlosigkeit. Auf dieser Entwicklungsstufe steht auch die
einschligige Bestimmung des ribuarischen Volksrechts. 144

Die hier unter Beweis gestellte Auslegungskunst des glinzenden Juristen und
Rechtshistorikers Schreuer erschldgt den Leser geradezu. Es fragt sich aller-
dings, ob unsere Textstelle — dies gilt auch fiir die Auslegung durch Brunner,
Geffcken und andere 145 — nicht ganz entschieden iiberstrapaziert worden ist.

1, der dreiffigste und vierzigste Tag im Totenkult der Indogermanen, FCC 140, Helsinki 1951,
353ff.) ausfithrt: ,,Die von Ranke angefiihrten Belege fiir eine unfreiwillige strafartige Partizipa-
tion eines Lebenden am Dasein eines Toten im alten germanischen Recht erbrachten nur den
Nachweis, daff der Getotete als weiterhin lebendig gedachte Personlichkeit ein Recht auf Siihne
gegen den Titer hatte, der jedoch nicht fiir eine bestimmte Zeit an seinem Dasein teilnahm. Den-
noch scheint eine dhnliche Vorstellung in den mit Unheimlichem verbundenen Bezeichnungen
zwargus' und ,Wolf* fiir den Verbrecher existiert zu haben, so daff die den Germanen neuen
Strafen bereits an etwas Bekanntes ankniipfen konnten“ (S. 143).

142 H. Brunner (zit. Anm. 8), 240f.

143 Ebd., 241 Anm. 46.

144 H Schreuer (zit. Anm. 82), 179.

145 In neuerer Zeit erreicht die spekulative Interpretation von LSal. 55,4 einen Hohepunkt bei
G.C.v.Unruh (zit. Anm.3), der in seinen einleitenden Bemerkungen erwigt und fragt: ,Das
absolute, an alle Rechtsgenossen gerichtete Hilfsverbot gilt auch gegeniiber dem Grabpliinderer,
doch scheint das ratselhafte Wort ,wargus“ noch manches zu enthalten, was wohl schon zur
Zeit der Kodifikation der Lex im 6. Jahrhundert weitgehend unbekannt war und deshalb heute,
wenn iiberhaupt, nur noch bedingt festgestellt werden kann. Bestand vielleicht fiir den Tater doch
Lebensgefahr, weil es ihm nicht erlaubt war ,inter homines accedere“? Setzt man einfach voraus,
daf8 jedermann einen Un-menschen schon aus Selbsterhaltungstrieb zu téten trachtete? War, mit
anderen Worten, der wargus lediglich aus der Hilfs- und Rechtsgemeinschaft seines Volkes aus-
geschlossen oder war er durch seine Tat zu ithrem Widersacher und Feind geworden, den alle, die
es anging, zu toten hatten?“ (S.4). Abschliefend (S.31f.) stellt v. Unruh fest: ,Die ilteste und
strengste Form der Ausmerzung eines zum wargus gewordenen Missetiters aus dem Kreis der
Rechtsgenossen war jedoch bereits zur Zeit der Kodifikation des salischen Rechtes einem milderen
Verfahren gewichen. Zwar hatten sich Bezeichnung und wesentliche Merkmale der Tatfolge fiir
eine besonders verabscheute Handlung, fiir den Grabraub, am lingsten erhalten, aber die einstige
magische Gegenwirkung gegen einen Menschen, der bei seinem Einbruch in das Reich der Ab-
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Betrachten wir den Tatbestand des Grabfrevels zunachst in der Fassung von
LSal. 14,10. Hier wird mit der — fiir die BufSkataloge der Lex Salica typi-
schen — Kiirze gesagt, daf§ derjenige, der einen toten Menschen ausgribt und
auspliindert, mit 200 solidi biiflen soll. In den beiden iltesten Textklassen,
namlich A und C, wird dieses Delikt ausweislich der Handschriften A2, C6
und Cé6a mit turnechale glossiert. Van Helten hat hieraus ein turnibal(l)iu,
»ich werfe auseinander, zerstore“, erschlossen46, Eckhardt spricht von
»Grabschiandung® 147.

Die Glosse odo carina in C6 gibt Eckhardt4® unter Verwendung der
Ergebnisse van Heltens, der das iiberlieferte Wort in odo tarina emendiert
hatte14%, mit (Heraus)zerren wieder. Wesentliches Tatbestandsmerkmal
diirfte, wie auch das lateinische effodere erkennen lif3t, das Ausgraben des
Leichnams gewesen sein.

Die verwirkten 200 solidi entsprechen zwar der salfrankischen Bufe fiir die
Totung eines freien Mannes 5%, aber abgesehen davon, daf§ dieser Betrag
auch in anderen Buftatbestinden begegnet!s', ist nicht einzusehen, warum
es sich hier um das eigene Wergeld des Téters handeln soll. Fir die Theorie
der sog. Halslésung findet sich in diesem Text nicht der geringste Anhalts-
punkt52. Die Buffe von 200 solidi ist auch bei weitem nicht die hochste
Bufle, die die Lex Salica kennt. Die Verheimlichung eines Totschlags wird z.B.
mit 600 solidi gebiifft (LSal. 41,2 u. 4). Wird eine gebirfihige Frau getotet
und die Totung verheimlicht, hat der Tater sogar 1800 solidi zu zahlen (LSal.
24,8).

Die Frage, in welchem Titel — Tit. 14 oder Tit. 55 — der Tatbestand des
Grabfrevels, bevor es zu seiner doppelten Beriicksichtigung kam, am friihesten
behandelt worden ist, wird in der Literatur stets zugunsten von Titel 55 ent-

geschiedenen didmonischen Michten begegnet war, trat in ihrer Bedeutung gegeniiber einer 16s-
baren Bufie zuriick, iiber deren Annahme die betroffenen Verwandten befinden konnten. Der Tag,
an dem sich diese mit dem Tater verglichen, bedeutete fiir ihn die Wiedereinsetzung in seine alten
Rechte. Die Bearbeitung der Lex Salica aus dem 8. Jahrhundert macht eine weitere Abschwi-
chung deutlich. Das unheimliche, als heidnisch empfundene Wort wargus ist zwar noch nicht
ausgemerzt — die Scheu, es bereits ganz zu beseitigen, 1df3t seine friihere Wirkung ahnen —, aber
es mufite doch kommentiert werden und galt nur als Austreibung ,,de eodem pago“. Schliefflich
wurde, gewiff unter kirchlichem Einfluff; die Bezeichnung fiir Unholde oder Abgotter aus der
Rechtssatzung ginzlich entfernt und dafiir die auflerordentlich hohe Buffe von 200 Schillingen
gesetzt. Doch bevor sich der Tater zu 16sen vermochte, galt er auch jetzt noch als AusgestoRener,
denn erst nach der vorgeschriebenen Leistung sollten die Angehorigen des Toten den Richter bit-
ten ,ut inter homines habitetur auctor sceleris“. Nach wie vor blieb es verboten, den Ausge-
stoffenen zu hausen und zu speisen. Doch die Tatfolge hatte der Gesetzgeber bewufit ihres magi-
schen Charakters entkleidet. Das unheimliche Wort warg mochte in der Vulgérsprache als Be-
zeichnung fiir Damonen fortbestehen, in der Rechtsordnung des frinkischen Staates hatte es
keinen Raum mehr, ob auch dem Missetiter selbst noch jahrhundertelang ein den Menschen viel-
fach unbewufStes Odium eines Wesens anhaftete, das mit Michten der Finsternis verbunden war.“

146 W, van Helten (zit. Anm. 127), 342 f.

147 K.A. Eckhardt(zit. Anm. 124), Glossar, 290.

148 Ebd. 286.

149 W.van Helten (zit. Anm. 127), 343f. 150 [ Sal. 41,1.

151 Vgl. z.B. LSal. 14,4; 39,3; 51,1. 152 Vgl. hierzu auch oben Anm. 82.
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schieden, wihrend man LSal. 14,10 allgemein als jiingeren Nachtrag an-
sieht 153, Als Begriindung dienen meist die, wie oben gezeigt, handschrift-
lich nicht beglaubigten Worte Et antiqua lege, die in der Heroldschen Edition
LSal. 55,4 vorangestellt sind.

Von der Systematik her steht der Grabfrevel keineswegs in Titel 55 an pas-
senderer Stelle als in Titel 14. Letzterer behandelt den Fall der Ausraubung
eines Lebenden, den Sonderfall der Auspliinderung eines Schlafenden, dann
folgt — in der Reihe weiterer Opfer — der unbestattete und schliefSlich der be-
stattete Tote, mit deren Tod der Pliinderer in beiden Fillen nichts zu tun
hat154, In LSal. 55 hingegen geht es, wie oben gezeigt, um die Auspliinde-
rung eines vom Titer selbst Erschlagenen. An diesen Tatbestand den Grab-
frevel zu reihen, ist systematisch sogar eher noch weniger gelungen, als die in
LSal. 14 vorgenommene Zuordnung. Auch die Rubrik des Titels 55 De cor-
poribus expoliatis deutet keineswegs zwingend auf eine urspriingliche Behand-
lung des Grabfrevels an dieser Stelle.

Im Ergebnis 148t sich ein Altersvorrang von LSal. 55,4 gegeniiber LSal. 14,
10 hinsichtlich der zeitlichen Reihenfolge der Einfiigung in die Lex Salica
nicht nachweisen.

Wenden wir uns nun aber der Auslegung von LSal. 55,4 zu. Wihrend in
LSal. 14,10 nur ausgesagt wird, dafl der Grabfrevler eine Buffe von 200 solidi
verwirkt hat, ist in LSal. §5,4 noch von anderen Rechtsfolgen die Rede. Die
Vorschrift 148t deutlich drei Teile erkennen, die aber aufs Engste miteinander
verkniipft sind. Zunichst heifit es, dafl der Grabfrevler wargus sein solle bis
zu jenem Tag, an dem er mit den Verwandten des (von ihm ausgepliinderten)
Toten tibereingekommen ist, allerdings mit der MafSgabe, daff jene fiir ihn um
die Erlaubnis, wieder unter Menschen zu weilen, nachsuchen sollen. Bei einer
isolierten Betrachtung dieses ersten Teiles konnte man daran denken, dafS
der Grabfrevler allein wegen seines Verbrechens aus der menschlichen Gesell-
schaft ausgestoflen ist und ihm erst die Einigung mit den Verwandten und
deren Einsatz fiir ihn den Zugang zu der Gesellschaft wiedereroffnet. Ein Aus-
schluf} ipso facto, d.h. unmittelbar durch die Tat selbst 155, konnte iiberhaupt
nur dann in Betracht gezogen werden, wenn wir die Wendung et ei fuerit ad-
probatum fiir einen jiingeren Einschub halten. Unser Satz wire aber schon ent-
schieden iiberinterpretiert, wenn man aus ihm mit Brunner und anderen 56
herauslise, daff eine Einigung mit dem Tater im Belieben der Verwandten
stand.

Was die Auslegung des zweiten Teiles von LSal. §5,4 (... et qui ei, antequam
parentibus conponat, aut panem aut hospitalem dederit, seu uxor sua proxi-
ma, DC denarios qui faciunt solidos XV culpabilis iudicetur) anbelangt, so
ist das Wort conponat von groflen Teilen der Literatur geradezu hartnickig
ignoriert worden, obwohl es fiir das Verstandnis unserer Textstelle von zentra-
ler Bedeutung ist. Zum einen wird durch diesen in seiner Bedeutung vollig ein-

153 K.A. Eckhardt(zit. Anm. 128), 60. 154 Vgl. oben S. 138f.
155 Vgl. hierzu unten S. 151. 156 Vgl. oben S. 143.

10 Grabfrevel (Abh. Phil.-Hist. 113)
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deutigen Terminus das farblose und damit spekulativer Auslegung zuging-
liche conveniat mit aller Klarheit in dem Sinne bestimmt, daff es sich bei der
»Ubereinkunft mit den Verwandten“ schlicht um die Buffzahlung handelt.
Zum andern wird nicht minder deutlich festgestellt, daf§ nur der buffillige
Téter aus der Gemeinschaft ausgeschlossen sein soll, und zwar in dem Sinne,
daf$ man ihm weder Speise noch Obdach geben darf. Auch seinen Angehorigen
ist es verwehrt, ihm zu helfen. Wer ihn unterstiitzt, verwirkt seinerseits 15
solidi. Fir die Ansicht, daff man ihn erschlagen darf, oder daff gar eine Pflicht
besteht, ihn zu toten, findet sich nicht nur in unserer Textstelle, sondern in der
gesamten Lex Salica nicht der geringste Anhaltspunkt 157,

In dem dritten Teil der Vorschrift werden schlieRlich Art und Umfang der
compositio exakt festgelegt: Der Grabfrevler hat 200 solidi zu zahlen.

Im Ergebnis sagt LSal. 55,4 also nichts anderes aus als LRib. 88,2, nim-
lich, daff der bufSfillige Titer bis zur Aufgabe seiner Widersetzlichkeit aus
der Gemeinschaft ausgeschlossen sein soll 158.

Bevor wir priifen, inwieweit sich der philologische Befund, d.h. primir die
Deutung des Wortes wargus, mit diesem Ergebnis vereinbaren 146t5°, sei
der Frage nachgegangen, ob LSal. 55,4 wirklich ohne jede Parallele ist, wie
dies seitens der rechtshistorischen Forschung angenommen wird.

Wie schon bei den bisher besprochenen Textstellen lohnt sich auch hier ein
vergleichender Blick auf das kirchliche Quellenmaterial. Die Kirche, nicht nur
im Osten, sondern auch im Westen, sah — dies sei noch einmal in Erinnerung
gerufen — den Grabfrevel als schweres Verbrechen an. Auf dem 4. Konzil von
Toledo (v. J.633) wird er als sacrilegium gewertet'®0, und in den Buf3-
biichern erscheint er stets unter den besonders schweren Bufifillen. Im Poeni-
tentiale Romanum heifSt es: Si quis sepulcrum violaverit, VII annos poeniteat,
III in pane et aqua (c.29)16l. Die gleiche Bufle wird, wenn wir diesem
Poenitentiale folgen, einem Laien auferlegt, der voluntarie einen anderen Men-
schen getotet hat (c. 4). Wer eine Jungfrau oder eine Witwe geraubt hat, biifSt
dagegen nur drei Jahre lang (c. 19). Das Poenitentiale Casinense nennt fiir
Grabfrevel eine fiinfjahrige Bufle (c.76)62. Die gleiche Anzahl von Buf3-
jahren trifft nach diesem Poenitentiale den Menschenrauber (c. 79).

Die sog. frankischen Bufibiicher bezeugen fiir den Grabfrevel ebenfalls
eine Bufle von fiinf Jahren163. Auch in diesen Quellen steht der Grabfrevel
hinsichtlich der Hoéhe der Buffe mit anderen schweren Siinden auf derselben
Stufe164. Wie wir gleich noch sehen werden, gehérte nach kirchlichen
Rechtsvorstellungen zur wirksamen Bufileistung zwingend, daf§ der Tater fiir

157 Zu dem Sonderfall von LSal. 69 (98) vgl. H. Nehlsen, Sklavenrecht (zit. Anm.21), 308 ff.
und unten S. 166. 158 Vgl. oben S. 135f.

159 Vgl. 7nten S. 154 ff. 160 Vgl. oben S. 117.

161 Dieses BufSbuch ist wahrscheinlich um die Mitte des 8. Jh.s entstanden (vgl. J. Schmitz
I, zit. Anm. 48, 470).

162 Zur Datierung (zwischen 700 und 750) vgl. J. Schmitz I, ebd. 393.

163 Vgl. z.B. Poenit. Parisiense (c. 9); Poenit. Merseburgense (c. 15); Poenit. Hubertense (c. 16).

164 Vgl. etwa Poenit. Parisiense c. 15: Qui mathematicus existens per invocationem demonum
mentes tulerit, V annis, uno ex bis in pane et aqua.
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die Folgen seiner Tat einstand, d.h. Ersatz leistete, bzw. die rechtmafige welt-
liche compositio entrichtete. Erwies er sich als widersetzlich und weigerte er
sich, die vorgesehene kirchliche Buffe auf sich zu nehmen und gegebenenfalls
den durch die Tat Betroffenen Genugtuung zu leisten, konnte ihn ein umfas-
sender Ausschluff aus der kirchlichen Gemeinschaft treffen. Diese Sanktion
gegeniiber nicht buf$fertigen Ubeltitern bei schweren Verbrechen wird in den
friihmittelalterlichen Quellen auch anathema genannt165. Auf dem zweiten
Konzil von Tours (v. J.567) wird denjenigen, die der Kirche Giiter entzogen
haben und sich beharrlich der Wiedergutmachung verschlieffen, angedroht:

Qui si pertinaciter in pervasione persteterit et se tollere post tertiam communicionem de rei-
cola aut ecclesiae aut propria noluerit, conveniant omnis omnino una coniventia simul cum
nostris abbatibus ac presbyteris vel clero, qui stipendiis ex ipso alimento pascuntur, et, quia arma
nobis non sunt aletera, auxiliante Christo circumsepto clericali choro necaturi pauperum, qui res
pervadit ecclesiae, psalmos CVIIL. dicatur, ut veniat super eum illa maledictio, quae super ludam
venit, qui, dum loculos faceret, subtrahebat pauperum alimenta; ut non solum excommunis, sed
etiam anathema moriatur et coelesti gladio feriatur, qui in dispectu Dei et ecclesiae et pontificum
in hac perversionem praesumit assurgere (can. XXV) 16,

Auch die Buf$biicher kennen diese schwere Form der Kirchenstrafe gegen-
tiber widersetzlichen Siindern6?, wobei man sich keineswegs nur auf die
Fille der Schidigung des Kirchenvermégens beschrinkt. In dem aus dem 6.
Jahrhundert stammenden, auf noch ilteren Vorlagen beruhenden irischen
Poenitentiale Vinniai heifSt es:

Si quis clericus homicidium fecerit et occiderit proximum suum et mortuus fuerit, X annis
extorem fieri oportet et agat penitentiam: VII annorum in alio orbe et tribus ex ipsis cum pane
et aqua per mensuram peniteat et tribus XLmis jejunet cum pane et aqua per mensuram et 1111
abstineat se a vino et a carnibus, et sic impletis X annis, si bene egerit et cumprobatus fuerit
testimonio abbatis seu sacerdotis qui cummissus fuerat, recipiatur in patria sua et satisfaciat
amicis ejus quem occiderat, et vicem pietatis et obedientiae reddat patri aut matri ejus, si adhuc
in corpore sunt et dicat: Ecce ego pro filio vestro quecunque dixeritis mihi faciam. Si autem non
satis egerit, non recipiatur in eternum (c.23) 168,

Die bei dieser Stelle schon deutlich erkennbare Parallele zu LSal. 55,4 ist bei
dem in Gallien entstandenen Poenitentiale Columbani, das hier nach unbestrit-
tener Ansicht vom Poenitentiale Vinniai abhingig ist1¢?, geradezu hand-
greiflich:

Si quis clericus homicidium fecerit, et proximum suum occiderit, X annis exul paeniteat. Post
hos, recipiatur in patriam, si bene egerit paenitentiam in pane et aqua, testimonio comprobatus

165 Vgl. Konzil v. Elvira (v. J.305), can. 52; zur schirfsten Form des Anathems vgl. 4. Konzil
v. Toledo (v. J.633), can.75: Ab universo clero vel populo dictum est: Qui contra hanc vestram
definitionem praesumpserit, anathema Maranatha, boc est perditio in adventu domini sit, et cum
Juda Iscariote partem habeat et ipse et socii eorum. Amen. Vgl. auch unten Anm. 187.

166 Auf dem 3. Konzil zu Orléans (v. J.538) heifit es (ebenfalls bei diesem Tatbestand) zu-
nichst: Tamdiu a communione ecclesiastica suspendatur, quamdio ristitutis rebus tam ecclesiam
quam sacerdotem reddat indemnem (can.25). In einer wichtigen Handschrift findet sich an dieser
Stelle die Marginalie: si autem pertiancia manserit, anathematizatus ab omni christianorum ec-
clesistice separatur.

167 Vgl. z. B. Poenit. Valicellanum I, c. 55.

168 Zur Datierung vgl. C. Vogel, Art. ,,Buflbiicher®, in LThK 2, Sp. 802 ff.

169 Vgl. J.Laporte, Le penitentiel de Saint Colomban, Tournai/Paris/Rome/New York
1958, 20 ff.
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episcopi uel sacerdotis cum quo paenituit, et cui commissus fuit ut satisfaciat parentibus eius quem
occidit, uicem filii reddens et dicens: ,quaecunque uultis, faciam uobis.“ Si autem non satis-
fecerit parentibus illius, nunquam recipiatur in patriam, sed more Cain uagus et profugus sit super
terram (c.15)170.

Besonders klar tritt hier hervor, daff der homicida, der sich weigert, den
Verwandten des Opfers die weltliche Buffe zu leisten, aus der menschlichen
Gemeinschaft ausgeschlossen sein soll. Erst wenn Bischof oder Priester bezeugt
haben, daff er den Angehérigen Genugtuung geleistet hat, soll er wieder in die
Heimat aufgenommen werden. In der Lex Salica sind es die Angehorigen
selbst, die die vollzogene Bufileistung bezeugen. Der Text des Poenitentials
nimmt Bezug auf das Alte Testament, und zwar auf die Verfluchung Kains:

Nunc igitur maledictus eris super terram, quae aperuit os suum, et suscepit sanguinem fratris

tui de manu tua. Cum operatus fueris eam, non dabit tibi fructus suos; vagus et profugus eris
super terram (Genesis 4, 11 u. 12).

Von einem Tétungsrecht der Gemeinschaft kann jedoch auch hier nicht die
Rede sein. Im Gegenteil: Auf die Frage Kains: Omnis igitur qui invenerit me,
occidet me (Genesis 4, 14) antwortet Gott:

Nequaquam ita fiet; sed omnis qui occiderit Cain, septuplum punietur. Posuitque Dominus
Cain signum, ut non interficeret eurn omnis qui invenisset eun (Genesis 4, 15).

Die oben zitierte Vorschrift aus dem Poenitentiale Columbani wird von den
jiingeren Buf$biichern nahezu wértlich iibernommen 171,

Ausschluff und Verfluchung des widersetzlichen Buf§schuldners begegnen
auch in den Quellen des weltlichen Rechts. Die Lex Baiuvariorum droht dem-
jenigen, der eine Nonne raubt, das Doppelte der sonst beim Raub der Braut
eines anderen iiblichen Buffe an!72. Fiir den nicht BufSwilligen wird aus-
driicklich hinzugefiigt:

Et si noluerit emendare et reddere, expellatur de provincia dicente apostulo: ,,Auferte malum

a vobismet ipsis“ et iterum: ,Tradere huiusmodi Satanae in interitum carnis, ut spiritus salvus
sit in die domini nostri Ihesu Christi“ (LBai. 1, 11)173,

Daf diese Textstelle mit ihrer beeindruckenden Parallele zum vermeintlich
in germanische Urzeiten zuriickreichenden wargus sit, id est expellis der Lex
Salica bei der Diskussion iiber die Friedlosigkeit von rechtshistorischer Seite
unbeachtet geblieben ist, 188t sich wohl am ehesten mit einem durch das
extreme Fixiertsein auf die nordischen Quellen verstellten Blick fiir die christ-
liche Komponente erkliren.

Im Grunde reichten die zitierten Textstellen schon véllig aus, um jeden
Zweifel daran zu beseitigen, daf§ LSal. 55,4 ganz und gar auf dem Boden der
kirchlichen BufSpraxis steht. Die auffallende Anlehnung an kirchliche Quellen

170 Zitiert nach J. Laporte, (zit. Anm. 169), 95.

171 Vgl. Poenit. Valicellanum I, c. 1; Zu exu! findet sich hier die Glosse id est peregrinus extra
patriam vadens.Vgl. ferner Poenit. Parisiense c. 3; Poenit. Burgundense c. 1.

172 Nach LBai. 8, 16 betrug die Bu8e 80 solidi.

173 Kor. I, V,13und, V, 5.
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128t sogar die starke Vermutung zu, daf8 ein Geistlicher diese Vorschrift for-
muliert hat.

Hier soll aber — gleichsam, um das Maf§ an Ubereinstimmung iibervoll zu
machen — noch eine weitere Parallele aufgezeigt werden. Nicht nur der Aus-
schluf des widersetzlichen Buflschuldners aus der Gemeinschaft hat sein
kirchliches Vorbild, sondern auch das Verkehrsverbot. Die Kirchenviter und
schon die frithen Konzile schirfen den Gliubigen ein, jeden Verkehr mit dem
Ausgestoflenen zu unterlassen174. Ein entsprechender Kanon des 2. Konzils
von Arles (v. J.442—506) findet Eingang in die in der Zeit zwischen 585 und
626/627 entstandene Collectio vetus Gallica 175:

CANON ARLATENSIS HIRA XXVIIIIL

Si quis a communione sacerdotale fuerit auctoritate suspensus, hunc non solum a clericorum,
sed etiam a totius populi conloquio adque convictu placuit excludi, donec resepiscens ad sanita-
tem redire festinet (XVII, 12).

In der gleichen Sprache duffern sich die uns hier besonders interessierenden
gallischen Konzile der Merowingerzeit. Bereits auf dem ersten Konzil von
Orléans (v. J.511) heifdt es:

De bis, qui suscepta paenitentia religionem suae professionis obliti ad saecularia relabuntur,
placuit eos a communione suspendi et ab omnium catholicorum convivio separari. Quod si post
interdictum cum iis quisquam praesumserit manducare, et ipse communione privetur (can.11).

Noch deutlicher wird das Verkehrsverbot auf dem Konzil von Auxerre
(v.].578/603) formuliert:

Non licet cum excommunicato communicare nec cum eo cybo sumere (can. 38).
Si quis presbyter aut quilibet de clero aut de populo excommunicato absque voluntate ipsius,
qui eum excommunicavit, sciens receperit aut cum illo panem manducaverit vel conloquium
habere decreverit, simile sententia subiacebit (can. 39).

Auch den Angehorigen des AusgestofSenen war es verboten, mit ihm zu ver-
kehren 176,

In einer bei Regino von Priim wiedergegebenen Anweisung iiber den Ablauf
der Exkommunikation, in der auch die fiir das Verkehrsverbot wichtigsten
Stellen der HI. Schrift erscheinen, heifdt es u. a.:

Quodsi has tres admonitiones et pias correptiones contemnit et satisfacere despicit, post haec
sit tibi, inquit, sicut ethnicus, id est, gentilis atque paganus, ut non iam pro Christiano, sed pro
pagano habeatur; et in alio loco membrum, quod a sua compage resolvitur, et a iunctura caritatis
dissociatur, et omne corpus scandalizat, Dominus abscindi et proiici iubet, dicens: Si oculos vel

174 Auf dem Konzil von Antiochia (v. J. 341) heifdt es: pi £Egivar & xOLVWVEIV TOLG AXOVW-
vijTolg undé xat’ oixovg ouveAovTag ouvelxeodaLtolg ui T} EXxANoiQ OUVEVXOUEVOLS. . . (can. 2)
Vgl. ferner can. 15 d. 2. Konzils v. Toledo. Nach Basilius (Ep. 47) sind dem Ausgeschlossenen
Feuer, Wasser und Obdach zu verwehren. Weitere Belege bei B. Schilling, Der Kirchenbann
nach canonischem Rechte, in seiner Entstehung und allmahlichen Entwicklung, 1859, 132ff.

175 Zur Datierung vgl. H. Mordek, Kirchenrecht und Reform im Frankenreich, die Collectio
Vetus Gallica, die ilteste systematische Kanonessammlung des frankischen Gallien, Studien und
Edition, 1975, 79ff.

176 Erst im 11. Jh. werden unter Gregor VII. Ausnahmen (beschrankt auf die nachsten Ange-
horigen) eingefiihrt (vgl. C XI, qu. 3, c. 103).
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manus vel pes tuus scandalizat te, erue eum et protice abs te. Et Apostolus: Auferte, inquit, malum
ex vobis. Et item: Infidelis si discedit, discedat. Et in alio loco rapaces a regno Dei excludit,
dicens: Neque rapaces regnum Dei possidebunt. Et alibi: Si quis frater nominatur, et est fornica-
tor, aut adulter, aut homicida, aut rapax, cum huiusmodi nec cibum sumere licet. Et lohannes
dilectus prae ceteris Christi discipulus talem nefarium bominem salutare probibebat dicens:
Ne ei ave dixeris, neque eum in domum receperis. Qui enim ei ave dicit, communicat operibus
eius malignis. Dominica itaque atque apostolica praecepta adimplentes, membrum putridum et
insanabile, quod medicinam non recipit, ferro excommunicationis a corpore ecclesiae abscida-
mus, ne tam pestifero morbo reliqua membra corporis, veluti veneno, inficiantur'?”.

In einer weiteren Anleitung beschreibt Regino, was unmittelbar nach dem
feierlichen Ausschluf$ des verstockten Siinders zu erfolgen hat:

Post haec episcopus plebi ipsam excommunicationem communibus verbis debet explanare,
ut omnes intelligant, quam terribiliter damnatus sit, et ut noverint, quod ab illa hora in reliquum
non pro Christiano, sed pro pagano habendus sit, et qui illi quasi Christiano communicaverit,
aut cum eo manducaverit aut biberit, aut eum osculatus fuerit, vel cum eo colloquium familiare
habuerit, nisi forte ad satisfactionem et poenitentiam eum provocare studuerit, procul dubio
similiter sit excommunicatus'78.

Fiir unser Thema von grofler Wichtigkeit ist auch, was Regino tiber die Auf-
hebung von Exkommunikation bzw. Anathema zu sagen hat:

Cum aliquis excommunicatus vel anathematizatus poenitentia ductus veniam postulat et
emendationem promittit, episcopus, qui eum excommunicavit, ante ianuas ecclesiae venire
debet, et XII presbyteri cum eo, qui eum hinc inde circumstare debent, ubi etiam adesse debent
illi, quibus iniuria vel damnum illatum est, et ibi secundum leges divinas et humanas oportet
damnum commissum emendari, aut, si iam emendatum est, eorum testimonio comprobari.
Deinde interroget episcopus, si poenitentiam, iuxta quod canones praecipiunt, pro perpetratis
sceleribus suscipere velit; et si ille, terrae prostratus, veniam postulat, culpam confitetur, poeni-
tentiam implorat, de futuris cautelam spondet, tunc episcopus, apprebensa manu eius dextra,
eum in ecclesiam introducat, et ei communionem et societatem Christianam reddat 1.

Regino gibt hier nur die schon in frithen Konzilsbeschliissen und in den
altesten Bufibiichern erkennbare Lehre der Kirche wieder, derzufolge zur
wirksamen Bufle auch der Ausgleich mit den Geschidigten gehort 180, Uber-
dies muf3, wie Regino klarstellt, diese BufSleistung bezeugt werden 181,

Fassen wir das Ergebnis unserer Betrachtung der kirchlichen Quellen zu-
sammen: Die von der excommunicatio medicinalis zu unterscheidende
schwere Form des Kirchenbannes, in den frithen Quellen haufig Anathema
genannt 182, verhangt die Kirche, wenn bei schwereren Verbrechen der Titer in

177 Regino, De Synodalibus Causis et Disciplinis Ecclesiasticis, Ed. F.G.A. Wasserschle-
ben, 1840 (Nachdruck 1964), Lib. II, c. 412 (408).

178 Ebd. Lib. II, c. 413 (409). 179 Ebd. Lib. II, c. 418 (414).

180 Vgl. oben S. 147f. 181 Vgl. oben S. 148.

182 Bereits Augustinus unterscheidet zwischen excommunicatio medicinalis und mortalis. Aus
der ersteren, die zunichst nur in der offentlichen Bufle (mit verschiedenen stationes) bestand,
entwickelte sich der sog. kleine Kirchenbann, in spateren Quellen auch excommunicatio minor
genannt. Mit der excommunicatio mortalis ist der grofe Kirchenbann gemeint. Er wird in den
frithmittelalterlichen Quellen als anathema bezeichnet. Spiater kommt die Bezeichnung excom-
municatio maior auf, wobei man deren feierliche Form als anathema sive excommunicatio
solemnis und deren weniger feierliche Form als excommunicatio simplex sive minus solemnis be-
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seiner Widersetzlichkeit verharrt 183, Der Tater mufte gestindig oder in einem
ordentlichen Verfahren tiberfiihrt worden sein®. Hartnackiger Ladungs-
ungehorsam wurde einem Gestdndnis gleichgestellt 185, Nur klarstellend sei
noch erwihnt, daf fiir den hier interessierenden Zeitraum ein ipso-facto-Ein-
tritt des schweren Kirchenbannes nicht bezeugt ist. Die excommunicatio latae
sententiae gewinnt erst in karolingischer Zeit an Bedeutung 86.

Auf denjenigen, gegen den sich der Bann richtet, werden die biblischen
Fliiche herabgerufen. Dabei spielen die Verwiinschungen des 108. Psalms eine
entscheidende Rolle. Nach der Apostelgeschichte (1, 20) hatte bereits Petrus
unter ausdriicklicher Berufung auf den Liber Psalmorum einen dieser Fliiche
(108,9) gegen Judas gerichtet. Wie wir oben gesehen haben, wird auf dem
zweiten Konzil zu Tours expressis verbis bestimmt, daff beim Anathema die
Fliiche eben dieses 108.Psalms ausgesprochen werden sollen, auf daff die
maledictio, die den Judas traf, ebenfalls den Titer ereile 187, Fiir unseren Unter-
suchungszeitraum findet sich hierfiir noch ein eindrucksvoller Beleg bei
Gregor von Tours. Im Zusammenhang mit den Anschuldigungen gegen den
Bischof Praetextatus von Rouen legt Gregor von Tours dem Frankenkonig
Chilperich (561-584) die Forderung in den Mund:

... aut tonicam eius scinderetur aut centisimus octavus psalmus, qui maledictionibus Scario-
ticas continet, super caput eius recitaretur, ne in perpetuo communicaret 188,

Der anathematizatus erscheint in den kirchlichen Quellen als maledictus;
er soll teilhaben am Schicksal des Judas oder als vagus et profugus durch die
Fremde streifen. Bei dem Verkehrsverbot wird er u.a. auch mit dem rapax,
dem Speise zu gewahren die HI. Schrift ausdriicklich verbietet, auf dieselbe
Stufe gestellt 189,

Voraussetzung fiir die Losung vom Bann ist nicht allein die Ableistung der
Kirchenbufle, vielmehr ist auch im weltlichen Bereich fiir die Wiedergut-
machung zu sorgen und der Kirche mit glaubwiirdigem Zeugnis nachzuwei-
sen. Wie schon mehrfach gesagt, traf das Anathema keineswegs jeden wider-

zeichnet. Vgl. B. Schilling (zit. Anm.174), 124f., 135ff. Ferner Merzbacher, Art. ,Exkom-
munikation® in HRG Sp.1032f.; ders. Art. ,,Bann, kirchlich“ in HRG Sp.306ff. J. Miiller-
Volbehr, Art. ,Bann“in Hoops, II, 38ff.

183 Zur Widersetzlichkeit vgl. auch B. Schilling (zit. Anm. 174), 125.

184 Vgl. 2.B. Augustinus, Homil. de Poenit. (50) c.12: A communione prohibere quem-
quam non possumus, nisi aut sponte confessum, aut in aliquo siue seculari siue ecclesiastico
iudicio nominatum atque conuictum. Vgl. auch B. Schilling (zit. Anm. 174), 148.

185 Vgl. etwa Hincmar von Reims, Hincmarus adversus Hincmarum Laudunensis, c.28:
Sacri canones neminem ab officio remoueri permittunt, nisi aut sponte confessum, aut regula-
riter conuictum, aut eum, qui regulariter vocatus ad reddendae rationis iudicium venire noluerit.

186 Zu den Strafen latae sententiae vgl. W.M. P16chl, Geschichte des Kirchenrechts 12, 1960,
94f1.,422.

187 Vgl. oben S.147. Ferner 16. Konzil von Toledo (v. J. 693): Qui contra hanc vestram
definitionem venire praesumpserit, sit anathema Maranatha, hoc est, perditio in adventu domini,
ut cum Juda Iscarioth partem habeant et ipsi et socii eorum.

188 Hist. Franc. V, 18.

189 Kor. 1, 6,10; Kor. 1, 5, 11.
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setzlichen Siinder. Es mufite ein schweres Vergehen vorliegen 1%0. Mit der Ent-
ziehung von Kirchengut, der Entfithrung einer Nonne und der T6tung eines
Menschen haben wir bereits einige der Tatbestinde kennengelernt, die bei
fehlender Bereitschaft zur Bufle auf jeden Fall zum Anathema fiithrten. Da, wie
oben nachgewiesen wurde, der Grabfrevel im Verstindnis der Kirche ganz
eindeutig auf der Ebene dieser schweren Verbrechen stand, bedarf es fiir die
Annahme, daff auch der buf¥fillige Grabfrevler dem Anathema verfiel, keines
speziellen Beleges mehr. Dennoch soll hier auf eine Quellengruppe aufmerk-
sam gemacht werden, die von der Literatur, welche sich mit den in dieser
Untersuchung interpretierten Vorschriften der Leges iiber den Grabfrevel
beschiftigt hat, vollig aufler Acht gelassen worden ist, namlich die Grabschrif-
ten.

Strafdrohungen und Fliiche gegeniiber Grabfrevlern begegnen in Grab-
schriften in reichlichem Mafe schon in vorchristlicher Zeit'°!. Aber auch die
Christen versuchten, ihre Griaber dadurch zu schiitzen, dafl sie auf Grabstei-
nen dem Frevler gottliche und weltliche Strafen androhten. Im Vergleich mit
den heidnischen Inschriften dominiert die Androhung gottlicher Strafen1°2.
Zutreffend hebt N. Miiller in seinem auf reiches Quellenmaterial gestiitzten
Artikel ,,Koimeterien“ hervor:

»Was die christlichen Inschriften, die als Hauptquelle fiir den Schutz der Griifte in Betracht
kommen, betrifft, so kann dabei auffallen, dafl sie vornehmlich Christen ins Gewissen reden

wollen, wie aus ihren Hinweisen auf Gott, das ewige Gericht u. dgl. erhellt, und daf sie oft sich
sehr harter Verwiinschungen und Verfluchungen bedienen.“ 193

Wahrscheinlich hilt man die Drohung mit gottlichen Strafen letztlich fiir
wirksamer, als die Festsetzung einer weltlichen Sanktion, deren Vollzug
auflerst ungewif§ war. Wenn ein Christ, wie etwa in Eumenia, auf sein Grab
schreiben lafit:

OMoeL ig 10 tapeiov mpootelpov dMv.g’° el xaTaPEOVNOEL TOUTOV, £0TE AVTH
7ROG TOV Lvta Oedv 194,

so wird hier sichtbar, daf§ er eigentlich selbst schon damit rechnet, der Frevler
werde sich der weltlichen Strafe entziehen konnen. Der Strafe Gottes wird er
jedoch auf keinen Fall entgehen.

Von allen Inschriften warnen die christlichen am hiufigsten und nachdriick-
lichsten vor der Offnung der Griber 5. Die schon oben bei der Erérterung
der Lehren der Kirchenviter hervorgehobene, geradezu extreme Furcht der

190 Auf dem 5. Konzil von Orléans (v. J. 549) wird z.B. bestimmt: Ut nullus sacerdotum
quemquam recte fidei hominem pro parvis et levibus causis a communione suspendat, praeter eas
culpas, pro quibus antiqui patres ab ecclesiam arciri iusserunt committentes. Weitere Belege bei
B.Schilling (zit. Anm. 174), 142ff.

191 Vgl. die Belege und Literaturhinweise bei N. Miiller, Art. ,,Koimeterien“ in RE f. prote-
stant. Theologie und Kirche, Bd. X, 1901, 828.

192 Vgl. auch N. Miiller, ebd. 830.

193 Ebd. 828.

194 Zitiert bei N. Miiller, ebd. 830.

195 N. Miiller, ebd. 828.
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Christen, den bestatteten Leichnam wieder dem Licht auszusetzen 196, findet
auch in den Grabschriften ihren Ausdruck. Als besonders anschauliches Bei-
spiel hierfiir sei eine christliche Grabschrift aus Akre auf Sizilien zitiert:

[Tlov 8¢ Oedv oe, @ike, ui uov oxvAng tov [B]6[F]oov, un por dEng edmc.
[ Alv 6 Seljong @(®)g pot 8ike, oot 10 pd[g] 6 Oedg xOM[o]v dbon197.

Bei den Strafdrohungen der Grabschriften — dies ist nun fiir uns von beson-
derem Interesse — begegnen keineswegs selten solche, die wir bereits in den
Anathema-Sentenzen kennengelernt haben. Wiederholt treffen wir z.B. auf
die Drohung, der Frevler solle das Schicksal des Judas teilen. So lautet etwa
der Schlufiteil einer spatantiken Inschrift aus Ravenna:

Qluislquis praesumpserit sulpra s(cripta)] tria corpora aperire s... hoc iudicio d(e)i incurrat
[et a)beat portionem cum luda t{radito] re d(e)i n(ostri) 198,

In einer etwas jiingeren, ebenfalls ravennatischen Inschrift (vielleicht 7. Jh.)
heifSt es:

+ IN N PATRIS ET FILII ET SPIRITVM SCI HIC REQVIESCIT IN PACE DOMINICVS
PRB DE SERVIENS BASILICE SCI VITALIS MARTYRIS ET SI QVIS HVNC SEPVLCHRVM
VIOLAVERIT PARTEM ABEAM CVM IVDA TRADITOREM ET IN DIE IVDICII NON
RESVRGAT PARTEM SVAM CVM INFIDELIBVS PONAM 199,

Eine romische Grabinschrift wiinscht dem Frevler:

MALE PEREAT INSEPVLTVS IACEAT NON RESVRGAT CVM IVDA PARTEM HABEAT
SIQVIS SEPVLCRVM HVNC VIOLAVERIT 200,

Ausdriicklich auf den 108. Psalm verweist eine Inschrift aus Sorrent:

Et adiuro bos omnes pos (= post) me bentu ros ... ne hunc tumulum violari permittas, et
si ... n Christi ebeniat ei cot (= quod) est in psalmu CVIII201,

Eine spdtantike piemontesische Inschrift spricht unmittelbar vom Ana-
thema, das den Grabfrevler treffen soll:

QVIHVNC SEPVLCRVM ESTVRBAVERIT CHRISTVS SIT El ANATHEMA 202,

196 Vgl. oben S.116. Die Christen hatten vor allem die schreckliche Prophezeiung des Jere-
mias (Jer. 8,1 und 2) vor Augen: In illo tempore, ait Dominus, ejiciet ossa regum Juda, et ossa
principum ejus, et ossa sacerdotum, et ossa prophetarum, et ossa eorum qui habitaverunt [eru-
salem, de sepulcris suis; et expandent ea ad solem, et lunam, et omnem militiam caeli, quae
dilexerunt, et quibus servierunt, et post quae ambulaverunt, et quae quaesierunt, et adoraverunt.
Non colligentur, et non sepelientur; in sterquilinium super faciem terrae erunt. Die grofSte
Schmach, die dem Volke widerfahren konnte, bestand darin, daf§ die Gebeine der Toten aus den
Grabern gerissen und dem Licht der Himmelskérper ausgesetzt wurden.

197 Corp. inscr. Graec. IV n. 9473.

198 CIL VIII n.329.

199 CIL VIII n.322.

200 Zijtiert bei Miinz, Anatheme und Verwiinschungen auf altchristlichen Monumenten, An-
nalen d. Verf. f. Nassauische Alterthumskunde u. Geschichtsforschung, 14 (1877), 171.

201 CIL X n.761.

202 Zitiert bei Miinz (zit. Anm. 200), 169.



154 Hermann Nehlsen

Die Inschriften in Gallien bieten das gleiche Bild2°3. Ein in Albigny gefun-
dener spatantiker Grabstein tragt z. B. die Inschrift:

QVI AHOC HOSSA REMOVIT + ANATHEMA SIT 204,

Es wire zwar ein unverzeihlicher Fehler, aus diesen Quellen abzuleiten, dafS
der Frevler ipso facto dem Anathema verfiel, selbst wenn dies im Einzelfall
der Wunsch des Urhebers der Inschrift gewesen sein mochte, denn auf ein
vorangehendes Verfahren konnte auf keinen Fall verzichtet werden 205, Diese
von der Kirche auf Friedhofen und in Kirchen uneingeschrankt gebilligten
Inschriften belegen aber, daf§ nach kirchlichen Rechtsvorstellungen der Grab-
frevel auf jeden Fall zu dem Kreis jener schweren Verbrechen gehérte, die
nicht nur die excommunicatio medicinalis nach sich zogen, sondern, wenn
die weiteren Voraussetzungen vorlagen (Widersetzlichkeit hinsichtlich der
Leistung der geistlichen und weltlichen BufSe) 296, zum Anathema fiihrten.

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zuriick: Die Vorschrift von LSal.
55,4 zeigt nicht nur in ihrem dufleren Aufbau eine verbliiffende, bis in kleine
Einzelheiten (z.B. Zeugnis der parentes hinsichtlich der Buf$zahlung) gehende
Ubereinstimmung mit dem schon vor Aufzeichnung der Lex Salica von der
Kirche herausgebildeten Verfahren gegeniiber widersetzlichen Tiatern bei
schweren Verbrechen, wir diirfen vielmehr auch von der gesicherten Erkennt-
nis ausgehen, daf$ es durchaus der kirchlichen Praxis in der Spatantike und im
frithen Mittelalter entsprach, den Grabfrevler, der sich der Leistung der kirch-
lichen und weltlichen Buffe entzog, mit der schwersten Kirchenstrafe, dem
Anathema, zu belegen. Fiir die Kirche war die Bekimpfung des iiberhandneh-
menden Grabfrevels ein wichtiges Anliegen. Ein weltlicher Gesetzgeber, der
sich dieses Problems annahm, konnte der Unterstiitzung der Kirche sicher sein.
Fiir die entsprechenden Vorschriften der Lex Baiuvariorum ist die Mitwirkung
eines geistlichen Redaktors sicher207, aber auch LSal. 55,4 stammt mindestens
von einem Verfasser, der bestens mit den einschlagigen kirchlichen Quellen
vertraut war.

Stellen wir zum Schluf§ noch die Frage, was unser Verfasser mit dem Termi-
nus wargus assoziierte. Bevor wir dieses Wort voreilig als Petrefakt aus germa-
nischer Zeit in Anspruch nehmen, sollten wir, gewarnt durch die bisherigen
Ergebnisse, auch hier die kirchliche Komponente im Auge behalten.

Whulfila ibersetzt die Verurteilung Christi (Markus X, 33): xai xata-
®QWOoUOLV aUTOV Yavatw (... et damnabunt eumn morte) mit den Worten jah
gawargjand ina daupan. Das gotische Wort gawargjan bedeutet hier also-ver-
urteilen, verdammen, im Sinne des griechischen xataxpivewv und des latei-
nischen damnare2°8, In Romer XIIL2 heiflt es: dote 6 dviaooouevog T

203 Vgl. etwa Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule I, Nr. 478 und 207.

204 Zitiert bei Miinz (zit. Anm. 200), 169.

205 Vgl. oben S.150.

206 Vgl. oben S. 147f.

207 Vgl. oben S. 131f.

208 Vgl. S. Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, 19393, 210, 325, 551.
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€Eovoia TN tod Jeod diatayf aviéotnrev. ol O¢ avieomudteg éavtoig
xolpa AMupovrol. (Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit; qui
autem resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt.) Wulfila gibt das grie-
chische Wort xpiua, das dem lateinischen Wort damnatio entspricht, mit
wargipa wieder2%®. Gemeint ist also damit das Urteil, das iiber denjenigen
ausgesprochen wird, der sich der weltlichen Obrigkeit und damit auch Gottes
Ordnung widersetzt.

Bei der Ubersetzung von II.Kor. 7,3 mpog xataxpiow ob Aéyw (Non ad
condemnationem vestram dico) verwendet Wulfila das gotische Wort gawar-
geinai. Auch dieses gawargeins wird somit im Sinne von Verurteilung, Ver-
dammung (xatdxLoLG, condemnatio) gebraucht 210,

Der nichstalteste wargus-Beleg findet sich in einem um 470 geschriebenen
Brief des Sidonius Apollinaris, dem Bischof von Clermont?2!!. Sidonius setzt
sich bei seinem Amtsbruder, dem Bischof Lupus von Troyes, fiir eine als Skla-
vin an einen Kaufmann in Troyes verkaufte Frau ein, die, wie man ihm berich-
tet hatte, vor Jahren aus der Auvergne forte Vargorum (hoc enim nomine
indigenas latrunculos nuncupant) verschleppt worden sei. Denkbar ist, daff
Sidonius bei diesen einheimischen latrunculi, die vargi genannt werden, west-
gotische Wegelagerer vor Augen hatte, denn immerhin waren, als Sidonius
diesen Brief schrieb, seit mehr als zwei Menschenaltern wesentliche Teile der
Auvergne unter westgotischer Herrschaft 212,

Altersmiflig folgt nun ein Beleg aus der Lex Salica. Wie haufig tibersehen,
kennt die Lex Salica nicht nur den wargus in LSal. 55,4, sondern auch das
Verb wargare. In den Handschriften der Textklassen D und E wird in Titel
66 bzw. 65 der Raub eines fremden Sklaven behandelt und der Sklavenrauber
in Ubereinstimmung mit den Quellen des romischen Rechts plagiator ge-
nannt213, Dabei erldutert der Verfasser dieses Titels die Verbform plagiavit
mit den Worten hoc est uuargaverit?'*. Wargare ist hier nicht etwa, wie K. A.
Eckhardt meint, im Sinne von ,wiirgen“ zu verstehen 215, sondern bedeutet
ganz eindeutig ,,rauben, hier: ,,einen Sklaven rauben®.

Damit sind schon alle Belege aus vorkarolingischer Zeit genannt. Die frithe-
sten Zeugnisse aus karolingischer Zeit2!® stammen aus dem as. Heliand:
Judas, der den Stick nimmt und sich erhingt, beendet sein fluchbeladenes

209 Ebd. 551.

210 Fejst, ebd. 325 erwihnt noch das Wort launawargs, was Waulfila im Sinne von undankbar
(um den Lohn betriigen) versteht. Im iibrigen stehen die Ausfithrungen von Feist an dieser Stelle
ganz unter dem Einfluf der herrschenden Friedlosigkeitslehre.

211 MGH AA VI, Ep. 6,4.

212 Das Argument v. Unruhs (zit. Anm. 3), 7, daff es sich schon deshalb kaum um Germanen
handeln kénne, weil Sidonius sonst von Barbaren gesprochen hatte, ist nicht stichhaltig.

213 Vgl. die Belege bei H. Nehlsen, Sklavenrecht (zit. Anm. 21), 110ff.

214 Der Text der D Klasse ist keineswegs ein sekundarer Text. Er weist nicht selten Lesarten
auf, die genetisch ilter sind als solche der Klassen A und C. Vgl. R.Schmidt-Wiegand (zit.
Anm. 135), 303.

215 K. A. Eckhardt, Lex Salica, MGH Leg. Sect. I, Bd. IV, 2 (1969), 256.

216 Eine gute Zusammenstellung der Belege findet sich bei M. Jacoby (zit. Anm. 3), 94ff.
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Leben als uuarg an uuargil (v. 5168). Die Verbrecher, die neben Christus ge-
kreuzigt werden, sterben den verdienten Tod am uuaragtreuue (v. 5563). Von
den zur Hollenqual verdammten Siindern spricht Christus: ,ac ina fiund
sculun uuitiu giunaragean® (v. 25131.).

Die as. Genesis nennt die Verdammten uuargagas (v. 319). Im ahd. Tatian
wird Joh. 7,49 (sed turba haec, quae non novit legem, maledicti sunt) mit den
Worten:

Oubh thisu menigi thiu thdr ni uueiz éuuna ist furuuergit (129,9).

wiedergegeben und bei Mt. 25,41

Tunc dicet et his qui a sinistris erunt: discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui pre-
paratus est diabulo et angelis eius,

lautet die ahd. Fassung

Thanne quidit her thén thié zi sineru uuinistrin sint: eruuizzet fon mir, ir foruuergiton, in
éuuin fiur, thaz ddr garo ist themo diufale inti sinén engilon (152,6).

Fiir den Verfasser des ahd. Muspilli ist der uuarc der Antichrist. Auch die
altenglischen Belege bieten kein abweichendes Bild. Verben wie wiergan,
weargcwedolian bedeuten nichts anderes als verfluchen, verdammen, also
maledicere?'.

Dieser philologische Befund harmoniert in erstaunlichem Mafie mit den
bisherigen Ergebnissen.

Die im Zusammenhang mit dem Anathema verwendete Terminologie (in
den Schriften der Kirchenviter, den Konzilsbeschliissen, den Buflbiichern und
den Anathema-Sentenzen) begegnet in geradezu frappanter Ubereinstimmung
bei den griechischen und lateinischen Entsprechungen von gawargjan, wargus,
uuarc, wiergan etc. Wie wir oben gesehen haben, ist der anathematizatus der
wegen schwerer Widersetzlichkeit Verurteilte, er ist der wegen seines Ver-
harrens in der Siinde Verdammte, der dem Teufel Verfallene, der maledictus,
der teilhaben soll am Schicksal des Judas, der, bis er Bufie leistet, wie Kain
profugus und vagus sein soll, der auf der Ebene des Raubers, des rapax, steht
und dem Obdach und Speise zu gewihren jedermann verwehrt ist. Das Asso-
ziationsspektrum von anathematizatus und wargus ist somit fiir unseren
Untersuchungszeitraum, d.h. in Spatantike und frithem Mittelalter, in weiten
Teilen deckungsgleich 218,

217 Vgl. M. Jacoby ebd.; ferner G. Kobler, Lateinisch-germanistisches Lexikon, Arb. z.
Rechts- u. Sprachwissenschaft 5, 1975, bei den Wortern maledictio, maledicus, malignari.

218 Um Mif3verstindnissen vorzubeugen, sei auf die Glosse tyrannos-ubiles uuarc in den Affa-
tim-Glossen hingewiesen. Wie J.Reiffenstein, Das Althochdeutsche und die irische Mission im
oberdeutschen Raum, in Innsbrucker Beitr. z. Kulturwiss., 1958, Sonderheft 6, 31, 67 Anm. 198,
wahrscheinlich macht, ist hier in Anlehnung an die Murbacher Hymnen, die tyranum trudens
vinculo durch palouues warc kapintanti pante (21,6,3) wiedergegeben und eindeutig den Teufel
bezeichnen, ebenfalls der Teufel gemeint. Zur Etymologie von wargus sei schlieflich noch auf
T.E.Karsten, Die Germanen, Grundri§ der german. Philologie Bd.9, 1928, 178 hingewiesen,
der aus einem germanischen Lehnwort im Finnischen vara, Gen. varkaan ,,Dieb* fiir das Gotische
und Westgermanische ein *uar pa-z ,Verbrecher“erschliefft. Fiir weitere Literaturhinweise zur
Etymologie vgl. M. Jacoby (zit. Anm. 3) 13ff.
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Wir haben, dies sei noch einmal nachdriicklich klargestellt, nicht den gering-
sten Anhaltspunkt dafiir, da§ man in frankischer Zeit mit wargus auch die
Vorstellung eines — von jedermann erschlagbaren, ja sogar zu erschlagenden —
Wolfes verband. Insofern sind trotz der Zweifel, die H.H. Munske und Ruth
Schmidt-Wiegand gegeniiber M. Jacoby duflern, zumindest fiir den westger-
manischen Bereich dessen Ergebnisse uneingeschriankt zu bestitigen2!°. Die
nordischen Quellen, die vargr auch im Sinne von Wolf verstehen, stammen
frithestens aus dem 11. Jahrhundert 220,

Abschied nehmen miissen wir aber nicht nur von den im 19. Jahrhundert in
unsere Quellen hineingetragenen Wolfsvorstellungen 22!, sondern wir miissen
auch — hier liegt das Schwergewicht unserer Ergebnisse — auf den wichtigsten
Baustein fiir die Lehre von der gemeingermanischen Friedlosigkeit verzichten.
LSal. 55,4 ist weit entfernt davon, in germanische Zeiten zuriickzureichen.
Wir haben es mit einer durch und durch von kirchlichen Rechtsvorstellungen
gepriagten Vorschrift zu tun. Der weltliche ,,Gesetzgeber” im Frankenreich
verbindet sich bei einem wichtigen Anliegen seiner Zeit — der Bekdmpfung
des Grabfrevels — mit der Kirche und bestitigt, daff auch nach weltlichem
Recht der iiberfithrte Grabfrevler, der sich dem friedlichen Ausgleich entzieht,
so lange aus der Gemeinschaft ausgeschlossen sein soll, bis er den Verwandten
gegeniiber durch Zahlung der compositio die Tat gesiihnt hatte. Dem ,,Gesetz-
geber® bzw. seinen geistlichen Beratern dienen dabei entsprechende kirchliche
Vorschriften als Modell. Das Blofllegen eines schon Bestatteten, das die Kir-
chenviter, gestiitzt auf die HI. Schrift, als die grofite Schande fiir den Toten
und seine Angehorigen ansahen und als besonders schweres Verbrechen wer-
teten, zog jetzt, unter Beriicksichtigung dieser in ihrer extremen Schirfe spe-

219 M. Jacoby (zit. Anm.3); dazu Rez. H.H. Munske (zit. Anm.9), 175 und Rez. R.
Schmidt-Wiegand (zit. Anm.9). Eine noch stirkere Tendenz zugunsten des ,,Wolfes“ ist bei
R.Schmidt-Wiegand in ihrem Beitrag im vorliegenden Bande zu erkennen (,,Eine frithe west-
germ. Bedeutung warg ,Wolf* ist jedenfalls nicht ohne weiteres auszuschliefen®).

220 Die Versuche, die wargus/Wolf-Theorie mit dem altenglischen Quellenmaterial zu retten,
miissen — solange keine weiteren Belege auftauchen — als gescheitert betrachtet werden. Die Be-
zeichnung des Verbrechers als wolves head begegnet in England erst nach dem Jahre 1000 und
wiirde, fir sich genommen, selbst bei friitherem Auftauchen, nicht belegen, daff man speziell mit
wargus auch den Wolf verband. Dasselbe gilt fiir die Folgerungen, die man aus der — iiberdies
noch fiir die uns hier interessierende Zeit keineswegs sicheren — Gleichstellung von wulfheafedtreo
und warhtreo gezogen hat. Wulfheafedtreo erscheint zuerst im ‘Codex Exoniensis, der um die
Mitte des 10. Jh.s geschrieben worden ist. Das Wort findet sich im Ritsel Nr.53, das nicht ohne
weiteres einer dlteren Vorlage zugewiesen werden darf. Vgl. Craig Williamson, The Old
English Riddles of the ‘Exeter Book’, Chapel Hill 1977.

Schliefflich wire vor allzu raschen Folgerungen fiir den westgermanischen Bereich, die auch von
Munske (zit. Anm.9) 175 nicht ausgeschlossene Moglichkeit einer parallelen Sonderentwick-
lung (England, Skandinavien) zu erortern.

221 Auf die Zahlebigkeit dieser von ihm nachdriicklich abgelehnten Lehre weist besonders
K. v. See, Kontinuitdtstheorie und Sakraltheorie in der Germanenforschung, Antwort an Otto
Hofler, 1972, 35f. hin. In bezug auf die Friedlosigkeit bemerkt v. See: ,,Aber schon die form-
losen Urspriinge der Achtung sprechen dagegen, daff die germanische ,Friedlosigkeit im An-
fang eine magisch begriindete oder gar sakralrechtliche Institution gewesen sein konnte* (S. 36).
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ziell vom Christentum vermittelten Betrachtungsweise 222, auch eine auf einen
sehr hohen Betrag fixierte weltliche Bufe nach sich, die in ihrer Hohe vermut-
lich noch nicht uneingeschrinkt den Rechtsvorstellungen der Franken ent-
sprach. Gerade aus diesem Grunde bedurfte es eines besonderen Hinweises
auf die Folgen fiir den buf$falligen Titer.

Bevor wir uns der SchluBbetrachtung zuwenden, seien noch weitere Vor-
schriften aus LSal. 55 erortert, die kasuistisch einzelne Begehungsarten des
Grabfrevels behandeln. Die Handschriften der Textklassen C, K und S ent-
halten eine besondere Bestimmung betreffend die tumuli.

C5(55,2)
Si quis tumulum super hominem mortuum ex-
poliauerit uel dissipauerit, sol. XV cul. iud.

C6(55,2)
Si quis tumulum super hominem mortuum ex-
poliauerit, malb. thornechales sol. XV culp.
iud.

Tumulus braucht in diesem Zusammenhang keineswegs nur im Sinne von
»Grabhiigel“ verstanden zu werden?23. Gemeint sein diirfte auch das ge-
wohnliche durch Grabstein etc. gekennzeichnete Grab?24. Die Bufle fiir die
Zerstorung des tumulus ist mit 15 solidi auffillig niedrig. Dies it sich
daraus erklaren, dafl hier offensichtlich der Leichnam unberiihrt bleibt und
insbesondere auch nicht dem Licht ausgesetzt wird. Der hier angesprochene
Eingriff richtet sich nur gegen den Grabbau. Auf derselben Ebene steht die
folgende, durch Handschriften der Textklassen C, K, S und partiell D und E
iberlieferte Bestimmung,.

C5(55,3)
Si quis cheristadona
super hominem
mortuum  capula-
uerit, aut si leuaue
quod est ponticolum
sequentis mortuum
expoliauerit, de
unaquaque de istis
sol. XV cul. id.

Cé6(55,3)
Si quis cheristoni-
cam super hominem
mortuum  capula-
uerit, malb. madoal-
le aut selaue que est
ponticulus  sequen-
tem mortuum ex-
poliauerit, malb.
cheoburgio de una-
quaque de istis sol.

D7(19,3)
Si quis arestatonem
super hominem
mortuum  capola-
uerit, mal. cheolbar-
bio, de unumquem-
que sol. XV cul. iud.

K(57,3)
Si quis aristatonem
hoc est stapplus su-
per mortuum missus
capulauerit aut
mandualem  quod
est ea structura siue
selaue qui est ponti-
culus sicut mos anti-
quorum  faciendum
fuit qui boc distru-

- XV culp. iud. xerit  ...2%5  de
unamquemque  de
istis DC denariis qui
faciunt solidos XV
culpabilis iudicetur.

222 Es kommt uns hier auf die Akzentsetzung an. Daf§ die Germanen vor ihrer Christianisie-
rung das Ausgraben eines bereits Bestatteten nicht gebilligt haben, darf auch, ohne daf irgend-
welche Belege existieren, angenommen werden. Die Behandlung dieses Tatbestandes als nahezu
unverzeihliches Verbrechen ist, wie die Quellen in deutlicher Sprache zum Ausdruck bringen,
jedoch gerade fiir die jiidisch-christliche Tradition charakeeristisch. Vgl. auch oben S. 116.

223 In der Literatur wird in bezug auf LSal. 55,2 stets von Grabhiigel gesprochen, vgl. etwa
H. Geffcken (zit. Anm. 3), 208; ferner K. A. Eckhardt (zit. Anm. 124) Wortregister 319.

224 In der Heroldschen Edition erscheint anstelle von tumulus das Wort tomba. Méglicher-
weise fehlt auch fiir diese Variante Herolds die handschriftliche Basis. Erwihnt sei an dieser Stelle
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Das Wort cheristadona diirfte, wie van Helten wahrscheinlich macht, letzt-
lich auf das salfrankische Nomen *hairistapo zuriickgehen, das in einer jiinge-
ren Entwicklungsstufe zu *héristado, -un geworden und mit Ehrengestellt,
Ehrensdule wiederzugeben ist 226,

Die Glossierung in der Lex Salica-Karolina (57,3) mit den Worten hoc est
stapplus super mortuum missus fiigt sich harmonisch zu dieser Ableitung?2?7.
Aus mandoalla (manduale) erschliefit van Helten die Bestandteile *-sualle
,Gestell* und mand-, das er ,angesichts der hdufigen verlesung von a aus u*
auf ein ,altes mund- (= ags. mynd ,erinnerung“ zuriickfithren mochte 228,
Dieser Deutungsversuch befriedigt keineswegs restlos, eine iiberzeugendere
Alternative hat sich bisher allerdings nicht gefunden 22°.

Erhebliche Schwierigkeiten bereiten auch die Worte ... aut si leuaue (CS)
bzw. ... aut selaue (C6). R. Schmidt Wiegand schligt die Deutung ,,Grabbhiitte
(Totenhaus?)“ vor, wobei sie anmerkt: ,*sisulaubia ,Totenhiitte‘ zu sisu-,
das in ahd. sisusang ,Togenklage‘, sisugomo ,Eule‘ uberliefert ist“23°. Van
Helten vermutet, daff in Si- (se-, si) die Konditionalpartikel steckt, die im An-
fang des zweiten koordinierten Konditionalsatzes wiederholt wurde. Er
mochte dann einen Prototyp *lauue ansetzen als Akkusativ Singular zu einer
galloromanischen Entlehnung aus salfrankisch laube. Das Nomen wire in
diesem Fall im Sinne von ,laubenartiger Uberbau‘ zu deuten23!. J. Meier
kniipft bei seinen Deutungsversuchen an got. hlaifs, ahd., as. hleo an?32, Das
Wort hléo, lé begegnet in den Glossen und in der mittelalterlichen Literatur
gar nicht so selten. K. Bischoff hat auf die altalemannischen Glossen von der

auch eine Glosse des franzésischen Humanisten Frangois Pithou, der tumulus in einer der Hand-
schriften der K-Klasse mit tumba glossiert hatte. Wahrscheinlich wollte Pithou damit zum Aus-
druck bringen, daf fiir den Geltungsbereich der Lex Salica nicht nur an Grabhiigel, sondern
auch an Flachgriber zu denken ist. Pithou war bestens mit dem spatantiken und frijhmittel-
alterlichen lateinischen Sprachgebrauch in Gallien vertraut. So verwenden z.B. die gallischen
Konzile sepulcrum und tumulus synonym (vgl. z.B. das Konzil von Méicon v.]. 585, can.17).
Auch in Grabschriften werden flache Griaber als tumulus bezeichnet. Vgl. etwa die Belege aus
der Romania bei Miinz (zit. Anm.200). K. Bischoff, Germ. *haugaz ,Hiigel, Grabhiigel im
Deutschen, Eine Flurnamenstudie, 1975, 4 Anm. 6 erwahnt einen christlichen Mainzer Grabstein
mit der Inschrift: In bunc tumulo requiiscit bene memorie Ada(l)barius, qui vixit in pace.

225 Die Lex Salica-Karolina enthilt an dieser Stelle den hier vollig unpassenden Einschub
aut mortuum exinde expoliauerit. Die Vorschrift erscheint in dieser Textklasse noch ein weiteres
Mal (LSal. 17,4), wobei hier dieser Satz zu Recht weggelassen worden ist.

226 W.van Helten (zit. Anm. 127), 472f.

227 Zu stapplus vgl. R. Schiitzeichel, Staffulus regis, in Rh. Vbll. 29, 1964, 169ff. Ferner
K. Bischoff (zit. Anm.224), 8.

228 \W/.van Helten (zit. Anm. 127), 474.

229 Auch W. Kaspers, Wort- und Namensstudien zur Lex Salica, in Ztschr. f. Dt. Altertum
und Dt. Lit., 82 (1949/50), 288 schlieft sichvan Helten an.

230 R. Schmidt-Wiegand, Die Malbergischen Glossen der Lex Salica als Denkmal des
Westfrankischen, in RhVbll. 33 (1969), 419.

231 W.van Helten (zit. Anm. 127), 475.

22 J Meier, Ahnengrab und Brautstein, Untersuch. z. dt. Volkskunde und Rechtsgeschichte
H.1,1944, 43f.
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Reichenau aufmerksam gemacht, wo mausoleum mit hlaeo iibersetzt wird,
und ferner auf die Glossen laeo, (b)le, lewo, die acervus (Aufschiittung, Erho-
hung), tumulus, agger (Wall, Grabhiigel) und titulus (Grabschrift) glossie-
ren233, Wie J. Meier23* weist K. Bischoff 225 auch auf Belege in Heliand und
Muspilli hin. Im Heliand sitzt der Engel am Grabe Christi uppan them bleuue,
wobei hléuue (v. 5805) als thie groto stén fan them grabe (v. 5804) und giu-
uendidan stene (v. 5811) beschrieben wird. Im Muspilli heiffit es im Zusam-
menhang mit dem jiingsten Gericht: manno gilih fona deru moltu arstén,
lossan sih ar dero leunuo vazzon (v. 811.). Man wird wohl kaum ohne weiteres
ausschliefen kénnen, daf§ mit dem Wort lenaue bzw. laue in der Lex Salica
das Grab oder noch spezieller der Deckstein gemeint ist.

Nach Ansicht von J. Meier zielt die lateinische Erlduterung ponticulus ,,auf
das sinnfillige Bild eines kleinen Dolmen mit seinem auf vier Steinen ruhenden
Deckstein“ 236, Die Erklarung der Lex Salica-Karolina ... est ponticulus sicut
mos antiquorum faciendum fuit steht dieser Deutung keineswegs entgegen 237,
Dasselbe gilt fiir die malbergische Glosse Cheoburgio (Cé6), Chreobordio,
Cheolbarbio (D7), Chlebarbio (D8), Cheo barbio (D9). Der Vorschlag van
Heltens, nur die Lesart burgio zu akzeptieren, um dann unter Ankniipfung an
byrgi Hiitte* mit ,, Totenhiitte“ eine Parallele zur ,, Totenlaube“ zu haben 238,
ist keineswegs iiberzeugend23°. Es kann zwar nicht Aufgabe des Rechtshisto-
rikers sein, diese philologischen und archdologischen Fragen zu klaren, er darf
aber auch nicht darauf verzichten, seine Zweifel an den bisherigen Deutungs-
versuchen kundzutun. Vor allem muff davor gewarnt werden, die unsicheren
Deutungsergebnisse bei ... aut si leuaue, selaue als gesicherten Baustein fiir
die Erklirung von Cheoburgio, Cheobordio etc. zu verwenden.

233 K. Bischoff (zit. Anm.224), 18.

234 J. Meier (zit. Anm.232), 44.

235 K. Bischoff (zit. Anm.224), 18.

236 J. Meier (zit. Anm.232),43.

237 Bei dieser Grabform dringt sich der Vergleich mit einer Briicke geradezu auf. Diejenigen,
die sich hier fiir die Deutung ,Laube“ entscheiden, haben mit dieser Erlauterung nicht unbe-
trichtliche Schwierigkeiten. Birgit Arrhenius, Tiir der Toten, in Frithma. Studien, Jb. d. Inst.
f. Friilhma. Forschung d. Univ. Miinster 4, 1970, 393f. Anm. 34, die zutreffend auf die in der
Antike, aber auch auf christlichen Friedhofen in spaterer Zeit bezeugten Totenhduser hinweist,
hilt es, nach einem entsprechenden Hinweis von R.Schmidt-Wiegand, fiir wahrscheinlich,
daf es sich in LSal. 55,2 um ein derartiges Totenhaus handelt. B. Arrhenius zitiert u.a. auch
einen Brief von R.Schmidt-Wiegand, in dem auf die Heroldsche Fassung dieser Textstelle
aufmerksam gemacht wird. Statt ponticulus heifit es bei Herold porticulus. Dieses Wort wiirde
freilich ungleich besser als ponticulus zur Erlduterung von Laube, Vorhalle, geeignet sein. Im
Gegensatz zu R. Schmidt-Wiegand bin ich der Meinung, daff wir es hier mit einer fiir Herold
geradezu typischen Emendation des von ihm nicht mehr verstandenen Textes zu tun haben. Zu
Totenhiusern vgl. auch N. Kyll, Tod, Grab, Begribnisplatz, Totenfeier, Zur Geschichte ihres
Brauchtums im Trierer Lande und in Luxemburg unter besonderer Beriicksichtiigung des Visita-
tionshandbuches des Regino von Priim (1 915), 1972, 191ff.

238 \W.van Helten (zit. Anm. 172), 475.

239 K.A.Eckhardt (zit. Anm.124) Glossar 281 gibt Chreoburgio mit ,Leichengewdlbe®
und die Glossen des D-Textes mit ,,Grabentbl6Bung* wieder.
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An ein auf dem Grab stehendes Gebiude in der Form einer Basilika ist bei
der folgenden, in den Handschriften der Textklassen C, K, D, E und S iiber-

lieferten Vorschrift zu denken 240,

C6(55,6)
Si quis basilicas expoliauerit desuper homi-
nem mortuum, malb. chereotasino sol. XXX

culp. iud.

K (57,7)
Si quis domum in modum basilicae factum
super hominem mortuum expoliauerit, MCC
denariis qui faciunt solidos XXX culpabilis
tudicetur excepto capitale et delatura.

Auch hier geht es nur um einen Eingriff in die Bausubstanz und nicht um die

Beriihrung des Leichnams.

Die starke kirchliche Pragung des Titels 55 der Lex Salica lafit die folgende
Bestimmung erkennen, die allerdings nur noch in begrenztem Umfang mit
unserem Thema in Zusammenhang steht:

Kontam. C-Text (§5,7)
Si quis basilicam, ubi reliquiae sunt insertae,
aut ipsa basilica est sanctificata, incenderit
mallobergo chenechruda, solidos CC culpa-
bilis iudicetur.

K (58,1)2
Si quis ecclesiam sanctificatam uel ubi reli-
quiae sanctorum reconditae sunt incenderit
uel infra ipsa ecclesia aliquam expoliationem
de altare aut de infra illa ecclesia aliquid

tulerit, VIIIM denariis qui faciunt solidos CC
culpabilis iudicetur excepto capitale et dela-
tura.

Die hohe Bufle vermag hier, wo die Belange der Kirche massiv beriihrt sind,
nicht zu tiberraschen.

Schliefllich behandelt die Lex Salica noch das Problem der Doppelbestat-
tung. Eine entsprechende Vorschrift erscheint in samtlichen Textklassen. Wer
einen Toten iiber einen anderen in nauco vel in petra legt?*2, soll diese Tat,
wenn wir den Handschriften A1 und A3 folgen, mit 45 solidi biiflen. Die
Handschriften der C-Klasse nennen 35 solidi, die der Textklassen D (19,2),
E (18,2) und S (20,2) 621/2 solidi. Die Lex Salica-Karolina gibt in 55,5 (57,4)
eine Bufle von 35 solidi an und in 14 (17,3) einen Betrag von 621/2 solidi.

Wie oben dargestellt, befafSten sich bereits die gallischen Konzile des aus-
gehenden 6. Jahrhunderts mit dem Grabfrevel in der Begehungsart der Dop-
pelbelegung243. Diese Form der Storung der Totenruhe diirfte, wie schon an-
gedeutet, keineswegs selten vorgekommen sein?*4. Die stark divergierende

240 Vermutlich sind hiermit die in Anm. 237 angesprochenen Totenhauser gemeint.
241 Die Lex Salica-Karolina behandelt diesen Tatbestand nicht mehr unter der Rubrik De
corporibus expoliatis (Tit. 55 (57)), sondern im Anschluf hieran in einem besonderen Titel.
242 Mit naucus ist der Holzsarg, mit petra der Steinsarg gemeint (vgl. u.a. H. Geffcken,
zit. Anm. 3, 126).
243 Vgl. oben S.122.
244 Ausdriicklich angesprochen wird sie z.B. in der folgenden, bei Miinz (zit. Anm.200), 170
wiedergegebenen frithmittelalterlichen Inschrift:
ABEAT ANATHEMA
A IVDA SI QVIS ALTERVM OMINE SVPER
POSVERIT ...

11 Grabfrevel (Abh. Phil.-Hist. 113)
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Uberlieferung des BufSbetrages konnte darauf beruhen, daf§ sich fiir diesen
»jungen® Tatbestand in den verschiedenen Reichsteilen unterschiedliche
BufSen herausgebildet haben.

Wenn wir hier von einem ,jungen“ Tatbestand sprechen, so soll damit
selbstverstandlich nicht gesagt werden, daf§ es nicht auch schon in heidnischer
Zeit bei den Franken vereinzelt eine Doppelbelegung durch Nachbestattung
gegeben haben konnte, sondern nur, daf§ diese Falle im urspriinglich germa-
nischen Bereich kein zu regelndes Problem darstellten. Anders dagegen bei
den dichter siedelnden Romern — erinnert sei an die oben zitierte Vorschrift
des romischen Rechts 245 — und, was fiir uns von Bedeutung ist, bei den Ger-
manen nach ihrer Christianisierung. Jetzt wurde es wichtig, fiir die verstorbe-
nen Angehorigen einen Begrabnisplatz in der Nahe der Kirche oder gar der
Ruhestitte eines Heiligen zu gewinnen246. Nun erst trat wegen der sich hau-
fenden Nachbestattung dieser Tatbestand auch in das ProblembewufStsein der
Franken.

In der Literatur ist selbst diese, bei der giinstigen Quellenlage im Grunde
augenfillige Entwicklung immer wieder iibersehen worden. So schrieb H.
Vordemfelde, ohne dabei bis heute ernsten Widerspruch erfahren zu haben,
in bezug auf die Tatbestinde von Leichenraub und Grabschiandung in den
germanischen Rechtsaufzeichnungen:

»Auch hier ist die Rechtsanschauung urspriinglich durch altertiimliche Totenvorstellungen
bedingt. Auch hier handelt es sich urspriinglich nicht nur um eine schwere Pietdtsverletzung,
sondern um einen Eingriff in die Rechte des Toten. Wenn ein Unterschied gemacht wird zwischen
der Beraubung des noch nicht bestatteten und des bestatteten Toten, wenn das letztere Ver-
gehen als das schwerere angesehen wird, dann hat zu dieser Bewertung wohl auch die Anschau-
ung beigetragen, daf eine solche Tat eine Stérung des Grabfriedens ist, und diese Auffassung
geht natiirlich letzten Endes zuriick auf die Vorstellung, daf§ der Tote etwa im schlafdhnlichen
Zustande korperlich weiterlebt, die die Auffassung des Grabes als des eigentlichen Jenseits, als
des Aufenthaltsortes des Toten zur Folge hat. Auf dieses letzte Motiv ist auch der Umstand zu-
riickzufiihren, ,,daf8 die L.Sal. den gewalttitigen Griberraub ebenso behandelt wie den gewalt-
titigen Raub in einem Hause“. Und besonders deutlich zeigt sich diese Vorstellung in demselben
Titulus in der ... Bestimmung, nach der es verboten ist, einen Toten iiber einem anderen in dem-
selben Grabe zu bestatten.

Es ist nicht zu bezweifeln, dafd wir es hier mit einer aus dem Heidentum stammenden Vorstel-
lung zu tun haben, die vom Christentum ilbernommen worden ist. 247

Vordemfelde irrt jedoch nicht nur hinsichtlich der Doppelbestattung und
iibersieht, dafl das Grab als Haus des Toten zu den klassischen christlichen
Topoi gehort?48, sondern er ignoriert auch — und dieser Fehler ist im Rahmen

ANATHEMA ABEAS DA TRICENTI
DECEM ET OCTO PATRIARCHAE QVI CHANONES
EXPOSVERVNT ET DA SCA XPI QVATVOR
EVANGELIA.
245 Vgl. oben S. 122.
246 Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang mochte ich Herrn Kollegen Volker Bierbrauer,
Miinchen, fiir zahlreiche wertvolle Hinweise besonders danken.
247 H. Vordemfelde (zit. Anm. 97), 154f.
248 Vgl. etwa Hincmarv. Reims (zit. Anm. 49).
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einer religionsgeschichtlichen Untersuchung schlechthin unverzeihlich — die
christliche Lehre vom Schlaf der Toten. Wenn Vordemfelde unter der Uber-
schrift ,,Spuren primitiver Totenanschauungen® schreibt,

»Die Anschauung, dafl der Tod das kérperliche Leben des Menschen nicht endgiiltig vernich-
tet hat, ist vor allem in einigen Bestimmungen des salischen Gesetzes noch deutlich zu erkennen.
So wird in L.Sal. XIV 7 die Untat, die an einer Leiche begangen wird, unmittelbar hinter der am

Schlafenden vollzogenen angefiihrt, so daff eine gewisse Gleichstellung dieser beiden Vergehen
sich ergibt.« 249

und hieran ankniipfend meint, die Lex Salica gebe hier ,recht altertiimliche
Rechtsanschauungen® 250 wieder, so lafit er vollig aufler Betracht, daf§ gerade
die christliche Religion wie keine andere in ihrer Zeit mit dem Tod die Vor-
stellung des Schlafes verband. Das Neue Testament und die Werke der Kir-
chenviter bieten hierfiir eine beinahe schon erdriickende Anzahl von Be-
legen?51. In 1.Kor. 15,20 finden wir die fiir den Jenseitsglauben der Christen
grundlegende Aussage: Nunc autem Christus resurrexit a mortuis, primitiae
dormientium. Erinnert sei auch daran, daf§ die Bezeichnung xowmntioiov,
coemeterium und in den weiteren Formen xvuntiolov, cymiterium, cimite-
rium, clymiterium, d.h. Schlafstitte, fiir die christlichen Begrabnispldtze schon
in den ersten Jahrhunderten typisch ist, wiahrend die Nichtchristen diesen
Ausdruck weitgehend vermeiden 252

Johannes Chrysostomos begriindet in aller Klarheit, warum die Christen
bei den Begribnisplatzen von Schlafstitten sprechen:
ALd ToUTO %ol aUTOg O TOMOG roLuNTHELOV Wvépaotar tva uddng dtu ol
teteheuTnxOTES HOt EvTobTo xelpevolr o TedvAraoLY, AAAG XOLUDVTOL XAl
xadevdovot... 253
Die Verstorbenen, die dort ruhen, sind nicht tot, sondern sie schlafen nur.

Diese starke Betonung des Schlafes der Toten lafit sich gerade nicht als
Charakteristikum vorchristlicher germanischer Jenseitsvorstellungen nach-
weisen. Soweit wir diese iiberhaupt ermitteln konnen, diirfte das aktive Wei-
terleben im Vordergrund gestanden haben?54, Wenn daher in der Lex Salica
die Auspliinderung eines Toten im unmittelbaren Anschluff an die Auspliinde-
rung eines Schlafenden behandelt wird, so ist dies keineswegs ein Beleg fiir
heidnisches Gedankengut, sondern eine zusitzliche Stiitze fiir unser Ergebnis,

249 H, Vordemfelde (zit. Anm.97), 151.

250 Ebd. 151.

251 Vgl. etwa die Zitate bei N. Miiller (zit. Anm.41), 794. Wichtig ist auch die Klarstellung,
die N. Miiller (ebd.) gibt: ,,Zeigen diese Worter, daff sie von dem christlichen Glauben mit Ge-
danken und Hoffnungen verkniipft wurden, die in dem Tod einen Schlaf und in den Grabstitten
eine Schlafkammer sahen, so geschah dies natiirlich in einem hoheren Sinne wie bei den Heiden,
die wohl auch euphemistisch den Tod als Schlaf bezeichneten, dabei aber den ewigen Schlaf
meinten.* Vgl. ferner W.Sonntag, Die Todtenbestattung. Todtencultus alter und neuer Zeit
und die Begribnisfrage. Eine culturgeschichtliche Studie, 1878, 236.

252 Vgl. N. Miiller (zit. Anm. 41), 794.

253 M.P.Gr. 49, c.393, 33ff. Vgl. hierzu D. A. Petrakakos (zit. Anm.41), 1231,

254 Schon das breite Spektrum der Grabbeigaben 14f3t hier entsprechende Schliisse zu.
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dafd die Vorschriften iiber Leichenberaubung und Grabfrevel in der Lex Salica
in entscheidendem Umfang christlich gepragt sind.

Zusammenfassend laf3t sich sagen, daff auch die Leges der Franken keine
Stiitze fiir die noch vor wenigen Wochen von A. Erler an wichtiger Stelle255
ausdriicklich bestatigte herrschende Meinung bilden, derzufolge die Berau-
bung des bestatteten Leichnams urspriinglich eine ,todeswiirdige Missetat
darstellt 256, Wir haben iiberdies absolut keinen Anhaltspunkt dafiir, daff die
Franken den Grabfrevel als Kultverbrechen257 oder als Meintat258,  durch
welche sich der Titer als Un-mensch erwies, welche seinen damonischen
Wolfscharakter ans Licht“ 25 brachte, betrachteten. Auch erfolgte keineswegs
ipso facto, d.h. unmittelbar durch die Tat, ein Ausschlufl des Taters aus der
Gemeinschaft. Die beriihmte Vorschrift LSal. 55,4 behandelt nur den Fall der
Widersetzlichkeit. Erst dann, wenn der Grabfrevler die rechtlichen Folgen
seiner Tat nicht auf sich nehmen wollte — was gerade bei diesem Tatbestand
keine Seltenheit gewesen sein diirfte — wurde er aus der Gemeinschaft ausge-
schlossen, d.h. von kirchlicher Seite drohte ihm das Anathema, das, wie schon
frithe Quellen bestitigen, fiir den Betroffenen die alienatio bedeutete 260, und
weltlicherseits traf ihn die gleiche, vom weltlichen Gesetzgeber primir dem
kirchlichen Vorbild nachgeformte Rechtsfolge26!. Nichts anderes geben die
Worte wargus sit, id est expellis bzw. hoc est expulsus de eodem pago wieder.
Wir bewegen uns hier nicht in grauer germanischer Vergangenheit, sondern
langst in einer Zeit der Dominanz der christlichen Kirche, die, wie wir gesehen
haben 262, bereits in ihren iltesten BufSbiichern dem Buf$filligen unmifSver-
standlich androhte: Si autem non satis egerit, non recipiatur in eternum bzw.:
Si autem non satisfecerit parentibus illius, nunquam recipiatur in patriam, sed
more Cain uagus et profugus sit super terram und auf deren Veranlassung die

255 A.Erler (zit. Anm. 20) Sp. 1819.

256 In welch starkem Mafle die Lex Salica dem Kompositionensystem verhaftet und wie weit
sie von der Todesstrafe entfernt ist, 148t unter anderem LSal. 58,3 erkennen, wonach die Hexe,
die einen freien Mann verzehrt, nicht etwa mit dem Tode bestraft wird, sondern das Wergeld
ihres Opfers zu entrichten hat.

257 Auch von magischen und mythischen Vorstellungen, von denen G.C.v. Unruh (zit.
Anm. 3) 36 in bezug auf LSal. 55,4 spricht, findet sich keine Spur.

258 (Uberhaupt bediirfte die Lehre von den Meintaten und Neidingswerken fiir die germa-
nische und frinkische Zeit dringend einer Uberpriifung. Vorsicht geboten ist vor allem bei dem
von der Literatur in zahlreiche Tatbestinde der germanischen Leges (besonders auch in die hier
behandelten Tatbestande) hineininterpretierten Tatbestandsmerkmal ,ehrlose Gesinnung®.
Nicht einmal bei der Bewertung der ,,Wehrlosigkeit des Opfers* lassen sich die pauschalen Aus-
sagen der Literatur (vgl. etwa Mitteis-Lieberich (zit. Anm. 10) 31) bestdtigen (vgl. z.B. LSal.
41,11: Jemand, der einen Schwerverletzten, dem ein anderer schon die Hande und Fiiffe abge-
schlagen hatte, findet und ihn erschligt, soll nur das halbe Wergeld entrichten).

259 Vgl. das vollstandige Zitat oben S. 109.

260 Gregor Magn. C. V., qu.1,c.2.

261 Vgl. oben S. 157f., Zum Einfluf des rémischen Rechts vgl. unten S. 167f.

262 Vgl. oben S. 147f.

263 Vgl. oben S. 148.
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Lex Baiuvariorum — auch dieses Zitat darf vielleicht noch einmal wiederholt
werden — klarstellt:

Et si noluerit emendare et reddere, expellatur de provincia dicente apostulo: ,Auferte malum
a vobismet ipsis“ et iterum: ,Tradere huiusmodi Satanae in interitum carnis, ut spiritus salvus
sit in die domini nostri Ihesu Christi“ (LBai. 1,11)263,

Die Regelung in LSal. 55,4 hat ihren Standort eindeutig im sog. Ungehor-
samsverfahren264. Der herrschenden Literaturmeinung, die hierin ein Zeugnis
fiir eine Bestrafung mit ,prinzipaler Friedlosigkeit“ erblickt, kann nicht ent-
schieden genug widersprochen werden. Unter keinem Aspekt ist LSal. 55,4
als Zeugnis fiir die Lehre von der gemeingermanischen Friedlosigkeit — auch

nicht fiir deren modifizierte Form (relative Friedlosigkeit etc.) — verwend-
bar 265,

264 Suchen wir in den frinkischen Quellen nach Parallelen, stofen wir auf eine unserem Titel

unmittelbar folgende Vorschrift der Lex Salica, worin im Hinblick auf denjenigen, der trotz
mehrfacher Ladungen nicht vor Gericht erscheint, gesagt wird: tunc rex, ad quem manitus est,
eum extra sermonem suum ponat“ (LSal. 56,5), wobei der Umwelt eingeschirft wird: ,,... Et
quicumque eum aut pauerit aut hospitalem dederit, etiamsi uxor sua propria, mallobergo lampi-
cii hoc est, DC denarios qui faciunt XV culpabilis iudicetur, donec omnia, quae (ei legibus) inpu-
tatur (modis omnibus) secundum legem conponat (LSal. 56,6). Extra sermonem regis zu stehen
bedeutet, die Huld, den Schutz des Kénigs (tuitio) verloren zu haben. Zu erwihnen ist hier vor
allem auch eine Vorschrift des Edictum Chilperici, die in der rechtshistorischen Literatur mit
erstaunlicher Hartnackigkeit fehlinterpretiert wird. Ed. Chilp. cap. 14 (115): Nam si certe fuerit
malus homo, qui male in pago faciat et non habeat ubi consistat, nec res unde conponat, et per
silvas vadit et in praesentia nec agens nec parentes ipsum adducere possunt, tunc agens ille et cui
male fecit nobiscum a(c)cusent, et ipsum mittemus foras nostro sermone, ut, quicumque eum
invenerit, quomodo sic ante pavido interfi(c)iat.
Wie der Volkskundler H. Siuts (zit. Anm.9) 25 den Rechtshistorikern zu Recht entgegenhiile,
wird mit den Worten homo, qui per silvas vadit keineswegs der Friedlose beschrieben. Es handelt
sich vielmehr um einen mittellosen Ubeltiter, der sich dem Zugriff der Obrigkeit entzieht und
sich bereits vor seiner Verurteilung in den Wildern versteckt. Auf entsprechende Anklage hin
soll er extra sermonem regis gestellt werden. Wird er danach aufgespiirt, darf er getStet werden.
Um die Zuldssigkeit dieser Reaktion in diesem besonderen Fall zu erkldren, bedarf es nicht des
Riickgriffs auf ein altgermanisches Institut der Friedloslegung. Der fliichtige, herumstreunende
Ubeltiter, der iiberdies von seinem verbrecherischen Tun nicht ablafit, steht auf der Ebene des
auf handhafter Tat Betroffenen, der bufllos getotet werden darf. Auch die iibrigen Belege fiir
die Zulassigkeit der Totung auf handhafter Tat diirfen nicht zur Stiitzung der Friedlosigkeits-
lehre in Anspruch genommen werden. (Zutreffend in seiner Kritik an der Lehre, derzufolge dieses
Tétungsrecht ein Ausfluff der Friedlosigkeit ist, D. Werkmiiller, Art. ,Handhafte Tat“, in
HRG 1 Sp.1965ff.) Keineswegs durfte in anderen Fallen der extra sermonem regis Gestellte
bufllos getotet werden. Das Institut des extra sermonem regis ponere hat mit ,germanischer
Friedloslegung*“ nichts zu tun. Wir miissen hier abermals auf die HI. Schrift und die darauf ge-
stiitzte kirchliche Lehre von der Gnade bzw. Ungnade Gottes verweisen. Die germanischen
Konige uibertragen diese Vorstellungen schon frith auf die Position des Herrschers. Neben dem
biblischen wird auch das Vorbild des romischen Rechts, das seinerseits schon christliches Ge-
dankengut aufgenommen hatte, eine Rolle gespielt haben. Auf diesem Gebiet hat die rechts-
historische Forschung noch viel zu leisten (vgl. bisher die wertvollen Hinweise bei B. Diestel-
kamp, Art. ,Huldeverlust“, in HRG Il Sp. 259ff.).

265 In der skandinavischen Literatur (vgl. oben Anm.9) hat die von Wilda begriindete Lehre
von der Friedlosigkeit inzwischen zwar umfingliche Kritik erfahren, zum Teil beschriankt man
sich aber auf den Norden; soweit man iiberhaupt auf den westgermanischen Bereich eingeht,
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Neben LSal. 55,4 stiitzt sich, was die Quellen der frankischen Zeit anbe-
langt, die Literatur fiir ihre Kolossalgemilde der Friedlosigkeit — als ,,wahr-
haft gigantisches Abwehrmittel in einer Menschenwelt, die, den Urspriingen
des Daseins noch eng verhaftet, den Urtrieben des Lebens stiarker hingegeben
und der urspriinglichen Wildheit der Natur benachbart ist“ 266 — letztlich nur
noch auf einen weiteren zentralen Beleg, nimlich auf den der Lex Salica ad-
kapitulierten Titel 69 (98), der den Tatbestand der Verbindung einer freien
Frau mit einem eigenen Sklaven behandelt. An anderer Stelle2¢” habe ich zu
zeigen versucht, daf§ diese Vorschrift keineswegs genuin germanisch, sondern
in wesentlichen Teilen unter Ubernahme romischer Rechtsvorstellungen sei-
tens der Franken entstanden ist und als Beleg fiir ein germanisches Rechts-
institut der Friedlosigkeit auf keinen Fall Verwendung finden darf2¢8.

Wenn wir nun beide Ergebnisse — das damalige und das jetzige — zusammen-
stellen, dringt sich die Frage auf, ob sich die Lehre von der Friedlosigkeit in
germanischer und friankischer Zeit tiberhaupt noch halten 1aBt. Hierauf ist
mit einem klaren Nein zu antworten. Das iibrige in diesem Zusammenhang
von der Literatur herangezogene Quellenmaterial aus frankischer Zeit erweist
sich als unergiebig2® und, was die im 12. Jahrhundert und spiter entstande-
nen nordischen Rechtsdenkmaler betrifft, so sollte man endlich die warnen-
den Stimmen 279 ernst nehmen und hier bei Riickschliissen auf die Zeit vor der
Volkerwanderung und die frankische Zeit die grofSte Vorsicht walten lassen.

richtet sich die Kritik iiberwiegend nur gegen einzelne Teile dieser Lehre — etwa gegen den ipso
facto — Eintritt der Friedlosigkeit (vgl. etwa den Uberblick bei P.-E. Wallén, Die Klage gegen
den Toten im nordgermanischen Recht, 1958 (Rittshistoriskt Bibliotek 5) 269ff.). LSal. 55,4
wird dagegen leider nur ausnahmsweise beriihrt. Hier ist die wertvolle Untersuchung von P.
Gaedeken (zit. Anm.141) zu nennen, der dem germanischen Ursprung von LSal. 55,4 duferst
kritisch gegeniibersteht (239ff.). P. Gaedeken hat sich in diesem Punkt weder in Deutschland
noch in Skandinavien mit seiner Meinung durchgesetzt. So hilt z.B. G. Aquist, Frieden und
Eidschwur. Studien zum mittelalterlichen germanischen Recht, 1968 (Rattshistoriskt Bibliotek
14) mehr als ein Menschenalter nach dem Erscheinen der Arbeit Gaedekens, bei aller sonsti-
gen Kritik an der herrschenden Lehre, ungebrochen an der traditionellen Auslegung von LSal.
55,4 fest, indem er bemerkt: ,,Zu beachten ist, daf in diesem 100 Titel-text der Lex Salica Grab-
pliinderung das einzige Verbrechen ist, das dem Tiater die Bezeichnung wargus verleiht und fiir
ihn Friedlosigkeit zur Folge hat ... Bereits hier wird iibrigens das Prinzip verkiindet, das spiter
in dem Rechtssystem so vieler Lander erscheint und das besagt, daff der Tater mit den Verwand-
ten des Geschadigten einen solchen Vergleich treffen muff, daf§ letztere dem Richter anheimstel-
len, ob er wieder in die Volksgemeinschaft aufgenommen werden darf“ (282).

266 Das vollstandige Zitat vgl. oben Anm. 8.

267 H. Nehlsen (zit. Anm.21) 308 ff., 241f.

268 Erginzend zu den dortigen Bemerkungen (ebd. 309) sei noch hinzugefiigt, daff die anstelle
der romischen Kapitalstrafe stehende Bestrafung der Frau durch ihre parentes durchaus germa-
nischen Rechtsvorstellungen entsprechen diirfte, im {ibrigen aber auch im AT ihre Rechtferti-
gung findet. Auf jeden Fall steht aber diese partielle Abweichung vom rémischen Recht der An-
nahme nicht entgegen, daf§ LSal. 69 (98) in Anlehnung an entsprechende Vorschriften des romi-
schen Rechts entstanden ist.

269 Vgl. oben Anm. 264.

270 Vgl. aus jiingster Zeit etwa H. Bottcher, Art. ,Blutrache®, in Hoops Il 81ff., 98. An
dieser Stelle 138t H. Bottcher iibrigens auch seine Zweifel an der bisherigen Auslegung von
LSal. 55,4 erkennen.
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Kehren wir nun aber wieder zu unserem engeren Thema zuriick. Ohne iiber-
all auf Zustimmung gestofSen zu sein, schrieb der Philologe K. v. See vor weni-
gen Jahren:

»Dafl das germanische Recht — aufs Ganze gesehen — verhiltnismafig geringe Beziehungen
zu Mythos und Kult hat, zeigt der Vergleich mit dem griechischen und «6mischen Recht ...
Es ist moglich, daff dem germanischen Mythos gar nicht mehr die Zeit blieb, Vorstellungen
in der Art des griechischen zu entwickeln: Als es wihrend und nach der Zisur der Wanderbewe-
gungen bei den Germanen zur Ausbildung eines eigentlichen Rechtswesens und zur begrifflichen
Erfassung differenzierter Rechtseinrichtungen kam, da geschah dies nicht nur unter dem Ein-
druck des romischen Rechtsdenkens und der praktischen Notwendigkeit, Gesetzeskodifikationen
fir die gemischten Bevélkerungen der neuen Staatsgebilde zu schaffen, sondern zugleich auch
schon unter dem Eindruck des gerade vollzogenen Ubertritts zum Christentum. “ 271

Wir miissen v. See uneingeschriankt beipflichten und kénnen der herrschen-
den Meinung nicht einmal das Paradestiick fiir den Nachweis von germa-
nischem Mythos und Kult in den Leges und vor allem heidnisch-religioser
Vorstellungen im Strafrecht belassen. Nicht um ... die ziirnenden Gotter zu
versohnen, ja vielleicht auch den Groll dessen, der zu Odin gefahren war und
eine Verunglimpfung seines Leichnams schwer geriacht haben wiirde“?272,
sondern um ein offensichtlich erst nach der Christianisierung wirklich rege-
lungsbediirftiges Problem zu 16sen, nehmen germanische Herrscher unter dem
Einfluf$ der Kirche auch den Tatbestand des Grabfrevels in ihre Leges auf und
bedrohen den Titer mit peinlicher Strafe bzw. Geldbufle. Fiir keinen der ger-
manischen Stimme 138t sich nachweisen, daf§ sich bereits in germanischer
Zeit ein besonderer Straf- bzw. Bufftatbestand des Grabfrevels herausgebildet
hatte. Wihrend wir gute Griinde fiir die Vermutung haben, daf§ die Berau-
bung eines vom Tater selbst Erschlagenen und die Auspliinderung eines von
einem anderen Getoteten bereits in der frithen Phase der Volkerwanderung
zumindest bei einigen Germanenstimmen zum Bestand der schon vertypten
Buffille gehorten, ist dies fiir den Grabfrevel duferst unwahrscheinlich. Deut-
lich 148t etwa der Pactus Alamannorum erkennen, wie man erst spiter den
urspriinglichen BufSkatalog um den Tatbestand des Grabfrevels erginzt. Aber
auch in den Leges der Westgoten, Langobarden und Franken finden sich Indi-
zien dafiir, daf§ dieses Delikt nicht bereits dem iltesten Kern der BufStatbe-
stinde angehorte. Entsprechend den christlichen Vorstellungen wird der
Akzent bei der Bestrafung des Grabfrevels auf das Bloflegen des schon bestat-
teten Leichnams gelegt.

Die Kirche wendet sich, was die Sanktionen gegeniiber Grabfrevlern an-
belangt, keineswegs gegen die bei diesem Verbrechen auch im romischen
Recht begegnende Todesstrafe. Hieronymus steht durchaus in Einklang mit
den Lehren der Kirche, wenn er sagt: Homicidas et sacrilegos et venenarios
punire non est effusio sanguinis, sed legum ministerium?73, Bezeichnender-
weise ist das erste Zuriicktreten des germanischen Kompositionensystems

271 K. v.See (zit. Anm.221) 36f.
272 Vollstandiges Zitat vgl. oben Anm. 18.
273 Hieronymus, Comm. in Jerem. L. IV, c. 22, Migne XXIV, 811.
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zugunsten der peinlichen Strafen dort zu erkennen, wo zentrale Belange des
Christentums auf dem Spiel stehen 274, Die Bekdmpfung des Grabfrevels — nach
kirchlicher Auffassung eines der schwersten Verbrechen, das aber in seiner
Verbreitung ungewollt begiinstigt wurde durch die erfolgreiche Mahnung der
Kirche, keine Scheu vor der Beriihrung eines Leichnams zu haben 275, gehérte
zu den besonderen Anliegen der Kirche. Wir diirfen daher nicht iiberrascht
sein, wenn dort, wo der Einfluf8 rémischer Rechtsvorstellungen besonders
grof8 und die Stellung der Kirche stark ist, der Grabfrevel mit dem Tode be-
straft wird. Bei den Ostgoten und den Burgundern ist dies uneingeschrinkt der
Fall. Bei den Westgoten und Langobarden verzichtet man — deutlich als Neue-
rung erkennbar — wenigstens bei der untersten sozialen Schicht, d.h. den Skla-
ven, zugunsten der Todesstrafe auf das Prinzip des Ausgleichs durch Zahlung
einer compositio.

Je weiter wir uns von der Romania entfernen und je schwicher der Einfluf§
der Kirche wird, desto weniger ist man geneigt, dem Grabfrevel eine Sonder-
stellung einzurdumen. Vielleicht beruht es nicht auf Zufall, daff dieser Tat-
bestand in der Lex Thuringorum sowie in der Lex Saxonum gar nicht aufge-
fiilhrt wird276 und in die Lex Frisionum wohl nur aufgrund einer Anregung
durch die alemannische Vorlage Aufnahme fand und dann schlicht dem Dieb-
stahl gleichgesetzt wurde.

Am Anfang der Entwicklung stand also nicht, wie in der Literatur immer
wieder angenommen worden ist, eine auf germanischen Rechtsvorstellungen
beruhende Bestrafung des Grabfrevlers mit dem Tode, sondern das Anliegen
der Kirche, ein nicht zuletzt auch durch das Christentum heraufbeschworenes
zeitgenossisches Ubel zu bekimpfen, wobei der- vollstindigen Durchsetzung
peinlicher Strafen nach romischem und alttestamentlichem Vorbild germa-
nische Rechtsvorstellungen, primir das nahezu alle Unrechtstaten erfassende
Kompositionensystem, entgegenstanden.

274 Vgl. z.B. LVis. 3,4,14;6,3,1u. 2.

275 Vgl. oben S.132. Die stark zunchmende Reliquienverehrung diirfte ebenfalls zu einem
Abbau der Scheu, Tote zu beriihren, gefiihrt haben. Erwihnung verdient auch die ablehnend
Haltung der Kirche gegeniiber zu groffem Beigabenluxus.

276 Der spite Aufzeichnungszeitpunkt dieser Leg&s muff allerdmgs auch beriicksichtigt wer-
den. Im ausgehenden 8. Jh. hatte der Grabfrevel an B g verloren.
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