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Entstehung des 6ffentlichen Strafrechts
bei den germanischen Stimmen”

VON HERMANN NEHLSEN

In der jiingsten Auflage der »Deutschen Rechtsgeschichte« von Heinrich Mitteis, bearbeitet
von Heinz Lieberich, lesen wir zu unserem Thema:

Bei den Germanen ... war die Rache zur sakralen Pflicht, zum Rachekult gesteigert; sie zielte auf
ungemessene Vergeltung, auf Vernichtung des Gegners ab, gehérte aber zugleich zum Bestande des dltesten
Rechtes. ... Der Staat greift in solchen »Fehdefillen« nicht ein... . Aber neben den »Fehdefillen« gibt es
auch »Achtfille«, wirkliche Verbrechen, die sich entweder gegen den Staats- und Volksverband unmittelbar
richten oder ehrloser Gesinnung entsprungen sind. . .; der Titer verfillt der »Friedlosigkeit«, er wird aus
jeder Gemeinschaft ausgestoffien... . Hier liegen die ersten Ansitze zu einem spiteren staatlichen
Strafrecht...!
Weiter heiflt es:

Friedlosigkeit bedeutet Reaktion der Gesamtheit gegen ein Verbrechen. ...Sie trat ein a) wenn die
Rechtsgiiter des Volkes und des Staates selbst verletzt waren, so dafl dieser um seines eigenen Bestandes
willen eingreifen mufite. So besonders bei Kultdelikten (Tempelraub, Leichenraub, Schadenzauber,
Mord...); ferner bei Hoch- und Landesverrat, Heerflucht und anderen Kriegsverbrechen; b) bei Taten
ehrloser Gesinnung, Meintaten, Neidingswerken... Ein solches Verbrechen machte den Titer ohne
weiteres friedlos. .. Alle seine rechtlichen Bande werden geldst: Seine Frau wird Witwe, seine Kinder
verwaisen, sein Gut wird herrenlos; jede menschliche Gemeinschaft wird ihm versagt; niemand darf ihn
hausen oder hofen, ohne selbst friedlos zu werden. . ., er wird Waldldufer, Werwolf, gerit caput lupinum. ..
Zu dieser negativen Wirkung treten indessen meist positive: Der Friedlose darf nicht nur, er soll auch bufllos
erschlagen werden wie ein Wolf...?

Um keine Miflverstindnisse aufkommen zu lassen, bestitigt Lieberich ausdriicklich:

Daran, dafl die frinkische Zeit bereits ein wirkliches, wenn auch noch unfertiges Strafrecht gekannt hat,
halte ich gegen Achter ... fest. ...}

Uber die frinkische Zeit erfahren wir:

Aus den alten volksrechtlichen Entsiihnungsriten hat sich jetzt die Todesstrafe als rein staatliche
Vergeltungsmafinahme entwickelt; im Volke mégen sich die alten magisch-sakralen Vorstellungen gehalten
haben. In der Merowingerzeit wird die Todesstrafe auffallend selten angedroht, was auf die Abneigung der
Kirche gegen sie zuriickgeht...*

* Der hier publizierte Text stellt, abgesehen von den Anmerkungen, das Manuskript meines im Rahmen des
Festsymposions zu Ehren des 75. Geburtstags von Hans Thieme gehaltenen Vortrags dar. Meine
nachfolgenden Forschungen zur Strafrechtsgeschichte, die demnichst in einer Monographie erscheinen
werden, haben die damals vorgetragenen »vorliufigen« Ergebnisse bestitigt.

1 H. Mrrress, Deutsche Rechtsgeschichte, neubearb. von H. LiesericH, 16. Aufl. 1981, 35.
2 Ebd. 37.
3 Ebd. 91.
4 Ebd. 93.



4 HERMANN NEHLSEN

Dieses lange Zitat hitte ich nicht an den Anfang meiner Ausfithrungen gestellt, wenn die
Wirkung dieser - trotz partieller Divergenzen zwischen ihren Verfechtern — durchaus noch
herrschenden Lehre »nur« auf Studenten der Geschichte und der Jurisprudenz beschrinkt
wire; dies ist jedoch nicht der Fall. Auch fiir die Vertreter der Strafrechtswissenschaft, die sich—
erfreulicherweise in wieder zunehmendem Mafle — nicht der Einsicht verschlieflen, dafl die
Beschiftigung mit der rechtshistorischen Komponente fiir die aktuelle Grundlagendiskussion
im Bereich des Stafrechts und der Kriminalpolitik unverzichtbar ist, bilden die Ausfiihrungen in
diesem Werk die entscheidende Stiitze.

Deutlich wird die Abhingigkeit von den einschligigen rechtshistorischen Standardwerken,
insbesondere von Mitteis-Lieberich, auch in dem jiingst erschienenen Grundrifl der Strafrechts-
geschichte, den Hinrich Riiping verfafit hat.

Zunichst lassen die einleitenden Bemerkungen Riipings Hoffnung auf einen neuen Ansatz
aufkommen. Riiping, dem die Rechtshistoriker dankbar sein miissen, daf} er sich iberhaupt auf
dieses seitens ihrer Zunft vernachlissigte Gebiet gewagt hat, schreibt:

Der Riickgriff auf das angeblich »Germanische« stammt zeitgebunden aus der Historischen Rechtsschule
im 19. Jahrhundert, die sich um den Nachweis eines eigenstindigen deutschen Rechts bemiiht. ..

Der spitere Miflbrauch der Methode im 20. Jahrhundert, um Institute des nationalsozialistischen
Rechtsdenksens mit einer historischen Weihe zu umgeben, hat das Verfahren deutlich als unhistorisch
entlarvt ...

Im Anschlufl hieran fiihrt Riiping jedoch ganz im Einklang mit den Veteranen der
germanistischen Strafrechtsgeschichtsforschung aus:

Rechtsgang und Rechtsfolgen sind zu Beginn der geschichtlichen Zeit archaisch, im Vollzug magischem
Denken verhaftet, doch keine Willkiir, sondern bewufite Ordnung... Der freie Germane gilt als
mannbheilig. . .; er hat Teil am natiirlichen Frieden. Verletzt ihn ein anderer durch eine Missetat, zerstort er
damit seine eigene Mannheiligkeit; der Verletzte begeht keine Missetat, wenn er Rache iibt. Die
Vorstellung, der Angreifer verliere seine Mannheiligkeit, trigt die organisierte Selbsthilfe im Fehdewesen.
Verstofle gegen Interessen der Gesamtheit fordern ihre Reaktion heraus und fithren zur Friedlosigkeit. Die
gravierendsten Verstofe schlieen den Titer unsiihnbar aus der Gemeinschaft aus ... Zu den schweren
Friedbriichen oder todeswiirdigen Sachen zihlen vor allem Verstofle gegen kultische Gesetze. Die Tétung
des Frevlers ist nach der insoweit zutreffenden Sakraltheorie nicht eine Erscheinungsform der Todesstrafe,
sondern ein rituelles Opfer an die Gotter. Aus dem heute profanen Bereich gelten als todeswiirdig die
Neidingswerke oder Meintaten, gekennzeichnet durch die heimliche Begehung . . . Die Tat macht den Titer
friedlos und schlieft ihn aus dem Rechtsverband aus ... Eine Entsiihnung mit der Gemeinschaft ist ihm
versagt; er kann nicht nur, sondern mufl (bufllos) gettet werden . .. Gemeine Friedbriiche, wie Totschlag,
Kérperverletzung oder Raub ... machen den Titer friedlos, ermdglichen ihm aber durch Siihne ... die
Beendigung der Friedlosigkeit und Wiederaufnahme in die Gemeinschaft ... °

Auffilligerweise laft sich von der wiederholt geforderten Ideologiekritik auf dem Gebiet
"der Strafrechtsgeschichte noch weniger finden als in den anderen Bereichen rechtshistorischer
Forschung. Immer noch werden ohne einschrinkenden Hinweis — als Stiitze der herrschenden
Lehre — Arbeiten aus den 30er Jahren zitiert, in denen wir wie z.B. in der Untersuchung
A. Harders lesen:

Der Geichtete, der Giiter beraubt, des Namens, der Ehre, ja, der Personlichkeit, fristet sein Leben wie die
Tiere des Waldes. Die Volksgemeinschaft, sich selbst zu schiitzen, hat es fiir richtig gehalten, ihn

5 HinricH RiPING, Grundrifl der Strafrechtsgeschichte, in: Schriftenreihe der Juristischen Schulung
H. 73, 1981, 1.
6 Ebd. 2ff.
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auszuschlieflen, und das Instrument der Friedlosigkeit ist ein wahrhaft gigantisches Abwehrmittel in einer
Menschenwelt, die den Urspriingen des Daseins noch eng verhaftet, den Urtrieben des Lebens stirker
hingegeben ... So reinigt und kriftigt sich der werdende Staat ... Heute, wo eine Erneuerung unseres
Volkes aus den Urantrieben und Urkriften seiner Seele und seines Blutes vor sich geht, tritt auch die
Friedlosigkeit wieder aus ihrer Vergessenheit hervor ... Schliefit nicht wieder die Volksgemeinschaft wie
einst die schidlichen Elemente aus ihrer Mitte aus? Zwar kann sie sie nicht mehr der Einsamkeit der Wilder
und Gerdllhalden preisgeben; aber sie entzieht ihnen — wie einst — den nihrenden Mutterboden, die
Gemeinschaftsseele, gibt sie der Einsamkeit des Herzens, der Isoliertheit der Existenz und damit dem
Untergange preis’.

Wie sehr Strafrechtsdogmatiker und Kriminologen auf eine kritische Strafrechtsgeschichte
warten, habe ich im Dezember 1980 auf einem Symposion in Bielefeld erlebt, auf dem sich
Vertreter der Strafrechtswissenschaft gemeinsam mit Sozialwissenschaftlern und Rechtsphi-
losophen um sie Grundlagen einer interdiszipliniren Theorie der Kriminalpolitik bemiihten®.
Nach dreitigiger Diskussion in diesem Kreis hat man dem einzigen Rechtshistoriker unter den
etwa 40 Teilnehmern nicht nur das Versprechen abzuringen versucht, eine neue Strafrechtsge-
schichte in Angriff zu nehmen, sondern ihm dariiber hinaus einstimmig einen Platz zur aktiven
Mitarbeit in dem neu konstituierten Gremium zur Erarbeitung einer interdiszipliniren Theorie
der Kriminalpolitik angeboten.

Nicht zuletzt dieses Interesse sollte den Rechtshistorikern ein zusitzlicher Ansporn sein,
sich stirker als bisher der Strafrechtsgeschichte zuzuwenden.

Als meinen Beitrag mochte ich Thnen heute einige Forschungsergebnisse zu den Anfingen
eines Sffentlichen Strafrechts bei den germanischen Stimmen wihrend der Vélkerwanderungs-
zeit vortragen.

Richten wir unseren Blick auf die in jener Zeit entstandenen iltesten germanischen
Rechtsaufzeichnungen, iiber deren Aktualitit und Effektivitat ich unlingst eine erste Untersu-
chung vorgelegt habe’.

Herausragendes Charakteristikum der Lex Salica, die in ihrem Kern um die Wende vom
5. zum 6. Jahrhundert aufgezeichnet sein diirfte, ist die extreme Dominanz des Kompositio-
nensystems. Auch schwere Unrechtstaten wie die Tétung eines freien Menschen, Menschen-
raub, Notzucht, Frauenraub, Raubiiberfall, Brandstiftung, Zerstorung eines Heiligtums bzw.
einer Basilika, nichtlicher Einbruch und Herabrufung des Fluches auf das ererbte Land eines
anderen werden mit einer Geldbufle belegt. Nicht nur derjenige, der einen anderen durch
Zaubertrank totet oder durch dieses Mittel eine freie Frau unfruchtbar macht, kann seine Tat
mit einer Geldbufle sithnen, sondern auch die Hexe, die einen freien Mann verzehrt, zahlt,
wenn wir der L. Sal. folgen, fiir ihr anthropophagisches Vergniigen nur das Wergeld ihres
Opfers. In keinem Fall sind die Bufien so hoch, daf} sie nicht von einem begiiterten Franken

7 A. HarbEr, Der germanische Achter, 1938, Vorwort.

8 T?iger der Veranstaltung (4.~7. 12. 80) war das Zentrum fiir Interdisziplinire Forschung, Universitit
Bielefeld.

9 H. NeHisen, Zur Aktualitit und Effektivitit germanischer Rechtsaufzeichnungen, in: Recht und
Schrift im Mittelalter (= Vortrige und Forschungen 23), 1977, 449ff. Besonders wichtig ist mir hier, auf die
dort getroffene Feststellung hinzuweisen, dafl der Lex Salica scripta, obwohl ihr jegliche Effektivitit als
Schriftrecht abgesprochen werden mufite, »als Zeugnis fiir das friihe frinkische Recht und - soweit hier
vorsichtige Riickschliisse zulissig sind — auch fiir das germanische Recht ein einzigartiger Rang« zukommt

(ebd. 470).
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hitten aufgebracht werden kénnen. Fiir die Tétung eines freien Mannes waren z. B. 200 solidi
zu zahlen, was etwa einem Gewicht von 1%2 Pfund Gold entsprach. Ein Drittel der Bufle,
manchmal auch ein fester Betrag, fiel an die 6ffentliche Gewalt, wobei schon die iltesten
Quellen erkennen lassen, dafl man diesen sogenannten fredus als eine Art Siihneleistung und
nicht als eine Gebiihr fiir die Friedensvermittlung ansah.

Nur ganz ausnahmsweise, und zwar in Vorschriften, die eindeutig einer jiingeren Text-
schicht angehoren, begegnet die Wendung aut se redemat, aut de vita conponat. Der grafio
z.B., der sich ohne Billigung des Kénigs weigert, iustitiam exigere, soll sein Leben verlieren
oder sich mit seinem Wergeld 16sen °.

Zu Beginn des 6. Jahrhunderts ist — ich greife hier auf meine Forschungsergebnisse zum
Sklavenrecht zuriick ! - selbst die Tat des Sklaven noch ohne Einschrinkung in das Komposi-
tionensystem eingegliedert. Genauer gesagt: Es ist fiir die Bufifilligkeit und die Hohe der Bufle
ohne Bedeutung, ob der dominus selbst oder einer seiner Sklaven die Tat begangen hat. Stets
haftet der Herr fiir die volle compositio, wobei er, anders als nach rémischem Recht, nicht die
Moglichkeit hat, sich durch Auslieferung des caput nocens von der Haftung zu befreien.

Erst unter den Chlodwig-Sohnen lassen sich Ansitze fiir eine Verselbstindigung der
Sklaventat beobachten, und zwar zunichst bei Taten, die in sehr personlicher Weise mit dem
faktischen Titer verbunden sind. ‘

So wird z.B. der urspriinglich im altertiimlichen si guis-Stil abgefafite Tatbestand der
Vergewaltigung einer Sklavin zweigleisig gestaltet. Wie bisher zahlt ein freier Titer eine Bufle
von 15 solids. Stirbt die Sklavin, sind 35 solidi verwirkt, wobei noch das sogenannte capitale
hinzukommt, d. h. dem dominus der Sklavin ist der Marktwert des Opfers zu entrichten. Bei
einem Sklaven als Titer tritt an die Stelle der 15-solidi-Bufie eine Korperstrafe in Form von 300
Peitschenhieben, die der Herr des Sklaven mit 3 solid; ablésen kann. Stirbt die Sklavin, wird der
Sklave kastriert, es sei denn, sein Herr wolle fiir ihn 6 solid: aufwenden. Wie sich der Herr des
Sklaven auch entscheidet, auf jeden Fall hat er dem Herrn der Sklavin den Wert des Opfers zu
erstatten.

Firr die in der Literatur immer wieder begegnende Ansicht, dafl »das Fehderecht des
Verletzten, das bei Knechtstat seit alters her gegen den Herrn und den Knecht« bestanden habe,
sich hier noch behaupte, und zwar »als Recht des Verletzten, den Knecht einer privaten
korperlichen Strafe zu unterziehens, ist diese Quelle unergiebig.

Abgesehen davon, dafl es einen Anachronismus darstellt, von Fehderecht zu sprechen,
besteht hier zwischen den zu allen Zeiten faktisch méglichen und auch praktizierten individuel-
len Vergeltungsmafinahmen des Verletzten und der hier bezeugten peinlichen Strafe keinerlei
Kontinuitit. Die Priigelstrafe fiir Sklaven ist als feste Institution im gesamten Mittelmeerbereich
bezeugt. Die Franken schliefien sich dem an. Die Kastration, die bei den Rémern als peinliche
Strafe nicht gebriuchlich war, begegnet seit dem 6. Jahrhundert in ostrémischen Quellen
zunichst als poena talionis und dann als Strafe fiir Sittlichkeitstiter. Bis zu Beginn des
7. Jahrhunderts hat sich die Entwicklung so weit fortgesetzt, dafl nunmehr nach frankischem

10 L. Sal. 50,4.

11 H. NeHLSEN, Sklavenrecht zwischen Antike und Mittelalter. Germanisches und rémisches Recht in
den germanischen Rechtsaufzeichnungen I: Ostgoten, Westgoten, Franken, Langobarden (= Géttinger
Studien zur Rechtsgeschichte 7), 1972, bes. 3191f.
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Recht simtliche Unrechtstaten von Sklaven mit peinlicher Strafe bedroht sind. Handelt es sich
bei der Tat eines Sklaven um eine causa, die ein freier Téter mit 15 solids biifit, soll der Sklave 120
Hiebe, ablosbar mit 120 Denaren = 3 solidi, erhalten. Eine culpa maior, die ein Freier mit 35
solidi biiflen muf, fiihrt bei einem Sklaven zur Entmannung, die jedoch durch Zahlung von 240
Denaren = 6 solidi an den Geschidigten vermieden werden kann. Eine ancilla soll ein derartiges
Vergehen mit 240 Hieben sithnen, es sei denn, ithr Herr wire bereit, 6 solidi zu entrichten.
Werden Sklave oder Sklavin einer Tat tiberfiihrt, fiir die ein freier Titer eine Bufle von 45 solid:
aufzubringen hat, trifft sie die Todesstrafe. Wahrscheinlich konnte der Herr auch hier den
unfreien Titer l6sen, was er freilich wohl nur im Ausnahmefall getan haben diirfte, denn der
Durchschnittspreis eines Sklaven betrug 12 bis 15 solidi.

Auffillig ist die Androhung der Entmannung bei solchen Tatbestinden, die, wie Diebstahl
und Kérperverletzung, von dem » Ausgangsdelikt«, nimlich der Vergewaltigung einer Sklavin,
weit entfernt sind. Wahrscheinlich beruhte die Einfiihrung der Entmannung als zentrale
Sklavenstrafe auf durchaus rationalen Erwigungen: Uberlebte der Sklave, war seine Arbeits-
kraft nicht geschmilert und sein Verkaufswert enorm gestiegen.

Parallel mit der Verlagerung der Unrechtsfolgen vom Herrn auf den Sklaven selbst verlduft
die Herausbildung eines Sklavenprozesses. Die hier angewendete Folter wird vom iudex
tiberwacht. Auch die Strafe wird unter Beteiligung der Obrigkeit vollzogen. Obwohl es der
dominus noch immer in der Hand hat, die strafrechtlichen Folgen der Unrechtstat durch
Zahlung dér Ldsungstaxe abzuwenden, wird man in den hier geschilderten Sanktionen
gegeniiber Sklaven schon Elemente eines &ffentlichen Strafrechts sehen diirfen. Der Ansicht
von Radbruch, dafl der sakrale Charakter bestimmter Strafen, insbesondere auch der Kastra-
tion, bewirkt habe, daf} gerade diese Arten der Verstimmelung nach der Christianisierung
verschwinden'?, kann auf keinen Fall gefolgt werden.

Diese Entwicklung von der eher restitutiven Bufizahlung zur mehr repressiven peinlichen
Strafe bezog, wie gerade die Ablésbarkeit zeigt, ihre Triebkraft nicht aus dem Rachebediirfnis
der Verletzten, sondern nicht zuletzt auch aus dem Umstand, dafl die frinkischen Herren, die
nach der Eroberung Galliens iiber gewaltige, in allen Wirtschaftsbereichen eingesetzte Sklaven-
massen verfiigten, das hohe Risiko der uneingeschrinkten Haftung fiir Sklaventaten nicht mehr
tragen wollten und konnten.

Einen ersten Schritt in Richtung auf eine Erstreckung der peinlichen Strafen auch auf Freie
gehen um die Mitte des 6. Jahrhunderts die Chlodwig-Séhne Childebert I. und Chlothar I.
Einig in ihrem Anliegen, einer schweren Plage in ihrer Zeit Herr zu werden, drohen die
koniglichen Briider dem notorischen Riuber an: Vitae incurrat periculum. Freien Tatern wird
allerdings erlaubt, sich freizukaufen. Fehlt es dem Rauber an den notigen Mitteln, soll er an drei
Gerichtsterminen den Verwandten zur Auslésung angeboten und im Falle seiner Nichtauslé-
sung hingerichtet werden. Der von seinen Angehérigen im Stich gelassene insolvente Freie wird
hier also den Sklaven gleichgestellt'.

12 G. RapBrucH, Elegantiae iuris criminalis. Sieben Studien zur Geschichte des Strafrechts. Der
Ursprung des Strafrechts aus dem Stande der Unfreien, 1938, 11f., bes. 4f.
13 Pactus pro tenore pacis, Einleitung und c. 1 (79).
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Ein entscheidender Wandel in bezug auf die Rechtsauffassung von der kérperlichen
Unantastbarkeit solventer Freier durch die o6ffentliche Gewalt ist fiir die Wende zum
7. Jahrhundert zu beobachten.

Im Jahre 596 erlifit Childebert II. ein auf vorangegangenen Mirzfeld-Beschliissen beruhen-
des Dekret. In diesem Gesetzeswerk werden solvente Freie erstmalig der unabdingbaren
Todesstrafe unterworfen. An erster Stelle unter den strafrechtlichen Vorschriften wendet sich
das Dekret gegen inzestuose Verbindungen. Wer seine Stiefmutter zum Weibe nimmt, soll des
Todes sein. Uber andere Fille sollen die Bischofe entscheiden. Titer, die sich ihrem Spruch
nicht beugen, werden verbannt und verlieren ihr Vermégen™.

Bei der hier angesprochenen Unrechtstat, die wir seit Luther als Blutschande bezeichnen,
handelt es sich keineswegs, wie der von zahlreichen Autoren immer wieder versuchte
Briickenschlag zu den bei Tacitus genannten Sittlichkeitsdelikten vermuten lassen konnte, um
einen altgermanischen Straftatbestand. Wihrend die Quellen nicht den geringsten Anhalts-
punkt dafiir bieten, daff sich bei den Germanen die Allgemeinheit fiir dieses Problem interessiert
hat, begegnet dieser Tatbestand im rémischen Recht, vor allem aber auch in der Bibel und in den
Schriften der Kirchenviter, die sich iiber die Verwerflichkeit dieses in ihren Augen ungeheuerli-
chen Verbrechens in héchstem Mafle ereifern.

Auch dem Frauenriuber soll es nach dem Dekret Childeberts nicht besser ergehen als dem
Blutschinder. Keiner der Optimaten soll sich unterfangen, fiir einen derartigen Verbrecher, den
das Dekret ausdriicklich als Feind Gottes bezeichnet, zu bitten. Vielmehr soll der Richter den
Titer mit gesammeltem Aufgebot toten. War die Frau mit dem Raub einverstanden, sollen
beide ihr Leben verlieren®. Das Vermégen fillt an Angehorige und Fiskus. Auch hier ist der
kirchliche Einflufl unverkennbar. Nur besonders radikale Verfechter einer Kontinuitit von
Tacitus bis ins hohe Mittelalter haben hier zu behaupten gewagt, dafl schon in germanischer Zeit
der Frauenraub ein todeswiirdiges Delikt gewesen sei. Das sonstige Quellenmaterial belegt
erdriickend, dafl sich gerade hier germanische Rechtsvorstellungen und die Lehre der Kirche
kontrir gegeniiberstanden.

Gegen Riuber allgemein wird dekretiert: guomodo sine lege involavit, sine lege moriatur.
Der iudex, der einen iiberfiihrten Riuber entliflt, soll mit dem Leben biiffen, wobei der Kénig
ausdriicklich hinzufiigt: et disciplina in populo modis omnibus observetur'®.

Auch der Totschliger soll nach der Decretio Childeberti vitae periculum erleiden. Den
Angehorigen wird untersagt, ihm bei der Aufbringung des Wergeldes behilflich zu sein. Der
Konig oder, genauer gesagt, sein theologisch geschulter referendarius Asclipiodotus, der als
Rekognoszent der Decretio auftritt, fiigt hinzu: es sei namlich gerecht, daff, wer zu toten wisse,
auch zu sterben lerne!”. Die mosaische poena talionis springt hier geradezu ins Auge. Das
Prinzip der kontrollierten Gleichvergeltung erweist sich, wie schon an dieser Stelle erkennbar,
als Einfallstor fiir die peinlichen Strafen gegeniiber Freien.

Auch ohne daf8 wir noch auf das Kapitel iiber die Sonntagsheiligung und seine subsidiire
Priigelstrafe fiir sonntagsschinderische Sklaven, mit dem die Decretio Childeberti abschliefit,

14 Decretio Childeberti 1 § 2.
15 Ebd. 2§2.
16 Ebd. 2§ 5.
17 Ebd. 2§ 3.
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eingehen, diirfte deutlich geworden sein, daf} in diesem Dekret auf Schritt und Tritt der Einflufl
der christlichen Kirche zu spiiren ist.

Die selbst von Autoren, die der Sakraltheorie ablehnend gegeniiberstehen, ausdriicklich
bestitigte Ansicht, daf} die Kirche in der Merowingerzeit die alte frankische Todesstrafe
zunichst zuriickgedringt habe, liflt sich auf die bisher besprochenen Textstellen nicht stiitzen.
Es fillt vielmehr auf, daff die Todesstrafe gegeniiber solventen Freien zuerst bei solchen
Tatbestinden bezeugt ist, die nach der Lehre der Kirche besonders strafwiirdig waren.

Wir diirfen iiber diesen Befund nicht iiberrascht sein, denn seit eh und je hatten die
Kirchenviter gelehrt, dafl die Hinrichtung von Verbrechern, insbesondere Totschligern,
Blutschindern und Frauenriubern, kein Blutvergieflen darstelle, sondern legum ministerium.
Diese Lehre von der Todesstrafe als Dienst am Recht kommt den ganz und gar im Banne
spatromischer Rechtsvorstellungen und Traditionen stehenden merowingischen Herrschern
des ausgehenden 6. Jahrhunderts in ihren absolutistischen Tendenzen stark entgegen. Mit dieser
Unterstiitzung der Kirche konnten sie es nunmehr auch wagen, freien Ubeltitern, wie z. B. den
latrones, die die weltliche Ordnung bedrohten, mit der Todesstrafe entgegenzutreten, wobei
die zuvor seitens der frankischen Herrscher nicht iiblichen Ausfiihrungen iiber den Strafzweck
deutlich machen, dafl die Mehrzahl der Franken noch nicht bereit ist, die Hinrichtung des freien
Riubers als obrigkeitlich formalisierten Tatausgleich zu akzeptieren.

Bevor wir endgiiltig Bilanz ziehen, seien noch zwei Kapitel der L. Sal. erwihnt, bei denen
das Herz eines echten Germanisten héher zu schlagen pflegte, nimlich Kap. 55,4 L. Sal. und der
adkapitulierte Titel 69 (nach der Eckhardtschen Zihlung Kap. 98). Das Kapitel 55,4, das den
Tatbestand des Grabfrevels regelt und den Titer mit dem ritselhaften Wort wargus bezeichnet,
ist seit mehr als 150 Jahren fiir die Lehre von der gemeingermanischen Friedlosigkeit von
iiberragender Bedeutung. So sehr man sich auch untereinander bekimpfte, darin waren sich alle
Gelehrten von]. Grimm iiber W. E. Wilda, H. Brunner, R. Schréder, K. v. Amira, A. Heusler,
R. His, C. v. Schwerin, H. Planitz, H. Mitteis, F. Beyerle, G. Radbruch, E. Schmidt, K. A.
Eckhardt, H. Conrad, B. Rehfeldt bis hin zu Autoren aus unseren Tagen wie K. S. Bader,
A. Erler, H. Lieberich, R. Schmidt-Wiegand, D. Strauch und E. Kaufmann einig, dafl L. Sal.
55,4 weit in die germanische Zeit zuriickreiche und als Beleg fiir das frithe germanische Recht
von kardinaler Bedeutung sei. Auch in der skandinavischen, englischen und franzdsischen
Literatur findet sich keine hiervon abweichende Stimme.

Diese Auslegung von L. Sal. 55,4 1afit sich nicht halten. Im Jahre 1978 habe ich eine
umfassende Untersuchung zum Grabfrevel, u.a. auch zu dieser Vorschrift, publiziert'$, und
zwar mit folgendem Ergebnis: In L. Sal 55,4 ist nichts anderes gesagt, als dafl derjenige, der
einen schon bestatteten Leichnam ausgribt und auspliindert und sich, obwohl er der Tat
iiberfithrt ist, weigert, die verwirkte Bufle von 200 solidi zu zahlen, so lange aus der
Gemeinschaft ausgeschlossen sein soll, bis er den parentes des Toten die Bufle gezahlt hat und
diese die Siihneleistung bezeugt haben. Der in L. Sal. 55,4 formulierte Ausschlufl des

18 H. NEeHLsEN, Der Grabfrevel in den germanischen Rechtsaufzeichnungen. Zugleich ein Beitrag zur
Diskussion um Todesstrafe und Friedlosigkeit bei den Germanen, in: Grabfrevel in vor- und frithgeschicht-
licher Zeit. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Phil-hist. K. 3, Folge Nr. 113,
1978, 107ff. Dieser Untersuchung vorangegangen war ein entsprechender Vortrag im Rahmen eines
Kolloquiums der Kommission fiir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas der Akademie der
Wissenschaften in Géttingen (14.-16. 2. 77).
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buflunwilligen Titers aus der Gemeinschaft hat eine verbliiffende Parallele in den frithen
kirchlichen Quellen. Bereits auf dem Konzil von Elvira vom Jahre 305 wird verordnet, daf§ bei
bestimmten schweren Verbrechen ein nicht bufifertiger Ubeltiter dem anathema, d.h. dem
Ausschluf} aus der Gemeinschaft, verfallen sei (can. 52). Zur Bufle gehort auch, wie in den
kirchlichen Quellen immer wieder betont wird, die Zahlung der weltlichen compositio. So heifit
es z.B. fiir den Fall, dafl der Totschliger den Angehérigen des Opfers nicht das verwirkte
Wergeld zahlt, im Poenitentiale Columbani:

siautem non satisfecerit parentibus illius, nunquam recipiatur in patriam, sed more Cain vagus et profugus sit
super terram(c. 15).

Die L. Bai. droht dem Buflunwilligen an:
et si noluerit emendare et reddere, expellatur de provincia (L. Bai. 1,11).

Im Grunde hitten diese Quellen schon véllig ausgereicht, um zu zeigen, daf} es sich bei
L. Sal. 55,4 um eine durch und durch von christlichem Gedankengut geprigte und wahrschein-
lich sogar von einem geistlichen Redaktor formulierte Vorschrift handelt. Ich mochte aberauch
in diesem Rahmen auf eine Quellengruppe aufmerksam machen, durch die die Beweisfiihrung
ein noch festeres Fundament erhilt. Anders als fiir die heidnischen Germanen, die, wie sich aus
den einschligigen Quellen mit Sicherheit ergibt, den Grabfrevel nicht als besonders hervorzu-
hebendes Delikt betrachtet haben, stellt fiir die Kirchenviter das Ausgraben eines schon
bestatteten Leichnams eines der schwersten Verbrechen dar. Bei fehlender Bereitschaft zur
Bufe fiihrt nach kirchlicher Rechtsauffassung diese Tat stets zum anathema, wobei auf den
Ausgestofienen die Fliiche des 108. Psalms herabgerufen werden. Als maledictus soll ihn das
Schicksal des Kain und des Judas treffen. Eigentlich diirfte ich es gar nicht als grofien
unverhofften Gliicksfund bezeichnen, wenn ich nun, dieser kirchlichen Spur folgend, auf
Grabinschriften in Italien und Gallien genau das entdeckte, was die L. Sal. zum Ausdruck
bringt: Die christlichen Grabsteine rufen dem Grabfrevler zu: cum Iuda partem habeat.
Gelegentlich wird sogar der 108. Psalm zitiert oder direkt gesagt, dafl der fliichtige Grabfrevler
dem Anathem verfallen solle. Damit ist die Briicke zum wargus der L. Sal. geschlagen, der in
keiner einzigen Quelle der ersten elf christlichen Jahrhunderte mit dem Wolf in Verbindung
gebracht wird. Von Wulfila iiber Sidonius Apollinaris, den altsichsischen Heliand, die
altsichsische Genesis und iiber den althochdeutschen Tatian bedeutet der vargus, der varg und
der varag nichts anderes als den verstockten Ubeltiter, der sich der Sithne durch Bufileistung
entzieht. Bezeichnenderweise beendet Judas, dessen Name auf so vielen Grabsteinen begegnet,
sein fluchbeladenes Leben, ohne fiir seinen Verrat Bufle geleistet zu haben, nach den Worten des
altsichsischen Heliand als usarg an unargil®.

Ich darf noch einmal zusammenfassen: L. Sal. 55,4 bildet kein Zeugnis fiir eine altgermani-
sche Friedlosigkeit. Es handelt sich um einen Bufitatbestand, bei dem ausnahmsweise die
Sanktion bei Verweigerung der Bufizahlung hinzugefiigt worden ist, und zwar mit hoher
Wahrscheinlichkeit deshalb, weil hier unter dem Druck der Kirche speziell fiir das Freilegen
eines schon Bestatteten eine Bufle festgesetzt worden war, die in ihrer betrichtlichen Hohe
nicht oder noch nicht den Rechtsvorstellungen der gerade erst christianisierten Franken
entsprach.

19 Vgl. die Belege bei NEHLSEN (zit. Anm. 18) 155f.
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Nach diesem Vorstof§ hat als erster Ekkehard Kaufmann einen Riickzug von der Friedlosig-
keitslehre angetreten. Wihrend Kaufmann im »Handworterbuch zur Deutschen Rechtsge-
schichte« zum Stichwort »Acht«, gestiitzt auf L. Sal. 55,4, noch bemekrt,

Sehr unwahrscheinlich ist ... die Annahme, jede Missetat habe die Friedlosigkeit hervorgerufen.
Wahrscheinlich waren es nur ganz wenige Delikte, die den Titer zum »Feind« des ganzen Volkes machten.
Hierher gehoren bestimmte Meintaten (nefanda mala), Taten, durch welche sich der Titer als Un-Mensch
erwies, welche seinen dimonischen Wolfscharakter an das Licht brachten. Wer sich solchergestalt selbst aus
der menschlichen Gemeinschaft herausgegeben hatte, wurde »Géttern« geopfert®,

hat er nunmehr seinen Standpunkt geindert?'. Zwar vermag Kaufmann noch nicht restlos
Abschied zu nehmen von der Wolfsdeutung des vargus; auf der Suche nach einem Kompromifl
fithrt er aus:

Da nun die Friedlosigkeit der Sache nach darin besteht, dafl gegen den Titer ein Hausungs- und
Gastungsverbot ausgesprochen wird, bietet sich fiir die Ubertragung des Begriffes wargus nun doch
entweder »Wolf« oder auch »Waldginger« an. Denn dafl der zahlungsunfihige, von der menschlichen
Gemeinschaft ausgeschlossene Bufischuldner den Wald aufsucht, um sich durch die Jagd und die Friichte
des Waldes zu ernihren, um gegen Regen, Wind und Kilte einigermaflen geschiitzt zu sein, ist denkbar.
Dafl der Waldginger im iibertragenen Sinne zum Wolf wird, wenn er sich lingere Zeit im Wald behaupten
mufl, d. h. sich nun seinen Lebensunterhalt durch weitere Verbrechen, etwa durch nichtlichen Diebstahl
oder Raub, suchen wird, ist auch nicht unwahrscheinlich. Es wire dann einer jener Waldginger, die das
Edikt Chilperichs erwihntZ,

Als Beleg fiir eine primire Friedlosigkeit lifft Kaufmann L. Sal. 55,4 aber nun nicht mehr
gelten?.

Ich wiirde den Rahmen des Vortrags sprengen, wenn ich mit derselben, im Grunde zwar
gebotenen Ausfiihrlichkeit auf L. Sal 69 einginge: Hier geht es um die freie Frau, die sich mit
ihrem eigenen Sklaven verbunden hat. Wihrend der Sklave geradert wird, liegt das Leben der
Frau in der Hand ihrer Angehdrigen, denen es freisteht, sie bullos zu toten. Bei Strafe von 15
solidi wird es Angehérigen und Auflenstehenden verboten, die Frau aufzunehmen. Die
Vorschrift ist deutlich als Neuerung zu erkennen. Wahrend das hier behandelte Problem zuvor
im Kreis der Angehorigen geklirt worden war, tritt nunmehr ein Interesse der Offentlichkeit
hinzu. Bereits in spatromischen Quellen lassen sich massive Reaktionen der Obrigkeit
gegeniiber Versuchen der Sklaven, durch Verbindung mit der Herrin das Joch der Sklaverei
abzuschiitteln oder zu lindern, beobachten. Dem Gesetzgeber geht es in L. Sal 69 zum einen um
die Klarstellung, dafl auch unter der Herrschaft des Christentums in diesen Fillen die
Hausgewalt der parentes grundsitzlich erhalten bleiben soll, zum anderen aber auch darum,
derartige Beziehungen, die den Stand der Freien, denen u.a. die militirischen Aufgaben
oblagen, gefihrdeten, in solchen Fillen, in denen die Familie nicht das Erforderliche tat, zu
unterbinden. Der Akzent liegt hier iibrigens auf der Weigerung der freien Frau, sich von dem
Sklaven zu trennen. Selbstverstindlich nur dann ist ihr Brot und Obdach zu verweigern.

Die Neuerung besteht in dem Zwang zur unbedingten T6tung des Sklaven, wobei man die
abschreckende Form des Riderns wihlte. Hier handelt es sich nicht etwa um eine altgermani-
sche Hinrichtungsart, sondern um eine Strafe, die in den romanischen Gebieten gegeniiber

20 E. KAUFMANN, Artikel »Acht«, in: HRG Sp. 25ff.

21 E. KAUFMANN, Zur Lehre von der Friedlosigkeit im Germanischen Recht, in: Beitrige zur Rechtsge-
schichte. Gedichtnisschrift fiir Hermann Conrad, 1979, 3291f.

22 Ebd. 362.

23 Ebd. 364f.
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Sklaven und humiliores durchaus gebriuchlich war. Wie iibrigens auch bei anderen Hinrich-
tungsarten haben sich die Christen bei dieser in den frithchristlichen Jahrhunderten den
christlichen Mirtyrern gegeniiber praktizierten Form der Todesstrafe als gelehrige Schiiler
erwiesen.

Bernhard Rehfeldt, dem dieser Zusammenhang in Anbetracht der zahlreichen Belege nicht
verborgen bleiben konnte und der deshalb eine Beeinflussung des frinkischen Rechts an dieser
Stelle durch die spatromische Arbitrarjustiz fiir méglich hilt, macht einen geradezu verzweifel-
ten Versuch, das Ridern des Sklaven, der sich mit seiner Herrin verbunden hatte, dennoch fiir
ein altgermanisches Strafrecht zu retten. Nachdem Rehfeldt zunichst in Ankniipfung an
Zeumers Friedlosigkeitshypothese bemerkt hatte,

Aber mag auch dieser Schlufl unsicher sein, jedenfalls ist sehr wohl damit zu rechnen, dafl das Delikt,
welches die alte Gemeinschaft in die hochste Erregung versetzte, nicht der Mord gewesen ist, sondern etwas
dem Ahnhches, was wir Rassenschande nennen, ob es nun mit dem Sonnenritus bestraft wurde oder
nicht?®,

schlieBt er mit den Worten:

Da aber das Rad fiir sie die Sonne bedeutete, so glichen die Germanen die fremde Strafform ihren magischen
Sonnenriten an und assimilierten sie sich mit dieser Smngebung

Spekulativer hat sich auch K. v. Amira mit seiner Sakraltheorie nicht verhalten. Frei nach
Heinrich Heine kdnnte man sagen, Rehfeldt hat mit seiner Lehre vom magisch-kultischen
Strafrecht nur einen Unglauben durch den anderen ersetzt.

Spitestens an dieser Stelle diirfte deutlich geworden sein, dafl die von der rechtshistorischen
Forschung gebotene pénologische Entwicklungstheorie einer Revision bedarf. Sakrales, Kulti-
sches und Magisches spielt im Strafrecht der Lex Salica und der merowingischen Kapitularien
nicht die geringste Rolle. Bei den Vorschriften, die wegen ihrer prima facie archaischen Prigung
in altgermanische Zeiten zuriickzureichen scheinen, handelt es sich um Gedankengut, das erst
die christliche Kirche den Franken vermittelt hat und das seinerseits vielfach auf alttestamentli-
chen Rechtsvorstellungen beruht.

Von der in der Literatur immer wieder beschworenen Humanisierung des frankischen
Strafrechts findet sich keine Spur. Gemessen an neuzeitlichen Mafistiben, miifite man eher das
Gegenteil annehmen. Wihrend im ilteren frinkischen Recht das restitutive Element dominiert,
gewinnt mit zunehmender Erstarkung der Zentralgewalt die repressive Komponente an
Bedeutung. Die Kirche bemiiht sich nicht nur erfolgreich um die Durchsetzung ihrer
eigentlichen Interessen, sondern ist durch ihr Instrumentarium im Bereich der Theorie und
selbstverstindlich auch durch ihren organisierten Verwaltungsapparat der weltlichen Gewaltin
deren Bemiihen um die Verfestigung staatlicher Herrschaft in starkem Mafle behilflich.

Die wesentlich stirker romanisierten Leges Visigothorum zeigen ein ganz 3hnliches
Entwicklungsprofil. Dies verkannt zu haben, gehort zu den schwerwiegenderen Fehlern von
Alvaro d’Ors im Rahmen seiner Palingenesie des jiingeren westgotischen Gesetzesmaterials?.

24 B. RenreLpT, Todesstrafen und Bekehrungsgeschichte. Zur Rechts- und Religionsgeschichte der
germanischen Hinrichtungsbriuche, 1942, 143.

25 Ebd. 145.

26 A.p’Ogrs, El Cédigo de Eurico = Estudios Visigoticos II = Cuadernos del Instituto juridico
espaiiol 12, 1960.
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In Ubereinstimmung mit ebenfalls von romanophilen Vorurteilen geprigten italienischen und
franzdsischen Autoren geht d’Ors davon aus, dafl die grausamen Todes- und Verstimmelungs-
strafen der Westgoten mehr oder weniger das einzige in die Leges Visigothorum heriibergerette-
te germanische Erbe darstellten, wobei er iibersieht, dafl auch bei den Westgoten ganz eindeutig
die Entwicklung vom umfassenden Kompositionensystem zum peinlichen 6ffentlichen Straf-
recht verlaufen ist.

Als eindrucksvoller Beleg fiir das Abriicken von alten Rechtsgewohnheiten zugunsten eines
offentlichen Strafrechts seien K6nig Chindasvinths Gesetze gegen Totschliger genannt. Auch
bei den Westgoten hatte sich die Praxis eines Ausgleichs zwischen dem Titer und den
Angehdrigen des Opfers durch Wergeldzahlung noch lange gehalten. Hiergegen richten sich die
Gesetze Chindasvinths. Zunichst bestimmt der Kénig, der um die Mitte des 7. Jahrhunderts
mit fester Hand das Westgotenreich regiert:

Wenn niemand den homicida anklagt, hat der iudex, sobald er von dem Verbrechen erfihrt, die Erlaubnis,
den Titer festzunehmen und anzuklagen, damit er die Strafe erleide, die er verdient?.

Der Kénig fiigt dieser Neuerung ausdriicklich hinzu, dafl der Totschlager nur wegen einer
Vereinbarung mit den Angehorigen des Opfers keineswegs ohne Strafe bleiben diirfe. Dieser
Appell an den iudex reichte offensichtlich nicht aus, denn in einem erginzenden Gesetz
Chindasvinths heifit es:

Da es stets geboten ist, dafl Ubeltiter die Strafe erleiden, die sie verdienen, halten wir es fiir ruchlos, wenn
homicidae, die mit aller Strenge zu strafen sich ziemt, jemals unbestraft bleiben. Wenn aber die nichsten
Angehérigen des Getoteten zu feige gewesen sind, Klage zu erheben, dann erdffnen wir allen anderen
Verwandten und ganz allgemein allen Auflenstehenden die Moglichkeit, den Totschliger anzuklagen®.

Trotz dieser Strenge schéint fiir den Kénig immer noch die Verfolgung des Verwandtenmor-
des problematisch zu sein. Der Strafanspruch der 6ffentlichen Gewalt soll fortan auch in einen
Bereich eindringen, der noch lange Zeit nach der Niederlassung der Westgoten auf romischem
Boden einer familieninternen Regelung vorbehalten geblieben war. Unmifiverstindlich ordnet
Chindasvinth in seiner Novelle gegen Verwandtenmaorder an:

Da nach unseren Gesetzen kein homicidium ungestraft gelassen wird und es um so mehr notwendig ist, daf§
jener, der es unternommen hat, einen Blutsverwandten zu téten, den Tod erleide, soll der Titer sogleich
ergriffen und vom Richter mit der Todesart bestraft werden, mit der er seinen Verwandten umgebracht

hat?.

Wiederholt gehen die westgotischen Gesetzgeber auch auf den Strafzweck ein. In zahlrei-
chen Gesetzen wird bestimmt, daff die neu eingefithrten peinlichen Strafen 6ffentlich zu
vollstrecken seien, damit andere, durch diese schreckliche Strafe gewarnt, Furcht bekommen.
So sollen z. B. Zauberer und Wettermacher, die durch Zauberspriiche Hagel auf Weinberge und
Saatfelder schicken oder den heidnischen Dimonen nichtliche Opfer zelebrieren, 200 Geiflel-
hiebe erhalten, dann skalpiert und gezwungen werden, in diesem Zustand zehn benachbarte
Ortschaften zu umschreiten, damit die anderen sich daran ein Beispiel nehmen und von ihrem
Tun ablassen®. In derselben Weise und mit demselben Ziel wird gegen Prostituierte vorgegan-
gen’'.
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Im Ergebnis ist zu sagen, dafl um die Mitte des 7. Jahrhunderts das Westgotenreich iber ein
voll ausgebildetes 6ffentliches Strafrecht verfiigt. Die hirtesten Strafen begegnen dort, wo
Belange des christlichen Glaubens auf dem Spiel stehen.

Wir konnen hier nicht auf alle germanischen leges eingehen. Auf jeden Fall ist aber noch ein
Blick auf die Gesetze der Langobarden zu werfen, eines Stammes, dem man eine besondere
juristische Begabung nachsagt.

Das langobardische Recht, insbesondere das im Jahre 643 aufgezeichnete Edictum Rothari,
1at, wie das frinkische Recht, eine extreme Zuriickhaltung mit peinlichen Strafen gegeniiber
Freien erkennen. Nur schwere politische Vergehen, Angriffe auf den Bestand des Staates,
insbesondere Anschlige auf den Kénig, werden mit dem Tode bestraft.

Priigelstrafe fiir Freie ist im Edictum Rothari ginzlich unbekannt. Als einzige verstimmeln-
de Strafe gegeniiber Freien begegnet im Edictum Rothari der Handverlust, und zwar bei der
Miinz- und Urkundenfilschung®. Hier hat man, wie erstaunlicherweise bis in die jiingste Zeit
hinein iibersehen worden ist, mit dem Miinz- und Urkundenwesen auch die spitromischen
Strafen iibernommen.

Der langobardische Gesetzgeber behandelt Miinz- und Urkundenfilschung in einem
systematischen Zusammenhang mit dem Grenzfrevel und der Verinderung von Eigentumsmar-
ken in Wildern®. Im Gegensatz zur Miinz- und Urkundenfilschung wird der von der Literatur
zu den todeswiirdigen altgermanischen Meintaten gezihlte Grenzfrevel bei den Langobarden
gegeniiber freien Titern jedoch nur mit einer Geldbufle in Héhe von 80 solidi geahndet. Die
offentliche Komponente wird bei diesem Delikt dadurch deutlich, dafl die Hilfte der Bufie an
den Kénig fillt.

Klarer als durch eine Gegeniiberstellung von Miinz- und Urkundenfilschung einerseits und
Grenzfrevel andererseits kann wohl kaum gezeigt werden, von welcher Seite die peinlichen
Strafen, die im Edictum Rothari begegnen, gekommen sind: namlich nicht aus dem germani-
schen Altertum, sondern aus der Rechtspraxis des spitantiken mediterranen Bereichs. Die
Vertreter der Sakraltheorie miifiten, um diese Textstellen mit ihrer Lehre in Einklang zu
bringen, ebenso wie die Verfechter der Kult- und Magiehypothese allen Ernstes behaupten, dafy
die Langobarden bei dem angeblichen Sakral- oder Kultdelikt »Grenzfrevel« die alte peinliche
Strafe fiir Freie abgeschafft, aber gleichzeitig fiir den unstreitig neuen Tatbestand der
Urkunden- und Miinzfilschung eine verstimmelnde Kérperstrafe gegeniiber Freien eingefiihrt
hitten.

Nicht einmal bei Sklaven kann von einem Vorherrschen der peinlichen Strafen gesprochen
werden. Im Gegensatz zu den Franken ist bei den Langobarden die Zweigleisigkeit der
Unrechtsverfolgung noch nicht sehr weit entwickelt. Bei der Mehrzahl der Unrechtstaten wird
nicht zwischen freien Titern und Sklaven unterschieden. Der Herr zahlt im Normalfall die volle
compositio, ohne das Recht zu haben, diese rigorose Haftung durch noxae datio abzuwenden.

Nur in Sonderfillen, die wir schon an den Wendungen wie prospeximus, providimus,
decernimus, constituimus etc. als konigliche Neuerungen erkennen, begegnet die Sklaventat mit
gesonderten Rechtsfolgen**.

32 Ed. Roth. 242f.
33 Ed. Roth. 236ff.
34 Vgl. NEHLSEN (zit. Anm. 11) 378ff.
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Gerade in diesem Zusammenhang ist eine Gruppe von Tatbestinden von Bedeutung, die
durch eine exorbitant hohe Bufle, und zwar in Hohe von 900 solid:, auffillt.

Ein Langobarde, der einen Mord, eine schwere Injurie gegeniiber freien Frauen oder eine
unerlaubte Herdenpfindung begeht, soll mit 900 solid; biiflen. Ist ein Sklave der Titer, zahltder
Herr ebenfalls 900 solidi. Um dem Kénigshof hinsichtlich seiner Sklaven dieses extreme
Haftungsrisiko abzunehmen, bestimmt Rothari, dafl fortan ein servus regis, der einer derartigen
Tat iiberfiihrt worden sei, sein Leben verwirkt habe®. Fiir den Kénigshof sei damit, was die
900-Schillings-Bufle anbelange, die Sache erledigt. Fiir den Fall des Mordes wird hinzugefiigt,
dafl der servus regis iiber dem Grab seines Opfers aufzuhingen sei*.

Wenn Brunner unter ausdriicklicher Berufung auf diese Vorschrift bemerk:

Das Schicksal des ausgelieferten oder preisgegebenen Knechtes lag urspriinglich in der Hand des Verletzten,
bzw. seiner Sippe. Doch forderte bei Tétungen und bei schweren Missetaten die Volksanschauung schon
aus religisen Griinden den Tod des Schuldigen, der einstens wohl regelmiflig Opfertod war¥,

so ist ihm nachdriicklich zu widersprechen.

Die hier herausgezogene Vorschrift stellt, wie stets iibersehen worden ist, eine auf
pragmatischen Erwigungen beruhende Neuerung dar, deren Ziel es in erster Linie war, dem
Konigshof schwere finanzielle Nachteile zu ersparen sowie die iibrigen servi regis davor
abzuschrecken, ein solches Verbrechen zu begehen. Zugleich erhielten die Angehdrigen des
Opfers, denen nun die 900 solidi entgingen, durch die spektakulire Hinrichtung eine ideelle
Genugtuung. Auch die rational denkenden Romer liefen sich von hnlichen Erwigungen
leiten.

In einem Digestenfragment (D 48, 19, 28, 15) heifit es ausdriicklich, dafl Riuber am Ort
ihres Wirkens zu hingen seien, damit ihr Anblick andere von derlei Taten abschrecke und den
Angehérigen ihrer Opfer Trost gewihre.

Es 146t sich unschwer erahnen, welche Spekulationen dieser Satz ausgeldst hitte, wire er in
einer germanischen Quelle gefunden worden.

Bei T6tung durch Gift ordnet bereits Rothari die unabdingbare Hinrichtung des Sklaven an.
Ausdriicklich heifit es: ad occidendum tradatur et nulla sit redemptio aut excusatio mortis servi
vel ancillae®. Totet ein Freier einen anderen Freien durch Gift, ist zur Zeit Rotharis nur das
Wergeld verwirkt.

Bei dem auf handhafter Tat ertappten unfreien Dieb stellt Liutprand im Jahre 724 klar, dafl
der Herr, wenn er nicht bereit sei, seinen Sklaven auszuldsen, ihn selbst toten solle. Weigert sich
der Herr, fillt dieses Recht an den Bestohlenen. Zaudert auch dieser, soll der Sklave dem
Konigshof iibergeben werden, der nun nach Belieben des Konigs iiber den Titer verfiigen
kann*. Wir sehen hier deutlich, wie zégernd die private Unrechtsverfolgung einem 6ffentli-
chen Strafrecht weicht.

Im Ergebnis liflt sich sagen, dafl uns simtliche leges die Belege fiir eine altgermanische
sakrale Todesstrafe schuldig bleiben, aber auch dafiir, dafl nach germanischen Rechtsvorstel-

35 Ed. Roth. 371.

36 Ed. Roth. 370,

37 H. BRUNNER, Uber absichtslose Missethat im altdeutschen Strafrecht, in: Forschungen zur Geschichte
des deutschen und franzésischen Rechts, 1894, 510.

38 Ed. Roth. 142.

39 Liutpr. 64.
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lungen durch die Todesstrafe magische Gegenwirkungen gegen die Tat und den Titer in Gestalt
des Wiedergutmachungs-, Reinigungs- und Abwehrzaubers erzielt werden sollten.

Wenn ich boshaft sein wollte, miifite ich jetzt sagen, daff wir diese Paganismen allenfalls in
rein christlichen Texten finden. Ein Beispiel wie aus dem Bilderbuch findet sich in der Lex
Baiuvariorum. Die strenge Bestrafung des Sonntagsschinders wird mit den Worten begriindet:

denn das verdient scharfe Ahndung, was Gottes Zorn herausfordert und dessentwegen wir an den
Feldfriichten geziichtigt werden und Mangel leiden miissen*.

Ahnlich ist es mit der Verwendung magischer oder symbolhafter Zahlen. Auch hier miissen
wir die christlichen Texte bemiihen. Fiir eine Abtreibung z.B., die erst durch die Kirche zum
Straftatbestand erhoben wird, soll nicht nur der Tater siihnen, es sollen vielmehr seine
Nachfahren bis ins 7. Glied eine jihrliche Buffe an die Kirche zahlen*!.

Lassen wir nun aber mit diesen Hinweisen die Frage, was uns das Christentum an
sogenanntem Heidentum gebracht hat, auf sich beruhen.

In keiner der germanischen leges findet sich eine Stiitze fiir die Lehre von der Friedlosigkeit.
Man kennt nur die Verbannung, und zwar als Beugemittel zur Erzielung der Sithne. Aber auch
Meintaten, Neidingswerke, Blutrachepflicht, Mannheiligkeit suchen wir vergeblich.

Gerade aufgrund dieses Negativbefundes wird deutlich, in welch erstaunlichem Ausmaf die
heutigen rechtshistorischen Lehren von der Entstehung des offentlichen Strafrechts auf einer
mittels der nordischen Quellen historisierten Strafrechtsdogmatik des ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts beruhen. Die frithmittelalterliche Strafrechtsgeschichte mufi neu
geschrieben werden.

40 L. Bai. 8, 14.
41 L. Bai. 8, 20.



