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Bedeutung der kognitiven Aktivierung 

im Fachunterricht
Ergebnisse empirischer Studien
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Bedeutung von kognitiver Aktivierung

empirische Belege

Studie Fächer Erkenntnisse

TIMS video study 1995
(Stigler & Hiebert, 1997)

Mathematik Länderspezifische „lesson scripts“
JP: kognitiv aktivierend

TIMS video study 1999
(Hiebert et al., 2003)

Mathematik Komplexität von Aufgaben: 
JP: 40% hohe Komplexität

TIMS video study 1999
(NCES, 2006)

Naturwissenschaften Leistungsstarke Länder: hohe inhaltliche Standards
CZ: viele herausfordernde Inhalte
JP, AUS: Verknüpfen von Inhalten

IPN Videostudie
(Seidel et al., 2003)

Physik Hohe Engführung des Unterrichtsgesprächs wirkt negativ auf 
Fachinteresse und Motivation der Schüler

Pythagoras
(Lipowsky et al., 2009)

Mathematik Kognitiv aktivierender Unterricht fördert Schülerleistung

COACTIV
(Kunter et al., 2013)

Mathematik Zusammenhang zwischen PCK und kognitiver Aktivierung
Zusammenhang zwischen kognitiver Aktivierung und Schülerleistung

QUiP
(Ergönenc et al., 2014)

Physik Zusammenhang zwischen PCK und kognitiver Aktivierung
Zusammenhang zwischen PCK und Schülerleistung

Vogelsang & Reinold, 
2013

Physik Zusammenhang zwischen PK und kognitiver Aktivierung
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Allgemeine Einführung: Kognitive Aktivierung

Wirksamkeitsstudien

Studientyp Korrelative Videostudien Längsschnittstudie

Studie
nwu

Biologie
LerNT

Biologie
ProwiN
Biologie

Pythagoras
Mathematik

COACTIV
Mathematik

Thema
Blut- und 

Blutkreislauf
Botanik Neurobiologie

Satz von 
Pythagoras

Mathematik

Jahrgangs-
stufe

9 6 9 9 9

Schulform Gym Gym Gym Gym Gym, RS

Bundesland NRW Bayern Bayern
Deutschland & 

Schweiz
Deutschland

Lehrkräfte 49 28 39 38 181

Unterricht
1 Stunde/ 
Lehrkraft

(49 Stunden)

3 Stunden/
Lehrkraft

(81 Stunden)

2 Stunden/
Lehrkraft

(78 Stunden)

3 Stunden/
Lehrkraft

(114 Stunden)

1 Schuljahr
(ca. 9500 Aufgaben)

Schüler 1271 640 827 755 4353

Erhebungs-
zeitraum

2005 2012 2013 – 2015 2002-2003 2000-2001

Baumert et al. (2010); Förtsch et al. (2016, 2017); Jatzwauk et al. (2008)
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Videostudien aus der Biologie
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Bedeutung von kognitiver Aktivierung
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 nwu: kognitives Niveau (Aufgaben)
(N = 45, Kohens Kappa = 0.85)

Bedeutung von kognitiver Aktivierung

Videostudien: Ergebnisse

Nur ca. 1/3 der Aufgaben zielen auf eine hohe kognitive Aktivität ab. 

16%

53%

30%

1%

nicht kognitiv
("hands-on")

niedrige kognitive
Aktivität

hohe kognitive
Aktivität

nicht bestimmbar

Jatzwauk et al. (2008)
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 LerNT: Einfluss von Aufgaben zu hoher kognitiver Aktivität auf 
Schülerleistung

Bedeutung von kognitiver Aktivierung

Videostudien: Ergebnisse

In Klassen, in denen im Unterricht viele kognitiv aktivierende Aufgaben gestellt 
werden, schneiden die Schülerinnen und Schüler bei vernetztem Wissen besser ab.   

Klassenebene

kognitiv aktivierende 
Aufgaben

R² = 0,16

β = 0,40* 
SE = 0,18

Vernetztes 
Wissen

Schülerebene

Anstrengungs-
bereitschaft

Selbstkonzept

β = 0,08* 
SE = 0,04

β = 0,17***
SE = 0,04

R² = 0,03

Stichprobe:
NSchüler = 701; NLehrer = 28. 
*p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.
(χ²(9) = 209,51, p < 0,001, CFI = 1,000, RMSEA = 0,000, 
SRMR(within) = 0,000, SRMR(between) = 0,000)

Faktenwissen

Vernetztes Wissen

β = 0,14**** 
SE = 0,04 R² = 0,03

Faktenwissen

R² = 0,03

r = 0,32**** 
SE = 0,04

r = 0,73**** 
SE = 0,12

r = 0,32**** 
SE = 0,04

Förtsch et al. (2018)
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 LerNT: Einfluss von Aufgaben zu hoher kognitiver Aktivität auf 
Schülerleistung

Bedeutung von kognitiver Aktivierung

Videostudien: Ergebnisse

In Klassen, in denen im Unterricht viele kognitiv aktivierende Aufgaben gestellt 
werden, schneiden die Schülerinnen und Schüler bei vernetztem Wissen besser ab.   

Förtsch et al. (2018)
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In Klassen, in denen im Unterricht viel kognitiv aktiviert wird, 
zeigen die Schülerinnen und Schüler eine bessere Leistung im Posttest. 

Bedeutung von kognitiver Aktivierung

Videostudien: Ergebnisse

Prädiktor Modell 1 Modell 2 Modell 3
β SE β SE β SE

Klassenebene
Kognitive Aktivierung 0,21+ 0,11 0,22+ 0,11
Schülerebene
Fachinteresse - 0,05 0,05 - 0,06 0,05
intrinsische Motivation - 0,06 0,05 - 0,05 0,05
Anstengungsbereitschaft - 0,01 0,05 - 0,01 0,05
Selbstkonzept 0,22*** 0,05 0,22*** 0,05

R² 0,05 0,10 0,15
Deviance 1638,85 1654,27 1639,66
β standardisierte HLM Regressionsgewichte, SE Standardfehler von β, ***p < .001; **p < .01, *p < .05, + p < .10

 LerNT: Zusammenhang zwischen kognitiver Aktivierung im Unterricht und 
Leistung der Schülerinnen und Schüler

Förtsch et al. (2017)
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Prädiktor Modell 1 Modell 2 Modell 3
β SE β SE β SE

Klassenebene
Kognitive Aktivierung 0,23* 0,08 0,18** 0,06
Schülerebene
Fachinteresse 0,26*** 0,05 0,26*** 0,05
intrinsische Motivation 0,23*** 0,04 0,23*** 0,04
Anstengungsbereitschaft 0,12** 0,04 0,11** 0,04
Selbstkonzept 0,01 0,04 0,01 0,04

R² 0,24 0,23 0,47
Deviance 1560,16 1730,42 1558,15
β standardisierte HLM Regressionsgewichte, SE Standardfehler von β, ***p < .001; **p < .01, *p < .05

 LerNT: Zusammenhang zwischen kognitiver Aktivierung im Unterricht und 
situationalem Interesse der Schülerinnen und Schüler

Bedeutung von kognitiver Aktivierung

Videostudien: Ergebnisse

In Klassen, in denen im Unterricht viel kognitiv aktiviert wird, 
zeigen die Schülerinnen und Schüler ein höheres situationales Interesse. 

Förtsch et al. (2017)
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 ProwiN: Zusammenhang zwischen PCK der Lehrkraft, kognitiver Aktivierung 
im Unterricht und Leistung der Schülerinnen und Schüler

Bedeutung von kognitiver Aktivierung

Videostudien: Ergebnisse

Um Unterricht kognitiv aktivierend zu gestalten, wird v. a. fachdidaktisches Wissen 
benötigt, das sich bis auf die Leistung von Schülerinnen und Schülern positiv 
auswirkt (mediiert um die kognitive Aktivierung im Unterricht).

Förtsch et al. (2016)
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 ProwiN: Zusammenhang zwischen PCK der Lehrkraft, kognitiver Aktivierung 
im Unterricht und Leistung der Schülerinnen und Schüler

Bedeutung von kognitiver Aktivierung

Videostudien: Ergebnisse

Um Unterricht kognitiv aktivierend zu gestalten, wird v. a. fachdidaktisches Wissen 
benötigt, das sich bis auf die Leistung von Schülerinnen und Schülern positiv 
auswirkt (mediiert um die kognitive Aktivierung im Unterricht).

Förtsch et al. (2016)
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Empirische Studie aus der Mathematik
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Bedeutung von kognitiver Aktivierung

COACTIV-Studie

Baumert et al., 2010

Klassenebene

PCK

Schülerebene

Mathematikleistung
(PISA-Test)

Lesekompetenz

Kognitive Fähigkeiten

familiärer Kontext,..

β = 0,48*

R² = 0,62

Mathematikleistung
(PISA-Test)

Mathematik-
leistung

R² = 0,69

Schulart

Aktivierungspotential der Aufgaben

Curriculares Niveau der Aufgaben

Individuelle Lernunterstützung

Classroom Management

β = 0,20*

β = 0,24*

β < 0,03

β = 0,56*

β = 0,32*

β = 0,17*

β = 0,10

β = 0,31*

β = 0,24*

β = 0,33*

β = 0,26*

β = 0,14

Stichprobe: NSchüler = 4353; NLehrer = 181. 
*p < 0,05. 
χ²(253) = 882, p < 0,01, CFI = 0,96, RMSEA = 0,02, 
SRMR(within) = 0,08, SRMR(between) = 0,02

Voraussetzungen
Ende Jgst. 9

Unterricht Ergebnisse
Ende Jgst. 10
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Bedeutung von kognitiver Aktivierung

COACTIV-Studie

Baumert et al., 2010
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Bedeutung von kognitiver Aktivierung

COACTIV-Studie

Baumert et al., 2010

Klassenebene

CK

Schülerebene

Mathematikleistung
(PISA-Test)

Lesekompetenz

Kognitive 
Fähigkeiten

familiärer Kontext,..

β = 0,49*

R² = 0,62

Mathematikleistung
(PISA-Test)

Mathematik-
leistung

R² = 0,65

Voraussetzungen
Ende Jgst. 9

Unterricht Ergebnisse
Ende Jgst. 10

Schulart

Aktivierungspotential der Aufgaben

Curriculares Niveau der Aufgaben

Individuelle Lernunterstützung

Classroom Management

β = 0,20*

β = 0,24*

β < 0,03

β = 0,60*

β = 0,31*

β = 0,18*

β = 0,10

β = 0,32*

β = 0,01

β = 0,32*

β = -0,06

β = -0,01

Stichprobe: NSchüler = 4353; NLehrer = 181. 
*p < 0,05. 
χ²(240) = 874, p < 0,01, CFI = 0,96, RMSEA = 0,02, 
SRMR(within) = 0,09, SRMR(between) = 0,02
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Bedeutung von kognitiver Aktivierung

COACTIV-Studie

Baumert et al., 2010
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Bedeutung von kognitiver Aktivierung

COACTIV-Studie

Baumert et al., 2010
Jordan et al., 2006

Aufgabenpotential zur kognitiven Aktivierung

Konzeptuelle Tiefe

Aktivierungspotential der Aufgaben

Argumentieren

Innermath. Übersetzen

Curriculares Niveau der Aufgaben

Passung zum Lehrplan Jgst. 10

niedrig niedrig hochhoch

“Technische Aufgaben” – “Rechenaufgaben”

“kein Argumentieren erforderlich”

“keine bis niedrige Übersetzungsleistungen”

“Einfaches bis fortgeschrittenes Niveau der 
Sekundarstufe I”

nicht-gymnasial
(114 Klassen)

gymnasial
(80 Klassen)

Codebeschreibung zum Mittelwert

194 Klassen, 181 Lehrkräfte, ca. 53 Aufgaben pro Lehrkraft
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▪ Der Anteil der Aufgaben im Biologie- und Mathematikunterricht mit 
niedrigem kognitiven Niveau ist teilweise noch sehr hoch. 

▪ In Klassen, in denen im Unterricht viel auf kognitive Aktivierung geachtet 
wird, schneiden die Schülerinnen und Schüler in Leistungstests besser ab. 

▪ In Klassen, in denen im Unterricht viel auf kognitive Aktivierung geachtet 
wird, haben die Schülerinnen und Schüler ein höheres Interesse.

▪ Um Unterricht kognitiv aktivierend zu gestalten, wird v. a. fachdidaktisches 
Wissen benötigt, dass sich bis auf die Schülerleistung positiv auswirkt 
(mediiert durch die kognitive Aktivierung im Unterricht).

Bedeutung von kognitiver Aktivierung

Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse
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