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Schopfung und Mitgeschopf.

Versuch uber die Bestimmung der Metapher
der Mitgeschopflichkeit in ihrem Wert fiir den

ethischen Kommunikationsprozess

Hinfithrung

In diesem Essay! wird Ethik vornehmlich als die Reflexion auf Kommunikationsprozesse
und den, aus diesen entstehenden, Handlungsimplikationen verstanden. Tierethik gibt
nicht die Vorgaben, an welchen sich die Menschen zu orientieren haben, um einen guten
oder richtigen Umgang mit Tieren zu vollziehen, sondern beschreibt zunachst den Pro-
zess, der der Entscheidungsfindung vorausgeht. Dieser Prozess wird als zwischen-
menschlicher Kommunikations- und Bildungsprozess verstanden, in dem Argumente
und Interessen gegeneinander abgewogen werden. Tierethik hiefe damit die Reflexion
auf die Kommunikation von Menschen mit Menschen tliber Tiere. Innerhalb eines so ge-
fasst Begriffs von Ethik ist es naheliegend, die erscheinenden Begriffe und Metaphern
auf ihre Verwendung in diesem Prozess hin zu untersuchen und ihren Gehalt und Wert
zu liberpriifen.

Die Menschheit ldsst sich nur schwer ohne Beziehung zu nichtmenschlichen Lebensfor-
men denken. Die Domestizierung und Zucht bestimmter Tier- und Pflanzenarten ist seit
tiber 10.000 Jahren fester Bestandteil menschlicher Kultur. ,Der Mensch lebt in der irdi-
schen Biosphdre gemeinsam mit Tieren und Pflanzen [...] aber auch von Pflanzen und
Tieren.“? Besondere Betrachtung erfuhr dabei schon immer das Verhéltnis von Mensch
und Tier im Gegensatz zum Verhaltnis Mensch und Pflanze. Pflanzen werden meist in
den grofderen Kontext Natur und Umwelt eingeordnet und weniger spezifisch behandelt
als die Mensch-Tier-Beziehung. Als spezifisch qualifizierter, essentieller Bestandteil

1 Es handelt sich hierbei um eine leicht liberarbeitete Version des eingereichten Essays.
2 Kortner, Ulrich H.J.: Bioethik nichtmenschlicher Lebensformen, in: Huber, Wolfgang; Meireis Torsten; Reuter,
Hans-Richard (Hgg.): Handbuch der Evangelischen Ethik, Miinchen 2015, S. 589.
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menschlicher Kultur ist die Reflexion auf diese durch die gesamte Menschheitsgeschich-
te hindurch geschehen, wenn auch nicht immer explizit als Tier- oder gar Nutztierethik.
Hinweis auf diese kulturgeschichtliche Konstante der Reflexion iiber den Umgang des
Menschen mit Tieren kénnen unter anderem die zahlreichen biblischen Aussagen zu
diesem Thema sein.3 Die biblischen Begrifflichkeit und Ideen werden dabei bis heute
weiter tradiert, wobei besonders der Begriff der Schopfung bzw. des Geschopfs Gottes
haufig zur ethischen Orientierung in normativer Hinsicht herangezogen wird. Hier soll
versucht werden zu ermitteln, in welcher Weise die Metapher der Mitgeschopflichkeit
im ethischen Diskurs Anwendung findet und welchen Gehalt sie aufweist. Um dies zu
ermitteln muss im Folgenden zundchst auf einzelne schopfungstheologisch fundierte
Stellungnahmen und Uberlegungen zur Ethik eingegangen werden, um den hermeneuti-
schen Rahmen, in welchem sich die Metapher der Mitgeschopflichkeit bewegt, zu eruie-
ren. Die Frage, die dem folgenden Abschnitt zugrunde liegt, ist die, in welcher Weise der
Begriff der Schopfung im Kontext der Ethik gegenwartig verwendet wird.

Schopfung als Basis theologisch-ethischer Stellungnahmen

Die Beziehung auf Schépfung als ethischer Kategorie hat ihren Ursprung in den Diskur-
sen um die 6kologischen Katastrophen und Bedrohungen der 1980er Jahre. In dieser
Zeit, als die Debatte um Umweltverschmutzung und -schutz die Gesellschaft Deutsch-
lands durchzog, haben auch die Kirchen Stellungnahmen zu diesen virulenten Themen
formuliert. Diese Stellungnahmen rekurrieren durchgangig auf den Schopfungsgedan-
ken. Hier wird exemplarisch auf die 1985 erschienene Gemeinsame Erkldrung des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz Verant-
wortung wahrnehmen fiir die Schéopfung* eingegangen und die dort zugrunde gelegte
Bedeutung des Schopfungsbegriffs untersucht.

Die Verfassenden der Erklarung Verantwortung wahrnehmen sehen die Umweltbedro-
hungen der 80er Jahre - durchaus differenziert — aus dem Zusammenspiel weltanschau-
licher, struktureller, konzeptioneller und sozialpsychologischer bzw. moralischer Ursa-
chen entstehen. Beispiele solcher Ursachen wiaren sowohl eine iiberhdhte
Fortschrittsglaubigkeit als auch unreflektierte Technikfeindlichkeit, sowie politische,
finanzielle und soziale Interessen, wie die Sicherung von Arbeitspldtzen, die einem rigo-
rosen Umweltschutz entgegenstehen.> Von dieser Diagnose ausgehend sieht Verantwor-
tung wahrnehmen fiir die Kirchen die Aufgabe, ,unsere Verantwortlichkeit vor Gott
deutlich auszusprechen und an das biblische Verstdndnis vom Menschen und der Schop-

3 Nennen kénnte man hier u.a. die Urgeschichte (Gen 1-9), die Weisheitsliteratur (Spr 3,19ff), die Psalmen (Ps
19; Ps 148), die Prophetenliteratur (Jes 44; Jes 55), aber auch neutestamentliche Bezugspunkte wie die
Bergpredigt (Mt 5-8) oder Rém 8,20-23.

4 Verantwortung wahrnehmen fiir die Schépfung. Gemeinsame Erklarung des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz, hrsg. vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in
Deutschland und dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Giitersloh 1985.

5 Vgl. Verantwortung wahrnehmen, S. 13-15.
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fung zu erinnern.“¢ Dabei wird Schopfung in Verantwortung wahrnehmen als Gesamt-
heit alles Seienden, oder als Welt verstanden, welche in die heilsgeschichtlichen Vorstel-
lungen von Siinde und Erlésung eingebettet wird. Die Rolle des Menschen wird dabei
einerseits dahingehend bestimmt, dass die Menschen ,,vom Schépfer berufen [sind], als
seine Beauftragten der Welt in Ehrfurcht vor dem Geschaffenen zu begegnen, sie zu ge-
stalten, zu nutzen und ihrer Erhaltung zu dienen.“” Dabei wird die Menschheit als in Be-
ziehung zur restlichen Schopfung verstanden, dieser aber durch den Auftrag zu Erhal-
tung und Gestaltung {(bergeordnet.® Dieser Auftrag wird laut Verantwortung
wahrnehmen bewusst vom Menschen ignoriert und der Umgang des Menschen mit der
Schopfung stindhaft korrumpiert. Dieser Entwicklung wird die endzeitliche Erlésung der
Schopfung durch Jesus Christus entgegengesetzt. Aus diesen Grundannahmen wird nun
gefolgert, dass das ,durch die Offenbarung erschlossene Verstdandnis der Schépfung Got-
tes [uns] den Blick [...] fiir die radikale Verbundenheit des Menschen als Leibwesen mit
der Kreatur“ eroffnet, woraus eine auf die Zukunft ausgerichtete Verantwortlichkeit des
Menschen fiir Welt und Umwelt gefolgert wird. Verantwortung wahrnehmen versteht
den Schopfungsbegriff damit als das gleichzeitige Bewusstsein der Herkunft des Men-
schen aus der Schépfung und der Zukunft des Menschen in der Verantwortlichkeit fiir
dieselbe.

Im Folgenden werden nun zwei neuere Versuche Schépfung in Bezug auf Umwelt- und
Tierethische Fragestellungen anzuwenden betrachtet. Dabei wird einerseits die 2015
erschienene Enzyklika Laudato Si' von Papst Franziskus und andererseits der 2015 ver-
offentlichte Beitrag zur Umweltethik von Elisabeth Grab-Schmidt im Handbuch der
Evangelischen Ethik kurz betrachtet.

Die Enzyklika Laudato Si' von Papst Franziskus sieht im Schépfungsgedanken den Weg,
den ,despotischen Anthropozentrismus“l? zu tiberwinden und in eine ,Beziehung ver-
antwortlicher Wechselseitigkeit zwischen Mensch und Natur“ll einzutreten. Dies ge-
schieht durch das Anerkennen Gottes als einzigem ,Eigentiimer der Welt“12, wodurch
Ausbeutung und Unterwerfung!? der Natur und explizit auch der Tierwelt ausgeschlos-
sen sein soll. Im Anerkennen Gottes als Eigentiimer der Welt wird der Unterschied von
Natur und Schépfung konstatiert. Diese ,kann nur als ein Geschenk begriffen werden“14,
wahrend jene ,als ein System, das man analysiert, versteht und handhabt“1> verstanden

6 A.a.0,S. 16.

7A.a.0,,S. 33.

8 Vgl. Ebd.

9A.a.0,S. 39.

10 Franziskus: Enzyklika LAUDATO SI'. Uber die Sorge fiir das gemeinsame Haus, 2015, S. 29.;
Aus der Quelle: http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2015/2015-06-18-
Enzyklika-Laudato-si-DE.pdf .

11 Ebd.

12 A.a.0,,S. 32.

13 vgl. A.a.0,, S. 29.

14 A.a.0,, S. 32.

15 Ebd.
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wird. Dabei wird die Rolle des Menschen in der Schépfung aber dahingehend verstan-
den, dass ,[e]ine Riickkehr zur Natur nicht auf Kosten der Freiheit und der Verantwor-
tung des Menschen geschehen [darf], der ein Teil der Welt ist mit der Pflicht seine Fa-
higkeiten auszubauen und ihre Potenzialitdten zu entfalten.“1¢ Es wird deutlich, dass die
Enzyklika Laudato Si' die Schéopfung und die Rolle der Menschen in ihr versteht als ein
Zugleich von Abhdngigkeit von der Welt und Distanz zu derselben. Schépfung und Ver-
antwortung werden aufs Engste auf einander bezogen und das eine als durch das andere
bedingt aufgefasst.

Die Tiibinger Ethikerin Elisabeth Grdab-Schmidt macht in ihrem Beitrag zur Umweltethik
im Handbuch der Evangelischen Ethik ebenfalls deutlich, dass ,das Verstandnis von
Schoépfung menschliche Freiheit als Verantwortung fiir die Natur und Mitmensch“17 im-
pliziert. Dabei versteht Grab-Schmidt den Schépfungsgedanken als ,eine Uberzeugung
tiber Sinn, Zweck und Ziel der Welt und des Menschen“18, wobei Grab-Schmidt fiir eine
scharfe Trennung der Begriffe Natur und Schépfung eintritt. Schépfung versteht Grab-
Schmidt dabei so,

»alles [...] unter der Perspektive einer ins Leben gerufenen Seinsverfassung zu betrach-
ten, die nicht dem Chaos oder dem Zufall, aber auch nicht sich selbst und der Verantwor-
tung des Menschen iiberlassen bleibt, sondern die hineingenommen ist in den Verant-
wortungsbereich Gottes, an dem die Menschen im Rahmen ihrer endlichen Freiheit und
ihres Personseins teilhaben diirfen.“19

Grab-Schmidt versteht Schopfung als Wahrnehmung einer Beziehung des Seienden auf
Gott als seinen Ursprung und daraus folgender Verantwortung des Menschen fiir diese.
Verantwortung wird dabei von Grab-Schmidt im Wechselspiel schépfungstheologischer
und versohnungstheologischer Perspektiven gedeutet. Die Schépfung ist fiir Grab-
Schmidt in den grofderen Kontext von Soteriologie und Eschatologie eingeordnet. Dabei
steht der Mensch im Wechselspiel von Freiheit und Verantwortung gegeniiber der
Schopfung, welche beide aus dem theologischen Schopfungsbegriff entwickelt werden.
Freiheit ist hier jedoch nicht als Unabhangigkeit von Welt im Sinne kantischer Spontane-
itdit zu verstehen, sondern bedeutet ,eine Kreativitat kraft unseres Hineingenom-
menseins in die Schopferkraft Gottes, die uns an ihrer immerwéahrenden Kreativitit teil-
haben lasst.“20

Aus den knappen Ausflihrungen zu schépfungstheologisch grundierten Ideen christli-
cher Ethik ergibt sich, dass der Schopfungsbegriff in Bezug auf ethische Fragestellungen
um Natur, Umwelt und Tiere in den gegenwadrtigen Entwiirfen und Stellungnahmen
weitgehend eine Position des Menschen zur Welt transportiert, die zwischen Verant-

16 A.a.0,, S. 33; Hervorhebungen durch den Verf.

17 Grab-Schmidt, Elisabeth: Umweltethik als Ethik der Verantwortung, in: Huber, Wolfgang; Meireis Torsten;
Reuter, Hans-Richard (Hgg.): Handbuch der Evangelischen Ethik, Miinchen 2015, S. 665.

18 Ebd.

19 A.a.0,,S.677.

20A.a.0.,S.702.
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wortung und Freiheit oder Teilhabe und Distanz des Menschen gegeniiber der Welt
changiert. Dabei wird die Forderung nach Verantwortung gegeniiber der Schépfung so
ermittelt, dass dieselbe in den Kontext der Heilsgeschichte eingebettet und damit einer-
seits auf eine zukiinftige Erlésung und Vollendung hin ausgerichtet verstanden wird.
Andererseits wird der Schépfung ein Wert zugeschrieben, der aus der Deutung der Ent-
stehung der Welt als freiem Akt Gottes entwickelt wird. Verantwortung gegeniiber der
Schoépfung wird also zugleich genetisch und teleologisch begriindet. Der Schépfungsbe-
griff fungiert im Kommunikationsprozess damit als umfassender Begriff, der dieses
komplexe Verhaltnis des Menschen zur Welt in ihren jeweiligen Aspekten zugleich dar-
stellt. Hier wird die erste eigentliimliche Qualitat religioser Metaphorik in ethischen Stel-
lungnahmen deutlich: Die - zumindest angenommene - Niederschwelligkeit der Begriffe
im Transport komplexer Inhalte. Im Folgenden soll nun versucht werden, die Implikati-
onen eines so verwendeten Schépfungsbegriffs fiir die Tierethik anhand der verbreite-
ten Metapher des Mitgeschopfes zu ermitteln.

Das Tier als Mitgeschopf

Die Metapher der Mitgeschopflichkeit ist relativ weit in tierethischen Stellungnahmen
und Uberlegungen verbreitet. Dies reicht so weit, dass der Begriff des Mitgeschopfes
bspw. im Tierschutzgesetz Osterreichs in § 1 auftaucht. Hier heiflt es: ,Ziel dieses Bun-
desgesetzes ist der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der beson-
deren Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf.“21 Auch das deutsche
Tierschutzgesetz von 1986 konstatiert den Zweck dieses Gesetzes dahingehend, ,aus
der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohl-
befinden zu schiitzen.“22

In kirchlichen Stellungnahmen wie Zur Verantwortung des Menschen von 1991
wird der Begriff des Mitgeschopfes analog zu dem der Schopfung im Allgemeinen ver-
wendet. Mensch und Tier werden einerseits einander gleichwertig als , Teil des groféen
Gesamtgefiiges Schopfung“??® verstanden, andererseits werden ,fundamentale Unter-
schiede zwischen den Menschen und ihren Mitgeschdpfen“24 konstatiert. Diese beziehen
sich v.a. auf die Wiirde des Menschen und sein uneingeschranktes Lebensrecht. Aus die-
ser Sonderstellung des Menschen wird wiederum gefolgert, dass der Mensch die Aufga-
be habe ,in besonderer Weise Verantwortung wahrzunehmen.“?> Das Verhaltnis

21 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003541 ;
Letzter Aufruf: 13.08.2015 11:12; Hervorhebung durch den Verf.

22

http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*[@attr_id=%27bgbl186s1319.pdf%271#__bgbl__ %

2F%2F*[%40attr_id%3D%27bgbl186s1319.pdf%27] 1439457539270 ; Letzter Aufruf: 13.08.2015 11:21.

23 Zur Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf. Ein Diskussionsbeitrag des Wissenschaftli-
chen Beirats des Beauftragten fiir Umweltfragen des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD-
Texte 41), hrsg. Vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover 1991, S. 7.

24 Ebd.

25A.a.0,S. 8.
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Mensch-Tier wird dabei als ,,unaufhebbar auch von Gewalt gepragt“2¢ erkannt. Die Ge-
walt innerhalb dieses Verhaltnisses soll aber nach Ansicht des Wissenschaftlichen Bei-
rats, soweit es geht, vermindert werden. Folgerung dieser Forderung ist es, die grund-
satzliche Moglichkeit des Ge- und Verbrauchs von Tieren zur Erhaltung menschlichen
Lebens einzuraumen, dabei aber Verhaltnisse und Umstinde dieses Nutzens zu Gunsten
der Tiere zu verbessern.2’ Es wird deutlich, dass hier wieder die Kategorien von Freiheit
und Verantwortung zur Deutung herangezogen werden.

Diese Folgerung dhnelt stark nicht-theologisch fundierten Forderungen fiir den Umgang
der Menschheit mit Nutztieren. Exemplarisch soll hier kurz auf den viel diskutierten
Entwurf Peter Singers zur Gleichheit der Tiere eingegangen werden. Singer entwickelt
aus dem Utilitarismus Benthams heraus eine pathozentrische Konzeption, die Tieren
aufgrund ihrer Leidensfdahigkeit das Interesse zugesteht, ihr eigenes Leiden minimal zu
halten.28 Dem gegeniiber steht das Interesse der Menschheit ihr eigenes Leiden minimal
zu halten. Singer folgert aus diesen Pramissen die Forderung nach gleichwertiger Abwa-
gung zwischen den Interessen der Tiere und denen der Menschen. Am Ende seiner
Uberlegungen steht fiir Singer die Einsicht, dass das Nutzen von Tieren zu héheren Zwe-
cken der allgemeinen Leidensverminderung, wie medizinischem Fortschritt oder Ernédh-
rung mit tierischen Produkten sofern nétig, moglich ist, aber zu Zwecken, die auf Seiten
der Tiere zu hoherem Leiden fiihren als sie der Leidensverminderung bei der Mensch-
heit dienen, ausgeschlossen werden sollen.

Die Rede vom Tier als Mitgeschopf die gegeniiber diesem sowohl die Mdéglichkeit zum
Nutzen, als auch die Verantwortung zu angemessenem Umgang enthalt, hat damit in der
Philosophie eine direkte Entsprechung. Es stellt sich damit die Frage ob die Entwicklung
der gleichen Forderungen nicht ohne eine religios gedeutete Welt eingangiger und tiber-
zeugender ist. Die Frage ldsst sich so formulieren: Hat die religiose Metapher des Tieres
als Mitgeschopf einen Wert gegeniiber Entwiirfen, die die gleichen Folgerungen (wenn
auch z.B. im Falle Singers in radikalerer Weise) entwickeln und dabei auf Postulate
transzendenter Wirklichkeiten verzichten kénnen?

Der Wert der Rede vom Mitgeschopf

Eine mogliche Spur, den Wert der religiosen Rede vom Mitgeschopf im Gegensatz zu
philosophischen Begriindungen der gleichen Forderungen zu ermitteln, wurde zuvor
kurz bezeichnet. Religiose Metaphern konnen den ethischen Kommunikationsprozess
dahingehend strukturieren, dass in ihnen hochkomplexe, dialektische Verhéltnisbe-
stimmungen aufgehoben und damit operationalisierbar gemacht werden kénnen. Dieser
formale Aspekt wird ldsst sich jedoch um einen motivationalen Aspekt erweitern. Um
dies nachzuvollziehen wird nun ein kurzer Blick auf Friedrich Schleiermachers Ver-

26 Aa.0,S. 12.

27 Vgl. A.a.0., S. 19.

28 Vgl. Singer, Peter: Praktische Ethik. Aus dem Englischen lbersetzt von Oscar Bischoff, Jean-Claude Wolf und
Dietrich Klose, Stuttgart 21994, S. 84f.
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standnis von Ethik und christlicher Sittenlehre geworfen. Nach Schleiermacher ist die
philosophische Ethik ,Darstellung des Zusammenseins der Vernunft mit der Natur.“2?
Dies geschieht im Rahmen der Deskription des Prozesses, in welchem sich die Vernunft
durch Handeln und Erkennen in die Natur einpragt. Die philosophische Ethik beschreibt
damit im Wesentlichen einen allgemein menschlichen Inkulturisationsprozess in seinen
unterschiedlichen Stufungen und Auspragungen.

Die christliche Sittenlehre nun als spezifisch christliche Ethik beschreibt Schleiermacher
als ,Darstellung der durch die Gemeinschaft mit Christo, dem Erléser, bedingten Ge-
meinschaft mit Gott [...] sofern dieselbe das Motiv aller Handlungen des Christen ist.“30
Dabei stellt sich das Verhdltnis der philosophischen und der christlichen Sittenlehre so
dar, dass ,die Elemente der einen dem Inhalte nach nicht widersprechen kénnen den
Inhalten der anderen.“31 Die spezifischen Unterschiede zwischen beiden bestehen nur in
der Form, wie der jeweils gleiche Entwicklungsprozess beschrieben wird. Christliches
Handeln ist damit ein spezifisch im Lichte von Erlésung und Vollendung gedeutetes und
motiviertes allgemein menschliches Handeln. Dabei lasst sich der Wert des christlich
gedeuteten allgemeinen Inkulturisationsprozess darin sehen, dass mit Schépfung und
Vollendung im Reich Gottes konkret Ursprung und Ziel dieses Prozesses zumindest an-
genommen werden.

Auch wenn die Idee eines metaphysischen Prozesses der Einbildung der Vernunft in die
Natur nicht mehr unbedingt geteilt wird, lassen sich aus diesen Uberlegungen zwei Er-
kenntnisse fiir die Tierethik ableiten: Erstens gilt es anzuerkennen, dass ein verantwor-
tungsvoller und angemessener Umgang mit Tieren nicht an religiése Herleitungen und
Begriindungen gebunden ist, sondern aus nicht religiosen Ansitzen entwickelte Uberle-
gungen zum Umgang mit Tieren den religiosen Deutungen nicht untergeordnet werden
konnen. Dies zeigt sich u.a. an der weitgehenden Kongruenz religiéser und nicht religio-
ser Ethiken in ihren Folgerungen fiir den Umgang mit Tieren. Zweitens lasst sich aber
auch erkennen, dass es einen spezifischen Wert religios begriindeter und durch religiose
Sprache reflektierter Handlungsweisen gibt. Dabei handelt es sich aber nicht um einen
Mehrwert in dem Sinne, dass andere Herleitungen defizitdar waren.

Die Metapher der Mitgeschopflichkeit hat ihren Wert dahingehend, dass sie auf ein
grundlegendes Problem der Tierethik antwortet. Die Menschen stehen in der Situation,
von ihren Nutztieren nicht in dem Sinne abhéngig zu sein, dass fiir den Fall der unange-
messenen Behandlung der Nutztiere direkt negative Konsequenzen fiir die Menschen
erfolgen wiirden. Werden Nutztiere ausgebeutet und unter grausamen Umstdanden ge-
halten, ergibt sich daraus moglicherweise zunachst ein z.B. wirtschaftlicher Vorteil fiir
die Betreibenden. Die Metapher der Mitgeschopflichkeit 1dsst aber in ihrer Anwendung

29 Schleiermacher, Friedrich: Ethik (1812/13) mit spateren Fassungen der Einleitung, Giiterlehre und Pflichten-
lehre, hg. und eingeleitet von Hans-Joachim Birkner, Hamburg 21990, S. 11.

30 Schleiermacher, Friedrich: Die christliche Sitte. Nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche im Zusam-
menhange dargestellt, hg. von L. Jonas, in: Ders: Sdmmtliche Werke /12, Berlin 21884, S. 32.

31A.a.0,S. 28.
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auf Nutztiere diese am allgemeinen Verstandnis von Schépfung und v.a. der Verantwor-
tungsforderung dieser gegeniiber partizipieren. Die Nutztiere werden in die als Schoép-
fung gedeutete Welt aufgenommen und erhalten dadurch den Wert, der dieser im gan-
zen zukommt, einschliefllich der Wahrnehmung der Abhangigkeit von dieser und der
paternalistischen Verantwortung ihr gegeniiber. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass nur
christliche Ethik einen angemessenen Umgang mit Tieren konstituiert, sondern nur,
dass christliche und religiose Ethik in der Metapher der Mitgeschépflichkeit eine ele-
mentare und einleuchtende Ausdrucksweise gefunden haben, die einen verantwortli-
chen Umgang mit Nutztieren konstituiert. Die Metapher selbst hat aber erstens nur in-
nerhalb der religiosen Gemeinschaften Bedeutung und zweitens als religiose Metapher
keinen allgemein giiltigen Wert. Die spezifisch christlich-religiése Motivation, den Tie-
ren aufgrund ihrer Partizipation an der allgemeinen Schépfung und der Einordnung die-
ser in heilsgeschichtliche Kontexte einen inneren Wert zuzuschreiben, kann im hohen
Mafde Impulse fiir einen angemessenen Umgang mit Tieren und Umwelt bieten, muss
aber weder fiir Christinnen und Christen noch fiir areligiése Personen die einzig zuge-
lassene Begriindung dessen sein.

Fazit

Wird Ethik als Reflexion auf den Kommunikationsprozess tiber Handlungsweisen und
Konflikte der Menschen verstanden, ist es nachvollziehbar, dass sprachliche Aus-
drucksweisen in Argumentationen ebenfalls in die ethische Reflexion miteinbezogen
werden konnen und miissen. Die Metapher der Mitgeschopflichkeit im Diskurs um den
menschlichen Umgang mit Tieren hat dabei besondere Relevanz dahingehend, dass es
sich bei ihr um eine Metapher handelt, die weitgehend gesellschaftlich verstanden wird
und auch z.B. in Rechtstexten Widerhall findet. Die Metapher des Mitgeschopfs rekur-
riert dabei auf die Verwendung des Schopfungsbegriffes. Dieser bezeichnet gegenwartig
in ethischen Stellungnahmen erstens, dass die Menschheit zugleich in einem Abhéngig-
keits- und einem Freiheitsverhaltnis gegentiber der Welt steht. Zweitens wird durch den
Schopfungsbegriff die Forderung und Verpflichtung nach einem verantwortlichen Um-
gang mit der Welt niederschwellig transportiert. Die Metapher der Mitgeschopflichkeit
in Bezug auf Nutztiere erhalt ihren zweifachen Wert nun daher, dass sie die Tiere ers-
tens an diesem grofleren Komplex der Schopfung partizipieren ldsst und v.a. die Ver-
antwortungsforderung gegeniiber der Welt auf die Nutztiere libertragt. Sie antwortet
auf das Problem, dass die Menschen zundchst nicht in einem derartigen Abhangigkeits-
verhdltnis gegentliber ihren Nutztieren stehen, dass ihnen bei defizitirer Behandlung
dieser direkt negative Konsequenzen drohten. Die Verantwortungsforderung gegeniiber
Nutztieren wird der allgemeinen Verantwortungsforderung gegeniiber der Welt ent-
lehnt. Auf diese Weise kann die Rede vom Nutztier als Mitgeschopf dazu beitragen, einen
religios motivierten verantwortungsvollen Umgang der Menschen mit ihren Nutztieren
zu fordern. Zweitens erhalt sie ihren Wert daher, dass sie diesen Sachverhalt auf ele-
mentare und operationalisierbare Weise im ethischen Kommunikationsprozess dar-
stellt. Die Metapher wirkt damit auf religiosem Gebiet motivierend und die Kommunika-
tion strukturierend, auf nicht religiosem Gebiet immerhin noch strukturierend und
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verdeutlichend, was die weitreichende Verwendung dieser Metapher erklart, aber auch
die intensive inhaltliche Reflexion auf diese notig macht.




