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Einleitung

Seit es Menschen auf der Erde gibt, stellt sich die Frage
nach Sinn und Ziel menschlichen Lebens, nach dem Sollen.
Der Mensch versteht sich als sittliches Wesen; er ist nicht
so stark wie das Tier in den Naturbereich eingebunden,
sondern vermag sich gegeniiber dieser Natur zu behaup-
ten, sie zu gestalten. Seine Antriebe, ja seine gesamten
Verhaltensweisen sind nicht instinkthaft gesichert, son-
dern formbar, normierungsbediirftig. Der Mensch kann
darum sein Leben in relativer Freiheit selbst gestalten.
Freiheit versteht er nicht nur negativ als ,Befreiung von”,
sondern wesentlich auch als ,Freiheit zu”.

Uber die Funktion und Geltung sittlicher Normen wurde
in den letzten Jahren viel geschrieben und diskutiert.
Heute aber fragen wir wieder verstirkt nach dem Inhalt
sittlicher Normen und Weisungen. Es geht nicht so sehr
darum, was der Mensch nicht tun darf, sondern vielmehr
positiv um eine Antwort auf die Frage, was er denn tun
soll. Diese Frage aber bleibt nicht abstrakt, sondern wird
konkret und existentiell: Was soll der Mensch tun? =
Was soll der Mensch heute, in dieser unserer Zeit, hier
und jetzt tun? = Was soll dieser konkrete Mensch, was
soll ich tun? Worin besteht fiir mich in meiner Situation
der Wille Gottes?

Mit einer blof} formalen Antwort im Sinne der biblischen
Liebesforderung , Liebe deinen Néchsten wie dich selbst”
oder entsprechend dem ethischen Imperativ des deutschen
Philosophen Kant (,Handle stets so, daf8 die Maxime
deines Tuns jederzeit zum Prinzip einer allgemeinen Ge-
setzgebung gemacht werden kann”) wird dieses Problem
nicht gelost. Derartige Antworten sagen zwar etwas aus
iiber die von uns geforderte Grundhaltung, geben aber
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noch keineswegs an, was im einzelnen eine solche Liebe
von uns zu tun verlangt.
Im christlich-abendlindischen Bereich wurde Jahrhunderte
hindurch eine solche Konkretisierung des Liebesgebotes
in Form von Tugend- und Lasterkatalogen versucht. Hier-
bei nahmen die Zehn Gebote eine gewisse Sonderstellung
ein. Zahlreiche Christen haben ihre ersten ethischen Un-
terweisungen — vor allem im Religions- und Beichtunter-
richt — anhand des Schemas der Zehn Gebote erhalten,
wobei diese keineswegs mehr in ihrer urspriinglich be-
grenzten Bedeutung, sondern bereits in einer entsprechen-
den Ausweitung und Interpretation vorgelegt wurden.
Je konkreter jedoch diese Gebote oder Verbote formuliert
wurden, um so stdrker zeigte sich ihre Zeit- und Si-
tuationsbedingtheit, um so mehr wurde auch die ein-
geschrinkte Bedeutung dieser Gesetze erkannt. Was ge-
stern noch eine Forderung der Gerechtigkeit war, kann
bereits heute unter verdnderten Umstinden schreiendes
Unrecht sein. Insofern bediirfen derartige konkrete For-
mulierungen immer wieder einer Uberpriifung, einer Ver-
besserung und Erginzung, sollen sie wirklich Hilfen da-
fiir sein, unsere sittliche Verpflichtung, das ,Du sollst!”,
néher zu umschreiben.
Die vorliegenden Ausfithrungen wollen diesem Anliegen
dienen: dem heutigen Menschen seine sittliche Verpflich-
tung inhaltlich niherzubringen, ihn aber gleichzeitig fiir
sich selbst und seine sozialen Verpflichtungen einige
Denkanstofle zur Formung des Gewissens und zu einem
sachgerechten Entscheid vermitteln.

Johannes Griindel
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I. Die Bedeutung des Dekalogs gestern
und heute

1. Fiir und wider die Zehn Gebote

Die Zehn Gebote, ,Zehn Worte”, der Dekalog — wer
kann damit noch etwas anfangen? In Situationen, die
Entscheidungen fordern, schaffen sie heute eher Bedring-
nis als orientierende Hilfe. Aus einer zuriickliegenden,
uns fremden Welt erscheint ihre Sprache der Gegenwart
unverstindlich. Uralte Gesetzestafeln, in einer véllig an-
deren Kulturstufe entstanden, vermdgen die heutige sitt-
liche Problematik nicht mehr abzudecken. Was bedeutet
z. B. dem modernen Menschen noch das Verbot des
Gotzendienstes? Er hat doch inzwischen nicht nur die
alten Gotzen, sondern auch Gott abgeschafft. Oder was
soll man mit der Vorschrift fiir einen wdchentlichen
Ruhetag anfangen? Wir beanspruchen lingst zwei freie
Tage in der Woche; sie gehoren allerdings nicht Gott,
sondern uns selbst.

Ebenso wie diese Gebote, die man der ersten Tafel zu-
ordnet, erscheinen auch einige Verbote der zweiten Tafel
iiberholt. Versucht nicht die Vorschrift, Vater und Mutter
zu ehren, eine autoritire und repressive Gesellschafts-
ordnung festzuhalten? Gerade davon aber will man sich
heute befreien. Fithrt das Verbot des Begehrens nicht eher
dazu, Wiinsche und Bediirfnisse zu verdridngen und so-
mit fragwiirdige Angste, Komplexe und Kompensationen
zu schaffen, statt eine Hygiene des Unbewuflten zu
fordern? Diese und ihnliche Fragen machen deutlich,
,daf8 eine breite und einfluSreiche Schicht der Zeitgenos-
sen die Zehn Gebote nahezu als erledigt behandelt und
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sie auch ausdriicklich so einschétzt”.! Der gesellschaft-
liche und kulturelle Wandel verlangt also eine neue
Sinngebung von Normen und Geboten.

Dieser Einstellung aber wird entgegengehalten, dafl die
Zehn Gebote zwei Jahrtausende hindurch zur Grund-
ordnung unserer abendlindischen Kultur zihlten, daf3
jedes Kind sie auswendig lernte und als Richtschnur fiir
seine Gewissensbildung aufnahm, ja daf auch in ande-
ren Religionen #hnliche Gebote aufgestellt und fest-
gehalten wurden. Selbst eine Charta der Menschenrechte
enthilt entsprechende Vorschriften. Seit neuestem weisen
sogar Verhaltensforscher darauf hin, dafl es fiir jene
Gebote, die sich auf das mitmenschliche Verhalten be-
ziehen, auch im Tierreich ein ,moral-analoges Verhalten’
gibt.2 Darum sollte man sich heute, wo vieles in Auf-
l6sung begriffen ist, auf diesen Grundbestand sittlicher
Normen neu besinnen und ihn wieder lebendig werden
lassen.

Selbst Christen sind sich iiber Stellenwert und Bedeutung
des Dekalogs nicht mehr einig. Die einen sehen in den
Zehn Geboten einen festen unabdnderlichen und zeitlos
giiltigen Bestand gottlicher Offenbarung; die anderen
erblicken in ihnen lediglich kultur- und zeitbedingte sitt-
liche Forderungen, die einem Wandel ausgesetzt bleiben;
zudem befiirchten sie, daf8 gerade durch den Dekalog und
seine Interpretation das eigentlich Christliche als Froh-
botschaft iibersehen und an eine Gesetzesmoral ver-
raten wird.

An diesem Fiir und Wider ist sicher einiges richtig. Das
Unbehagen gegeniiber den Zehn Geboten darf darum
nicht vorschnell als Zeichen sittlichen Verfalls gewertet
werden. Das ,Du sollst” als reiner Appell an den
menschlichen Willen bleibt so lange sinnlos, als keine
tiefere Einsicht in die Verniinftigkeit einer solchen For-
derung geweckt wird. Hinter dem zeitbedingten Wortlaut
des Dekalogs sollte auf einen universellen Sinn hinge-
wiesen werden, der — unabhingig von der jeweiligen
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Kultur und Lebensform — allen Menschen eine Hilfe fiir
konkrete Entscheidungen zu bieten vermag.

Wenn wir uns hier den Zehn Geboten zuwenden, neh-
men wir damit den Vorwurf, altmodisch zu sein, mit in
Kauf. Uns geht es dabei ja nicht blo8 darum, das Ver-
halten des Menschen durch Gebote und Verbote zu regu-
lieren, auch nicht nur um pidagogische und sittliche
Normen als Entscheidungshilfen. Uns geht es um die
Zehn Gebote als Urkunde des Gottesvolkes, um den -
Grundbestand des Bundesgottes mit seinem Volk Israel. ~
Wenn wir die Offenbarungstexte ernst nehmen — und zu
ihnen zahlt auch der Dekalog —, kénnen sie uns iber
den Gott unserer Viter, der in Jesus Christus der Welt
Heil zugesprochen hat, Wesentliches aussagen.

2. Gesetz oder Gewissen? Falsche Alternativen

Vom Gesetz zum Gewissen!

Von einer Autoritdtsmoral zur Liebesmoral!

Von einer Erfolgsethik zur Gesinnungsethik!

Von einer Fremdbestimmung zur Selbstbestimmung!
Von der gesellschaftlichen und kulturellen Einbindung
zur individuellen Freiheit!

Diese Thesen charakterisieren den Trend innerhalb un-
serer Gesellschaft und Kirche und damit auch in der Er-
ziehung. Wir haben es hier allerdings mit falschen Alter-
nativen zu tun. Es geht nicht um ein ,Entweder-Oder”,
sondern um ein , Sowohl-als auch”.

Selbstverstandlich bleibt der Gewissenspruch des einzel-
nen oberste Norm fiir sein Tun und Lassen.3 Die sub-
jektive Einstellung bzw. die Gesinnung ist gewisser-
maflen die Seele sittlichen Verhaltens. Tugendkataloge,
Wertskalen, das Liebesgebot als Inbegriff all dieser
Grundhaltungen wollen diesen inneren subjektiven Be-
reich der Sittlichkeit benennen und umschreiben. Eine
Gesinnungsethik wird vor allem den auflerordentlichen
Stellenwert des Gewissens herausstreichen.
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Aber dies ist nur eine Seite der Sittlichkeit. Gewissen-
haftes Handeln setzt voraus, dafl sich der einzelne auch
darum bemiiht, der Wirklichkeit gerecht zu werden.
Darum gilt als zweite, gleichsam objektive, jedoch nicht
weniger gewichtige Seite der Sittlichkeit die rechte, ge-
rechte und friedfertige Gestaltung der Welt und des
menschlichen Zusammenlebens.

Die folgende Skizze will die Zuordnung von subjektivem
und objektivem Bereich verdeutlichen.

Nicht nur in den Texten der biblischen Offenbarung,

Offenbarung
C
Sittlichkeit = Anspruch der Wirk-
lichkeit an die mensch-

liche Person

Subjektiver v
Bereich Objektiver
Bereich
Mensch >
e Wirklichkeit
Gewissen 4| (dem einzelnen
gegentiber)
Handeln
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sondern gerade in der Wirklichkeit, d. h. in der jeweili-
gen Situation, begegnet uns der Wille Gottes. Sache der
Vernunft und eines sinnvernehmenden Denkens ist es,
diesen Anspruch der Wirklichkeit richtig zu erfassen.
Dazu bedarf es konkreter Hilfen. Eine solche Hilfe-
stellung bieten Normen, Gesetze und Traditionen. Dabei
erscheint es zundchst erforderlich, jene Grenzen abzu-
stecken, jenseits deren die Rechte anderer verletzt wer-
den: Dies geschieht durch die Verbote. Dariiber hinaus
mufl immer wieder auch jene Richtung angegeben wer-
den, auf die hin der Mensch mit seinem Tun zuschreiten
soll: Dies geschieht durch die Gebote.

Dem Dekalog kommt die doppelte Aufgabe zu: Grenzen
abzustecken und positive Weisungen zu geben. ,Die
Zehn Gebote gleichen nur einer Kompafinadel, die die
Richtung im allgemeinen bestimmt; seinen eigenen Kurs
muf jedes Schiff selber steuern . . . Die Zehn Gebote sind
nur wie Seefahrtszeichen, die die Fahrrinne anzeigen,
indem sie die Untiefen markieren. Innerhalb dieser all-
gemeinen Fahrrinne gibt es fiir den einzelnen immer
noch geniigend Navigationsbreite. Was in concreto, zu-
mal politisch und gesellschaftlich, zu tun ist, das hat auch
den Christen die Vernunft zu gebieten.” ¢

Gebote und Verbote wollen demnach nicht das Leben
und die Freiheit einengen, sondern sie geradezu schiit-
zen. Es war tragisch, daf8 man bei einem Riickgriff auf
die Zehn Gebote und beim Zitieren derselben oftmals
den bedeutsamen Einleitungssatz iibersehen hat, der die
Eigenart des Offenbarungsgottes und die eigentliche Ziel-
richtung dieser Weisungen ausdriickt: ,Ich bin Jahwe,
dein Gott, der dich aus Agypten herausgefithrt hat, aus
dem Sklavenhaus” (Ex 20,2). Gott ist ein Gott, dem die
Freiheit des Menschen ein Anliegen ist. Die Gebote wol-
len dem Menschen zu dieser Freiheit verhelfen. Insofern
bedarf das Gewissen zur Orientierung der Normen und
Gesetze. Normen und Gesetze konnen aber fiir den ein-
zelnen nur iiber die Annahme im Gewissen subjektive
Verbindlichkeit erfahren.
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Darum darf es nicht einfach heiffen: vom Gesetz zum Ge-
wissen, von einer Autoritdtsmoral zur Liebesmoral! Bes-
ser ist: von einer sehr duflerlichen Gesetzesmoral, in der
der Buchstabe verabsolutiert wird, zu einer Verantwor-
tungsethik, die nach dem Sinngehalt des Gesetzes fragt,
um dann eigenstdndig einen Gewissensentscheid zu féllen
und danach zu handeln.

3. Verschiedene Fassungen des Dekalogs

Wenn im Alten Testament von Geboten die Rede ist, so
denkt zunichst jeder an den Dekalog. Dennoch kennen
wir sehr verschiedene Verbotsreihen. Einige von ihnen
sind sogar alteren Ursprungs als die ,Zehn Worte”, so
der sichemitische Dodekalog (Dt 27,15 ff.) und die Zwél-
ferreihe (Lev 19,13 ff.). Offensichtlich gab es eine Uber-
lieferung mehrerer von Priestern zusammengestellter
Verbots- und Gebotsreihen.

Der klassische Dekalog, der im Zusammenhang mit der
Gottesoffenbarung am Sinaigebirge iiberliefert wird, fin-
det sich sowohl im 2. Buch Mose (Ex 20,2—17) wie im
5. Buch Mose (Dt 5,6—21). Diese beiden Fassungen des
Dekalogs sollen im folgenden vergleichend nebeneinan-
der aufgefiihrt werden.

Vergleich®

von Ex 20,1—17 und Dt 5,6—21

Ich bin Jahwe, dein Gott, der ich dich herausgefithrt habe aus dem
Lande Agypten, aus dem Sklavenhaus.

Du sollst keine anderen Goétter haben mir zum Trotz.

Du sollst dir kein Bild machen
(und) keinerlei Gestalt: weder was im Himmel oben, noch was unten
auf Erden, noch was in den Wassern unter der Erde ist.

Du sollst vor ihnen nicht niederfallen und ihnen nicht dienen.
Denn ich bin Jahwe, dein Gott, ein leidenschaftlicher Gott, der die
Schuld der Viter an Kindern (und) Enkeln und Urenkeln heimsucht
bei denen, die mich hassen, aber Treue iibt an Tausenden bei denen,
die mich lieben und meine (seine) Gebote halten.
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Ex 20,1—17 Dt 5,6—21

Du sollst den Namen Jahwes, deines Gottes, nicht zu Nichtigem
machen.
Denn nicht wird ungestraft lassen Jahwe den, der seinen Namen zu
Nichtigem macht.

Denke an den Halte den
Sabbattag, ihn zu heiligen,
wie Jahwe, dein Gott, dir ge-
boten hat.
Sechs Tage sollst du arbeiten und all dein Werk tun; aber der siebte
Tag ist Sabbat fiir Jahwe, deinen Gott. Du sollst keinerlei Werk tun,
du und dein Sohn und deine Tochter und dein Sklave und deine
Sklavin und dein (Ochs und dein Esel und all dein) Vieh und der
Fremdling, der in deinen Toren ist,

denn sechs Tage lang hat Jahwe
gemacht den Himmel und die
Erde und das Meer und alles,
was in ihnen ist, und er ruhte
am siebten Tag. Darum hat
Jahwe den Sabbattag gesegnet
und ihn geheiligt.

damit ruhen dein Sklave und
deine Sklavin wie du.

Und gedenke, dal du Sklave ge-
wesen bist im Lande Agypten,
und dich herausgefilhrt hat
Jahwe, dein Gott, von dort mit
starker Hand und ausgestreck-
tem Arm. Darum hat dir gebo-
ten Jahwe, dein Gott, den Sab-
battag zu machen.

Ehre deinen Vater und deine Mutter,

wie Jahwe, dein Gott, dir ge-
boten hat,

damit deine Tage lang seien

und damit es dir wohl ergehe

auf der Ackererde, die Jahwe, dein Gott, dir geben wird.
Du sollst nicht t6ten.
(Und) du sollst nicht ehebrechen.
(Und) Du sollst nicht stehlen.
(Und) Du sollst nicht aussagen gegen deinen Nichsten

als Liigenzeuge

als falscher Zeuge.

(Und) Du sollst nicht begehren

das Haus deines Nachsten.

Du sollst nicht begehren die Frau
deines Nichsten und seinen
Sklaven und seine Sklavin und
seinen Ochsen und seinen Esel
und alles, was deinem Nichsten
gehort.

die Frau deines Nichsten.

Und du sollst nicht trachten
nach dem Haus deines Nidhsten,
seinem Feld und seinem Sklaven
und seiner Sklavin und seinem
Ochsen und seinem Esel und
allem, was deinem Nichsten ge-
hoért.
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Beide Fassungen iiberliefern weithin den gleichen Text;
doch finden sich im 5. Buch Mose — der jiingeren aus
dem 7. bis 6. Jahrhundert v. Chr. verfa8ten Uberliefe-
rung — einige nicht unwesentliche Zusitze. Der grofite
Unterschied zeigt sich in der Begriindung des Sabbat-
gebotes. Der iltere Text (Ex 20,8—11) fordert die Ein-
haltung der Sabbatruhe deshalb, weil auch Gott am 7.
Tag der Schopfung ruhte. Darum soll dieser Tag Gott
geweiht sein. Im jlingeren Text (Dt 5,12—15) wird die
Sabbatruhe mit einem gesellschaftlich-sozialen Motiv be-
griindet: Weil Israel selbst Sklave im Lande Agyptens
war, soll es auch seine Sklaven schonen; es miifSte ja aus
eigener Erfahrung wissen, was es bedeutet, den Schwi-
cheren zu schiitzen. ® Auch im 10. Gebot finden sich Ab-
weichungen. So nennt die altere Fassung (Ex 20,17) ohne
Unterschied das Haus des Nichsten, die Frau, den Skla-
ven, die Sklavin, das Rind und den Esel, die nicht be-
gehrt werden sollen. Der jiingere Text (Dt 5,21) unter-
scheidet sehr wohl die Frau des Nichsten, die an erster
Stelle genannt wird, vom iibrigen Besitz.

Beide Fassungen lassen bereits deutlich werden, daf8 wir
es hier mit verschiedenen Uberlieferungsformen zu tun
haben. Der uns vorliegende bekannte Text stellt wohl in
keinem Fall die Urform des Dekalogs dar.

Verschiedene Theologen haben versucht, simtliche Zu-
sitze und Erweiterungen aus dem vorliegenden Text des
Dekalogs herauszuschilen und eine Urform zu erstellen,
die vermutlich zunéchst miindlich weitergegeben und erst
spater schriftlich fixiert wurde. Eine solche Kurzfassung
diirfte etwa so gelautet haben:?

I. Ich Jahwe bin dein Gott: Du sollst keine anderen Got-
ter neben mir haben.

II. Mache dir kein Gotterbild.

I1I. Fiihre den Namen deines Gottes nicht fiir Nichtiges
im Munde.

IV. Gedenke des Sabbattags, ihn zu heiligen.

V. Ehre Vater und Mutter.
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VL. Morde nicht.

VIL. Brich nicht die Ehe.

VIII. Stiehl nicht.

IX. Rede nicht Liigenzeugnis gegen deinen Nachsten.
X. Begehre nicht das Haus deines Nichsten.

Aus dem Inhalt der Gebote nach dem vorliegenden bibli-
schen Text wie auch nach der konstruierten Urfassung
ergibt sich eine andere Zahlung, als wir sie gewdhnlich
vom Religionsunterricht oder von den Beichtspiegeln her
kennen. Das 1. Gebot wird aufgeteilt in ein Verbot des
Gotzendienstes und in ein Bilderverbot. Dafiir werden
das 9. und 10. Gebot des Begehrens zusammengezogen.
Die uns bekannte Zihlung, wonach das Verbot des
Gotzendienstes mit dem Bilderverbot als 1. Gebot ge-
wertet, das Verbot des Begehrens jedoch in ein 9. und
10. Gebot aufgeteilt wird, findet sich bereits im 5. Jahr-
_ hundert bei Augustinus vor. Sie setzte sich im Mittelalter
und bei den Lutheranern durch. Nur die Reformierten
folgten der vom Text nahegelegten urspriinglichen Zih-
lung. Letztere wird heute in der Bibeltheologie weithin
verwendet. Sie soll darum auch diesem Biichlein zu-
grundegelegt werden; die fiir uns gewohnte alte Zahlung
der Gebote wird in Klammern angefiigt.

Eigentlich miifite man ja eher von den Zehn Verboten als
von den Zehn Geboten sprechen; denn nur das 4. (3.)
und 5. (4.) Gebot werden positiv als Gebote formuliert,
alle iibrigen sind Verbote. Sie wollen eine &dullerste
Grenze abstecken, die von jedem Israeliten zu respek-
tieren ist.

Geht man von dem vorliegenden Text aus, so lieBen sich
die Gebote im einzelnen in zwei Gruppen aufteilen: in
solche, die das Verhiltnis des einzelnen Israeliten zu
seinem Gott Jahwe regeln, und in andere, die das Ver-
halten zum Mitmenschen betreffen. In der christlichen
Tradition wurden dementsprechend die Gebote der ersten
Tafel auf das Gottesverhaltnis, die der zweiten Tafel auf
das mitmenschliche und gesellschaftliche Verhalten be-
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zogen. Doch bleibt eine solche Interpretation recht ober-
flachlich. Sie iibersieht, da8 alle Gebote und Verbote die
Existenz des Volkes Israel als Gottes Bundesvolk be-
treffen oder in Frage stellen.

4. Der Dekalog —
Gottes Gesetz oder gewachsene Tradition?

Immer wieder stellt sich von neuem die Frage, ob denn
Gott selbst Urheber dieser Zehn Gebote sei. Eine solche
Fragestellung erscheint historisch wenig sinnvoll. Man
kann nur fragen, ob und inwieweit Mose diese Zehn Ge-
bote selbst verfaflt und niedergeschrieben hat, oder ob
sie bereits aus archaischer Vorzeit stammen und in
miindlichen Fassungen tiberliefert, dann von Mose und
Josue als Bundesurkunde zusammengestellt und als Ge-
bote Gottes weitergegeben wurden.

Bei den ersten Geboten ist sicherlich die unmittelbare
Beziehung auf Jahwe als dem Bundesgott Israel einleuch-
tend. Anders steht es mit den sittlichen Geboten, die das
mitmenschliche Zusammenleben regeln wollen und deren
Sdtze in der allgemeinen menschlichen Erfahrung und
in der speziellen Sippenordnung altisraelitischer Stamme
ihren Ursprung haben, ja teilweise sogar schon in sehr
frithe Zeit zuriickgehen. Wie bei anderen Volkern des
alten Orients, so wurden auch in Israel wichtige Bereiche
des Zusammenlebens mit Vorschriften und Weisungen
bedacht. Bereits vor der Zusammenstellung des Dekalogs
waren Mord, Ehebruch und andere Verbrechen in Israel
verboten. Selbst wenn sich solche Verbote bei den ver-
schiedensten Volkern vorfinden — Parallelen dazu liegen
etwa in dem im 16. bis 12. Jahrhundert vor Christus
entstandenen dgyptischen Totenbuch vor —, so wurden
sie doch von Israel in besonderer Weise als Ausdruck
des Willens Gottes verstanden und damit religios ver-
ankert. Darin liegt die theologische Bedeutung des De-
kalogs. Samtliche Gebote, die das zwischenmenschliche
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Verhalten regeln wollen, werden somit auch in Zusam-
menhang mit dem Bundesschlufl gestellt. Glauben und
Handeln erfahren damit eine enge Verkniipfung. Dies ist
auch fiir den Jahweglauben eigentiimlich: Sittliches und
religioses Verhalten gelten nicht als zwei verschiedene
GréBen; sie bedingen sich gegenseitig, ja sie gehéren
untrennbar zusammen. Man kann nicht Gott verehren
und sich gleichzeitig gegeniiber dem Mitmenschen lieblos
verhalten. Der Jahwe-Glaube will darum das rechte Ver-
halten im Leben und in der Gestaltung dieser Welt for-
dern.® Jede Aufspaltung von Religion und Leben, von
Glauben und Handeln widerspricht dem alttestament-
lichen, erst recht aber dem neutestamentlichen Sittlich-
keitsverstandnis.

Wie Religion und Leben, Glauben und Handeln zu-
sammengehoren, so auch gewachsene Tradition und Ge-
setz Gottes. Wenn sich der Wille Gottes im Anspruch der
Wirklichkeit niederschldgt, dann sind auch jene Normen
und Gesetze, die ein gerechtes und friedvolles Zusam-
menleben der Menschen regeln wollen, Ausdruck des
Willens Gottes und damit im weiteren Sinne auch Gesetz
Gottes. Dies schliefit nicht aus, daf3 solche Gesetze in ihrer
Ausformung und Gestaltung dem Wandel der Zeit un-
terworfen bleiben.

Somit sind wesentliche Inhalte der Zehn Gebote Aus-
druck einer gewachsenen Tradition innerhalb des Volkes
Israel. Das mosaische Gesetz enthilt darum auch solches
Material, das sich auf den profanen Lebensraum des Vol-
kes bezieht und das wir heute in ein biirgerliches Straf-
gesetzbuch verweisen wiirden. Insofern aber Gott der ™
eigentliche Herr dieses Bundesvolkes Israel ist, gibt es
eben keinen profanen Bereich. Das gesamte Leben trigt
religiésen Charakter.

Wenn das Volk Israel dem Gesetz, der Thora (der Wei-
sung) eine Sonderstellung zuweist, wenn es ,Worte”
annimmt, die eine absolut giiltige und verbindliche Fest-
setzung beanspruchen, dann in dem Sinne, daf es diese
auf den Bundesgott zuriickgefiihrt wissen will. Es gehort
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zum Grundbestand des israelitischen Glaubens, daf3 der
Bundesgott Jahwe seinem Volk mit dem Dekalog das
Leben angeboten hat.? Im Dekalog kommt damit zum
Ausdrudk, dafl Gott das Volk Israel erwidhlt hat, daf§
dieses Volk Eigentum Gottes ist. Mit dieser Erwdhlung
weill es sich zur Antwort aufgerufen. In der Achtung und
Einhaltung dieser Gebote besteht die ,Ver-antwortung”
des ganzen Volkes und jedes einzelnen Gliedes. Wer
diese Mindestforderung nicht einzuhalten bereit ist, fiir
den bleibt im Volk Israel kein Platz mehr. Dementspre-
chend nehmen auch einige Bibeltheologen an, daf} sich
urspriinglich diese ,Zehn Worte” auf solche Vergehen
bezogen, auf die der Ausschluf aus der Volksgemeinschaft
und die Todesstrafe standen. Gerade in jenen Grenz-
situationen, wie sie von den Geboten umschrieben sind,
wird von jedem Israeliten ein Bekenntnis zu Jahwe als
dem Bundesgott verlangt. Der Dekalog, der zunichst
keineswegs kultischen Charakter trug, wurde eingebettet
in das Heilsgeschehen der Erwédhlung des Volkes Israel.
So findet in den Psalmen das Gesetz seinen Lobpreis.
Israel dankt Gott fiir die Offenbarung seines Willens im
Gesetz und betont, daf8 es Gottes Satzungen nicht ver-
gessen will:

»,Deine Worte sind rein und lauter;

dein Knecht hat sie lieb.

Ich bin gering und verachtet,

doch ich vergesse nie deine Befehle.

Deine Gerechtigkeit bleibt ewig Gerechtigkeit,

deine Weisung ist Wahrheit.

Mich trafen Not und Bedringnis,

doch deine Gebote machen mich froh.

Deine Vorschriften sind auf ewig gerecht.

Gib mir Einsicht, damit ich lebe!” (Ps 119,140 ff.)
Die sakrale Bedeutung des Dekalogs bestand auch noch
zur Zeit Jesu. Innerhalb des Synagogengottesdienstes
hatte er seinen festen Platz. Beim Abend- und Morgen-
gebet wurde er tiglich vorgetragen.
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5. Die Zehn Gebote — Inbegriff der Moral?

Einst trat zu Jesus ein junger reicher Mann und fragte
ihn: ,Guter Meister, was muf8 ich tun, um ewiges Leben
zu erlangen?” (Lk 18,18). Jesus antwortet ihm: ,Was
nennst du mich gut? Nur einer ist gut, Gott. Die Gebote
kennst du: Du sollst nicht ehebrechen, nicht téten, nicht
stehlen, kein falsches Zeugnis geben, ehre Vater und
Mutter.” (Lk 18,19—20). — Jesus greift hier durchaus
auf die Zehn Gebote zuriick, geht aber mit ihnen sehr
eigenstindig um. Er zitiert sie nicht in der gewohnten
Reihenfolge.

Die Art und Weise, wie der Herr freiziigig mit dem
Dekalog umgeht, gibt zu verstehen, daf8 fiir ihn diese
Gesetze keine starren Groéflen darstellen, sondern immer
wieder neu aufgefiillt werden miissen. Jesus schafft zwar
den Dekalog nicht ab, betont aber, daf8 der Alte Bund im
Neuen seine Erfiillung gefunden hat. 10 Zwar bleiben die
Gebote bestehen, doch ihr Sinn wandelt sich: Die alten
Formeln werden mit neuem Inhalt gefiillt. So verschirft
Jesus das Tétungsverbot in einer Weise, dafl bereits die
innere Einstellung von Rache und Hafl mit einbezogen
wird: ,Ich aber sage euch: Jeder, der seinem Bruder
ziirnt, soll dem Gericht verfallen” (Mt 5,22).

Die Einstellung Jesu gegeniiber den Geboten und ihrer
Funktion kommt am deutlichsten zum Ausdruck in dem
Satz: ,Der Sabbat ist um des Menschen willen geschaf-
fen, nicht der Mensch um des Sabbats willen” (Mk 2,27).
Gebote und Verbote sind nicht Selbstzweck, sondern
stehen im Dienste des Menschen und der menschlichen
Gemeinschaft. Sie tragen funktionalen Charakter. Sie
wollen dem Menschen zu einem rechten Entscheid, der
Menschheit zu einem humaneren und menschenwurdlge-
ren Leben verhelfen.

Auch Paulus zdhlt die Gebote ohne Riicksicht auf die
traditionelle Reihenfolge auf und fiihrt sie auf das
Liebesgebot als der Erfiillung des Gesetzes zuriick: , Denn
die Gebote ,du sollst nicht ehebrechen, nicht téten, nicht
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stehlen, nicht begehren’ und jedes andere Gebot sind in
diesem Wort enthalten: Du sollst deinen Néchsten lieben
wie dich selbst. Die Liebe tut dem Néchsten nichts Boses
an. Die Liebe ist also des Gesetzes Erfiillung” (Rém 13,
9—10).

Seit dem 4. Jahrhundert wurden die Zehn Gebote als
Inbegriff und Summe aller Gesetze verstanden. Augusti-
nus war der Meinung, daB alles iibrige, was Gott geboten
hat, auf jene Zehn Gebote zuriickgefiihrt werden kann,
wenn man sie nur sorgfaltig erforscht und recht versteht.
Dabei bleibt allen bewuflt, daf3 diese Zehn Gebote im
Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe ihre Zu-
sammenfassung finden.

Jahrhunderte hindurch wurde im christlichen Volk die
Auffassung festgehalten, der Dekalog sei somit Grund-
lage und Inbegriff der Sittlichkeit nicht nur des Alten,
sondern auch des Neuen Testamentes. Zahlreiche Lehr-
biicher der Moraltheologie gliederten ihren Lehrstoff nach
den Zehn Geboten. In den katholischen Katechismen bis
hin zum neuen deutschen Einheitskatechismus, aber auch
irn Kleinen Katechismus von Luther blieb der Dekalog
ein Grundschema fiir die Darstellung der christlichen
Sittenlehre.

Doch weder vom Volk Israel noch von Jesus werden die
Zehn Gebote als Inbegriff der Moral, als maximale For-
derungen eines Ethos verstanden. Sie entsprechen eher
einer Minimalmoral. In bestimmten Grenzsituationen
wird eben ein Bekenntnis zu Jahwe verlangt, das darin be-
steht, daB sich der Gldubige von gewissen Praktiken, die
Gott mififallen, zu enthalten hat. Ein weites Gebiet sitt-
lichen Handelns aber bleibt unnormiert.

Auch Jesus hat sich nicht mit der Antwort des reichen
Jiinglings, daf er alle diese Gebote von Jugend auf be-
obachtet habe, begniigt. Vielmehr forderte er mehr von
ihm: ,Eins fehlt dir noch. Verkaufe alles, was du hast,
und gib den Ertrag den Armen, und du wirst einen
Schatz im Himmel haben; dann komm und folge mir!”
(Lk 18,22). In der Bergpredigt hat dies Jesus ebenfalls
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zum Ausdruck gebracht. Die sog. Goldene Regel, die sich
in den meisten Kulturen und Religionen in der negativen
Fassung vorfindet (,Was du nicht willst, das man dir
tut, das fiige auch keinem anderen zu!“) 11, verkiindet er
in einer weitaus anspruchsvolleren positiven Fassung:
,Alles also, wovon ihr wollt, daf3 es die Leute euch tun,
das sollt auch ihr ihnen tun. Denn das ist das Gesetz und
die Propheten” (Mt 7,12).

‘Wer sich darum in seinem Leben mit der bloflen Ein-
haltung der Gebote und der in ihnen gezogenen Grenzen
begniigt — wer nicht totet, nicht in die Ehe eines anderen
einbricht, nicht stiehlt, nicht als Liigenzeuge gegen den
anderen aussagt —, der kann noch keineswegs beanspru-
chen, den Willen Gottes hinreichend zu erfiillen. Dazu
gehort weitaus mehr. Insofern verlangen diese ,Zehn
Worte” eine entsprechende Ausweitung und Auffiillung,
sollen sie einem Christen als Richtschnur fiir sein sitt-
liches Leben dienen.

Wenn wir hier die alten Tafeln des Mose im Lichte der
Verkiindigung des Neuen Testaments und in bezug auf
die heute uns gestellten Fragen und Probleme sehen,
kénnen sie auch dem modernen Menschen Mafistab und
Leitlinie fiir sein persénliches und gesellschaftliches Leben
sein.

6. Die Zehn Gebote —
eine Hilfestellung fiir den Erzieher

Die folgenden Ausfithrungen sind ,fiir Eltern und Er-
zieher” gedacht. Das Anliegen dieses Biichleins aber wire
miflverstanden, wollte man hier nur Hilfen fiir die Er-
ziechung junger Menschen suchen. So verstidndlich der
Ruf nach konkreten pragmatischen Anweisungen ist,
so gefihrlich erscheint er in dem Augenblick, wo sich der
Erzieher einfach dieser Hilfen bedient und sie unkritisch
auf seine Situation iibertrigt. Er wie der zu Erziehende
kénnten damit der eben zurtickgewiesenen Kasuistik und
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Gesetzesmoral verfallen. Weder die Gebote noch die hier
vorgelegten Weisungen nehmen dem einzelnen den Ent-
scheid ab, erfassen auch nicht hinreichend alle Situatio-
nen, sondern wollen nur einige Schwerpunkte aufzeigen,
die fiir das Zusammenleben wichtig erscheinen.

Jeder Erzieher steht in der Gefahr, Gesetze und Normen,
den Leitfaden der Zehn Gebote dann heranzuziehen,
wenn er anderen Verhaltensmafiregeln gibt, dabei aber
die Geltung derartiger Forderungen fiir sich persénlich
nicht hinreichend zu bedenken. Man kann das ,Du
sollst” durchaus auf einen anderen beziehen und den zu
Erziehenden mit den eigenen Erwartungen iiberhdufen,
ohne zugleich die mit dem Gebot aufgeworfene person-
liche Verpflichtung anzuerkennen. Doch niemals geht es
nur um Pflichten fiir die Gesellschaft oder fiir den zu
Erziehenden. Der Erzieher muf sich auch selbst unter das
Gebot stellen. Wird dieses ,Du sollst” positiv gesehen
und iiberzeugend gelebt, so ist die entscheidende Grund-
lage fiir eine gute Erziehung gegeben.

»Die Zehn Gebote in der Erziehung” wollen darum auch
Eltern und Erziehern dazu dienen, ihr eigenes Verhalten
besser kennenzulernen, kritisch zu priifen und ihr Ge-
wissen entsprechend auszurichten. Je intensiver sie sich
selbst betroffen fithlen, um so fruchtbarer wird ihre pid-
agogische Wirksamkeit sein.

Wollen wir dem biblischen Text hinreichend gerecht wer-
den, so erscheint es zunichst erforderlich, bei dem jewei-
ligen Gebot den urspriinglichen Text und seinen ,Sitz im
Leben” aufzuzeigen. Dabei geht es nicht nur um die ge-
zogenen Grenzen, sondern auch positiv um jene Werte,
Tugenden und Grundhaltungen, die mit diesem Verbot
indirekt aufgezeigt werden sollen. An Hand von neu-
testamentlichen Texten kann bei den meisten Geboten
der neue Sinnhorizont aufgehellt werden. Es erscheint
nicht nur legitim, sondern geradezu notwendig, auf die-
sem Hintergrund die uns betreffenden konkreten Note
und Probleme aufzugreifen. Darum wird nach Méglich-
keit jeweils die gesellschaftliche und die persénliche Be-
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deutung jedes einzelnen Gebotes fiir unsere Zeit heraus-
gestellt. In Form von einigen Fragen sollen abschlieSend
AnstoBe fiir die Bildung des Gewissens und fiir die er-
zieherische Arbeit vermittelt werden.
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II. Die ,,Zehn Worte” im einzelnen

Erstes Gebot

JIch, Jahwe, bin dein Gott: Du sollst keine anderen Gét-
ter neben mir haben!”

Das Verbot des Gotzendienstes

Dem ersten Gebot geht eine Selbstoffenbarung Gottes
voraus: Jahwe erinnert Israel daran, dal die Befreiung
aus der Knechtschaft der Agypter sein Werk war und daf8
er der Gott Israels ist. Das Volk wird aufgerufen zur An-
erkennung dieses seines Gottes. Nach antiker Vorstellung
kann jedoch ein Volk iiberhaupt erst mit Gott in ein
Verhiltnis treten, wenn es eine verbindliche Ordnung
anerkennt. Die Verkiindigung des Dekalogs als Ausdruck
des Heilswillens Gottes erscheint somit als Angebot und
Aufruf Jahwes an sein Volk, in diesen Gottesbezug und
Bund nun einzutreten. Dies fordert das erste Gebot. Es
bildet gleichsam die Grundlage fiir das gesamte sittliche
und religidse Verhalten. Wer zum Volk Israel gehoren
will, hat sich auch zu Jahwe als dem Bundesgott zu be-
kennen. Es ist jener Gott, der bereits Abraham aus seiner
Heimat gerufen und der durch Mose das Volk aus der
Knechtschaft befreit hat.

Die Existenz anderer Gottheiten wird zwar nicht bestrit-
ten, fiir Israel aber kommen andere Gotter nicht in Frage.
Sein Gott ist Jahwe, der Schopfer Himmels und der Erde.
TIhn hat Israel und jeder Stammesgenosse dieses Volkes
zu verehren. Wer dieses Gebot milachtet, dem droht die
Todesstrafe der Steinigung. (Dt 13,7—12; 17,2—7)

Das Alte Testament berichtet auch davon, wie dieses aus-
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erwihlte Volk der Versuchung erliegt, anderen Gottern
nachzulaufen, den Tanz um ein goldenes Kalb zu voll-
ziehen. Sogar unmittelbar nach der Gesetzgebung am
Sinai mufl Mose bei der Riickkehr zu seinem Volk fest-
stellen, dafd Israel seinem Gott untreu geworden ist. Vor
den Augen des Volkes zerschmettert Mose die beiden
Gesetzestafeln, ldft den selbstgefertigten Gotzen im
Feuer verbrennen, zu feinem Staub zermahlen und diesen
in den Gebirgsbach streuen (vgl. Dt 9,218—21). Trotz
allem aber steht Gott weiterhin zu seinem Bundesvolk.
Darum wird seine Treue und sein Erbarmen gepriesen.
Hinsichtlich der Religionen anderer Vélker war Israel zu-
nichst durchaus tolerant; es galt als selbstverstdandlich,
daB fiir andere Volker auch andere Gétter zustidndig sein
konnen. Erst unter dem Einflu8 der Propheten setzte sich
mehr und mehr der Glaube durch, da3 Jahwe allein Gott
und Herr nicht nur des Volkes Israel, sondern aller Vol-
ker und der ganzen Welt ist.!

Sicherlich meint ,keine anderen Gétter neben mir haben”
das Verbot, fremde Gotter kultisch zu verehren. Das Ent-
scheidende der ersten Vorschrift aber diirfte sein, daf8 von
jedem Israeliten eine grundsitzliche Lebensentscheidung
verlangt wird. Martin Luther sagt im Groflen Katechis-
mus (1529) zu diesem Gebot: ,Einen Gott haben heif3t,
etwas haben, darauf das Herz ginzlich traut”.? Es geht
also darum, daf3 der Mensch ein Du hat, dem er ganz
vertrauen, auf das er sein Herz setzen kann, das ihm
wohlwill; dieses letzte Du ist fiir Israel Jahwe, der seine
Treue bereits in der vorausgehenden Geschichte bewiesen

hat.

Aufruf zu Vertrauen und Nachfolge

Das Neue Testament nimmt die Gottesoffenbarung des
Alten Bundes in voller Breite und Tiefe auf und fiihrt
sie zur Vollendung. Sicherlich wire es verkiirzt, wollte
man sagen, das Alte Testament verkiinde nur einen na-
tionalen Gott des Volkes Israel, der sich als Gott der Ge-
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rechngkelt erweist; das Neue Testament hingegen gabe
Zeugnis von dem universalen Gott der Liebe. Auch im
Alten Testament ist Gott nicht blof} ein strafender Gott,
sondern der Barmherzige, der den Menschen Heil und
Freiheit bringt. Der von Jesus verkiindete Gott des Neuen
Bundes aber ist der Vater aller Menschen. In Jesus und
seinem Heilswerk — in Menschwerdung, Kreuzestod und
Auferstehung — wird die Liebe Gottes in einer Weise der
Welt verkiindet, daf} sich dieser Verkiindigung niemand
mehr véllig entziehen kann. Darum ist auch der Aufruf
zu Vertrauen und Nachfolge radikaler. Jesus selbst lehrt
die Jiinger, Gott als ,Vater unser” anzusprechen. Die von
Jesus geforderte Entscheidung zur Nachfolge ist mehr als
nur ein Verbot des Gotzendienstes. Dieser Grundent-
scheid kann unter Umstdnden den Verzicht auf Vater und
Mutter, Familie, Haus und Hof erforderlich machen.
+Wenn einer zu mir kommt und nicht seinen Vater, die
Mutter, Frau und Kinder, Briider und Schwestern hintan-
stellt und dazu auch noch sein eigenes Leben, der kann
nicht mein Jiinger sein” (Lk 14,26). Hier wird eine letzte
Relativierung aller Giiter gefordert. —

In einer solchen Erweiterung stellt dieses Gebot jeden
Menschen vor die Frage nach dem letztgiiltigen Wert und
Mafstab seines Lebens: Sage mir, was als hochster Wert
in deinem Leben gilt, und ich sage dir, wer du bist!

Gotzendienst — auch heute noch?

Gotzendienst klingt fiir den modernen Menschen reich-
lih ftemd. Wir meinen uns in eine frilhe Kulturstufe
zuriickversetzt. Doch es handelt sich hierbei keineswegs
um ein primitives Verhalten vergangener Generationen,
sondern um etwas Existentielles, das jeden Menschen be-
trifft. Wirkliche Gotzen haben Format. An solchen man-
gelt es uns auch heute wahrlich nicht. Nur tragen diese
zahlreichen kleinen oder groflen Gétter unseres Lebens
andere Namen: Gesundheit und Schénheit, Sicherheit
und Gliick, Erfolg und Geld, Vergniigen und Sex, Besitz

30

I
|



und Macht, Kapital und Arbeit. Diese Gotzen umtanzt
der moderne Mensch nicht weniger leidenschaftlich als
der Primitive seine bescheidenen Holzfiguren.3

Das erste Gebot will also den Menschen vor jeder Ver-
sklavung an vordergriindige, materiale Werte bewahren,
auch davor, den Mitmenschen als letzten Wert , besitzen”
zu wollen. Es schlieSt eine kritische Einstellung ein ge-
geniiber allen eigenen und kollektiven Anspriichen, die
einen Sachwert oder auch eine Idee verabsolutieren.
Gleichzeitig ruft dieses Gebot die Verantwortlichen in der
Gesellschaft auf, weder Besitz noch Leistung, Wirtschaft
und Arbeit oder einen anderen materialen Wert zum
Hocdhstwert zu erkliren und Menschen diesem ,Gétzen”
zu opfern.

Wo freilich eine Forderung als sinnvoll, als dem Willen
Gottes entsprechend erkannt wird, verpflichtet sie abso-
lut; hier hat eine Relativierung keinen Platz. Gottes An-
spruch 1dft jede andere irdische Verpflichtung zuriick-
treten.

Die verlorengegangene Dimension

Der Mensch erweist sich als ein Wesen, das sich nicht
selbst geniigt, nicht bei sich allein verweilen kann, son-
dern Ausschau halt nach Begegnung. Er iiberschreitet sich
selbst. Ernst Bloch nennt den Menschen darum das tran-
szendierende Wesen.

Bisweilen hat man den Eindrudk, dafl diese Dimension
heute in weiten Schichten des Volkes in Vergessenheit ge-
rit. Wo sich ein Leben rein innerweltlich in Vergnii-
gen, Arbeit, Kunst und Wissenschaft erschépft, wo auch
die zwischenmenschliche Liebe nicht mehr durchsichtig
wird auf eine in ihr wirkende letzte grofere Liebe, wo
Glauben und Religion nur als Projektion der eigenen
Wiinsche verstanden werden, geht ein wesentlicher Be-
reich menschlichen Daseins und menschlicher Sehnsucht
verloren. Das Urbediirfnis des Menschen nach Teilhabe,
Transzendenz und Beheimatung bleibt dann unerfiillt.
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Nur wo sich der Mensch grundsitzlich offen hilt fiir eine
tiefere Dimension seines Lebens, wo er personale Werte
iiber die vitalen Bediirfnisse von Essen und Trinken,
Besitz und Sicherheit, Macht und Lust stellt, vermag er
schlieBlich auch tieferliegende religiése Erfahrungen zu
machen. Begniigt man sich jedoch mit materialen und
vitalen Werten, bleiben die entscheidenden Wertbereiche
ausgeklammert, und das Leben verliert trotz Wohlstand
und Vergniigen an Qualitdt. Die Selbstmordziffern, die
gerade in den Industrieldndern am hochsten liegen, sind
Ausdruck fiir den Sinnverlust und die Vereinsamung des
Menschen in einer Wohlstandsgesellschaft. Offensichtlich
stellt sich erst dann, wenn die elementaren sozialen Fra-
gen und Probleme einigermaflen geldst sind, die existen-
tielle Frage nach dem Sinn des Lebens mit aller Schirfe.
In einer Leistungs- und Konsumgesellschaft, in der alles
auf ein Funktionieren abgestellt ist und nur mehr die
Zwedkfrage gilt, erscheinen freilich Sinnfragen des Men-
schen als lastig und iiberfliissig. Sie werden verdringt
oder iiberspielt von kurzatmigen Verheilungen eines
Konsumgliicks, wobei die vielfdltigen Bediirfnisse des
Menschen wiederum verstarkt angesprochen und fiir
ganze Wirtschaftszweige zum Stimulator weiterer Pro-
duktionen herangezogen werden. Eine Konsumgesell-
schaft hat dem Menschen im Konsumieren Gliick zu ver-
sprechen und ihm dort den Sinn seiner Existenz zuzu-
weisen. Was jeweils produziert wird, muf8 dann mog-
lichst schnell verbraucht werden. So wird Konsum selbst
zur Leistung.

Wo sich aber menschliches Leben nur noch um die mo-
dernen Gotzen, um Leistung und Konsum dreht, wird es
schal, leer, langweilig; es bleibt kein Raum mehr, einen
Sinngehalt zu erfahren, um dessentwillen es sich zu leben
lohnt.4 Der Psychologe Viktor E. Frankl hat aufgrund
langjdhriger psychiatrischer Erfahrung darauf hingewie-
sen, da8 im Menschen der Wille nach Sinnerfiillung
des Daseins sehr stark verwurzelt liegt. Wird er ver-
dringt, so kann der Mensch dadurch erkranken. Frankl
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spricht von der noogenen Neurose, jener Krankheit, die
in einem abgriindigen Gefiihl der Sinnlosigkeit des Le-
bens begriindet liegt.® Gerade jener Mensch, der beson-
ders einseitig auf Genuf8 und Vergniigen aus ist, erweist
sich letzten Endes als einer, der den fehlenden Lebenssinn
durch vordergriindige Gliicksgefiihle iiberspielen will.
Doch ist ein solcher Weg ein Irrweg. Dieser Versuch muf3
scheitern, da Genufl und Vergniigen als solche noch kei-
nen Sinn vermitteln. Zahlreiche Werte lassen sich eben
nicht unmittelbar anstreben, sondern bleiben Effekt eines
sach- und personengerechten Verhaltens; sie gehen ge-
radezu verloren, wenn man sie als Letztziel erstrebt. So
ist es auch mit Lust und mit Gliick. Je mehr jemand un-
mittelbar sein eigenes Gliick direkt zu erreichen sucht, um
so eher wird er es verfehlen. Je mehr es jemandem um
seine eigene Lusterfahrung geht, um so schneller wird
ihm diese Lust vergehen.

Wo immer die personale und schliefSlich auch die religiose
Dimension vergessen wird, schieben sich zweitrangige
und drittrangige Werte in den Vordergrund, lebt der
Mensch bald nur noch auf einer einzigen, rein materialen
und vitalen Dimension und erweist sich — ohne daf8 er es
vielleicht will — als Gotzendiener.

Erfahrung der religiésen Dimension

Gott ist eine erfahrbare Wirklichkeit; aber nur der
Mensdh, der sich fiir Gott offen hélt, kann ihm begegnen.
Darum ist die Pflege religiosen Lebens fiir die Erziehung
von entscheidender Bedeutung.

Den Weg zur religiésen Dimension erschlieBt das Erleb-
nis personaler Zuneigung und Liebe. So bildet die frith-
kindliche Erfahrung, von den Eltern, der Familie und der
Umwelt angenommen und bejaht zu werden, die not-
wendige Grundlage fiir jene gldubige Erfahrung, daf8
Gott durch Jesus Christus den Menschen als Siinder an-
genommen hat. Wird jedoch das Urvertrauen aufgrund
fehlender miitterlicher Zuwendung oder durch zu strenge
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bzw. zu nachgiebige Erziehung nicht entsprechend ge-
fordert, dann sind die Voraussetzungen fiir eine perso-
nale Glaubensentscheidung kaum gegeben.

Von Eltern und Erziehern hingt es entscheidend mit ab,
aus welchem Erfahrungsfeld heraus der junge Mensch
der gottlichen Wirklichkeit begegnen kann und ,in wel-
chem Umfang ein Mensch offenbleibt fiir den stdndig
neuen Einfall religioser Erfahrung”. ¢ Religiése Erziehung
beginnt darum nicht erst dort, wo mit dem Kind iiber
Gott gesprochen wird. Sie vollzieht sich bereits dann,
wenn Eltern durch die liebende Zuwendung zu ihrem Kind
die Fihigkeit zu Vertrauen und Glauben wecken und
férdern.?

So grundlegend die Erfahrung des Geborgenseins und
Geliebtwerdens auch ist, sie reicht fiir eine religiose Er-
ziehung noch nicht aus. Gldubige Eltern werden sich be-
mithen, in Wort und Tat ihrem Kind die religiése Dimen-
sion mit-teilbar zu machen. Eine wichtige Form dabei ist
das Beten in der Familie.

Verbalisieren der religiésen Dimension im Gebet

Man hért oft die Bemerkung: Wozu denn beten, wenn
man doch den ganzen Tag im Angesichte Gottes lebt?
Dem kann schlicht entgegnet werden: Wozu sich gegen-
seitig das Gutsein und die Liebe in Wort und Zeichen
stindig bekunden, wenn man doch wei3, daf8 man sich
liebt?

Eine Haltung, die das Verbalisieren im Gebet ablehnt,
macht nicht ernst mit der menschlichen Wirklichkeit. Es
entspricht der Leiblichkeit des Menschen, seine Erfahrun-
gen zu artikulieren, auszusprechen, anderen mitzuteiler.
Erst wenn Empfindungen, Wahrnehmungen, Eindriicke
und Vorstellungen durch die Sprache deutbar gemacht
werden, koénnen Erfahrungen existentiell verankert wer-
den. Was nicht verbalisiert wird, ist letztlich auch nicht
vorhanden. Beim personlichen Beten geht es nicht um
grofBartige Formulierungen. Der Mensch darf sich vor
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Gott als der aussprechen, der er jeweils ist. Die Fahigkeit
dazu wird im Kind nicht allein dadurch geweckt, daf3
Gebete auswendig gelernt werden. Eltern sollen die
Scheu iiberwinden und mit dem Kind Erfahrungen des
Alltags vor Gott bringen: besondere Freuden, das schone
Wetter und die erfahrene Liebe ebenso wie kleine Fehler
und Lieblosigkeiten, Krankheit, Enttiuschungen, Leid.
Ein farbiges Bild ist fiir derartiges Beten oftmals eine
Hilfe. Auch vorgeformte Gebete, die dem kindlichen Er-
leben entsprechen, geben gute Anregungen. Wieder-
holungen sind dabei nicht iiberfliissig; sie unterstiitzen
das Wiedererleben. Mérchen konnen z. B. immer wieder
gehort werden, ohne daB sie langweilig wirken. Kinder
miissen Texte mehrmals vernehmen, bevor diese eine
tiefere Verankerung in ihrem Gefiihlsleben finden kon-
nen. Der religidsen Entwicklung ist darum keineswegs
gedient, wenn das Kind stindig mit neuen Erlebnissen,
Berichten und Erzdhlungen iiberschiittet wird. Es kann
diese nicht vertieft aufnehmen und kommt nur zu einer
oberflichlichen, kurzfristigen Erfahrung.

Soll das Beten zum tragenden religisen Erlebnis werden,
dann bedarf es der Einiibung, der Zeit, der Ruhe, des
Glaubens — vom Kind und vom Erzieher. Wo sich ein
Gebet als reine Pflichterfiilllung erschépft, wo Gott nur
als Liickenbiifler in Notsituationen angerufen wird oder
wo das Beten blofles Lippenbekenntnis bleibt, fehlt dem
Gebet die Verankerung; die religiose Dimension wird
dann kaum berithrt. ,Wenn ihr betet, macht kein Ge-
schwitz wie die Heiden. Sie glauben, mit ihrer Wort-
macherei erhort zu werden.” (Mt 6,7)
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Impulse zur Gewissensbildung

Gott lieben mit deiner ganzen Kraft

Welche ,Gotter” bestimmen mein Leben?

Rangieren materiale und vitale Werte wie Geld, Besitz,
Augenblickslust, Vergniigen vor den geistig-personalen
Werten wie Liebe, Vertrauen, Wahrhaftigkeit?

Welche Wertskala lege ich meinem gesamten Denken
und Tun zugrunde — im Beruf, daheim, in der Freizeit?
Kommt in meiner Erziehungstitigkeit diese Wertskala
auch zum Tragen?

Gibt es meinem Leben iiberhaupt die religiése Dimension?
Bin ich persénlich offen fiir religiose Erfahrungen?
Treibe ich Miflbrauch mit Glauben und Religion, indem
ich sie zwar als ,brauchbare Erziehungsmittel” verwende,
personlich davon aber nicht iiberzeugt bin — mich nicht
betreffen lasse?

Werden in meiner Erziehungsarbeit religidse Fragen
véllig verdriangt oder nur oberflachlich beantwortet?
Wird mir die mitmenschliche Begegnung und Liebe auch
transparent fiir die Liebe Gottes, die sich darin darstellt?
Findet mein Glaube und meine Gottesbegegnung im per-
sonlichen Gebet Ausdruck?

Bleibt Gebet reine Formel — blof8 pflichtgeméafer Vollzug
zu bestimmten Zeiten — nur dufleres ,Geschwitz“?
Oder spreche ich im Gebet meine personlichen Anliegen,
Freuden und Sorgen aus?

Besitze ich jenes Vertrauen, das fiir das gldubige Gebet
vorausgesetzt wird?

Schlégt sich mein Christsein auch in der Gestaltung mei-
nes personlichen und familidren Lebens nieder?

Kénnen andere Menschen in meinem Verhalten etwas
von der geforderten radikalen Grundhaltung dienst-
bereiter und vergebender Liebe spiiren?

Besitze ich im offentlichen Leben den Mut, den Glauben
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zu bekennen und fiir die Rechte anderer — unter Um-
stinden auch zum eigenen Nachteil — einzutreten?
Worin besteht meine ganz personliche Nachfolge Christi?
Kann ich vor dem Herrenwort bestehen: ,Du sollst den
Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit gan-
zer Seele, mit deinem ganzen Denken und mit deiner
ganzen Kraft — und deinen Néchsten wie dich selbst”
(Mk 12,30—31)?
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Zweites Gebot (= Erstes Gebot, 2. Teil)
~Mache dir kein Gotterbild!”

Das Bilderverbot

Das Verbot, sich von Gott ein Bild zu machen, erscheint
uns heute vollig unverstindlich. Gehért nicht die bild-
hafte Darstellung und Vorstellung zum menschlichen
Leben? Unser Denken und Erleben — aber auch das,
was wir erlernen — vollzieht sich ja weithin in Form
von Bildern. Nicht nur im Mittelalter, wo noch keines-
wegs jeder lesen und schreiben konnte, wurden religidse
Inhalte durch Bilder gelehrt — die Plastiken und Mosaike
alter Kirchen legen hiervon ein Zeugnis ab. Auch heute
wird in der religiosen Vermittlung dem Bild eine wesent-
liche Rolle eingerdaumt. Moderne Medien wie das Fern-
sehen und der Film entsprechen dem Menschen, der im
Bild Ereignisse und Wahrheiten sich besser einprigt als
durch blofes Lesen oder Horen. Im Orient und in den
christlichen Kirchen des Ostens wird dem Bild, der Ikone,
schon von jeher eine weitaus stirkere Aufmerksamkeit
und Verehrung zugewendet als im aufgeklarten Westen.
Die Bibel selbst ist voll von Gleichnissen und Bildern,
wenn sie iiber Gottes Wirken berichtet.

Was besagt darum das alttestamentliche Bilderverbot?

In einer Fehldeutung glaubte man, das zweite Gebot
wolle besonders die Geistigkeit Gottes und des Gottes-
dienstes ausdriicken. Da Gott als Geist letztlich nicht
sichtbar dargestellt werden kann, miisse auch seine Ver-
ehrung mehr eine Sache des Herzens und nicht des
dufleren Kultes sein. — Eine solche Deutung verkennt
jedoch die Bedeutung des Gottesbildes in der Religions-
wissenschaft iiberhaupt. Der Sinn dieses Bilderverbots
liegt nicht darin, Gott als Geist zu erkliren oder die
gottliche Grofle der menschlichen Leiblichkeit und Hin-
falligkeit gegeniiberzustellen. Es geht hierbei auch nicht
um die Uberwindung magischer Vorstellungen oder eines
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primitiven Kultes. ,Nicht iiber das Sein der Gottheit und
die Art ihres inneren gottheitlichen Wesens sagt das Bild
aus, sondern dariiber, wie sie sich zu offenbaren geruht,
denn das Bild ist in erster Linie Offenbarungstriger. Die
Alten wufSten die gottheitlichen Médchte ganz nahe.” 8 Im
Bild war die Gottheit gegenwirtig, war auch ihre Macht
gegeben, konnte sie in der Welt wirksam werden. Dieses
urmenschliche Bediirfnis, die Gottheit im Bild darzustel-
len, ist allen Religionen bekannt. Und gerade gegen diese
Auffassung von Gott nimmt offensichtlich das alttesta-
mentliche Bilderverbot Stellung.

Sicherlich spielte in den privaten und lokalen Kulten der
Israeliten das Bild durchaus eine Rolle, aber der offizielle
Jahwe-Kult war bildlos; Israel hatte ja am Sinai keine
Gestalt Jahwes gesehen, sondern nur aus dem Feuer her-
aus seine Stimme gehdrt. Sein Gottesverhiltnis war
darum nicht wie bei anderen Vélkern auf ein Kultbild
angewiesen, sondern allein auf Jahwes Wort.

Begriindet wird dieses Verbot ifi beiden Fassungen des
Dekalogs durch einen Hinweis auf Gottes Eifersucht:
,Denn ich bin Jahwe, dein Gott, ein leidenschaftlicher
(eifersiichtiger) Gott, der die Schuld der Viter an Kin-
dern, Enkeln und Urenkeln heimsucht bei denen, die mich
hassen, aber Treue iibt an Tausenden bei denen, die mich
lieben und meine Gebote halten” (Ex 20,5 f.; Dt 5,9 £.).
Diese Begriindung ist jedoch jiinger als das urspriing-
liche Verbot; sie bezieht sich auf die bildlichen Darstellun-
gen des Baal-Kultes, der in Israel bekampft wurde.

Selbst wenn die Propheten in sehr lebendigen Bildern
von dem Wirken Gottes, seinem Zorn gegeniiber dem
untreuen Volk sprechen, so sind sie doch stets darum
bemiiht, den Israeliten die eigenméchtig zurechtgelegten
Gottesvorstellungen riicksichtslos zu zerbrechen und den
Gott zu kiinden, der nicht eine blofe Erscheinungsform j
der Natur darstellt, sondern als ihr Schopfer und dem
Volk Israel als Befreier gegeniibersteht. ,Die Zeit, da
Gott als Mensch angebetet werden konnte, war noch
nicht gekommen, und an der Stelle, wo in den heidni-
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schen Religionen das Kultbild stand, war in Israel Jahwes
Wort und Name. So war also das zweite Gebot seinem
unmittelbaren Wortsinn nach auf den Raum des Kultes
beschrénkt.” ®
Fiir Israel war darum der Bilderkult gleichbedeutend mit
dem Kult fremder Gétter. Insofern fillt auch das zweite
Gebot mit dem ersten Verbot des Gotzendienstes zusam-
men — und die christliche Tradition hat gréfitenteils beide
Gebote zusammengezogen. Doch erscheint es durchaus
sinnvoll, das Bilderverbot als eigenstindiges Gebot zu
zihlen; denn die Porderung ,Du sollst dir kein Bild
machen und keinerlei Gestalt von dem, was im Himmel
oben, noch was unten auf Erden, noch was in den Was-
sern unter der Erde ist“ beinhaltet mehr als nur eine
kultische Vorschrift. Sie bezieht sich auch auf unser Ver-
halten zum Mitmenschen und zu dieser Welt. Sie weist
auf die Grenzen und Gefahren bildhafter Vorstellung hin.
Jedes Bild bleibt Abbild, vermittelt nur einen Teil, bis-
weilen eine nur oberflichliche Kenntnis von dem, was es
aussagen soll. Es vermag die Wirklichkeit nicht hinrei-
chend einzufangen. Es bleibt Abbild und wird in dem
Augenblick zum Klischee, wo es in einer stereotypen und
abeegriffenen, oberflichlichen Weise verwendet wird,
gleichzeitig aber der Bezug auf das Original, auf das
eigentlich Gemeinte, verloren geht. Damit wird nicht die
bildhafte Aussage oder die bildliche Darstellung zuriick-
gewiesen, wohl aber ihre Grenze aufgezeigt — vor allem
dann, wenn sich dieses Bild auf Gott als den Ursprung
allen Seins und als Schépfer dieser Welt bezieht. Selbst-
verstindlich bediirfen wir weiterhin der bildhaften Aus-
sage. Nicht alles ist falsch, was Bilder ausdriicken. Sie
geben einen Ausschnitt oder eine einseitige Kenntnis
von dem wieder, was sie bezeichnen. Bisweilen wird
eben — gewissermaflen ,iiberbelichtet” — die eine Seite
einer Wirklichkeit herausgestellt, so etwa, wenn in
biblischen Texten und Erzihlungen von Gott als dem
gerechten und strafenden Gott berichtet wird. Es ist
dies nur eine Teilwahrheit, die der Ergénzung bedarf.
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Wo aber der Teil an die Stelle des Ganzen gesetzt wird,
erscheint die Wirklichkeit verzerrt, kommt dies dem
Irrtum und der Liige gleich.

Auf Gott bezogen bedeutet das Bilderverbot: Du sollst
dir bewufit bleiben, daf8 Gott nicht in ein menschliches
Machwerk eingefangen werden kann. Wo immer sich der
Mensch eigenméchtig sein Gottesbild zurechtzimmert, wo
er darin nur seine eigenen Wiinsche hineinverlegt, ver-
fehlt er die gottliche Wirklichkeit, preft er Gott in be-
stimmte Vorstellungen. In einem solchen Falle trife der
von Atheisten erhobene Vorwurf zu, Religion, Glaube
und Gott seien nur Projektionen der eigenen mensch-
lichen Wiinsche und Bediirfnisse. Wer sich selbst von
Gott sein Bild macht, verkennt, daf der Glaube an Jahwe
und an Jesus Christus im Unterschied zu den anderen
Religionen ein Offenbarungsglauben ist in dem Sinne,
daf3 Gott selbst sich dem Menschen auf vielfiltige Weise
geoffenbart hat und dafl der Mensch auf diese Offen-
barung hinhéren und sich fiir sie offenhalten muf:
,Vielmals und auf vielerlei Weise hat Gott frither zu den
Vitern durch die Propheten gesprochen; jetzt am Ende
dieser Tage hat er zu uns gesprochen durch seinen Sohn,
den er zum Erben des Alls bestellt, durch den er auch die
Weltzeiten geschaffen hat” (Hebr 1,1—2). Gottesbild und
christlicher Glaube sind darum nicht Machwerk des Men-
schen. Paulus betont, daf8 ,der Glaube aus dem Horen”
kommt (Rém 10,17). ,Ein Bild machen von Gott” wird
somit zum Ausdruck dafiir, dafl der Glaube selbst
schwach ist und an die Stelle des Offenbarungsglaubens
der selbstgefertigte Aberglaube tritt.

Das neutestamentliche Gottesbild ist kein selbstgefertig-
tes Bild, sondern Erlebnis- und Erfahrungsbericht der Ur-
gemeinde, die im Leben Jesu und besonders durch seine
Auferstehung tiefer erfahren hat, wer und wie Gott ist.
Gerade aus dem Verhalten Jesu wissen wir, daf3 Gottes
Gegenwart nicht immer unmittelbar bewuflt und spiirbar
sein muf3, sondern daf3 es auch das Geheimnis des schwei-
genden Gottes gibt, der Anfechtung und Zweifel auslost.
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Am Kreuz hat Jesus diese Erfahrung der Gottverlassen-
heit ausgerufen: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen!” (Mt 27,46)

Das Bilderverbot will also vor den selbstgemachten Got-
tesbildern warnen — gleichzeitig dazu aufrufen, aus den
Offenbarungstexten und der Glaubensverkiindigung sich
das rechte Gottesbild schenken zu lassen. Ein selbstgefer-
tigtes Gottesbild, eine vom Menschen geschaffene Reli-
gion ist Illusion, fithrt an der Wirklichkeit vorbei und
kann darum mit Recht als ,Opium des Volkes” (Karl
Marx) bezeichnet werden.

Der Mensch — Abbild Gottes!

,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Ab-
bild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Weib schuf er
sie” (Gen 1,27). Weitaus intensiver als bei den iibrigen
Schopfungswerken wird hier bei der Erschaffung des
Menschen das Wirken Gottes unterstrichen, vor allem
aber die Aussage von der Gottesbildlichkeit des ganzen
Menschen — und zwar des Menschen in seiner Leiblich-
keit und Zweigeschlechtlichkeit — herausgestellt. Wenn
nun Gott im letzten Geheimnis bleibt und in allen Bil-
dern nur unzureichend erfafit und ausgesagt werden
kann, so gilt dies in dhnlicher Weise vom Menschen als
Abbild Gottes. Somit bekommt das Bilderverbot auch fiir
den zwischenmenschlichen Bereich seine Bedeutung: Du
sollst dir kein Bild vom Mitmenschen zurechtzimmern in
einer Weise, daf3 du diesen in dein Wunschbild hinein-
pref8t. Du sollst vielmehr den anderen in seiner Eigenart
gelten lassen, ihn nicht mit deinen eigenen Vorstellungen
und Wiinschen — wie du ihn haben méchtest — iiber-
laden.

Jeder weifl aus eigener Erfahrung, wie leicht Idealvor-
stellungen oder negative Vorurteile das Verhalten zum
anderen nachteilig und hemmend beeinflussen. Das Bil-
derverbot stellt somit auch einen Aufruf dar zur Selbst-
kritik, Korrekturbereitschaft. Unser Denken und Urteilen
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wird stark beeintrichtigt von Vorurteilen, Voreinge-
nommenheiten, fertigen Klischees. ,Ich habe nichts an-
deres von ihm erwartet.” — , Natiirlich wieder eine Frau
am Steuer, die so reagiert!” — ,Als Arbeitnehmer miis-
sen sie ja so denken.” — Wie oft meint jemand, bevor
noch der andere seinen Mund auftut, schon zu wissen,
was er sagen wird. Sein Bild vom Nichsten ist derart
fertig, daf8 er sich gar nicht mehr um eine Begegnung be-
mitht, nicht mehr hinhort, sondern den anderen in dieses
sein Vorurteil oder Klischee hineinpref8t. , Typisch ameri-
kanisch!” — ,Die Deutschen sind eben mal so.” — In
diesen und dhnlichen Redeweisen schldgt sich unser Vor-
urteil tdglich nieder.

Mit Menschen, die gewissermafen in Schubladen bereits
die Antworten zur Hand haben, ist ein wirkliches Ge-
sprich, eine Begegnung nicht mehr méglich. Sie wirken
erschreckend ,fertig”. Immer und iiberall haben sie be-
reits ein passendes Urteil, ein Klischee zur Hand. Alles —
jedes Projekt, jedes Ereignis, jede Erfahrung, jeder
Mensch — wird entsprechend eingeordnet.

Der Schweizer Schriftsteller Max Frisch beschiftigt sich in
seinem 1961 geschriebenen Bithnenstiick ,Andorra” mit
solchen Klischeevorstellungen. Auf dem Hintergrund der
Judenverfolgung durch das NS-Regime schildert Frisch
die Bewohner des Stadtstaates Andorra als Menschen, die
sich ein ganz bestimmtes Bild vom Juden gemacht haben
und die nun dieses Bild auf den kleinen Andri proji-
zieren. Niemand weif3, da8 er in Wirklichkeit der unehe-
liche Sohn des Lehrers ist. Andri ist kein Jude, wird aber
von der Umwelt als solcher angesehen, in ein bestimmtes
Verhalten gedringt und versteht sich selbst schliefSlich
auch als Jude. Als man ihm die Wahrheit mitteilen
mochte, vermag er sie nicht mehr anzunehmen. So lebt er
das von der Umwelt ihm aufgezwungene Bild des Juden
und wird schlielich auch als ein solcher verfolgt und
umgebracht. Max Frisch notierte bereits 1946—49 in sei-
nem Tagebuch die ersten Aufzeichnungen zu diesem
Stiick und stellt sie dabei unter das Leitwort ,Du sollst .

43



“dir kein Bildnis machen”. ,Du sollst dir kein Bildnis
machen, heiflit es, von Gott. Es diirfte auch in diesem
Sinne gelten: Gott als das Lebendige in jedem Menschen,
das, was nicht erfafSbar ist. Es ist eine Versiindigung, die
wir, so wie sie an uns begangen wird, fast ohne Unter-
lal wieder begehen — Ausgenommen wenn wir lie-
ben.#10

Selbstgefertigte Bilder vom Menschen

Wendet man das Bilderverbot auf die Erziehung an, so
bedeutet dies: Du sollst den anderen in seiner Eigenart
gelten lassen! Du sollst dir kein fertiges Bild von ihm
machen, in das du den Mitmenschen, erst recht den zu
Erziehenden hineinprefit. Bereits in frithkindlichen Jahren
werden Ideale und Wertvorstellungen der Kinder weithin
durch das Verhalten der Eltern, durch deren Bilder, die sie
sich von ihren Kindern machen und ihnen aufprigen
wollen, beeintrachtigt. Wo in autoritdrer oder unduld-
samer Weise anderen Ideale aufgedringt werden, muf3
dies zu menschlicher Verkiimmerung und zu seelischer
Fehlhaltung fiihren. Wie hiufig wird ein Kind von seinen
Eltern iiberfordert oder, wo es den Vorstellungen und
Wiinschen der Eltern eben nicht entspricht, innerlich nicht
angenommen, zuriickgewiesen und damit in eine Verein-
samung gedringt. ,Unser Kind soll es einmal besser ha-
ben als wir.” — Uberpriift man jedoch die zumeist unbe-
wufiten tieferen Beweggriinde fiir ein solches Verhalten,
so erweist es sich als Kompensation eigener Enttduschun-
gen und unbefriedigter Bediirfnisse. Was man selbst
nicht geschafft hat, soll von den Kindern einmal ver-
wirklicht werden. Eigene Kindheitsideale méchte man in
den Kindern erfiillt sehen. Gerade das aber will und soll
Erziehung nicht sein. Erziehung will dem anderen zur
Entfaltung der ihm eigenen Méglichkeiten und Lebens-
chancen helfen, will dem anderen nicht die Entscheidung
aufdringen oder abnehmen, sondern ihn zu einer selb-
stindigen Entscheidung und Verantwortung helfen. Dazu
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gehort ein feines Gespiir fiir die Eigenart des anderen
Menschen und eine entsprechende Bescheidung und Zu-
riicknahme der eigenen Wiinsche und Vorstellungen. Eine
solche Toleranz bedeutet keineswegs, dafl man alles
durchgehen 148t oder dem zu Erziehenden keinerlei Wei-
sungen, notfalls auch Bestrafungen zukommen 1483t, wohl
aber, dal man die Eigenstandigkeit und Andersartigkeit
jedes Menschen beriicksichtigt und zur Entfaltung bringt.
Eine Gesellschaft, die keine Originale mehr kennt oder
gelten 148t, sondern alles nur noch vereinheitlicht, ver-
liert an Lebensqualitit und wird langweilig. Bereits
Sokrates sah die Aufgabe des Philosophen und Piddago-
gen als eine Hebammentitigkeit an: er hat seine Vor-
stellungen den anderen nicht aufzudringen, sondern den
in den anderen Menschen ruhenden Eigentiimlichkeiten
und Begabungen ans Lebenslicht zu verhelfen.

,Kein Bildnis machen” bedeutet auch, daf$ man nicht auf
ein Erziehungsmodell ,schwort” und die ganze Arbeit
darauf ansetzt, sondern andere Moglichkeiten und An-
sitze gelten 1at, korrekturoffen bleibt.

Max Frisch sieht in den selbstgefertigten Bildern iiber
unseren Mitmenschen ein Zeichen fiir Lieblosigkeit und
Verrat. ,,Du bist nicht’, sagt der Enttduschte oder die
Enttiduschte, ,wofiir ich dich gehalten habe.’ Und wofiir
hat man sich denn gehalten? Fiir ein Geheimnis, das der
Mensch ja immerhin ist, ein erregendes Ritsel, das aus-
zuhalten wir miide geworden sind. Man madt sich ein
Bildnis. Das ist das Lieblose, der Verrat... Die Liebe
befreit aus jeglichem Bildnis. Das ist das Erregende, das
Abenteuerliche, das eigentlich Spannende, daf§ wir mit
Menschen, die wir lieben, nicht fertig werden: weil wir
sie lieben; solang wir sie lieben.”!*

Gott — groBer als unser Herz

Gerade weil sich die Pharisder ein bestimmtes Bild vom
Messias und seinem Reich zurechtgelegt hatten, lehnten
sie Jesus von Nazareth als den Christus ab. Er entsprach
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nicht ihrer Gottesvorstellung. Sie nahmen Anstoff an
jenem Mann, der mit Siindern und Zollnern Gemein-
schaft hielt, mit ihnen af3, der sich der Verstoflenen und
Siindenbdcke seiner Zeit annahm.
Fiir unser personliches religioses Leben, aber auch fiir das
gemeinschaftliche Beten und Meditieren erscheint es an-
gezeigt, uns unsere eigenen Gottesvorstellungen und
Bilder bewuft zu machen und diese entsprechend durch
die Erfahrungen und Erlebnisse anderer zu ergénzen.
Wenn Gott fiir den Menschen eine erfahrbare Wirklich-
keit ist, dann werden sich auch religitse Erfahrungen in
Vorstellungen und Bildern niederschlagen, die eine wich-
tige Seite — aber eben nur eine Seite dieser Gotteserfah-
rung — ausdriicken. In einer eigenen Form von Medita-
tion — der Metaphermeditation — konnen ausgehohlte
religiose Begriffe, zum Klischee gewordene Vorstellungen
wieder neu gefiillt werden. Durch die Frage: ,Wie erlebe
ich Gott heute noch? Was ist Gott fiir mich?” kann dann
die Gotteserfahrung der einzelnen im Bild dargestellt
werden. Aus der Arbeit in der Jugendseelsorge und dem
Religionsunterricht stammen die folgenden Metaphern
zur Gotteserfahrung junger Menschen. 12
»Gott ist fiir mich wie . . .
. ein leeres Blatt, vor dem ich sitze. Ich weif8 nicht
recht, was ich eigentlich darauf malen soll.
. . ein riesiger, eisbedeckter Berg, der nie bestiegen wer-
den kann.
. eine lange Strafle, deren Ende ich nicht kenne.
. eine grofle Flut, die unbezwinglich ist.
.. ein Irrgarten. Immer wenn ich glaube, am Ziel zu
sein, stehe ich vor einer neuen Mauer.
.. eine Fata Morgana. Wenn ich glaube, sie erreicht zu
haben, liegt sie wieder in weiter Ferne.
.. ein Moor, tief, ohne Grund und Halt. Das andere
Ufer wird nie erreicht.
Gott ist fiir mich wie. ..
... ein Ring, der keinen Anfang und kein Ende hat.
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..ein fruchtbares Land. Wenn es abgeerntet wird,
wichst neue Saat.

. Glas: klar und durchsichtig, aber zerbrechlich.

. ein wunderschoner Garten, den man 6fters durchstrei-
fen muf}, um ihn zu erforschen, um sich darin zu-
rechtzufinden und wohlfiihlen zu kénnen.

Gott ist fiir mich wie. ..

. ein dichter Wald. Man kann sich zwar darin wohl-
fiihlen, wenn man den richtigen Weg gegangen ist.
Meist aber fiirchtet man sich, besonders wenn man
sich verlaufen hat.

. ein Polizist. Er beobachtet mich, macht mich auf mein
Vergehen und meine Fehler aufmerksam und be-
straft mich. Freilich schiitzt er mich auch vor Ge-
fahren, wenn er gerade bei mir ist.

. ein Schatten, der mich verfolgt, bis ich genau unter
der Sonne stehe.

. eine Tiire, die immer dann zugeht, wenn ich etwas
Boses getan habe.

.ein stummes Wesen, das zwar angeredet sein will,
selbst aber nur Zeichen von sich gibt, wenn ich
nicht richtig gehandelt habe.

Gott ist fiir mich wie. ..
.. ein Richtzeichen im Straflenverkehr.

. eine Insel im See, auf die ich fliichte, wenn ich keinen
anderen Weg mehr kenne.

. . ein Sicherheitsgurt im Auto.

.eine Oase in der Wiiste, ohne die ich nicht leben
kann.

Gott ist fiir mich wie. ..

. ein offenes Ohr. Zu ihm kann ich kommen, wann ich
will; immer ist er da und hort zu.

. ein guter Freund, dem man alles anvertrauen kann,
der immer fiir mich da ist und mir hilft.

. eine Mutter, eine Stiitze, die immer dann zur Stelle
ist, wenn ich sie am notwendigsten brauche.

. ein Vater, dem ich alle meine Sorgen sagen kann und
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der mir hilft, in schwierigen Situationen richtig zu
handeln.
.. ein erfahrener Bergfiihrer. Er bringt mich sicher ans
Ziel, wenn ich mich ihm anvertraue.
..eine Gemeinschaft von Menschen, in der ich mich
angenommen und geborgen fiihle.”
In diesen vielfdltigen Metaphern schligt sich die jeweili-
ge Gotteserfahrung der betreffenden Personen nieder:
Gott als der Unbegreifliche, als der Unendliche, als der
gestrenge Richter, als Freund und Helfer des Menschen.
Sie zeichnen ein Gottesbild, das in der je persénlichen
Erfahrung, bisweilen auch in einer einseitigen Religions-
padagogik in Familie und Schule begriindet liegt. Durch
die von anderen geduflerten ,Gottesbilder” vermag der
junge Mensch seine Gottesvorstellung entsprechend er-
gidnzen. Eine solche Metaphermeditation — in einem
kleinen Kreis vorgenommen — kann eine gute Hilfe fiir
die Verlebendigung des eigenen religiosen Lebens bie-
ten.!?
Wo jemand an seinen kindlichen Vorstellungen friiherer
Jahre festhilt und die Bilder der vorpubertiren Stufe
nicht weiter entwickelt, vollzieht sich eine langsame Zer-
stdrung seines Gottesbildes. Als reifer und erwachsener
Mensch kann er dann auch zu einem solchen Gottesglau-
ben nicht mehr stehen.

Impulse zur Gewissensbildung

Einander annehmen (R6m 15,7)

Was fiir ein Gottesbild habe ich selbst; welches lege ich
meiner Erziehungsarbeit zugrunde?

Mache ich mir ein Bild von Gott, das der Offen-
barung nicht entspricht? Kenne ich iiberhaupt den Gott
der Offenbarung — miihe ich mich um eine Schriftlesung,
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um Fortbildung, um eine Korrektur meiner kindlich-kin-
dischen Gottesvorstellungen?

Mein Bild vom Mitmenschen — ist es starr und fest-
gefiigt, so dafl ich den Ehepartner, meine Kinder, meine
Freunde und Bekannten in diese meine selbstgefilligen
Vorstellungen und Bilder hineinpresse? Kann ich den
Mitmenschen mit seinen Fehlern und Schattenseiten
wirklich auch innerlich annehmen?

Wird in der Erziehungsarbeit die Eigenstdndigkeit und
Andersartigkeit der Kinder beriicksichtigt? Oder werden
die Kinder als Ersatz fiir meine personlich nicht erreich-
ten Lebensziele milbraucht? Werden sie iiberfordert?
Mein Selbstbildnis — bin ich personlich korrekturoffen,
lasse ich mir von anderen meine ,blinden Flecke” auf-
hellen? Stehe ich auch zu den Fehlern, zur Schuld? Oder
beschonige ich mein Verhalten, verdringe ich vorhan-
dene Schuld?

Ist mein Leben wirklich geprigt von jenem Gottesbild
Jesu Christi, der uns als Erloser und Befreier von Siinde
und Schuld begegnet? Wie stehe ich zur Beichte — zur
Buf3feier? Driicke ich mich vor einem personlichen Schuld-
bekenntnis — vor einer persénlichen Aussprache mit dem
Priester? Uberpriife ich wirklich meine sittliche Grund-
haltung von Zeit zu Zeit?
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Drittes (Zweites) Gebot

,Du sollst den Namen Jahwes, deines Gottes, nicht un-
niitz aussprechen!”

Die Bedeutung des Namens

Um den Sinn dieses Verbotes zu erfassen, sollte man
zuvor fragen, was denn der Name und die Namens-
nennung bedeuten.

Es ist etwas Eigenartiges um den Namen: Einige wenige
Budhstaben geniigen, um ein Ding oder einen Menschen
einmalig, individuell, unauswechselbar festzulegen. El-
tern geben ihrem neugeborenen Kinde einen Namen, den
es sein Leben lang trigt. Es wird damit erkenntlich, von
den anderen Kindern unterschieden. Ruft man es spiter
bei seinem Namen, so reagiert es unwillkiirlich. Man
kann sich keinen Menschen ohne Namen vorstellen. 14
Wo ich jemanden bei seinem Namen nenne, ist er selbst
gegenwirtig, steht er mit seinen Eigenschaften, seiner
Liebenswiirdigkeit und Kraft, aber auch mit seinen
menschlichen Schwichen und Fehlern vor unseren Augen.
Wo ich dagegen den einzelnen nur als Nummer, als ein
Ridchen in dem grofen Maschinenwerk betrachte, er-
scheint er ersetzbar, werde ich ihm als Person nicht ge-
recht. In den Straflagern totalitdrer Systeme wird dem
Gefangenen eine Nummer zugewiesen. Er verliert mit
seinem Namen in etwa auch seine Personlichkeit, seine
Unauswechselbarkeit. Eine Nummer laflt sich austau-
schen. Der Name aber hat etwas mit der Person, ihrer
Unauswechselbarkeit, ihrer Einmaligkeit zu tun. Er er-
weist sich geradezu als mathematische oder chemische
Formel, in der dieser bestimmte Mensch festgelegt und
eingefangen ist. Hierin liegt aber auch eine Gefahr: Kann
und darf ich iiberhaupt einen Menschen mit seinem
ganzen Schicksal, mit den ihm bewufSten und unbewuf3-
ten Lebenserfahrungen in eine einzige Formel pressen?
Ist er nicht weit mehr als sein Name besagt?
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Fiir die unmittelbare personliche zwischenmenschliche
Begegnung besitzt die Namensnennung eine wichtige
Funktion: Sie schafft eine Atmosphidre des Wohlwollens
und Vertrauens. Wo sich Menschen erstmals naher be-
griilen, stellen sie sich gegenseitig vor, nennen sie ihre
Namen. Liebende geben sich eigene Namen, Kosenamen,
die nur ihnen bekannt bleiben sollen und die ihre un-
mittelbare und tiefste Verbundenheit bekunden wollen.
Die Nennung des Namens bedeutet auch eine gewisse
Madcht. Im alteren Schopfungsbericht heifit es von Gott,
daBi er aus dem Ackerboden alle Tiere des Feldes und alle
Vogel des Himmels formt und sie dem Menschen zufiihrt,
yum zu sehen, wie er sie benenne. Und wie der Mensch
jedes lebendige Wesen benannte, so sollte es heiflen. Der
Mensch gab Namen allem Vieh, den Vogeln des Him-
mels und allen Tieren des Feldes” (Gen 2,19—20). Hier
wird die Herrscherstellung des Menschen iiber die iibrige
Schopfung durch die eigenmichtige Namensbenennung
von seiten des Menschen her angedeutet. — Im Namen
eines anderen zu handeln heiflt in seinem Auftrag etwas
tun, an seiner statt handeln. In Magie und Zauber wird
die Bedeutung des Namens besonders herausgestellt. Im
Mirchen vom Rumpelstilzchen ist die Macht des Kobolds
gebrochen, als die Konigin seinen Namen erfihrt. 15

Im alten Orient besa8 der Name eine weitaus groflere
Bedeutung als bei uns heute. Er driickt Wesen und Eigen-
art der Person, ja auch die Erwartung an diese Person
aus. In der alttestamentlichen Namensnennung findet
diese Tatsache ihren Ausdruck: Isaak (Gen 21,6) als
Ausdruck der Freude oder der Verwunderung bei der
Geburt (= Gott moge lachen); Esau (= der Rote, der
Behaarte); Jakob (in einer volksetymologischen Ablei-
tung) als der ,Fersenhalter’ (Gen 25,19).1¢

Der Name und die Nennung des Namens deutet aber
auch auf die Gegenwart und Hilfe des Genannten hin.
Aus der Erfahrung der Soldaten im Krieg wissen wir, daf8
Menschen in grofler Not und Gefahr nach der Mutter
oder der Mann nach seiner Frau gerufen haben — ein Ruf
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nach dem geliebtesten Menschen, der diesen nicht nur im
Bild lebendig werden lidt, sondern geradezu herbei-
zwingt und die Kraft vermittelt, diese Not zu bestehen.
Selbst iiber den Tod hinaus vermag der Verstorbene im
Namen gegenwirtig zu sein.

Der Name Gottes

Wenn bereits menschliche Erfahrung dem Namen einen
so hohen Stellenwert einrdumt, dann wird im dritten
Gebot diese menschliche Erfahrung auch auf das Verhilt-
nis zu Gott mit eingebracht: Gott als die alles begriinden-
de und bestimmende Wirklichkeit — Gott, der seinen
Namen dem Mose geoffenbart hat, der sich mit der
Offenbarung seines Namens auch dem Menschen o6ffnet,
anrufbar macht, Diese Nennung des Namens Gottes —
Gott den Allgegenwartigen im Namen gegenwirtig wer-
den lassen — ist eine verantwortungsvolle Aufgabe.
Nach den Aussagen der Bibel hat Gott den Namen sei-
nes Volkes, ja jedes Menschen, in seine Hand geschrie-
ben; Gott hat den Menschen bei seinem Namen gerufen;
Gott hat denen, die treu befunden werden, einen Namen
gegeben, den niemand kennt als nur er; die Namen derer,
die gerettet werden, sind im Buche des Lebens aufge-
zeichnet (vgl. Is 43,1; 49,1; 56,5; Apk 13,8).

Bei der Auswahl der Apostel gibt Jesus dem Simon einen
eigenen Beinamen: ,Petrus” (= Fels) und weist ihm mit
diesem Namen gewissermaflen schon eine bestimmte
Aufgabe zu.

Die bedeutendste Offenbarung des Alten Bundes er-
scheint jedoch dort gegeben, wo Gott dem Mose seinen
eigenen Namen nennt: ,Jahwe” = ,ich bin, der ich bin”
— oder nach der neuen Einheitsiibersetzung des Alten
Testamentes: ,Ich-bin-da” (Ex 3,14). Gott beauftragt
Mose: ,So sollst du zu den Israeliten sagen: der ,ich-bin-
da’ hat mich zu euch gesandt. ... Jahwe (Er-ist-da), der
Gott eurer Viter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks
und der Gott Jakobs hat mich zu euch gesandt. Das ist
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mein Name fiir immer, und so wird man mich nennen in
allen Generationen” (Ex 3,14—15). Gott gibt sich mit
diesem Namen dem Volk Israel nicht nur als Gott der
Viter, sondern als Ursprung und Schépfer allen Seins
zu erkennen. Gott als der stets Gegenwirtige ist also das
Sein schlechthin, und alles Sein als solches kann nur be-
stehen, insofern in seinem Innersten auch noch Gott Ur-
sprung dieses Daseins bleibt.
In den Psalmen wird darum oftmals dieser Name Gottes
gepriesen:

»Herr, unser Herrscher, wie gewaltig ist dein Name

auf der ganzen Erde” (Ps 8,2);

,Ich will deinen Namen meinen Briidern verkiinden,

inmitten der Gemeinde dich preisen” (Ps 22,23).

»Wir vertrauen auf seinen heiligen Namen” (Ps

33,21);

»Denn du, o Gott, hast mein Geliibde gehort und de-

nen das Erbe gegeben, die deinen Namen fiirchten”

(Ps 61,6);

»Sein Name soll ewig bestehen” (Ps 72,17);

»Loben sollen sie den Namen des Herrn; denn sein

Name allein ist erhaben” (Ps 148,13).
Nach dem Bericht des Evangelisten Lukas erhilt auch
Maria von dem Boten Gottes, Gabriel, die Weisung,
ihrem Erstgeborenen den Namen ,Jesus” zu geben —
wobei dieser Name gleichzeitig eine Deutung der Auf-
gabe erhalt: ,Dieser wird grof8 sein und Sohn des Aller-
héchsten genannt werden; Gott, der Herr, wird ihm den
Thron seines Vaters David geben. Er wird im Hause
Jakob herrschen ewiglich und seines Reiches wird kein
Ende sein” (Lk 1,32—33).
Im religiésen Leben des Volkes Israel nahm der Name
Gottes eine zentrale Stelle ein, da Gott mit seinem Na-
men sein Wesen, seine Macht und seine Treue gegen das
Volk geoffenbart hatte. Wer darum den Namen Jahwes
anrief, wufite, daf er mit der Gegenwart und Hilfe seines
Gottes Jahwe rechnen durfte. Insofern der Name die
ganze Bedeutung der Personlichkeit zum Ausdruck
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bringt, wurde die Formulierung ,der Name Gottes” stell-
vertretend fiir ,Jahwe” verwendet, zumal gerade in den
letzten vorchristlichen Jahrhunderten die Juden aus Ehr-
furcht vor Gott den Namen ,Jahwe” nicht mehr aus-
sprachen. Der Israelit betete, schwur, segnete, fluchte,
kampfte und siegte ,im Namen Jahwes”, d. h. unter An-
rufung dieses Namens. 17

Mifsbrauch des Namens Gottes

Nur auf dem Hintergrund der biblischen Bedeutung des
Namens Gottes wird verstindlich, dal im Volk Israel fiir
jene nicht mehr Platz bleibt, die den Namen Gottes —
und damit auch den Bundesgott Israels selbst — mif3-
achten und nicht ernst nehmen. Dem Bilderverbot des
zweiten Gebotes folgt unmittelbar das Verbot des Mif3-
brauchs des Namens Gottes. Bild und Name sind ja eng
mitsammen verbunden. Es geht um die Anerkennung
und Achtung Gottes, um ein Ernstnehmen des Redens
von und iiber Gott. Das Verbot des Miflbrauchs des
Namens Gottes wird zudem mit einer eigenen Drohung
verbunden: ,Denn der Herr laf8t den nicht ungestraft, der
seinen Namen mifSbraucht” (Ex 20,7).

Heute wissen wir nicht mehr, welchen ,Sitz im Leben”
dieses Gebot urspriinglich hatte. Manche Gotzendienste
waren mit magischen Praktiken verbunden, zu denen
eben der Name Jahwes nicht mifSbraucht werden sollte.
Aus weiteren Texten des Alten Testamentes geht hervor,
daB es sich um den MifSbrauch Jahwes zum Meineid han-
delt. So heifit es in der Tempelrede des Propheten Jere-
mias: ,Man stiehlt und mordet, bricht die Ehe und
schwort Meineide, opfert dem Baal und lduft anderen
Gottern nach” (Jer 7,9). Grundanliegen dieses Gebotes in
der positiven Fassung bleibt jedoch, den Namen Jahwes
zu heiligen. Isaias ruft dies als Spruch des Herrn seinem
Volk in Erinnerung: ,Wenn das Volk sieht, was meine
Hinde in seiner Mitte vollbringen, wird es meinen Na-
men heilig halten. Es wird den heiligen Gott Jakobs aufs
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hochste verehren und sich fiirchten vor Israels Gott”
(Is 29,23). Auch im Neuen Testament bleibt dieses
Grundanliegen bestehen. Von den Zehn Geboten hat
Jesus nur ein einziges in das Herrengebet — in das
Vater-Unser — iibernommen: das Verbot des MifSbrauchs
des Namens Gottes, allerdings in der positiven Fassung:
,Geheiligt werden dein Name!” (Mt 6,9; Lk 11,2).1®

In der Katechese wurde dieses Gebot weithin einseitig,
bisweilen sogar falsch gedeutet. Man meinte, das Ver-
wiinschen oder Verfluchen eines anderen sei verboten.
Doch das Alte Testament bietet zahlreiche Beispiele da-
fiir, da8 der Gegner mit heftigster Erregung verwiinscht
oder verflucht wird (vgl. Ps 28,4; 58,7—11; Jer 15,15).
Verboten wird der leere und nichtige oder vergebliche
Gebrauch des Namens Gottes. Abgelehnt wird die rein
formelhafte Anrufung des Gottesnamens — etwa ver-
gleichbar mit der Warnung Jesu: , Nicht jeder, der zu mir
sagt: Herr, Herr, wird in das Himmelreich eingehen, son-
dern wer den Willen meines Vaters im Himmel tut”
(Mt 7,21).19

Gott als Liickenbiifler

Wir sind es gewohnt, das Wort ,Gott”, seinen Namen,
unbedacht ins Spiel zu bringen, ja als leere Worthiilse,
Liickenbiiler, Ausruf in der Erregung zu verwenden:
»ach Gott!”; ,Gott sei Dank!”; ,Gottlob”; ,um Gottes
willen”; ,,mein Gott noch mal”. Das Wort ,Gott” findet
sich auf dem Koppelschlo von Soldaten: , Gott mit uns”;
das Zeichen des Kreuzes oder andere religitse Bilder wer-
den auf kitschigen Andenken, wie sie bisweilen an Wall-
fahrtsorten ausliegen, als Schmuck oder Amulett ver-
kauft. Der im siiddeutschen Raum iibliche Gruf} ,Griif8
Gott” oder ,Behiit dich Gott” deutet an, dafl ich dem,
den ich mit dem Namen Gottes begriile, alles Gute,
Gliick, Segen und alles das wiinsche, was ich ihm selbst
nicht zu geben vermag. Wer aber bedenkt, daf8 mit die-
sem Gruf8 Gott als Geheimnis unseres Lebens und als
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Geber alles Guten angerufen wird? Auch der nicht mehr
an einen personalen Gott Glaubende bedient sich dieses
an sich schénen Grufles. Ohne einem Rigorismus zu ver-
fallen, wird man doch feststellen miissen, daf8 in unserem
Alltag sehr unbekiimmert mit dem Namen Gottes um-
gegangen wird. Gedankenloses Reden iiber Gott bis hin
zum Fluch ist meist Ausdruck mangelnder Ehrfurcht vor
der Wirklichkeit Gottes. Der Name Gottes dient dann als
belanglose Redewendung, als Abreaktion von emotio-
nalen Stauungen und Aggressionen.

Miflbrauch des Namens Gottes liegt auch dort vor, wo
sich eine Autoritit vorschnell von Gott her legitimiert
oder wo ohne Riicksicht darauf, ob etwas auch sachlich
gefordert ist, eine Weisung als Wille Gottes ausgegeben
wird. Was wurde im Verlauf der Weltgeschichte nicht
alles im ,Namen des Allmachtigen” oder ,im Namen der
Vorsehung” getan! Kreuzzugsprediger, Inquisitatoren,
Herrscher und Tyrannen beriefen sich auf den Namen
Gottes. Staatliche wie kirchliche Autorititstrdger stehen
in der Gefahr, selbst bei unwesentlichen Entscheidungen
und Aussagen Gott als Zeugen anzurufen. In der Berg-
predigt weist Jesus das zu seiner Zeit iibliche leichtfertige
Schwéren durch eine Radikalisierung des Schwurverbotes
zuriick: ,Den Alten wurde gesagt: Du sollst nicht falsch
schworen du sollst dem Herrn deine Eidgeliibde ein-
losen. Ich aber sage euch:Thr sollt iiberhaupt nicht schwo-
ren ... Eure Rede soll sein: Ja, ja, nein, nein; was dar-
iiber hinausgeht, ist vom Bosen” (Mt 5,33—37). Man
wird aus diesem Text keine totale Ablehnung des Eides
herauslesen diirfen. Jesus selbst hat sich ja von dem
Hohenpriester beim Verhér in Jerusalem in Eid nehmen
lassen. Wohl aber deutet Jesus an, wie menschliches
Reden und Verhalten eigentlich sein sollte. Gerade die
Notwendigkeit, das gegebene Wort durch eine Schwur-
formel zu verstirken, ist Ausdruck der in diesem Aon
immer noch vorherrschenden Liige (vgl. Jo 8,44). Auch
in den auBergewodhnlichen Beteuerungsformeln, die bis-
weilen im Alltag verwendet werden ,Auf Ehre und Ge-
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wissen”, ,mein Ehrenwort”, wird deutlich, wie sehr wir
mit Liige, Ungerechtigkeit und Treulosigkeit rechnen.
Wer bei Gott schwort, ruft ihn gleichzeitig auch zum
Zeugen dafiir an, daf} er noch in einer Welt lebt, in der
man mit Unwahrhaftigkeit rechnen muf, in der eben
noch die Liige existiert. So erscheint der Eid als eine
Notmaflinahme in der Welt des Siindenfalles, eher als
ein notwendiges Ubel, eine Erinnerung an die Entleerung
und den Miflbrauch des Wortes. Der leichtfertig Schwo-
rende nimmt aber Gott als Gott nicht mehr ernst, son-
dern hat ihn zum bloen Pfande degradiert.

Gott wird jedoch auch dort als Liickenbiiler miSbraucht,
wo ein unbedingter Gehorsam eidlich eingefordert wird,
wie dies beim Fahneneid im NS-Regime vom Fithrer
geschah. Ein derartiger riickhaltloser Gehorsam, zumal an
eine Person, die sich selbst an keine Verfassung gebun-
den wuflte, kann nicht abverlangt werden. Der Treueid
verliert in dem Augenblick seine Verbindlichkeit, wo der-
jenige, dem der Eid geleistet wurde, auch die Basis ver-
1a8t, auf der der Eid geschworen wurde. Insofern ent-
spricht es gerade dem Ernst des Eides, daf8 er nicht
unbedingt oder grenzenlos, sondern nur bedingt und
begrenzt Geltung besitzt.2® ,Wenn du verkehrt zu tun
geschworen hast, so ist es nicht verkehrt, das Rechte tun”
(Shakespeare in ,Konig Johann“).

Wo sich ein Versprechen oder ein Schwur (der ja eine
Beteuerung durch Gott beinhaltet) gegen die eigenen
Voraussetzungen (und damit auch gegen Gott) wendet,
verliert er seine Giiltigkeit, wird er nichtig. Anderenfalls
wire dies Miflbrauch des Namens Gottes. Ein dhnliches
Fehlverhalten liegt vor, wenn in der Erzichung Gott
als wirkungsvolles ,Erzichungsmittel”, etwa als Straf-
androhung, verwendet wird.

Gottes Namen unniitz nennen meint nicht blof das ge-
dankenlose Aussprechen des Namens Gottes, sondern
auch jene Einstellung, die eben Gott nur dann, wenn man
in Not ist und ihn als letzte Hilfe braucht, anruft.
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,Im Namen Jesu”

Fiir uns Christen ist der Name Gottes mit dem Namen
des menschgewordenen Sohnes Gottes, Jesus Christus,
eng verbunden. Wir sind getauft ,im Namen des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes” (vgl. Apg 2,38).
Jesus verheiflt seinen Jiingern, daf sie alles, was sie den
Vater in seinem Namen bitten werden, auch erhalten
sollen (Jo 14,13). Die Apostelgeschichte berichtet von
den Wundern, die ,im Namen Jesu Christi” geschehen
(Apg 3,6; 4,10; 16,18). Um des Namens Jesu willen
leiden die Apostel Schmach, Verfolgung und Tod (Apg
5,41; 21,13; 1 Petr 4,14). Nach Paulus soll alles Tun des
Christen im Namen Jesu vollzogen werden: , Alles, was
immer ihr tut in Wort oder Werk, tut alles im Namen
des Herren Jesus Christus und saget durch ihn Gott dem
Vater Dank” (Kol 3,17).

Darum ist es sinnvoll, nicht nur das Gebet, sondern auch
den neuen Tag, die Woche, das Jahr, ja jeden Neubeginn
zu vollziehen ,im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes”.

Impulse zur Gewissensbildung

Adhtung vor dem Namen Gottes

Unser Verhiltnis zu Gott zeigt sich darin, wie wir von
ihm sprechen, seinen Namen nennen:

gedankenlos . .. ohne Ehrfurcht ... iiberlegen ... un-
niitz.

Miflbrauche ich den Namen Gottes, indem ich leichtfertig
schwore . . . Gott als Liickenbiifler verwende . . . als Aus-
hédngeschild fiir eigene Interessen und Wiinsche? Wird
der Name Gottes als Strafandrohung miflbraucht? Ist
Gott ,Fiillsel” in meinem Wortschatz?
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Sind heilige Zeichen (Kreuz, Weihwasser, geweihte Ge-
genstdnde) bloler Zimmerschmuck — oder werde ich mir
der Bedeutung dieser Zeichen bewufSt? Erkldre ich in der
Erziehung den Kindern religiose Brauche?

Mache ich in meinem Leben und in meiner Erziehung
dem Namen , Christ” Ehre?

Verleugne ich diesen Namen dort, wo es mir Vorteile
einbringt? Wie verhalte ich mich in Kirchen, die besich-
tigt werden? Gebe ich dem Namen Gottes die Ehre?
Wann, wo und wie wird in meinem Leben durch mich
Gottes Name geheiligt?
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Viertes (Drittes) Gebot
,Denke an den Tag des Sabbats, ihn zu heiligen”

Arbeit und Arbeitsruhe als Gottesgebot

Das Sabbatgebot enthilt in seiner Fortfithrung sowohl
eine positive wie eine negative Formulierung: ,Sechs
Tage sollst du schaffen und jede Arbeit tun; der siebte
Tag ist ein Ruhetag, dem Herrn, deinem Gott, geweiht.
An ihm darfst du keine Arbeit tun: du, dein Sohn und
deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, dein Vieh
und der Fremde, der in deinen Stadtbereichen Wohnrecht
hat.” (Ex 20,9—10). — Im gleichen Buch finden sich auch
noch zwei Parallelen zu diesem Sabbatgebot, die vermut-
lich glter sind als die Fassung des Dekalogs: ,Sechs Tage
sollst du deine Arbeit verrichten, am siebten Tag aber
sollst du feiern, damit dein Rind und dein Esel ausruhen
und der Sohn deiner Sklavin und der Fremde zu Atem
kommen” (Ex 23,12; vgl. Ex 34,21). Arbeit und Ruhe
werden hier dem Menschen von Gott geboten; beide
gehoren zusammen. Das Gebot stellt gewissermaf8en ei-
nen Eingriff in den Zeitablauf unseres Lebens dar, in dem
sich Woche an Woche, Jahr an Jahr reiht. 2! Ausdriicklich
werden die sechs ersten Tage der Woche der Arbeit zu-
gewiesen, ohne daf sie einen eigenen Namen erhalten.
Nur der Sabbat (= aufhéren, ruhen) bekommt von die-
ser seiner Ruhefunktion her seinen Namen. Die humane
Begriindung des Ausruhens von getaner Arbeit diirfte
das ilteste Motiv des Sabbats gewesen sein, der schon
sehr frith im Volk Israel gefeiert wurde und erst nach-
traglich — vom Schépfungsbericht her — eine eigene theo-
logische Motivation erhielt. Das Sieben-Tage-Schema im
jlingeren Schopfungsbericht ist also iibertragen aus der
bereits gepflegten Feier des Sabbats und nicht um-
gekehrt. Im Sabbat sahen die Israeliten ein Geschenk
Gottes. Gott hat Himmel und Erde in sechs Tagen er-
schaffen; am siebten Tag ruhte er aus von seinem Werk
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(Ex 20,8). Zur sozialen Motivation des Sabbats kommt
die religiése, die Forderung der Heiligung des Sabbats
als sekundidre Motivation hinzu, gewinnt aber bald eine
entscheidende Bedeutung.

Heiligung des Sabbats

In der Fassung des Buches Exodus wird der Sabbat nur
religiés mit dem Hinweis auf Gottes Schopfungswerk
begriindet. Die Feier des Sabbats und der Dank Gott
gegeniiber soll den Menschen nicht vergessen lassen,
daB er nach dem Bilde Gottes geschaffen ist und nicht
einfach in seinem Tun aufgeht, sondern iiber seiner Ar-
beit steht. Die Arbeitswoche wird abgerundet durch den
Sabbat, der als Ruhetag Gott gehort: ,Sabbat fiir Jahwe,
deinem Gott!” ,Heiligen” bedeutet soviel wie: dem ge-
wohnlichen Gebrauch entziehen, in eine Beziehung zu
Gott setzen. Nicht nur die materielle Ruhe, sondern die
religiose Gestaltung des Sabbats wird hier verlangt.
Selbst wenn die Israeliten zu den regelmifligen Wall-
fahrtsfesten nicht vor ihrem Gott erscheinen konnten, so
war ihnen doch ohne Schwierigkeit die Einhaltung des
letzten Tages der Woche méglich. Es vergingkeine Woche,
ohne daf8 nicht jeder Israelit seines Gottes gedacht hitte.
Das religiése Leben und das BewufStsein des Zusammen-
haltens des Bundesvolkes durch einen gemeinsamen Kult
gaben dem Volk Israel auch in der schweren Zeit des
Exils das BewuBtsein der Zusammengehorigkeit und
Beheimatung. Da die Juden nach ihrer Vertreibung im
fremden Land ihren Glauben nicht mehr im Tempel und
mit Opfern bekunden konnten, sahen sie gerade im
Sabbat neben der Beschneidung ,das Zeichen”, durch
das sich Israel von den anderen Vélkern unterschied. Die
Entweihung des Sabbats durch Arbeit erschien somit als
Ausdruck des Gotzendienstes. Fiir die Verletzung des
Sabbatgebotes war der AusschluB8 aus dem Volk Israel,
ja die Todesstrafe vorgesehen (vgl. Ex 31,13—14 mit
Ex 20,12—20). Um der Gottzugehorigkeit des Volkes

61



Israel willen wird darum der Sabbat aus der Reihe der
aufeinanderfolgenden Arbeitstage herausgenommen und
geheiligt. 22 Nur wer dieses Gebot befolgt, kann auch des
Heiles teilhaftig werden (Jer 17,24 £.).

In der jiingeren Fassung des Deuteronomium-Buches
kommt die urspriingliche humanitir-soziale Motivation
des Sabbatgebotes wieder zum Tragen. Aber auch sie
erhilt einen eigenen religiosen Bezug auf Gottes be-
freiendes Heilshandeln in Agypten: ,Gedenke, daf8 auch
du Knecht warst in Agypten und dal der Herr, dein Gott,
dich mit méchtiger Hand und ausgestrecktem Arm von
dort befreit hat. Darum also hat der Herr dir geboten,
den Sabbat zu heiligen” (Dt 5,15). Gottes befreiendes
Handeln soll nicht nur den freien Israeliten, sondern auch
den Sklaven, sogar der unverniinftigen Schépfung durch
die Feier des Sabbats bewuflt und erlebbar gemacht
werden.

Gerade das vierte Gebot erfihrt somit frithzeitig eine
sehr verschiedenartige Motivation und damit auch eine
entsprechende Gewichtsverlagerung: vom humanitiren
Verbot der Arbeit zum Gebot der Heiligung und religi6-
sen Gestaltung dieses Tages. Allerdings gewinnt im
Laufe der Zeit die negative Forderung der Arbeitsruhe
im Rahmen eines engstirnigen Gesetzesdenkens das
Ubergewicht. Nach dem Exil versucht Nehemias, mit
Gewalt die strikte Sabbatruhe zu sichern (Neh 13,
15—22). Eine Fiille von einzelnen Verboten fithrte zu
einer VerduBerlichung des gesamten Sabbatgebotes und
zu einer komplizierten Kasuistik, die schlieSlich die
Sabbatruhe zum Selbstzweck werden lief — fiir den Men-
schen eher eine Last als eine Befreiung. Im 2. Jahrhun-
dert vor Christus, zur Zeit der Makkabder, wurde die
Sabbatruhe von einigen Gruppen so streng eingehalten,
da8 sie sich lieber widerstandslos vom Feind tdten lie-
Ben, als durch Kdmpfen den Sabbat zu schdnden (1 Makk
2,37 £). Die in Qumran am Toten Meer gefundenen
Texte bekunden, daf8 selbst jene Hilfe, die einem Mit-
menschen, der in eine Grube gefallen ist, zuteil wurde,
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zu den am Sabbat verbotenen Arbeiten zahlte. Ein Arzt
durfte einem Kranken nur in Todesgefahr helfen.

Die Relativierung des Sabbatgebotes durch Jesus

Gegen eine derartige skrupelhafte Auslegung des Sabbat-
gebotes durch die Pharisder und Schriftgelehrten wehrt
sich Jesus. Eine solche VerduBerlichung erscheint ihm als
Verkehrung des Willens Gottes. Jesus versteht das
Sabbatgebot als ein positives Gesetz zum Wohle der
Menschen. Darum setzt er sich auch iiber einzelne Ge-
setzesbestimmungen hinweg. So nimmt er in provozie-
render Weise am Sabbat Heilungen vor, weshalb ihn die
Juden einen Sabbatschinder nennen. Als die Pharisder
einmal am Verhalten der Jiinger, die beim Gang durch
die Saaten am Sabbat einige Ahren abrupfen, Anstof8
nehmen, greift Jesus diese Frage grundsatzlich auf: Er
verweist auf das Verhalten Davids, der aus Not sogar
von den Schaubroten des Gotteshauses afl und seinen
Gefdhrten davon gab, und deutet auf die dienende
Funktion jedes Gesetzes hin: ,Der Sabbat ist um des
Menschen willen da, nicht der Mensch um des Sabbats
willen. Im iibrigen ist der Menschensohn auch Herr iiber
den Sabbat” (Mk 2,27—28).

Auf dieses Verhalten Jesu konnte sich auch die junge
Kirche berufen, als sie die Einhaltung des Sabbats all-
méhlich aufgab. Zundchst haben wohl die ersten Chri-
stengemeinden in Jerusalem das Sabbatgebot wie auch
die anderen jiidischen Brauche befolgt (vgl. Apg 2,1.46).
Doch hat Paulus offensichtlich die von ihm unter den
Heiden gegriindeten Gemeinden nicht zur Feier des
Sabbats verpflichtet, sondern den ersten Tag der Woche
fir den Gottesdienst bestimmt (1 Kor 16,2; Apg 20,7).

Der Sonntag als Herrentag

Wiahrend bei den Juden weiterhin der siebte Tag als
Ruhetag gehalten und vom Weltschopfungstag her ge-
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deutet wird, entwickelte sich im christlichen Raum sehr
bald der erste Tag der Woche (auch als achter Tag) zum
Hoéhepunkt der christlichen Wochenfeier und damit
zum Vorbild aller christlichen Festfeier. Der eigentliche
Grund hierfiir lag im Osterereignis der Auferstehung
Jesu. Darum kamen an diesem Tage die Christen mor-
gens oder abends — bisweilen auch am Vorabend — zum
Gottesdienst mit Predigt und Brotbrechen zusammen.
Entsprechend dem Vermidhtnis des Herrn im Abend-
mahlsaal feierten sie im AnschluB8 an die Schriftlesung
mit Danksagung (,Eucharistie”) das Herrenmahl und
waren so der Gegenwart des Herrn in der betenden Ge-
meinde gewif. In den ersten drei christlichen Jahrhunder-
ten erwartete die Kirche von ihren Glaubigen nur die
Heiligung dieses Tages durch Gottesdienst bzw. Teil-
nahme an der Eucharistiefeier, wozu die Christen ihre
Arbeit unterbrachen. Dieses Herrenmahl machte somit
den ersten Tag der Woche zum ,Herrentag” (Apk 1,10)
und zum Tag des christlichen Gottesdienstes. 28 Nicht die
Arbeitsruhe, sondern die Heiligung dieses Tages und da-
mit der ganzen Woche durch die Teilnahme an der Eu-
charistiefeier der Gemeinde stand fiir die Christen in der
Zeit vor Kaiser Konstantin im Vordergrund. Im Ge-
meindegottesdienst vom Sonntag war das Bewuftsein
lebendig, daf8 sich mit diesem gemeinsamen Mahl die
Gemeinde als neue Schépfung, als Leib Christi, konsti-
tuiert und dafl man diesen Auftrag des Herrn zu erfiillen
habe, ,bis Er wiederkommt”. Sogar den an der Teil-
nahme der Eucharistie Verhinderten liel man nach der
Feier die konsekrierten Gaben durch Diakone nach Hause
bringen, damit sie wenigstens auf diese Weise an der
Gemeinschaft des Herrenmahles teilhaben konnten.

Schon frith werden konkrete Anweisungen fiir die Feier
des Herrenmahles gegeben: ,Wenn ihr am Tag des Herrn
zusammenkommt, so brecht das Brot und dankt. Dabei
bekennt eure Ubertretungen, damit euer Opfer rein sei.
Jeder aber, der mit seinem Genossen einen Streit hat, soll
nicht zusammenkommen, bis sie sich verséhnt haben,
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damit das Opfer nicht profaniert werde.“2 Doch erst auf
der spanischen Synode von Elvira im Jahre 306 wird im
Zusammenhang mit anderen strengen Disziplinarbestim-
mungen von einer Pflicht zur Teilnahme an der Eucha-
ristiefeier am Herrentag gesprochen.

Das Verbot ,knechtlicher Arbeit”

Wenngleich auch in Zukunft die Teilnahme an der Eucha-
ristiefeier das entscheidende Merkmal der christlichen
Sonntagsheiligung bleibt, so wird doch 321 durch Kaiser
Konstantin die volle Sonntagsruhe angeordnet und damit
der Sonntag der jiidischen Sabbatheiligung angeglichen:
Der Stadtbevolkerung und den Gewerbetreibenden wird
jede Arbeit verboten; auch offentliche Gerichtshandlun-
gen sollen unterbleiben, ausgenommen die Freilassung
von Sklaven. Fir die Landbevolkerung wird jedoch
wegen der starkeren Abhangigkeit ihrer Arbeit von der
Witterung keine strenge Arbeitsruhe geboten. Mit dem
Hinweis auf die endzeitliche Ruhe des Menschen in Gott,
aber auch auf die Grabesruhe Christi und auf das Ab-
lassen von siindhaftem Tun versuchte man, die geforderte
Sonntagsruhe néherhin zu begriinden. Unter dem Einflufl
griechischer Kultur und Philosophie sprach man seit dem
7./8. Jahrhundert vom Verbot ,knechtlicher Arbeiten”,
worunter jene schwere Handarbeit verstanden wurde,
die zumeist von Sklaven oder Unfreien verrichtet wurde.
Der Freie, der Philosoph, der die sogenannten ,freien
Kiinste” studiert hatte und ausiibte, unterlag nicht dem
Verbot knechtlicher Arbeit, da er ja eine solche Hand-
arbeit nicht ausiibte. Sie war fiir ihn nicht standesge-
méf. Das kirchliche Ruhegebot (Kirchliches Gesetzbuch
can. 1248) nennt heute noch die ,knechtlichen Arbeiten”
(opera servilia), die der Sonntagsheiligung wider-
sprechen. — Dem Alten Testament war jedoch eine sol-
che griechische Geringschitzung der korperlichen Arbeit
fremd. Es sieht in der Arbeit, auch und gerade in der
Handarbeit, einen Auftrag Gottes: ,Verachte nicht die

65



miihevolle Handarbeit und nicht den Ackerbau, der vom
Allerhochsten stammt!” (Sir 7,16). Paulus hat sich selbst
durch eigener Hinde Arbeit das Brot verdient; er spricht
von einer Verpflichtung zur Arbeit: ,Wer nicht arbeiten
will, soll auch nicht essen!” (2 Thess 3,10).

Das Verbot knechtlicher Arbeit will den Menschen zur
rechten Wertung und Einschdtzung der Arbeit verhelfen.
Der Mensch soll nicht zum Sklaven seiner Arbeit werden.
Ihm soll jener Freiheitsraum zugesichert bleiben, der nicht
nur die Besinnung und gottesdienstliche Feier am Sonn-
tag ermoglicht, sondern auch fiir Freizeit, Erholung und
Spiel Raum ldBt. Friedrich Schiller hat auf den Zusam-
menhang von Menschsein und Spiel hingewiesen: ,Der
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes
Mensch ist; und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt”.
Wo Sonntagsruhe, Feier, Spiel und Freizeit, ja auch Re-
ligion lediglich als Mittel zum Zweck — zur Steigerung
menschlicher Leistungsfihigkeit oder zur Stabilisierung
eines bestimmten Systems — gewertet werden, tragen sie
nicht zur Humanisierung menschlichen Lebens bei, bleibt
der Mensch letztlich Sklave seiner Arbeit. Sein Schaffen
und Werken wird dann nur noch vom Niitzlichkeits-
denken bestimmt. Uber dieser Arbeit ruht der Fluch der
Siinde.

Die Sonntagsruhe steht wesentlich im Dienste der mit-
menschlichen Gemeinschaft. Zum Gemeinschaftsleben
gehéren auch Feier und gemeinsames Spiel. Eben darum
wire eine gleitende Arbeitswoche keine Losung, selbst
wenn sie fiir den Arbeitgeber oder fiir den wirtschaft-
lichen Profit als bessere Losung erscheint.

Heute sollten jene Zeiten vorbei sein, in denen man
die unangenehme und schmutzige Arbeit ,Sklaven” —
im modernen Sinn ,Gastarbeitern” — iiberldfit und das
Gebot der Sonntagsruhe nur auf diese schwere Hand-
arbeit bezieht. Auch der sogenannte geistige Arbeiter
muf8 sich fragen, ob er diesem Gebot der Sonntagsruhe
noch gerecht wird, wenn er sich génzlich in seiner Arbeit
verliert und — etwa aus ziigellosem Ehrgeiz oder aus
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Geldgier — den Sonn- und Feiertag nicht mehr beachtet.
Dagegen diirfte die gelegentliche Sonntagsarbeit im
Schrebergarten, die der Erholung dient, weniger ein Ver-
stol gegen die gebotene Sonntagsruhe darstellen als jene
regelmiBig verrichtete Sonntagsarbeit, die durch iiber-
hohte Pramien von Arbeitgebern noch geférdert wird.
Wo jedoch Spiel, Sport und Freizeitbeschiftigung nur
Flucht vor der notwendigen Besinnung auf die wesent-
lichen Werte des Lebens und Flucht vor einer Gottes-
begegnung darstellen, wird man — trotz der eingehalte-
nen Sonntagsruhe — der Grundforderung des vierten
Gebotes nicht hinreichend gerecht.

Das kirchliche ,Sonntagsgebot”

Mit der Ausbreitung des christlichen Glaubens wurde fiir
so manche Christen der Glaube zur Gewohnheit; die ur-
spriingliche Begeisterung ging verloren; man nahm die
sonntigliche Eudharistiefeier nicht mehr hinreichend
ernst. So sah sich die Kirche gendtigt, die Verpflichtung
zur Teilnahme an der Eucharistie und das Verbot
oknechtlicher Arbeit” in Form eines eigenen Kirchen-
gebotes zu umschreiben, das seither hiufig an die Stelle
dieses vierten Gebots des Dekalogs tritt (CIC can. 1248
u. 49). Alle Gldubigen, die zum Gebrauch der Vernunft
gelangt sind — etwa ab dem siebten Lebensjahr — sind
aufgerufen, am Sonn- und Feiertag eine heilige Messe
mitzufeiern. ,Verpflichtet das Sonntagsgebot unter
schwerer Siinde?”, so fragen hiufig junge Menschen.
Zugleich weisen sie auch darauf hin, dafl doch eine Teil-
nahme am Gottesdienst nur dann sinnvoll sei, wenn man
nicht gezwungen geht, sondern innerlich dazu bereit ist.
Wir Menschen unterliegen dem Trigheitsgesetz; wir be-
diirfen oft eines Anstofes, um uns unserer Verpflichtun-
gen bewu3t zu werden. DieKirche versteht das Sonntags-
gebot durchaus als eine schwere Verpflichtung. Dies be-
sagt jedoch noch nicht, daf in jedem Einzelfall das unbe-
rechtigte Fernbleiben vom Gottesdienst schon Todsiinde
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ist, wohl aber, daf3 es sich bei dieser sonntédglichen Ver-
pflichtung zur Teilnahme an der Eucharistie um ein wich-
tiges Element des dhristlichen Gemeindelebens han-
delt. In der sonntdglichen Eucharistiefeier versammelt
sich die Gemeinde der Gldaubigen zur Gedachtnisfeier der
entscheidenden Heilsgeheimnisse. Hier vollzieht sich we-
sentlich christliches Gemeindeleben. Wer sich um diese
Verpflichtung in keiner Weise kiimmert, nimmt auch
seine Zugehorigkeit zur Gemeinde und damit sein Christ-
sein nicht ernst. Insofern geht es nicht um die Frage, ob
etwas unter Todsiinde verboten ist oder nicht, sondern
ob und inwieweit sich der einzelne Glaubige seiner Zu-
gehorigkeit zur Gemeinde bewufst wird und diese ent-
sprechend realisiert. In der am Herrentag zum euchari-
stischen Mahl versammelten Gemeinde ist Kirche als
solche gegenwirtig.

Was den zweiten Teil des Sonntagsgebotes, die Arbeits-
ruhe, betrifft, so ist es beeindruckend, wie stark das Alte
Testament gerade bei diesem Gebot den sozialen Ge-
sichtspunkt mit einbezieht: Alle sollen in den Genuf8 der
Ruhe gelangen, auch die Kinder, die Sklaven, die Frem-
den, ja selbst das Vieh. — Auf unsere veranderten, wirt-
schaftlichen, kulturellen und sozialen Verhéltnisse ange-
wandt, wiirde dies heilen: Auch die Angestellten und
Bediensteten der Gastronomie, der 6ffentlichen Verkehrs-
mittel, die Gastarbeiter, die iibermiideten Hausfrauen
sollten nicht vergessen werden. Wo sie am Sonntag fiir
die Allgemeinheit Dienst leisten, bedarf dieser einer ent-
sprechenden Anerkennung, sollte aber auch nur in
einem verniinftigen Wechsel geschehen und immer noch
Raum fiir eine Mitfeier der Eucharistie am Samstag-
abend oder am Sonntag lassen.

Bei der bisweilen recht einseitigen, nervenbelastenden
Titigkeit des heutigen Menschen erscheint es zudem
sinnvoll und wiinschenswert, fiir eine fiinftagige Arbeits-
woche mit zwei Ruhetagen einzutreten. Der Samstag
konnte dann mehr dem Spiel und Sport, der Wanderung
und anderer erholsamer Betitigung dienen; der Sonntag
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jedoch sollte durch den gemeinsamen Gottesdienst, durch
personliche Besinnung und frohes familidres oder gesell-
schaftliches Beisammensein seine eigene Weihe und
seinen eigenen Charakter behalten.

Impulse zur Gewissensbildung

Unsere Einstellung zur Arbeit und zur Feier des Sonntags

Wie ist unsere Einstellung zur Arbeit:
Gehe ich einer geregelten Beschiftigung nach?
Sehe ich in meiner Tétigkeit wirklich eine gesellschaftlich
bedeutsame Aufgabe, einen Auftrag Gottes, oder ist sie
fiir mich lediglich ,Job”, Gelegenheitsarbeit, notwendiges
Ubel?
Driicke ich mich vor notwendigen Arbeiten und Ver-
pflichtungen?
Miihe ich mich um gute, gediegene Arbeit, wie sie von
mir erwartet werden kann?
Welche Motive bestimmen mein Tun?
Arbeite ich lediglich aus Gewinnsucht oder aus Ehr-
geiz?
Gehe ich so in meiner Arbeit auf, daB8 ich fiir andere
Verpflichtungen und Werte keinen Blick, keine Zeit
mehr habe?
Nutze ich die Hilfsbereitschaft und Gutmiitigkeit an-
derer fiir meine personlichen Interessen und Auf-
gaben bedenkenlos aus?
Unterscheidet sich bei mir der Sonntag von den iibrigen
Tagen der Woche?
Ist der Sonntag fiir mich und meine Angehérigen
wirklich ein Tag der MufSe, der Entspannung und Er-
holung?
Uberfordere oder belaste ich durch meine Sonntags-
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gestaltung andere Menschen? Den Ehepartner, die
Kinder, die Eltern, Angestellte, mich selbst?
Bleibt am Ende der Woche oder am Sonntag auch
noch Raum fiir eine Besinnung iiber die Tétigkeit in
der vergangenen Woche, fiir die Planung der kiinfti-
gen Woche, fiir den Sinn meines Arbeiteris und Le-
bens fiir Gott?
Findet mein Glaube am Sonntag Ausdruck in einer
lebendigen Mitfeier des Gottesdienstes innerhalb der
Gemeinde?
Kann die Gemeinde der Gldubigen mit mir und meiner
Hilfe rechnen?
Wie trage ich zur Gestaltung des Gottesdienstes bei?
Oder zdhle ich zu den Randdhristen, zu jenen Sonn-
tagschristen, die ihren Gottesdienst nur ,pflichtgemal”
abstehen?
Gebe ich denen, die mir anvertraut sind (Kinder,
Freunde, Angestellte), entsprechende Anregungen zur
rechten Gestaltung des Sonntags und zur Mitfeier des
Gottesdienstes?
Wirkt sich die sonntigliche Eucharistiefeier auch auf
mein Leben und Tun in der darauffolgenden Woche aus?
Wie sieht die Gestaltung des Sonntags in unserer Familie
aus?
Ist er wirklich ein Tag gemeinsamer Freude und Gesellig-
keit?
Oder zerfillt die Familie, weil jeder seinen eigenen Weg
geht?
Wird bei den verschiedenen Bediirfnissen der einzelnen
Familienmitglieder ein fiir alle tragbarer Kompromif ge-
funden?
Oder ist der Sonntag ein Tag der Langeweile — aufgrund
fehlender eigener Initiative und liebendem Engagement?
Gedenken wir auch an diesem Tage der alten leidgepriif-
ten Menschen unserer Gemeinde oder Pfarrfamilie?
Haben wir schon einmal den Gastarbeitern eine Freude
bereitet, sie zu einem Essen am Sonn- oder Feiertag
eingeladen?
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Fiinftes (Viertes) Gebot
,Ehre Vater und Mutter!”

Die Verantwortung fiir das Miteinander der
Generationen

Alle Gebote des Dekalogs stehen im Dienste des Men-
schen und der Entfaltung seines Lebens. Allein dieses
Gebot ist ausdriicklich mit einer VerheiSung verbun-
den: ,Auf daB du lange lebst und es dir wohl ergehe in
dem Lande, das Jahwe, dein Gott, dir geben will”
(Ex 20,12).

In Erziehung und Katechese wurde dieses Gebot hiufig
einseitig auf die noch unmiindigen Kinder bezogen. Doch
ist dies nicht sein urspriinglicher Sinn. Fiir die Jugend-
lichen und Heranwachsenden im Volk Israel war es
selbstverstindlich, dafl sie Vater und Mutter die ent-
sprechende Ehrerbietung bezeugten und so in der Fami-
liengemeinschaft ihre Beheimatung fanden. Dieses Gebot
richtet sich in erster Linie an alle erwachsenen Minner,
die die Verantwortung fiir das Zusammenleben der ge-
samten Sippe tragen, dann aber auch an das ganze Volk
Israel. Es will auf die Verflochtenheit und das Mitein-
ander der Generationen aufmerksam machen. Keine Ge-
neration kann ohne die anderen auskommen. Wir alle
sind aufgrund unserer leiblichen Abstammung mit un-
seren vorausgehenden Generationen verbunden, tragen
ihr Erbe in uns, verdanken ihnen unser Leben — wir sind
aber gleichzeitig auch fiir die kommenden Generationen
verantwortlich, ihnen entsprechende Lebensméglichkei-
ten, Lebensraum und ein gesundes Erbe zu gewéhrleisten.
Das Miteinander der Generationen wird nicht blof mit
dem diirren und mifverstindlichen Wort ,gehorchen”
umschrieben, sondern mitdem Wort , ehren”. Es weist hin
auf das Ansehen und die Bedeutung der Eltern. Auch in
seinen Eltern soll der Israelit noch jene Urautoritdt aner-
kennen, die letztlich in Gott begriindet liegt. In der Grofs-
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familie aber bleiben die Eltern Triger und Hiiter des
Rechts, der Sitte und der Uberlieferung. Darum genos-
sen sie — auch noch in ihrem hohen Alter — ein grofles
Ansehen. 25 So steht das Gebot der Elternehrung in en-
gem Zusammenhang mit der geforderten Gottesver-
ehrung. Das hebriische Wort ,ehren” wird nur fiir Gott,
Personen und sakrale Dinge verwendet. Es besagt mehr
als blof8 anerkennen. Den Eltern wird geradezu ein sa-
kraler Charakter zugesprochen.

Die Miflachtung dieses Gebotes wurde mit dem Aus-
schlu aus dem Volk Israel, mit der Verfluchung und
der Todesstrafe versehen: ,Wer seinen Vater oder seine
Mutter schldgt, wird mit dem Tod bestraft” (Ex 21,15).
Auch fiir die Verfluchung der Eltern ist die Todesstrafe
vorgesehen (Ex 21,17). ,Wer den Vater mifhandelt und
die Mutter verstdft, der ist ein schindlicher, verworfener
Sohn” (Spr 19,26). Verunehren beinhaltet MiShandlung,
Verfluchung, Aufkiindigung der Gemeinschaft, Auswei-
sung aus dem Haus. Umgekehrt bedeutet ,ehren”: das
Ansehen und die Ehre der Eltern wahren, fiir sie sorgen,
ihrem Wort zuhoren.

Die Sorge um den alternden Menschen

Die Anfinge dieses Gebotes liegen sicherlich in so man-
cher bitteren Lebenserfahrung begriindet: die Spannung
zwischen den Generationen, vor allem, wenn sie im glei-
chen Haus zusammenleben; die Vereinsamung der ilte-
ren Menschen, ihre Not, wenn sie krank, schwerfillig,
geistig und psychisch nicht mehr auf der Héhe ihrer
Kraft sind. Bereits im dritten Buch Mose wird dieses
Gebot auf die Achtung vor den Alten iiberhaupt ausge-
weitet: ,Vor einem grauen Haupte sollst du aufstehen
und die Person eines Alten auszeichnen; du sollst dich
vor deinem Gott fiirchten — ich bin Jahwe” (Lev 19,32).
Gerade weil der alte gebrechliche Mensch als Belastung
empfunden wird, weil man aus Erfahrung immer wieder
weifl, wie hart und lieblos die Vertreter verschiedener
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Generationen zueinander sein konnen, wieviel Unein-
sichtigkeit aufgrund der psychischen Voraussetzungen
auf beiden Seiten vorliegen kann, behilt dieses Gebot zu
allen Zeiten seine Bedeutung.

Sicherlich ist dies auch die Not unserer Tage, daf die
Alten nicht mehr Platz in den Familien und Gemeinden
haben. Einerseits sind wir zu Recht dankbar dafiir, dafl
Gesellschaft und Staat die Altersfiirsorge bei weitem
iibernehmen und damit die Familie entlasten. Ebenso er-
scheint es angezeigt, dafl eine junge Ehe und Familie in
ihrem Zusammenwachsen nicht durch Eltern oder Schwie-
gereltern, die sich standig in ihre personlichen Probleme
einmischen wollen, gestért wird und darum ihren eige-
nen Wohn- und Lebensbereich erhilt. Doch hat diese
Entwicklung auch ihre negative Seite: Die Kleinfamilie
ist nicht mehr wie frither in die gréflere Bezugsgruppe
der Sippe und Verwandtschaft eingefiigt; sie verkiimmert
und verarmt. Die Eltern werden mehr und mehr aus der
Familie ausgegliedert und leben isoliert in Altersheimen,
die — wenn nicht fiir einen hinreichenden Lebenszusam-
menhang mit jiingeren Menschen gesorgt ist — zur Ver-
greisung und zum Altern dieser Menschen eher noch
mehr beitragen. Wenn wir unser Verhdltis zu den uns
anvertrauten ilteren Menschen iiberdenken, so geht es
nicht so sehr um die materiale Fiirsorge; sie diirfte in
unseren Lebensbereichen gewihrleistet sein; entscheiden-
der ist der psychische und gesamtmenschliche Bezug zu
den &lteren Menschen. An materialem Wohlstand allein
148t sich noch kein Lebenssinn finden. Es bedarf der zwi-
schenmenschlichen Verbundenheit, des lebendigen Kon-
taktes. Dies setzt natiirlich auf beiden Seiten auch eine
entsprechende Geduld und Riicksichtnahme voraus. Of-
fensichtlich wuflte auch das alte Israel schon um diese
Schwierigkeiten und Note, die beim Zusammenleben
der Generationen entstehen konnen.
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Vatersein und Muttersein als Aufgabe

Vaterschaft und Mutterschaft sind nicht bloB ein bio-
logisches Geschehen. Neues Leben zu zeugen, wire fiir
manche Menschen kein Problem. Vatersein und Mutter-
sein verlangt jedoch, da8 Eltern zu ihren Kindern stehen,
daf sie von ihnen gezeugtes oder angenommenes Leben
nicht einfach sich selbst iiberlassen, wegschicken, sondern
sich seiner annehmen. Hierin zeigt sich zugleich die Ver-
antwortung fiir die neue Generation, der man zum Leben
und zur Eigenstindigkeit verhelfen will. Eltern erweisen
sich gerade dann auch als Eltern, wenn sie zu jenen Kin-
dern stehen, die nicht einfach ihrer Idealvorstellung ent-
sprechen, sondern Sorgenkinder sind, die Enttduschung
bereitet haben, die aber dennoch nicht als die eigenen
Kinder verleugnet werden. Fiir manche mag es schwer
sein, an dieser Stelle ernst zu machen mit der Forderung,
den Mitmenschen nicht in ein selbstgemachtes Bild
hineinzupressen, sondern ihn — selbst wenn er das eige-
ne Kind ist — zu der ihm eigenen Entfaltung seiner Mog-
lichkeiten und Eigenschaften zu verhelfen.

Wer dies innerlich annimmt, wer sich dieser Verantwor-
tung fiir seine Kinder nicht entzieht, liefert damit seinen
Beitrag zur Formung der kommenden Generationen. Der
verdient entsprechend Ehre und Ansehen, wie sie im
Dekalog geboten werden.

Elternwille — Gefangnis der Kinder?

Mit diesem Gebot kann freilich auch Miflbrauch getrie-
ben werden. Wo in einer Atmosphire der Lieblosigkeit
und des Egoismus der elterliche Wille geradezu zum
autoritdren Befehl fiir das Kind wird, wo in permanenter
Gehorsamsforderung jede gesunde Entfaltung unter-
driickt wird, lernen Kinder niemals den Wert der Freiheit
recht zu gebrauchen. Sind sie sensibel oder vitalschwach,
so fiihrt dies schlieBlich zu gehemmten Menschen und zu
spéteren Versagern. Sie fiihlen sich dann den Anforde-
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rungen des Lebens nicht mehr gewachsen, sondern leiden
an der Welt. Es geht ihnen nicht mehr ,wohl auf
Erden”, obgleich sie noch als Erwachsene Vater und Mut-
ter ehren. 26

Gerade bei einer autoritiren Handhabung des fiinften
Gebotes bilden sich als Reaktion darauf jene radikalen
und revolutiondren Menschen heraus, die als stédndige
Nein-Sager und Nonkonformisten das Leben unsicher
machen. Nicht nur der gehemmte Mensch oder Versager,
sondern auch der seinem ganzen Charakter nach radikale
revolutiondre Typ ist entwicklungsgestort; der eine
bleibt im kindlichen Sicherungsbediirfnis, der andere im
kindlichen Trotz stehen. 27

Jene Eltern, die selbst eine autoritdre Erziehung erlebt
und noch in bitterer Erinnerung haben, wollen oftmals
ihren Kindern ein freieres und besseres Leben ermog-
lichen; sie scheuen davor zuriidk, dem Kind Grenzen zu
setzen, seine Expansionsgeliiste zu beschneiden. Doch
diirfen sie sich nicht wundern, wenn auch solche Kinder
unfihig werden, ihr Leben richtig zu gestalten. , Wer mit
dem Anspruch auf Ausleben seiner Krifte, auf Unge-
bundenheit und Schrankenlosigkeit ans Leben herangeht,
mufl bitter enttduscht werden ... Viele Schulschwierig-
keiten, die in der Erziehungsberatung vorgetragen wer-
den, gehen darauf zuriik, daf die Kinder nicht gelernt
haben, sich zu iiberwinden und unterzuordnen.” 28

Autoritit und Gehorsam

Bei vielen jungen Menschen lait schon das Wort , Auto-
ritdt” ein vages Gefiihl der Bedrohung und Bevormun-
dung, ja der Versklavung aufsteigen. Eine Haltung des
Miftrauens und der Defensive zeichnet sich ab. Doch der
Mensch als soziales Wesen bedarf der Autoritit — wo
keine vorhanden ist, schafft er sie sich selbst; es bilden
sih Rangordnungen heraus. Im gruppendynamischen
Prozef8 wird Autoritdt geschaffen. Das fiinfte Gebot ruft
uns auf, zu dieser Realitit zu stehen. Autoritit als ,be-
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jahte Abhidngigkeit” (Max Horkheimer) ist fiir den Men-
schen und fiir die Gesellschaft eine notwendige Hilfe fiir
das Gelingen gemeinschaftlichen Lebens und fiir den in-
dividuellen und sozialen Reifungs- und Befreiungsprozef3
des Menschen. Nur wird die Form und die Ausiibung der
Autoritét jeweils eine verschiedene sein. Alte Abhdngig-
keiten miissen gepriift werden, ob sie auch heute noch
tragfihig sind oder ob neue ordnungsstiftende Formen
gefunden werden. Nicht ein Verlust, sondern ein Wandel
des Autorititsverstindnisses zeichnet sich ab — ein
Wandel von der uniformen Vaterautoritit hin zur viel-
schichtigen Bruderautoritit, von einer patriarchalen zu
einer partnerschaftlichen Form.??

Die Fithrungsautoritit gegeniiber Unmiindigen ist jedoch
eine andere als jene Fithrungsautoritit, die zum Wohle
einer Gemeinschaft eine Art Herrschaftsbefugnis zuge-
sprochen erhélt. Erstere hért mit der Miindigkeit auf,
letztere bleibt fiir das Gemeinschaftsleben weiterhin not-
wendig. Elterliche Autoritét bezieht sich zunadchst auf die
unmiindigen Kinder, deren Gehorsamsverpflichtung mit
der Miindigkeit authort. Dagegen bleibt die Verpflich-
tung gegenseitiger Achtung und Ehrung bestehen.
Gemeinschafts- oder Amtsautoritit in Kirche und Gesell-
schaft besitzt grundsitzlich Dienst- und Ordnungsfunk-
tion. Auch ihr weist das fiinfte Gebot die entsprechende
Verantwortung zu. Wer ein Amt innehat, wem Autoritit
zugewiesen wurde, trigt in besonderer Weise Sorge und
Mitverantwortung fiir das gréfere Ganze, fiir das Wohl
der ihm Anvertrauten. Nimmt der Autoritdtstriger seine
Aufgabe ernst, so wird er nicht nur von der Gehorsams-
pflicht der ihm Anvertrauten sprechen, sondern eben-
falls seine moralische Verantwortung fiir die ihm Zuge-
wiesenen und die sich daraus ergebenden persénlichen
Pflichten erkennen. Wo nidmlich eine Autoritdt in unge-
bithrlichem Ausmafl Befehle erteilt, wo Anweisungen
ungeniigend begriindet oder gar willkiirliche Forderun-
gen aufgestellt werden, wird Autoritdt schuldig an dem
damit einsetzenden Vertrauensbruch und der Stérung des
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Weisung-Gehorsam-Verhiltnisses. Willkiirliche Wei-
sungsbefugnis entspricht dem Ungehorsam. Wie der Un-
gehorsame seiner Willkiirmeinung folgt, so auch jene
Autoritat, die willkiirlich Befehle erteilt. Darum kann
eine Autoritdt ihren Dienst an der Gemeinschaft nur
dann richtig erfiillen, wenn sie sich selbst als ,gehor-
sam” — Gehorsam gegeniiber dem Willen Gottes bzw.
gegeniiber den Erfordernissen des Gemeinwohles — er-
weist. Befehlswillkiir ist verhdngnisvoller als Ungehor-
sam, da ja durch solches Verhalten eine ganze Gemein-
schaft zur Willkiir angeleitet wird. 3¢

Aufgabe der Autoritdt als Fiihrungsautoritit bleibt es,
der Eigenverantwortung und Miindigkeit zu dienen und
innerhalb des Gemeinschaftslebens nicht mehr Bindungen
aufzulegen, als unbedingt notwendig erscheint. Forde-
rung und Gewiéhrung der Freiheit bedeutet gleichzeitig
auch Hinfithren zur Miindigkeit. Paulus umschreibt die-
ses zutiefst christliche Anliegen als ,Freiheit der Kinder
Gottes” (Rom 8,21), zu der alle Glaubenden berufen
sind. Freiheit versteht er als Miindigkeit.

Wo Autoritdt ihre Aufgabe richtig sieht, darf sie nicht
verstanden werden als Bevormundung, meint sie nicht
so sehr ,des andern Fiithrer und Lehrer” sein. ,Auctori-
tas” — und damit greife ich auf eine sehr alte etymolo-
gische Ableitung dieses Wortes vom lateinischen Verb
,augere” = mehren, vermehren zuriick — versteht sich
vielmehr als ,des anderen Mehrer” sein: Mehrer und
Forderer seiner Kreativitdt, seiner Verantwortung, Rei-
fung und seiner Miindigkeit, ja letztlich seiner Freiheit
und damit auch der Freiheit und Gerechtigkeit seiner
Mitbriider und der ganzen Gesellschaft. 3
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Impulse zur Gewissensbildung

Autoritit — ,des anderen Mehrer”

Zur Verantwortung fiir das Miteinander der Generatio-
nen:

In welcher Weise gestaltet sich unser Verhalten ge-
geniiber den Angehérigen: unseren Eltern, Grof3eltern,
Verwandten, die im gleichen Haus oder in der Nachbar-
schaft wohnen? Erweisen wir ihnen die gebiihrende Ehre
und Achtung?

Wie ist unser Verhalten zu den Alten, den hinfilligen
und gebrechlichen Menschen, die auf der Borse der Lei-
stungsgesellschaft nichts mehr gelten?

Wo haben die Alten in unserer Familie, in unserem Dorf
oder in der Stadt ihren Platz? Ist hier noch etwas von
dem Miteinander der Generationen zu spiiren, oder wer-
den sie von den iibrigen Menschen isoliert, so da8 sich
in der Vereinsamung ihre Vergreisung noch schneller
vollzieht?

Geht unsere Altenpflege iiber eine gelegentliche materiale
Hilfe oder einen kurzen Besuch hinaus — halten wir
einen lebendigen Kontakt mit unseren alten Menschen?
Wann und wo komme ich selbst mit alten Menschen zu-
sammen? Weif$ ich um ihre N6te? Hore ich ihnen zu?
Nehme ich ihre Anliegen ernst?

An die Eltern nach ihrem Verhiltnis zu den Kindern:
Stehen wir wirklich verantwortlich zu unserem Vater-
und Muttersein?

Haben wir Zeit fiir unsere Kleinkinder — oder iiberlassen
wir sie einfach den Einfliissen der Spielkameraden, des
Kindergartens; setzen wir sie vor den Bildschirm, um
uns der Kinder zu entledigen?

Uberladen wir unsere Kinder mit selbstgemachten Vor-
stellungen, Bildern — oder versuchen wir wirklich, den
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in ihnen ruhenden Eigenschaften zur Entfaltung zu ver-
helfen?

Wird die vom vierten Gebot den Eltern zugestandene
Achtung und Ehre auch umgekehrt unsererseits den Kin-
dern eingerdumt?

Haben wir als Eltern wirklich die rechte Mitte zwischen
Strenge und Milde, Forderung und Durchgehenlassen ge-
funden? Oder bekommen die Kinder auch unsere Launen
zu spiiren durch unsinnige oder nicht hinreichend er-
klirte Gehorsamsforderungen?

Wie verhalten wir uns gegeniiber jenen Jugendlichen, die
sich im Protest gegen uns wenden, um vielleicht aus
einer allzu behiiteten Atmosphére auszubrechen und ihre
Eigenstandigkeit zu finden? Wird eine solche Protest-
oder Trotzhaltung nur negativ gewertet? Oder weckt sie
auch uns aus jenem Egoismus, der die Kinder nicht frei-
geben, sondern fiir sich behalten mochte?

Was tragen wir selbst zu einer reifen Eltern-Kind-Bezie-
hung bei? 32

Zum Verhalten gegeniiber der Autoritdt und der eigenen
Autoritdtsausiibung:

Wie stehe ich {iberhaupt zur iibergeordneten Autoritit in
Beruf, Gesellschaft und Kirche?

Nehme ich eine falsche ,buckelnde” Ehrerbietung — eine
~Radfahrer-Haltung” (die nach oben budkelt, nach unten
tritt) — ein?

Habe ich den Mut, meine Uberzeugung auch dort zu
sagen, wo sie mir Nachteile einbringt?

Trage ich Mitverantwortung und Sorge fiir das groflere
Ganze der Gemeinschaft?

Ist meine Kritik an der Autoritdt wirklich konstruktiv —
oder trdgt sie rein negativ zerstorerischen Charakter, ist
sie von personlicher Abneigung, von unsachlichen Mo-
tiven getragen?!

Wie steht es mit meiner eigenen Autoritdtsausiibung:
habe ich willkiirliche Anweisungen gegeben oder Befehle
erteilt, andere meine Macht spiiren lassen?
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Habe ich durch eine ,Laisser-faire-Haltung” meine
Pflicht als Autoritdt miflachtet, die Dinge einfach laufen
lassen, dem Willkiirverhalten anderer Vorschub geleistet?
Habe ich als Autoritdt andere bevormundet?

Wie habe ich die berechtigte Kritik anderer entgegen-
genommen?

Bin ich mir des Dienstcharakters meiner Autoritdtsaus
iibung bewuft geblieben?
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Sechstes (Fiinftes) Gebot

,Du sollst nicht toten!”

Das Verbot willkiirlichen BlutvergieSens

Die Formulierung dieses Gebotes ist kurz und eindeutig
— ebenso wie bei den beiden folgenden Geboten: ,Du
sollst nicht ehebrechen!” — ,Du sollst nicht stehlen!”
Alle drei Gebote beziehen sich auf den Schutz der ele-
mentaren Giiter des Menschen: das Leben, die Ehe, den
Lebens- und Wohnbereich bzw. das Eigentum des Nich-
sten. Vermutlich waren diese drei Kurzverbote schon vor
der Aufnahme in die Reihe der Zehn Gebote mitsammen
verbunden. Auch die Propheten nennen diese drei Gebote
zusammen — wenngleich in anderer Reihenfolge (vgl.
Hos 4,2; Jer 7,9).38

Mit dem sechsten Gebot wird jedoch nicht einfachhin
jedes Toten in Israel verboten. Das hierfiir verwendete
hebriische Wort (rasah) findet weder fiir das Toten von
Tieren, noch fiir das unvorsitzliche Téten, noch fiir die
Todesstrafe oder die von Gott iiber einen Menschen ver-
hingte Strafe Verwendung. Ebensowenig gilt es fiir das
Toéten im Krieg oder im Kampf mit den Angehérigen
fremder Vélker. In Israel herrschte durchaus die Uber-
zeugung, dafl man — wenngleich das Leben als heilig
angesehen wurde — von Gott das Recht erhalten habe,
bei bestimmten Verbrechen den Tater dem Tode zu iiber-
antworten oder die Gegner im heiligen Krieg auszurot-
ten. Diese Formen von Totung waren im AT selbstver-
standlich erlaubt; nirgendwo findet sich hierzu ein Ver-
bot. 34 Es geht vielmehr um das willkiirliche gewaltsame
VergieBen von Menschenblut. Einem Ausufern der Blut-
rache, der wir ja auch heute noch in arabischen Stimmen
begegnen, soll gewehrt werden. Die Blutrache wird hier-
mit dem willkiirlichen Urteil des Réchers entzogen, aber
nicht nur die Blutrache, sondern jede Gewalttat, die unter
Umstidnden zum Tode fithrt: ,Wer einen Mann schldgt,
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so daB8 er stirbt, ist des Todes schuldig!” (Ex 21,12).
Dabei ist hier zunichst an den Totschlag unter freien,
rechtsfihigen israelitischen Vollbiirgern gedacht.

Leben als Gabe und Eigentum Gottes

Das Tétungsverbot findet bald eine Ausdehnung auf den
Schutz jedes menschlichen Lebens: ,Wer Menschenblut
vergief3t, dessen Blut soll auch durch Menschen vergos-
sen werden!” (Gen 9,6). Mit diesem Wort wird nicht nur
der freie Mann, sondern jeder Mensch geschiitzt. Blut
gilt als Sitz des Lebens. Das Leben aber ist Gabe und
Eigentum Jahwes, des Schépfers des Menschen. Weil
Jahwe Urheber und Erhalter menschlichen Lebens ist,
darum gilt alles Leben als geschiitzt.

Leben wird hier allerdings nicht blof8 biologisch ver-
standen, sondern in seinem gesamten humanen und so-
zialen Funktionszusammenhang. Schutz des Lebens be-
inhaltet gleichzeitig Schutz der Ehre, Schutz der Existenz-
grundlage eines Menschen. Der Schutz ungeborenen
Lebens wie auch die Frage, ob sich jemand selbst den Tod
wiinschen, ja selbst in den Tod begeben kann, wird ur-
spriinglich mit diesem Verbot nicht unmittelbar beriihrt.
Die Bitte um T6tung oder die Selbsttotung erfihrt im
Alten Testament keine eigene Verurteilung, wie dies
etwa an den Beispielen von Abimelech (Ri 9,54), Simson
(Ri 16,23—30) und Saul (x Sam 31,4 ff.) deutlich wird. 36
Wihrend das alteste israelitische Recht noch die legitime
Totung eines einzelnen kannte und am Grundsatz der
Blutrache und des strikten Talion festhielt — , Leben um
Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand,
Fufl um Fuf3, Brandmal um Brandmal, Wunde um Wunde,
Strieme um Strieme” (Ex 21,23 f.) —, soll nun jedes
eigenméchtige und ungesetzlich schrankenlose Toten ver-
boten werden; nicht nur das Leben des einzelnen, son-
dern der Sippe und des Volkes gilt als geschiitzt. Es
zeichnet sich eine Tendenz zu einem zunehmenden Schutz
menschlichen Lebens ab.37 Greift man heute diese Ten-
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denz auf, so erscheint es erforderlich, auch die Frage der
Totung ungeborenen Lebens, der Selbsttotung und der
Euthanasie unter dieses Gebot mit einzubeziehen.

In der Vergangenheit begriindete die Theologie das Ver-
bot, sich selbst oder einen schuldlosen Menschen zu
toten, mit dem Hinweis darauf, daB8 Gott allein Schépfer
und Herr allen Lebens und damit auch Herr iiber den
Tod des Menschen sei. Darum komme dem Menschen
iiber sein Leben und das Leben anderer kein Verfiigungs-
recht zu — es sei denn, ein Mensch habe dieses Lebens-
recht durch schwere Schuld (etwa durch einen Mord) ver-
spielt. Heute bedarf es jedoch der stirkeren Differen-
zierung einer solchen Aussage. Aus der Geschopflichkeit
des Menschen folgt zunichst nur, daf sich der Mensdh in
seiner Existenz nicht allein den Eltern, sondern letztlich
Gott verdankt und da8 er dieses sein Leben im Gehor-
sam gegeniiber dem Willen Gottes leben soll. Dies
schlie8t aber nicht aus, daf8 Gott dem Menschen ein ge-
wisses Verfiigungsrecht zuweist — selbstverstindlich nur
entsprechend seinem Willen. Dieser ,Wille Gottes”
bleibt zunichst eine leere Formel, die einer inhaltlichen
Filllung bedarf. Gottes Wille begegnet uns im berech-
tigten Anspruch der Wirklichkeit. Es ist Aufgabe der
Vernunft, eines sinnvernehmenden Denkens, das zu er-
fassen, was richtig ist. Nach christlichem Verstindnis
kommt aber dem irdischen Leben des Menschen kein ab-
soluter, sondern nur ein relativer Wert zu, der allerdings
fundamentalen Charakter fiir das Gemeinschaftsleben
tragt und darum auch von der Gesellschaft entsprechend
geschiitzt werden muf. Fiir den einzelnen Menschen er-
gibt sich somit die Verpflichtung, dieses sein Leben so
lange zu erhalten, als es verniinftigerweise in den Dienst
der personalen religios-sittlichen Entfaltung gestellt wer-
den kann, als es also auch als menschliches Leben gelebt
zu werden vermag. Wo nur noch biologisch meflbare
Lebensvorginge zu verzeichnen sind und wo menschlich
personales Verhalten im Sinne einer Interaktion iiber-
haupt nicht mehr moglich und auch in Zukunft nicht
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mehr zu erwarten ist, wére eine krampfhafte Verlinge-
rung eines solchen Dahinvegetierens mit Hilfe kiinst-
licher Mittel sinnlos. In einem solchen Falle kann man
nicht mehr von einer Pflicht des Arztes zur Erhaltung des
Lebens ,bis zum letzten Atemzug” sprechen. Mensch-
liches Sterben kann aufgrund des Fortschritts der Medi-
zin durchaus in inhumaner Weise verldngert werden.
Wo nur mehr eine kiinstliche Verldngerung des biologi-
schen Lebens ohne jede geistige Tétigkeit vorgenommen
wird, wire der Abbruch einer lebensverlingernden Be-
handlung verantwortbar, miifite man der Natur ihren
Lauf lassen. Hier beginnt das ,Recht des Menschen auf
den eigenen Tod” (R. M. Rilke). Andererseits sollte nan
aber auch nicht leichtfertig von sinnlosem Dasein reden.
Bereits das dem Patienten mogliche Gesprich mit
den Angehorigen und die Wahrnehmung aufopfernder
und liebevoller Pflege konnen ihm noch ein Gefithl von
Geborgenheit und Umsorgtsein vermitteln, das ein sol-
ches Dasein sinnvoll erscheinen la8t. ,Euthanasie” ver-
standen als direkte aktive TStung eines schwerkranken
Menschen kann niemals sittlich erlaubt sein; dagegen
kann der Abbruch einer Behandlung dort verantwortbar
sein (= negative oder passive Euthanasie), wo dies dem
Willen des Patienten entspricht und eine weitere Behand-
lung nur eine sinnlose Verldngerung des Sterbeprozesses
darstellen wiirde. Der zu Tod Erkrankte besitzt jedoch
einen Anspruch auf Sterbehilfe in dem Sinne, daf8 er —
soweit dies moglich ist — auch iiber den Ernst seiner
Lage nicht hinweggetduscht und ihm gerade wiahrend
der letzten Phase seines irdischen Lebens jede mitmensch-
liche Hilfe und Liebe gewahrt wird.

~Leben als Gabe Gottes” — dies gilt auch von dem noch
ungeborenen Leben im Mutterschof8. Selbst wenn sich in
den verschiedensten Lindern die Staatsbiirger fiir eine
Anderung der strafrechtlichen Regelung der Abtreibung
— sei es in Form eines Indikationsmodells oder eines
Fristenmodells — entschieden haben, die sittliche Verant-
wortung des Menschen fiir ungeborenes Leben und sei-
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nem Schutz bleibt davon unberiihrt! Ja, je weniger eine
Gesellschaft das ungeborene Leben durch strafgesetzliche
Sanktionen schiitzt, um so stidrker wird dem einzelnen
der rechte Entscheid und die Eigenverantwortung fiir den
Schutz solchen Lebens zugewiesen. Mogen hier auch
Konfliktsituationen denkbar sein, in denen selbst bei
grofiter Gewissenhaftigkeit eine einfache Lgsung nicht
moglich erscheint, so mufl doch aus sittlichen Uberlegun-
gen heraus der beabsichtigte Abbruch einer Schwanger-
schaft abgelehnt werden. Nur im &uf8ersten Konflikts-
fall — wo Leben gegen Leben steht — werden gewissen-
hafte Arzte darum bemiiht sein, wenigstens ein Leben
zu retten. Dies diirfte oftmals wohl das Leben der Mutter
sein. Man sollte jedoch nicht so sehr auf strafrechtliche
Regelungen bauen. Weitaus wichtiger erscheint es, in
den Kreisen unserer Gesellschaft wieder fiir eine kinder-
freundliche Einstellung zu sorgen. 38

,Hiiter meines Bruders”

In der Bergpredigt greift Jesus das Tétungsverbot auf
und verschirft es, indem er nicht nur den Mord, sondern
auch den Haf} verbietet: ,lhr habt gehort, dal den
Alten gesagt wurde: Du sollst nicht téten; wer totet, soll
dem Gericht verfallen. Ich aber sage euch: Jeder, der
seinem Bruder ziint, soll dem Gericht verfallen!” (Mt
5,21—22). Haf} tdtet, Liebe zeugt und nihrt Leben. Inso-
fern erfahrt das Tétungsverbot zu Recht eine Auswei-
tung auf die menschlichen Grundhaltungen von Haf8 und
Liebe. Haf} ist etwas anderes als Zorn. Zorn ist Ausdruck
menschlicher Erregung, die durchaus berechtigt sein
kann. Die Bibel spricht sogar vom Zorn Gottes. Das Mit-
telalter kennt eine zornmiitige Strebekraft des Menschen
als Grundlage zahlreicher Tugenden. Haf} hingegen zielt
auf die Beseitigung des Mitmenschen. Jedes Freund-
Feind-Denken, das den anderen zum Siindenbock macht,
ist schon ein erster Schritt zur Beseitigung des Mitmen-
schen. Bereits in der Urgeschichte vom Brudermord

85



(Gen 4,1—16) kommt die lebensvernichtende Auswirkung
von Haf3, Neid und Lieblosigkeit zum Ausdruck. Die Ant-
wort Kains auf die Frage nach seinem Bruder Abel ,Bin
ich denn der Hiiter meines Bruders?” kennzeichnet jene
im Menschen immer wieder aufbrechende egozentrische
Einstellung, die die Verantwortung fiir den anderen nicht
sehen und ihm darum keinen Lebensraum gewihren will.
Kain, der seinen Bruder Abel erschligt, findet sich immer
wieder unter uns Menschen, auch in uns. Somit um-
schreibt das fiinfte Gebot jene Seite unseres Herzens, in
der die Aggression den Charakter des Bosen erhilt, wo
sich der einzelne egoistisch auf Kosten des anderen
durchsetzen mochte. Wo die Toleranz fehlt, wo der Mit-
mensch wegen seiner politischen, religiésen oder rassi-
schen Herkunft verachtet wird, beginnt bereits jene Ein-
stellung, die den anderen nicht mehr neben sich duldet,
sondern beseitigen méchte.

Ein ,Nein” zu Haf}, Mord und Totschlag und das ,Ja”
zum Leben setzt auch die Bereitschaft zur Verzeihung
und zur Feindesliebe voraus (vgl. Lk 23,34; Mt 5,38 £.).

Im Dienst der Liebe und des Friedens

Selbst wenn mit dem Toétungsverbot urspriinglich nur der
Mord an den Angehorigen des eigenen Stammesverban-
des gemeint gewesen sein mag, so wurde doch mit Recht
das Verbot des Tétens im Verlauf der Geschichte immer
weiter ausgeweitet und aus der blof privaten Sphire
herausgelost. Das Téten im Krieg, die Todesstrafe, und
die Ausbeutung von Menschen und Vélkern zéhlen hier
dazu.® Dem Verbot ,Du sollst nicht toten” kann, ja
mufl aber bisweilen in einer recht paradoxen Weise
Nachdruck verliechen werden.

Angesichts menschlicher Unvernunft ist es die Pflicht des
Staates, Leben und Rechte seiner Biirger zu schiitzen,
notfalls auch mit Gewalt. Eine solche Verteidigung mit
Waffengewalt kann aber nur als duferstes letztes Mittel
herangezogen werden. Allerdings wird weder eine Recht-
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fertigung oder gar Verherrlichung des Krieges, noch ein
absoluter Pazifismus dieser unserer Wirklichkeit hinrei-
chend gerecht. Die traditionelle Moraltheologie hat sich
in der Vergangenheit meistens nur mit den Bedingungen
fiir einen gerechten Krieg befaft. Eine Friedenslehre ist
ihr unbekannt! Heute erscheint es an der Zeit, ange-
sichts einer nuklearen Bewaffnung die Voraussetzungen
und Bedingungen fiir einen dauerhaften Frieden zu dis-
kutieren.

Friedensdienst entspricht besser der neutestamentlichen
Botschaft. Dabei geht es nicht nur um Friedensverhand-
lungen zwischen den Vélkern. Friedensdienst setzt be-
reits an in der Art und Weise, wie wir unsere zwischen-
menschlichen Streitigkeiten und Konflikte l6sen. Viele
verbinden mit dem sechsten (fiinften) Gebot das Verbot
der Auseinandersetzung mit anderen: ,Ich habe gezankt
mit anderen Kindern”; ,ich habe sie geschlagen”!
Aggression, Titlichkeiten, Konflikte, wie sie im kind-
lichen Leben alltdglich aufbrechen, werden hier einfach
benannt, ohne dafl man sich tiefere Gedanken dariiber
macht, ob sie nicht gar notwendig sind. Die Psychologie
weist darauf hin, dal es spannungsgeladene Konflikte
gibt, die uns alle Verzichte oder Verluste schwer machen
und die den Konflikt schnell im Streit und Kampf enden
lassen. Es gibt so etwas wie eine urtiimliche Reaktion.
die man noch beim Haustier oder beim Raubtier beobach-
ten kann: Wer einem Hund einen Knochen wegnimmt,
mufl damit rechnen, daf8 dieser sofort angreift. Solchen
urtiimlichen Reaktionen begegnen wir auch beim Men-
schen. Wir diirfen aber die Verantwortung fiir unsere
unkontrollierten Triebausbriiche nicht auf andere oder
auf die Gesellschaft abschieben. Sie bleibt uns zugewie-
sen. Keine Gesellschaft, keine Gemeinschaft kommt aus
ohne ein Mindestmaf3 an Triebkontrolle, die freilich erst
gelernt werden muf. Auch aus unseren Fehlern miissen
wir lernen. Wo allerdings eine zu starke Triebunter-
driickung, ein zu starker Gehorsam gefordert wird, wer-
den Ventile nach unten gesucht: Der Druck, der von den

87



Erwachsenen ausgeiibt wurde, wird auf andere weiter-
geleitet. Neid, Ha8 und zerstorerisches Verhalten kom-
men dann zum Durchbruch. Solange in einem Streit oder
Konflikt das Konkurrenz-Denken die Oberhand behilt
und jeder nur auf seine eigenen Rechte und Vorteile
pocht, wird es hdchstens einen voriibergehenden , Waf-
fenstillstand”, eine Verdringung des Konfliktes, aber
keine friedsame Losung geben. Es bedarf einer koopera-
tiven Einstellung, die Ausdruck gemeinsamer Verantwor-
tung, briiderlicher Gesinnung und mitmenschlicher Liebe
darstellt. Die positive Formulierung des Tétungsverbotes
konnte darum lauten: , Trachtet nach dem, was dem Frie-
den dient” (Rom 14,19).

Impulse zur Gewissensbildung

Leben soll gelingen

Gott ist ein Gott der Lebenden, nicht der Toten. Will der
Christ dem Willen Gottes gerecht werden, so muf} er
auch sein Verhalten in den Dienst des Lebens stellen.
Auf die Vielschichtigkeit dieser Aufgabe wollen die fol-
genden Gewissensfragen aufmerksam machen:

Habe ich die Gesundheit, das eigene Leben oder das
Leben der Mitmenschen gefahrdet:

durch einen ungesunden Lebensstil?

durch riicksichtsloses Verhalten im Strafenverkehr (Al-
kohol am Steuer usw.)?

Wird in meinem Arbeits- und Lebensbereich der siichtige
Mensch (Nikotin, Alkohol, Medikamente, Drogen) in
seinem Verhalten eher noch verstarkt?

Inwieweit bin ich selbst siichtig?

Habe ich mich um eine Kontrolle meiner Triebausbriiche

bemiiht?

88



Wie steht es mit unserer Sorge fiir das Leben, unserem
Dienst am Mitmenschen?

Leisten wir in unserer Familie gegeniiber Angeh&rigen
und Freunden wirklich jene ,Sterbehilfe”, die den
schwerkranken Patienten nicht im Stich 148t, sondern ihn
in seiner Einsamkeit und Not stirkt, trostet, begleitet?
Wird in unserer Umgebung, in unserem Reden und Tun
der Tod verdringt, tabuisiert?

Inwieweit setzen wir uns durch konkrete Hilfen fiir den
Schutz ungeborenen Lebens ein, durch hilfsbereiten
Dienst gegeniiber werdenden Miittern, Verstirkung der
Motive zum Austragen der Schwangerschaft, Ablehnung
jeder Disqualifizierung der unehelichen Mutter und des
unehelichen Kindes?

Wiren wir bereit, notfalls auch eine werdende Mutter
in unserem Haus aufzunehmen oder die Patenschaft fiir
ein ,unerwiinschtes Kind” zu iibernehmen?

Driickt sich vielleicht unsere kinderfeindliche Haltung in
der Reaktion gegeniiber dem Lirmen der Kinder, in der
Ablehnung kinderreicher Familien als Mieter oder in
anderen miflbilligenden Reaktionen aus?

Wie verhalten wir uns in Konfliktsituationen?

Tragen wir zur Verschirfung derselben bei — oder sind
wir bereit, aus einer Konkurrenzhaltung zu einer koope-
rativen Einstellung iiberzugehen, auch einmal um des
Friedens willen zuriickzustehen?

Ist mein gesamtes Verhalten konfliktstrichtig?

Miihe ich mich um eine Aufhellung jener ,blinden
Flecke”, die mir selbst unbewuft, fiir andere aber oftmals
eine schwere Zumutung und Belastung sind?

Worin besteht mein Friedensdienst innerhalb der eigenen
Familie, der Gemeinde, der Kirche, der Gesellschaft? Nur
in lautstarken Proklamationen — oder auch in konkreten
Taten. 40

Inwieweit sorge ich fiir mein geistiges Leben:

Aktiviere ich meine Begabungen und Fahigkeiten — oder
lasse ich mich von Langeweile und geistiger Tragheit
treiben?
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Sorge ich bei regelmifliger geistiger Arbeit auch fiir kor-
perlichen Ausgleich, bei korperlicher Alltagsarbeit auch
fiir eine geistige Beschiftigung in der Freizeit?

Oder bin ich nur unkritischer Konsument der Meinungen
anderer, des Fernsehprogramms?

Kenne ich in meinem Denken und Handeln auch jene
Dimension von ,Leben”, die auf Gott als Ursprung und
Ziel allen Lebens verweist:

Wie steht es mit meinem Glauben an Auferstehung und
ewiges Leben?

Werte ich Eucharistie, Abendmahlsgemeinschaft als ,Brot
des Lebens”, das unsere lebendige Verbindung mit Gott
und mit der glaubenden Gemeinde verstirkt?

Wie beantworte ich Fragen der Kinder nach dem Tod?#!
Ist in unserer Familie, in der Pfarrgemeinde bei einem
Todesfall auch etwas vom Glauben an die Auferstehung
und an die dsterliche Freude zu verspiiren?
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Siebtes (Sechstes) Gebot

,Du sollst nicht ehebrechen!”

Das Verbot des Ehebruchs

Bis heute besitzen die Orientalen ein stirkeres Empfin-
den fiir den sozialen Charakter sexueller Beziehungen
als wir Abendldnder. In unserer individualistischen Ein-
stellung erblicken wir darin oftmals nur eine Privat-
angelegenheit der Betroffenen. 2 Das vorliegende Verbot
bezieht sich urspriinglich nicht auf sdmtliche sexuellen
Vergehen und Unzudhtssiinden, sondern auf den Schutz
der bestehenden Ehe. Verboten wird der Einbruch des
Mannes in eine andere bestehende Ehe oder der Aus-
bruch der Frau aus ihrer Ehe. Entsprechend dem damali-
gen kulturellen Verstindnis wird dem Mann ein anderer
Freiheitsraum zugestanden als der Frau. Die verheiratete
Frau gilt bereits als Ehebrecherin, wenn sie auflerhalb
ihrer Ehe mit einem anderen Mann sexuelle Beziehungen
aufnimmt, gleichviel, ob dieser selbst verheiratet ist oder
nicht. Der verheiratete Mann hingegen kann die eigene
Ehe gar nicht brechen, sondern nur in die Ehe eines
anderen einbrechen, wenn er mit der Frau eines anderen
verkehrt. Der Verkehr mit einem unverheirateten Mad-
chen oder mit einer Dirne ist fiir ihn kein Ehebruch.
Dabei beginnt die Ehe bereits mit der Verlobung. 3

Wir haben hier ein ungleiches Recht, eine gewisse Dop-
pelmoral vor uns mit der Vorstellung, daf8 die Frau mehr
oder weniger Eigentum des Mannes oder der Sippe des
Mannes ist. Wer sich an der Frau eines anderen ver-
greift, muf3 darum zur Rechenschaft gezogen werden. Fiir
Ehebruch ist die Todesstrafe vorgesehen (vgl. Lev 20,10;
Dt 22,22—27). Entsprechend dem patriarchalen Ehever-
stindnis geht es auch darum, daf} der Mann die Gewihr
Rat, daB seine Nachkommen wirklich seine Nachkommen
sind. Diese Gewihr besitzt er nur, wenn seine Frau
sexuell treu bleibt. In seinen Nachkommen nimmt er ja
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teil am messianischen Heil. Dabei wird im Alten Testa-
ment noch nicht notwendig die Einehe vorausgesetzt,
wohl aber die rechtmiflig geschlossene Ehe: Sie hat vor
der Gemeinschaft des Volkes Israel und vor Jahwe Giil-
tigkeit. Ehebruch gilt als grofles Unrecht vor der Gemein-
schaft und als Siinde gegen Gott, die die gottliche Strafe
nach sich zieht (Gen 20,1 ff.; 39,9).44 Im AT beinhaltet
das siebte Gebot jedoch noch kein Scheideverbot. Der
Mann — und nur er — hat das Recht, aus fiir ihn gewich-
tigen Griinden seine Frau offiziell zu entlassen.
»Ehebrecherisch” wird auch im iibertragenen Sinne fiir
die treuelose Haltung des Volkes Israel gegeniiber seinem
Bundesgott Jahwe verwendet (Jer 3,8 f.).

Selbst wenn andere Unzuchtsiinden mit dem vorliegen-
den Gebot nicht gemeint sind, so heiflt es nicht, daf3 sie
in Israel erlaubt waren. Im iibrigen besitzt das Alte
Testament eine positive Einstellung zur menschlichen
Geschlechtlichkeit und Sexualitit. Sie wird weder sakra-
lisiert noch dédmonisiert. Die Zweigeschlechtlichkeit des
Menschen zihlt zu seiner Gottebenbildlichkeit; man weif3
um das ,Ein-Fleisch-Werden” von Mann und Frau und
um den gottlichen Fruchtbarkeitsauftrag. 45 Das Bewuf3t-
sein, daf sexuelle Beziehungen sozialen Charakter tra-
gen, bleibt lebendig; dagegen kann man dem Alten
Testament kein leibfeindliches Denken noch Priiderie
nachsagen. Dies gilt ebenso vom Neuen Testament.

Verengung christlicher Sexualmoral

Gerade in der frithchristlichen Zeit hat dieses Gebot wie
kein anderes der Zehn Gebote eine Ausweitung und eine
verhidngnisvolle Vereinseitigung erfahren, die das ge-
samte christliche Siindenverstindnis beeintriachtigen
sollte. Es erscheint angezeigt, hier wenigstens kurz auf
jene auBerchristlichen Einfliisse einzugehen, die zu einer
gewissen Verfélschung des Verstindnisses menschlicher
Geschlechtlichkeit fiihrten. 46 Das Sexualverhalten wurde
vornehmlich, teilweise sogar ausschlieBlich unter das Ziel
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der Zeugung neuen Lebens gestellt. Dieser Zeugungs-
gedanke griindete unter anderern in romisch-rechtlichen
Einflissen. An der untermenschlichen ,Natur” — am
Verhalten der Tiere wihrend ihrer Brunstzeit — glaubte
man ablesen zu konnen, was auch fiir den Menschen als
natiirlich zu gelten habe. So erblickte man in der Zeu-
gung das Hauptziel menschlicher sexueller Betitigung;
die Befriedigung des Triebverhaltens lie man hochstens
als Nebenziel gelten. Von Liebe war keine Rede!
Gnostische und manichdische Einfliisse fithrten auch zu
einem dualistischen Denken, das den Menschen in ,Leib
und Seele” auseinanderdividierte. Es lag nahe, das pau-
linische Wort vom ,Fleischesmenschen” nicht mehr im
Sinne des Apostels Paulus auf jenen Menschen zu bezie-
hen, der sich der Erlosung verschlieBt, sondern auf den
Menschen mit seinen Triebbediirfnissen schlechthin. Aus
der Philosophie der Stoa iibernahm man eine negative
Wertung der Lust: Nichts um der Lust willen tun! Ge-
rade fiir die Bewertung des Sexualverhaltens wurde die
Frage ,Hast du mit Wohlgefallen . . .” ausschlaggebend.
Als ob im Wohlgefallen allein die Siinde bestdnde! In
der eigenmichtigen Regung der sexuellen Triebkrifte
und in den sexuellen Schwierigkeiten des Menschen er-
blickte man eine Strafe Gottes fiir die Siinde der Stamm-
eltern, die schlieBlich auch von einigen Theologen als
eine Siinde der Sexualitit gedeutet wurde. Ein solches
Verstindnis mufite zu einer Sexualisierung der gesamten
Siindenlehre fithren. Die Siinden der Sexualitdt galten
als die schwersten Vergehen. Wenngleich solche Stro-
mungen innerhalb der Theologie nicht einfach All-
gemeingut wurden, so blieben sie doch im volkstiimlichen
Verstindnis weithin vorherrschend.

Alttestamentliche Einfliisse, wonach jede Form sexueller
Verhaltensweise als verunreinigend angesehen und aus
dem kultischen Raum verbannt wurde, fithrten zu einer
Verwedhslung von ,kultisch unrein” mit ,sittlich unrein”
oder unerlaubt. Sexuelles Verhalten hatte deshalb etwas
~Befleckendes” an sich. Zudem sah man bis ins 19. Jahr-
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hundert hinein im ménnlichen Samen das einzige Zeu-
gungselement und wertete dementsprechend jede frei-
willige Samenvergeudung und Empféngnisverhiitung als
Siinde, die unmittelbar hinter dem Mord rangierten.
Als Vorbereitung auf die Ehe begegnete dem jungen
Menschen nur ein Katalog von Verboten: ,Du sollst
nicht ... du darfst nicht!” Derartige Normen waren
keine Hilfen fiir den jungen Menschen, seine eigene
Sexualitit zu bejahen und die sexuellen Triebkrifte in
das gesamtmenschliche Verhalten einzuordnen.

Sicherlich miissen wir diese auflerchristlichen Einfliisse
auf dem jeweiligen geschichtlichen Hintergrund sehen.
Zudem hat die Theologie und die Kirche trotz dieser Ver-
engung der Sexualmoral grundsitzlich an dem positiven
Gehalt und dem wahren Bild christlicher Ehe und Treue
festgehalten.

Heute begegnen wir in unserer Gesellschaft als Reaktion
auf jene traditionelle Sexualmoral Tendenzen, die einer
undifferenzierten Lustbejahung, ja geradezu einer Fixie-
rung auf die blole Triebbefriedigung das Wort reden.
Der Sexualtrieb wird mit dem Nahrungstrieb des Men-
schen verglichen. Man fordert ein ,Recht auf Sex” und
sieht in dem faktischen Verhalten anderer einen Freibrief
fir das eigene Verhalten. Falsche Gliickserwartungen
werden geweckt. Wo dies geschieht, zeichnet sich wieder-
um eine verhdngnisvolle und oberflichliche Wertung
menschlichen Verhaltens ab. Einige zeitgenossische Ent-
wiirfe einer Sexualmoral tragen diesen eindimensionalen
Charakter. Sie greifen Teilaspekte auf und verabsolutie-
ren sie, werden aber damit gerade dem Menschen, der
mehr ist als nur biologisches Lebewesen, nicht gerecht.
Neue Sozialzwidnge bilden sich dadurch heraus: Wer
keine sexuellen Erfahrungen madht, gilt als riickstandig,
verklemmt oder unnormal. Das Sexualverhalten wird
mehr oder weniger als wertneutral herausgestellt. Mit
einer rein biologischen Information glaubt man dem
Bediirfnis junger Menschen nach Aufkldrung und gleich-
zeitig dem Erziehungsauftrag hinreichend zu entsprechen.
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Doch fithrt ein solcher Weg nicht zur Freiheit und Er-
filllung des Menschen, sondern eher in ein sexuelles
Chaos. Er hat die Zerstorung der Personenwiirde des
Menschen zur Folge.

Sexualitidt und Liebe

Der Mensch als Mann und Frau ist entsprechend dem
biblischen Verstdndnis Abbild Gottes (Gen 1,27). Gott
jedoch ist weder Mann noch Frau, sondern stellt die
Fiille dar. Zweigeschlechtlichkeit als Gabe Gottes bedeu-
tet: Mann und Frau bediirfen einander. Die Geschlecht-
lichkeit ist nicht Teil des Menschen, sondern der ganze
Mensch als Mann und Frau bleibt geschlechtlich geprigt.
Sexuelles Verhalten darf darum nur im Rahmen des
gesamten sittlich-personalen Verhaltens gesehen und ge-
wertet werden. Einer Trennung von Sexualitit und Liebe
kann der Christ nicht zustimmen. Selbst wenn im Alten
Testament die Sexualitdt mit dem Segen der Fruchtbar-
keit und damit mit dem Zeugungsauftrag verbunden
wird, so steht sie doch nicht nur im Dienste der Art-
erhaltung. Jesus greift im Neuen Testament nicht auf
den Zeugungsauftrag zuriick, sondern weist auf das Ein-
Fleisch-Werden von Mann und Frau hin und stellt die
eheliche Verbindung unter den Gedanken der Liebe und
gleichberechtigten Partnerschaft. Dem Mann soll es nicht
mehr erlaubt sein, seine Frau zu entlassen; denn ,was
Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen!”
(Mk 10,9).

Wenn in den Apostelbriefen die Mahnung steht, sich vor
Unzucht zu hiiten, so meint Unzucht zunichst wohl die
heidnische Prostitution und die sexuelle Perversion; sie
umfafBt jene Grundhaltung des Menschen, der sich zucht-
los gehen ldBt und nicht um eine Formung seiner sexuel-
len Triebkrifte besorgt bleibt. Nicht so sehr das einzelne
sexuelle Vergehen, sondern die negative Grundhaltung
wird hier erfafSt. Im iibrigen gibt gerade das Neue Testa-
ment in der Gestalt Jesu Zeugnis vom rechten Verstind-

95



nis der Liebe: Liebe meint keine ichbezogene narzifStische
Grundhaltung, sondern jene Bereitschaft, die dem ande-
ren zur Erfilllung verhilft und unter Umstinden sogar
bis zur Hingabe des eigenen Lebens ihm zugetan bleibt.
Somit wird die Sexualitit an eine recht verstandene
Liebe gebunden. Menschliche Sexualitdt trdgt transzen-
dentalen Charakter: Sie ist angelegt auf die Begegnung
mit dem Du. Sie ist nicht einfach leicht verfiigbares
Mittel privater Triebbefriedigung, sondern bedarf einer
sinnvollen Ordnung fiir das menschliche Zueinander,
wobei auch vor der Gemeinschaft eine entsprechende
Verantwortung fiir den Mitmenschen iibernommen wird.
Insofern sollte geschlechtliche Erziehung gleichzeitig Er-
ziehung zu personaler Liebe und Verantwortung der
Partner fiireinander sein. Ziel einer solchen Erziehung
bleibt die Befdhigung zu personaler Liebesbegegnung mit
der Bereitschaft zur Ubernahme der Verantwortung fiir
sich selbst, fiir den Partner und fiir das eventuell zu er-
wartende neue Leben. Nicht sexuelle Funktionstiichtig-
keit, sondern menschliche Liebesfihigkeit hat eine rechte
Sexualerziehung anzustreben. Ein solches Ziel 1aft sich
nicht im Rahmen schulischer Wissensvermittlung, son-
dern eher in der Familie verwirklichen.

Angesichts zahlreicher fragwiirdiger Leitbilder, die heute
unter dem Sammelbegriff ,Liebe” angepriesen werden,
mufl der junge Mensch kritisch mit den verschiedenen
Gehalten des Wortes ,Liebe” vertraut gemacht werden.
Soll er in seinem gesamten Verhalten zu innerer Wahr-
haftigkeit und Aufrichtigkeit erzogen werden, so darf er
in der geschlechtlichen Begegnung weder sich noch dem
anderen Partner etwas vormachen, keine falschen Fr-
wartungen wecken und keine fragwiirdigen Hoffnungen
oder Beteuerungen in die Begegnung mit einbringen.
Darum gilt es, den zeichenhaften Charakter geschlecht-
licher Verhaltensweisen im einzelnen zu bedenken. Mag
sich im Laufe der Zeit die Funktion einzelner Zei-
chen entsprechend der Sitte und dem Individualempfin-
den des Menschen dndern, so diirfte doch auch heute
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noch die volle sexuelle Liebeseinigung — im allgemeinen
als ,Geschlechtsverkehr” bezeichnet (eine unmégliche
Formulierung!) — zumindest potentiell Ausdruck der
hochstméglichen Form einer Liebeshingabe, einer Erfah-
rung von Lust und Erfilllung, einer Erfahrung der Ein-
heit und Gemeinsamkeit zweier Menschen darstellen.
Will ein solcher Vollzug auch Zeichen sein, das nicht nur
einmal gesetzt wird, sondern von seinem Wesen her auf
Wiederholung dringt und erst auf der Grundlage des
BewufStseins der beiderseitigen ganzheitlichen Annahme
beider Partner zu einer letzten tiefen Erfiillung zu fithren
vermag, dann kann der vollgiiltige Sinn einer solchen
Hingabe erst dort gegeben sein, wo beide Partner zur
Ubernahme der Verantwortung fiireinander auf Dauer —
nicht blof auf kurze Zeit — grundsitzlich bereit sind.
Sonst wird solche Hingabe leicht zur Liige und Preisgabe.
Wird die im Alten Testament bereits bekundete soziale
Bedeutung sexueller Verhaltensweisen beriicksichtigt, so
tragt die Bekundung eines solchen Willens nicht rein pri-
vaten, sondern offentlichen Charakter. Sie stellt gleich-
zeitig auch eine gewisse Sicherung der Partner voreinan-
der bzw. vor einer vorschnellen Riicknahme ihres Ja-
Wortes dar.

Man sollte allerdings nicht verschweigen, daf3 der Weg
zu einer rechten geschlechtlichen und gesamtmenschlichen
Reifung mithsam, langdauernd und zeitlebens dem Men-
schen aufgetragen bleibt. Junge Menschen werden oft-
mals erst auf Umwegen und iiber Teilziele der ihnen
gestellten Aufgabe gerecht. Darum wird es entsprechende
Entwicklungs- und Reifungsstufen, aber auch Krisen und
Riickschritte geben. Innerhalb der einzelnen Entwick-
lungsphasen mu8 Wachstum und Reife des Sexualver-
haltens als sittliche Aufgabe gesehen werden. Niemals
darf der Partner in seiner menschlichen Freiheit und
Wiirde miflachtet und zum bloflen Objekt gemacht wer-
den. Im Vorraum der Ehe gibt es ein breites Spektrum
geschlechtlicher und sexuell getonter Beziehungen von
unterschiedlicher Intensitit und Ausdrucksform, aber
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auch eine Stufenleiter der Zirtlichkeiten, die so lange als
gut gelten konnen, als sie Ausdruck der Vorldufigkeit
sind und dem Grad personaler Bindung und Vertrautheit
der Partner entsprechen. Was im Einzelfall richtig und
gut, was sinnwidrig und entsprechend falsch — beim
Wissen und bei innerer Bejahung um diese Sinnwidrig-
keit auch siindig ist, 148t sich nicht durch eine ausge-
kliigelte Kasuistik feststellen. So sehr man angesichts
plotzlich aufbrechender Triebkrifte beim Einzelversagen
eine gewisse Entdramatisierung vormehmen und Ent-
wicklungsphédnomene nicht jedesmal von vornherein als
schwere sittliche Unordnung werten wird, so sollte man
doch den Betroffenen den ,Aufruf” solchen Verhaltens
aufzeigen und sie vor einer egozentrischen Fixierung
oder vor leichtfertigem Verhalten gegeniiber dem Partner
bewahren.

Vor und auSerhalb der Ehe kann man sich nicht verant-
wortlich vorbehaltlos dem Partner so hingeben, daf diese
Hingabe Ausdruck der tiefsten Einheit und Liebe ist.
Insofern bleibt die Ehe jener Ort, an dem volle sexuelle
Beziehungen ihren tiefsten Sinn — aufgrund des im
Glauben erfolgten Treueversprechens auch ihre tiefste
sakramentale Dimension — erhalten. Selbst wenn sich
zwei Menschen grundsitzlich einverstanden erkliren mit
einer unverbindlichen sexuellen Hingabe in der Weise
des vorehelichen oder auferehelichen Geschlechtsver-
kehrs, so sollten sie doch aufmerksam gemacht werden
auf die im UnbewufSten sich abzeichnenden Bindungen
und Erwartungen. Das leibliche Verhalten widerspricht
dann dem eigentlichen Sinngehalt dieses Aktes, wenn-
gleich bei Vorliegen einer personalen Liebe ein solches
Tun nicht voéllig sinnlos sein wird. Auch die Rechtferti-
gung eines sogenannten ,,Ausprobierens” tragt nicht,
insofern ja gerade das, was Ehe eigentlich sein will, einen
wirklich vorhandenen Willen zur gegenseitigen An-
nahme und Ubergabe einfach nicht ,erproben” laGt.
Personale Beziige und mitmenschliche Liebe konnen auf-
grund des Eigenwertes der menschlichen Person nicht
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versuchsweise ausprobiert werden. Eine undifferenzierte
pauschale Verurteilung bestehender vorehelicher sexueller
Beziehungen wiirde jedoch den betreffenden Menschen
und ihrem Verhalten nicht gerecht. So wird die Bewer-
tung von der zugrundeliegenden Annahme und Liebe
der Partner mit abhédngen.

Zur Vorbereitung auf die Ehe gehért notwendig die Ein-
iibung eines richtig motivierten Verzichtes. Nur jener
Triebverzicht, der nicht hinreichend motiviert ist, kommt
der Triebverdrangung gleich und fiihrt zu entsprechen-
den Kompensationen. Erfahrungen und Beobachtungen
der Verhaltensforschung und der Psychologie weisen
darauf hin, daf8 der Sexualitit als solcher nur ein sekun-
dérer, der Partnerbezichung jedoch ein primérer Stellen-
wert zukommt. Gerade angesichts einer Uberbetonung
der Sexualitit erscheint es wichtig, dies heute zu betonen.
Personale Partnerschaft gehort sehr wohl zur Entfaltung
des Menschen und seiner Personlichkeit; ohne sie kann
menschliches Leben nicht gelingen — kann letztlich auch
das Sexualverhalten keine Erfilllung vermitteln. Doch
vermag der Mensch durchaus auf die Betdtigung seiner
genitalen Krifte zu verzichten, ohne dabei eine mensch-
liche Verkiimmerung zu erfahren. Im Gegenteil: Wo ein
solcher Verzicht aus einem hochwertigen Motiv — etwa
um der Riicksichtnahme auf den Partner, um der Treue
willen, um des beruflichen Einsatzes, aber auch um des
Reiches Gottes willen — erfolgt, vollzieht sich eine Trans-
formation der vorliegenden Triebkréfte im Dienste der
menschlichen Kultur, der Gemeinschaft und der Selbst-
verwirklichung,.

Treue — kein leerer Wahn

,Du bist zeitlebens fiir das verantwortlich, was du dir
vertraut gemacht hast.” — Mit diesen Worten mahnt der
Fuchs den kleinen Prinzen in der Erzihlung von Saint-
Exupéry. Angesichts des raschen Wandels unserer Zeit,
unserer Umwelt und unserer selbst erscheint dem moder-
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nen Menschen eine solche Grundhaltung der Treue als
unsinnig. Vertrauen — dies bejaht man schon; aber
Treue — das ist zu viel verlangt!

Carl Orff umschreibt diesen Verlust der Treue des Men-
schen in seiner bekannten Marchenoper ,Die Kluge” im
Lied von der Treue:

»Als die Treue ward geborn, trallalala lala,

kroch sie in ein Jdgerhorn, trallalala lala.

Der Jiger blies sie in den Wind, trallalala lala,

Darum man keine Treu’ mehr findt, trallalala lala.”
Treue und Vertrauen bedingen einander jedoch. Ver-
trauen erweist sich als Mut, Treue hingegen als Kraft
(N. von Ebner-Eschenbach). Wer jemandem Treue ver-
spricht, entscheidet sich auf Zukunft hin, selbst wenn
diese Zukunft menschlicher Berechnung verschlossen
bleibt. Treue bedeutet somit Wagnis, Vertrauen gegen-
iiber dem Partner, ein Weg, der auf Hoffnung griindet.
Und gerade eine solche Treue wird fiir die Ehe und in
der Ehe ein Leben lang verlangt. Sie erst ld3t Liebe letzt-
lich gelingen. Nicht umsonst trdgt der &ffentliche Ehe-
abschluB3, bei dem sich Mann und Frau gegenseitig ihre
,Treue bis zum Tode” bekunden, in der deutschen
Sprache den Namen , Trauung”.

Im Epheserbrief wird das Treueverhéltnis von Mann
und Frau in unmittelbaren Bezug gebracht zu der Treue
Christi gegeniiber seiner Kirche (Eph 5,31 f.). Ein solches
Treueversprechen kann nicht erzwungen werden, sondern
148t sich nur als freigewdhlte Treue verwirklichen. So
paradox es klingt: In der Entscheidung zur Treue und in
der damit vollzogenen Bindung realisiert sich auch
menschliche Freiheit. Freiheit heiflt ja: Ich vermag mei-
nem Leben Richtung zu geben, ich bin bereit und in der
Lage, eine Entscheidung zu fillen. Wer in Unentschie-
denheit verharrt, keinen Entscheid wagt, wird bald durch
fremde Krifte gesteuert, ist eigentlich noch nicht reif und
frei. Unser Leben vermag nicht ohne Entscheidungen zu
reifen. Eine Entscheidung zur Treue sagt aber dem Part-
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ner: Du kannst mit mir rechnen! Du darfst dich auf mich
verlassen, was auch immer kommen mag.

Gleichzeitig schmiedet Treue dem Partner keine Fesseln,
sondern achtet ihn in seiner Eigenart, preft ihn nicht in
ein selbstgemachtes Bild, nimmt ihn trotz Fehler und
Schwichen an. Treulosigkeit aber ist nicht nur ein Kava-
liersdelikt oder ein Charakterfehler, sondern Fehlen des
Charakters. Darum sagt das Sprichwort: , Wer Treu’ und
Glauben verloren hat, hat nichts mehr zu verlieren.”
Alle menschliche Treue bleibt jedoch der Unsicherheit
ausgesetzt, so lange sie nicht getragen wird von der
Treue Gottes. Die Geheime Offenbarung nennt Gott den
getreuen und wahrhaftigen Zeugen. Gott steht zu seinen
Verheiflungen.

Wenn sich im Treueverhéltnis der Ehepartner die Liebe
Christi zu seiner Kirche nicht nur abbildet, sondern in ihr
darstellt, dann bekommt die urspriingliche Forderung
des siebten Gebotes im Aufruf zur Treue ihren positiven
Gehalt. Treue bedeutet so nicht nur Verzicht auf einen
Seitensprung, sondern eheliche Partnerschaft in einer
Liebe zu leben, die sich im Alltag immer wieder neu be-
wihren muf. Diese Liebe entspricht auch dem eigent-
lichen Sinngehalt der Ehe. Ihr dient die Bekundung der
leiblich-sexuellen Hingabe. Von dieser Liebe lebt Ehe
und weitet sich aus zur Familie. Auch dort, wo neues
Leben nicht verantwortet werden kann, behilt diese leib-
liche Bekundung ehelicher Liebe ihren Sinn. Darum geht
es in der Ehe nicht nur um verantwortete Elternschaft,
sondern auch und gerade um die Sorge fiir eine Ver-
tiefung dieser ehelichen Liebe.

In der Enzyklika ,Humanae vitae” hat 1968 Papst
Paul VI. die verantwortete Elternschaft als sittliche Ver-
pflichtung herausgestellt, doch bei der Frage nach den
Methoden der Empfingnisregelung auf die empfiangnis-
freien Tage verwiesen. Demgegeniiber haben zahlreiche
Moraltheologen ihre Uberzeugung bekundet, dal auch
ein von der Entscheidung der Enzyklika iiber die Metho-
den der Empfingnisregelung abweichendes Verhalten
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»nicht nur auf einem irrigen Gewissen, sondern auch auf
objektiven Griinden beruhen kann”. Die deutschen Bi-
schofe betonten ebenso die Notwendigkeit, eine ernsthaft
verantwortete Gewissensentscheidung in dieser Frage zu
respektieren.

Wenn Ehe aus der Liebe lebt, ja wenn die Liebe der trag-
fahige Grund einer partnerschaftlichen Ehe bleibt, dann
wird dort, wo diese Liebe verflacht oder erkaltet ist, die
Ehe in ihrem Bestand gefihrdet. Die Zahl der Ehe-
scheidungen ist Ausdruck fiir menschliches Scheitern in
der Ehe. Gehen Geschiedene nochmals eine neue Ver-
bindung ein — selbst ohne Segen der Kirche —, leben
vielleiht nach schweren menschlichen Enttiduschungen
nunmehr diese neue Verbindung besser und reifen in ihr
erst zu einer rechten Treue heran, so bekundet sich auch
hierin noch das Dichterwort: , Und die Treue, sie ist doch
kein leerer Wahn!” (Friedrich Sdhiller, Die Biirgschaft).
Selbst wenn die katholische Kirche aus Treue zu dem
Herrenwort ,Was Gott verbunden hat, soll der Mensch
nicht trennen” grundsitzlich fiir jene Menschen, die be-
reits einmal in einer sakramental-giiltigen und vollzoge-
nen Ehe gelebt haben, eine Scheidung mit Wiederver-
heiratung nicht zuldBt, so gibt es heute doch Bestrebun-
gen, jenen Geschiedenen, die in einer Zweitehe leben und
aus der sich bereits wieder neue sittliche Verpflichtungen
ergeben haben, auf die Dauer den Zugang zum sakra-
mentalen Leben nicht zu versperren. Menschliche Liebe,
eheliche Partnerschaft verlangen ja geradezu danach, wie-
der neu mit eingebracht zu werden in jene letzte Begeg-
nung mit Gott, der die Liebe ist.
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Impulse zur Gewissensbildung

Leben in der Kraft der Liebe und Treue

In alten Beichtspiegeln fand sich unter dem siebten bzw.
sechsten Gebot noch die Formulierung: ,Du sollst nicht
Unkeuschheit treiben.” Was mag wohl bei einer solchen
Formulierung in den Képfen der Kinder, die diesen Text
im Beichtunterricht lernten, vorgegangen sein? Die dop-
pelte Verneinung, das abstrakte Wort ,Unkeuschheit”
und schlieBlich der Ausdruck ,treiben”! — Angesichts der
manchmal geradezu peinlich wirkenden Fragestellung in
diesem Gebot erscheint heute eine Reduzierung und Ver-
einfachung der Fragen zur Formung des Gewissens er-
forderlich.

Habe ich persdnlich ein positives Verhiltnis zu meiner
eigenen Geschlechtlichkeit?

Nehme ich mich als Mann bzw. als Frau auch an?

Miihe ich mich um eine rechte Formung meiner ge-
schlechtlichen Krifte — oder lasse ich mich von Augen-
blickswiinschen und Begierden einfach treiben?

Wird der von mir verlangte Triebverzicht hinreichend
motiviert — oder verdringe ich lediglich meine Trieb-
wiinsche?

Bin ich mir bewuflt, daB nicht nur der Miflbrauch meiner
sexuellen Triebkrifte, sondern die Verdringung und
Milachtung der eigenen Sexualitit Ausdruck einer Un-
ordnung (entsprechend dem Verstindnis von Unkeusch-
heit) darstellt?

Werde ich als Unverheirateter in meinem Verhalten dem
Mitmenschen gerecht — oder wecke ich in ihm Erwartun-
gen, die ich in keiner Weise einzuldsen vermag?

Bin ich wahrhaftig in meinem erotisch-leiblichen Verhal-
ten?

Spreche ich auch mit meinem Partner iiber die eigenen
und dessen Empfindungen, Wiinsche, Erwartungen und
Angste?
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Sind wir wirklich bemiiht um eine Vertiefung unserer
partnerschaftlichen Beziehungen und Liebe als dem tra-
genden Grund erotischer und sexueller Kontakte?

Oder spiele ich nur mit dem anderen, nehme ihn als
Person nicht ernst?

Wie ist mein Verhaltnis zur Treue — nicht nur zur ehe-
lichen Treue: stehe ich zu meinem Wort?

Wage ich auch eine Entscheidung im Sinne eines Treue-
versprechens?

Wie steht es mit meiner ,Treue im kleinen”?

Ist fiir uns als Ehepartner die Liebe wirklich noch tra-
gendes Band — wird sie transparent fiir jene sakramen-
tale Liebe Christi zu seiner Kirche?

Ist unsere eheliche Partnerschaft geprégt von einem kon-
kurrierenden, oder von einem kooperativen Verhalten?
Gibt es in unserer Ehe gemeinsames Gebet, gemeinsamen
Sakramentenempfang?

Nehmen wir uns gegenseitig mit unseren Fehlern und
Schwichen an, nehmen wir Riicksicht aufeinander?

Wird unsere eheliche Gemeinschaft und Treue getriibt
durch infantil-neurotische Beziehungen zu anderen Per-
sonen (Dreiecksbeziehung), durch hysterische Bezie-
hungsstorungen oder andere psychisch bedingte Fehl-
verhaltensweisen?

Haben wir in unserer Ehe noch Zeit fiireinander — oder
fliichtet jeder in seine berufliche Aufgabe und Arbeit, zu
den Kindern?

Gibt es zwischen uns jenes Gespriach, das dem anderen
zur Aufhellung seiner blinden Flecke verhilft — das ihm
aber auch zur Verstirkung und Bestdtigung seiner guten
Anlagen verhilft?

Haben wir in unserer Ehe in der Art und Weise der
Empfingnisverhiitung wirklich die Verantwortung fiir
die Elternschaft iibernommen im Sinne einer positiven
Bejahung der Zeugung neuen Lebens und einer Riick-
sichtnahme auf die Belastbarkeit der Frau?

Kann unsere Familie Zeugnis geben fiir ein christliches
Familienleben? Oder verlduft alles nur pflichtmafig,
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langweilig, weil wir uns weigern, den fiir die Ehe und
Familie ,n6tigen Preis” zu bezahlen?

,Einen Menschen lieben heift, ihn so sehen, wie Gott
ihn gemeint hat” (Dostojewski) — haben wir zu unse-
rem Ehepartner, zu unseren Kindern eine solche Liebe?

Sind wir als Eltern oder Erzieher der Aufgabe gerecht ge-
worden, den Kindern zu einer Beziehung ihrer Eigen-
geschlechtlichkeit, zu einem rechten Verhiltnis gegen-
iiber ihrer eigenen Sexualitdt zu verhelfen?

Herrscht in unserer Familie eine priide Atmosphire, in
der iiber Fragen der Sexualitdt iiberhaupt nicht gespro-
chen wird?

Erfahren unsere Kinder von uns den positiven Wert von
Zirtlichkeiten?

Nutzen wir die Chance, die heranwachsenden Jugend-
lichen auf ihre Schwierigkeiten anzusprechen und mit
ihnen offen dariiber zu reden?

Kénnen unsere jungen Menschen aus unserem Verhalten
den Eindruck gewinnen, dafl wir sie verstehen, ohne
dabei Fehlverhaltensweisen zu billigen?
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Das Achte (Siebte) Gebot
Du sollst nicht stehlen!”

Das Verbot des Menschenraubs

Ist der einfache Diebstahl wirklich so gewichtig, daf er
neben das Totungsverbot und das Verbot des Ehebruchs
tritt? Will man die Forderungen des Dekalogs in ihrem
urspriinglichen Gehalt auf jene schweren Vergehen ein-
schrinken, auf die im Gesetz des Mose die Todesstrafe
stand, so diirfte sich dieses Verbot auf die schlimmste
Form der Freiheitsberaubung beziehen: der Diebstahl
oder Raub eines freien israelitischen Mannes, um ihn als
Sklaven zu verkaufen. ,,Wer einen Menschen raubt, ob
er ihn nun verkaufe, oder ob man ihn noch bei ihm
finde — der soll getdtet werden!” (Ex 21,16). Ahnlich
heifit es in der spiteren Fassung: ,Wenn jemand dabei
angetroffen wird, daf er einen von seinen Briidern, einen
Israeliten, stiehlt und ihn als Sklaven behandelt oder ver-
kauft, so soll ein solcher Dieb sterben!” (Dt 24,7).

Dieses Gebot will also die Freiheit des israelischen Biir-
gers vor gewinnsiichtigem Verhalten schiitzen. Es wertet
jeden Angriff auf die Freiheit des einzelnen als Angriff
auf die Volksgemeinschaft und ahndet ihn entspre-
chend. 47 Auch in auferisraelitischen Texten begegnet uns
ein solches Verbot, so im hethitischen Recht und im
Codex Hammurabi.

Wie die iibrigen Gebote erfuhr das Verbot des Menschen-
raubs im Verlauf der Zeit eine Ausweitung, indem es
sich gegen jede ungerechte Freiheitseinschrinkung und
Beraubung, ja gegen jede Verletzung fremden Eigentums
wendet.

Im Neuen Testament werden beide Anliegen dieses Ge-
botes — der Schutz der persdnlichen Freiheit des Men-
schen und die rechte Wertung des Eigentums — in zahl-
reichen Texten aufgegriffen und vertieft.
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Schutz der personlichen Freiheit des Menschen

Fiir Paulus ist Freiheit der Schépfung und Freiheit der
Kinder Gottes das grofe Thema seiner Predigten und
Briefe.

,Denn die ungeduldige Sehnsucht der Schépfung harrt auf
das Offenbarwerden der Sohne Gottes. Wurde doch die
Schopfung der Nichtigkeit nicht mit freiem Willen unter-
worfen, sondern durch den, der sie unterwarf, mit der
Hoffnung, dal auch sie, die Schépfung, von der Knecht-
schaft der Verginglichkeit befreit werde zur Freiheit der
Herrlichkeit der Kinder Gottes. Wir wissen ja, da8 die
gesamte Schopfung bis zur Stunde seufzt und in Wehen
liegt” (R6m 8,19—22).

,Sehet aber zu, daB diese eure Freiheit nicht etwa den
Schwachen zum Anstofl werde!” (1 Kor 8,9).

,Warum soll ich meine Freiheit von einem fremden Ge-
wissen richten lassen?” (1 Kor 10,29).

+Wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit
(2 Kor 3,17).

Besonders der Galaterbrief gibt Zeugnis fiir die Berufung
des Christen zur Freiheit der Kinder Gottes:

,Fiir die Freiheit hat uns Christus frei gemacht. Steht
darum fest und laBt euch nicht wieder ins Joch der
Knechtschaft spannen!” (Gal 5,1).

,Ihr aber seid zur Freiheit berufen liebe Briider; nur be-
nutzt die Freiheit nicht als Anla8 zum Bé&sen, sondern
dient einander durch die Liebe. Denn das ganze Gesetz
wird durch das eine Wort erfiillt, das heifit: Du sollst
deinen Nichsten lieben wie dich selbst!” (Gal 5,13 £.).

In dhnlicher Weise warnt auch der erste Petrusbrief vor
einem Miflbrauch der Freiheit:

,Jhr seid wohl frei, aber ihr habt die Freiheit nicht, um
sie als Deckmantel der Bosheit zu gebrauchen, sondern
handelt als Knechte Gottes!” (1 Petr 2,15 f.).

Darin liegt die Aktualitat dieses Gebotes auch und ge-
rade fiir unsere Zeit. Es geht nicht nur um den Lebens-
raum und das Eigentum des einzelnen, sondern um den
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personlichen Freiheitsraum — und dies um so mehr, da
die Moglichkeiten menschlicher Manipulation und damit
auch unbemerkter oder gar unbewuf8ter Steuerungen um
so gefahrlicher geworden sind.

Eigentum — zur freien Verfiigung?

Im Alten Testament ist fiir das Volk Israel die Befreiung
aus dem Joch der Agypter das Heilsereignis schlechthin.
Die Gesetzgebung dieses Volkes zeichnet sich dement-
sprechend auch durch eine soziale und freiheitliche
Grundhaltung aus. Hier gibt es kein absolutes Eigen-
tumsrecht, da Gott Eigentiimer aller Dinge ist; sie bleiben
dem Menschen nur zu Lehen gegeben. Der Mensdh ist
jederzeit Rechenschaft schuldig.

Jedem Eigentumsmiflbrauch wurde in Israel eine Grenze
gesetzt, insofern im siebten Jahr — dem Sabbat-Jahr —
allen Schuldnern die Schulden zu erlassen sind. In jedem
fiinfzigsten Jahr — dem Jubeljahr — sollte jeder wieder
zu seinem urspriinglichen Besitz gelangen.

Im Neuen Testament wird in verschiedenen Parabeln,
vor allem aber in der Bergpredigt, jede Verhaftung des
Menschen an sein Besitztum zuriickgewiesen:

,Hiuft keine Schitze an auf Erden, wo Motte und Rost
sie verzehren, wo Diebe einbrechen und stehlen. Hiuft
euch vielmehr Schitze im Himmel an, wo weder Rost
noch Motte sie verzehren, noch Diebe einbrechen und
stehlen; denn wo dein Schatz ist, da ist auch dein Herz!“
(Mt 6,19—21).

,Niemand kann zwei Herren dienen; denn entweder
wird er den einen hassen und den anderen lieben, oder
er wird dem einen anhangen und den anderen verachten.
Ihr kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon.”
(Mt 6,24).

Wo es um das Reich Gottes geht, miissen fiir einen Jiin-
ger Jesu konkurrierende irdische Werte zuriicktreten:
»Seid nicht dngstlich besorgt um euer Leben, was ihr efit
und was ihr trinken sollt; auch nicht fiir euren Leib, was
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ihr anziehen sollt. Ist nicht das Leben mehr als die Nah-
rung und der Leib mehr als die Kleidung . . . Suchet zu-
erst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit, und all
dies wird euch hinzugegeben” (Mt 6,25.34).

»Willst du vollkommen sein, gehe hin, verkaufe deinen
Besitz, gib ihn den Armen, und du wirst einen Schatz
im Himmel haben. Dann komm und folge mir nach! —
Als der Jiingling dieses Wort horte, ging er betriibt von
dannen; denn er hatte grofle Besitztiimer. Und Jesus
sagte zu seinen Jiingern: Wahrlich ich sage euch: ein
Reicher wird schwer in das Himmelreich eingehen. Wie-
der sage ich euch: Es ist leichter, dafl ein Kamel durch
ein Nadelohr geht, als ein Reicher ins Reich Gottes”
(Mt 19,21—24).

Steht das Eigentum nicht doch dem Menschen zur freien
Verfiigung? ,Darf ich nicht mit meinem Geld machen,
was ich will?” (Mt 20,15) — so lautet bereits in dem
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg die Antwort
jenes Gutsherrn, der mit den Arbeitern einen Denar als
Taglohn vereinbart hat, am Abend aber allen, auch je-
nen, die nur eine Stunde gearbeitet haben, den gleichen
Betrag gibt. Der Gutsherr halt keinem der Arbeiter den
vereinbarten Lohn vor, aber er gibt freiwillig mehr, als
die einzelnen verdient haben. ,Ist dein Auge neidisch,
weil ich gut bin” (Mt 20,15). Selbst wenn sich dieses
Gleichnis darauf bezieht, dal eben vor Gott das Lei-
stungsprinzip keine Geltung besitzt, daf vielmehr sein
Lohn Gnadenlohn bleibt, so deutet es doch die Richtung
des freien Handelns Gottes an: Freiheit erdffnet den
Spielraum, iiber das Gerechte noch hinaus Gutes zu tun.
So mag auch dieses Gleichnis Einstieg sein zu der Frage,
was mit dem Eigentum geschehen soll. Es bietet dem
Menschen die Chance, iiber die personlichen Bediirfnisse
und das persénlich Geforderte hinaus auch dem Néchsten
hochherzig zu dienen. Von der urchristlichen Gemeinde
wird uns berichtet, daf} sie alles gemeinsam hatten. Kein
Bediirftiger war unter ihnen. Alle nidmlich, welche
Grundstiicke oder Hauser besaflen, verduflerten sie und
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brachten den Erlés den Aposteln. Man teilte jedem aus,
je nachdem er es notig hatte (Apg 4,32 f.). Diese ur-
christliche Gemeinde lebt einen freiwilligen ,Kommunis-
mus”. Als 6konomische Basis bleibt er fiir eine Gemeinde
freilich zu schwach.

Im Mittelalter ist es Thomas von Aquin, der fiir die
Verwendung des Eigentums das Gemeinwohlprinzip
besonders scharf herausstellt: Die Giiter der Erde sind
letztlich der Gesamtheit der Menschen zugeordnet; sie
stehen darum allen Menschen zur Verfiigung. Selbst
wenn der einzelne nach Thomas ein Recht auf Privat-
eigentum besitzt, so wird doch dieses Recht nicht vom
Individuum und von den individuellen Freiheitsrechten
her begriindet, sondern von der Gemeinschaft. Dem
Eigentiimer wird die Begrenzung von Besitz und Erwerb
eingeschérft. Es ist siindhaft, wenn jemand iiber das ge-
horige Maf8 hinaus Reichtum erwerben und behalten
will. #8 So wenig man diese thomasische Konzeption ein-
fach auf unsere Zeit fiir eine Ausdeutung des achten
Gebotes iibernehmen kann, so bleibt doch die von ihm
unterstrichene Sozialverpflicitung des Eigentums be-
stehen.

Heute kann man Besitz und Eigentum in doppelter
Weise falsch einschitzen: Einmal, insofern man alles
Gliick und Heil von moglichst groflem Privateigentum
erwartet; zum anderen, dafl man alles Heil der Welt
und alles Wohl der Gesellschaft von einer Aufhebung
samtlicher Produktionsgiiter erwartet. Beide Meinungen
griinden auf einer Uberschitzung des Eigentums. Im ach-
ten Gebot aber geht es um die rechte Einstellung und
Erméglichung menschlichen Freiheitsraumes auch und
gerade dort, wo der Mensch Besitz erworben hat.
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Impulse zur Gewissensbildung

Freiheitsbeeintrachtigung und Diebstahl heute

Adte ich die Freiheit des Mitmenschen — oder mache ich
mir andere gern abhingig durch Gefilligkeiten, Ge-
schenke, Versprechungen?

Trete ich — gegebenenfalls auch unter Einschrinkung
des eigenen Freiheitsraumes — fiir eine freiheitlich-de-
mokratische Ordnung ein, oder rufe ich bei Schwierig-
keiten und Verbrechen sofort nach der starken Hand des
Staates?

Verwende ich meine Freiheit nur als Deckmantel fiir die
Bosheit?

Kann ich in meinem Verhiltnis zu Besitz vor den neu-
testamentlichen Texten bestehen?

Ist mein Lebensstil zu aufwendig?

Lasse ich es mir gut gehen auf Kosten anderer?
Verwende ich wirklich den Uberflul meines Besitzes auch
fiir soziale Hilfen — grofimiitig und ohne besondere An-
erkennung?

Lasse ich andere meine Gabe als , Almosen” spiiren?
Zghle ich zu jenen salonfahig erscheinenden ,Dieben”
am Gemeineigentum der Gesellschaft:

indem ich in meinem Beruf krank feiere, ohne wirklich
krank zu sein, und mir neben den Leistungen der Kran-
kenversicherung Lohn und Gehalt weiterzahlen lasse?
indem ich mich arbeitslos melde, um Unterstiitzung zu
erhalten, gleichzeitig aber ,schwarz” arbeite?

indem ich bei einer Autoreparatur jene Schiden, die nicht
von einem von der Versicherung getragenen Unfall her-
rithren, beseitigen lasse?

indem ich mich mit Hilfe meiner Steuererkldrung gegen-
itber dem Staat ,schadlos halte”?4®

Bieten wir unseren Kindern und Jugendlichen Hilfen,
eigenverantwortlich mit ihrem Taschengeld oder Besitz
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umzugehen, mit anderen zu teilen, frei gewdhlten Ver-
zicht zu iiben?

Geben wir um ,des lieben Friedens willen” jedem
Waunsch einfachhin nach?

Fordern wir die Hilfsbereitschaft und Solidaritdt der
Kinder gegeniiber Hilfsbediirftigen oder tragen wir zu
einem ,familidren Egoismus” bei?
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Das Neunte (Achte) Gebot

~Du sollst gegen deinen Nichsten nicht als Liigenzeuge
aussagen!”

Falsches Zeugnis

Mit diesem Gebot ist urspriinglich nicht die allgemeine
Lige oder unwahre Aussage gemeint, sondern die
qualifizierte todeswiirdige Liige. Im Hintergrund dieses
Gebotes steht im Alten Bund die Gerichtsverhandlung
gegen ein Mitglied des Volkes Israel. Die Gerichtsbarkeit
lag ja in den Handen freier Ménner innerhalb der 6rt-
lichen Rechtsgemeinde. Am Tor der Stadt wurden die
Rechtsfille entschieden. Jeder Biirger konnte hier zur
Verhandlung hinzugezogen werden. Insofern besitzt je-
nes Verbot der Liigenzeugenaussage einen unmittelbaren
Lebensbezug fiir jedes anstehende gerichtliche Verfahren,
zu dem tdglich der Biirger hinzugezogen werden
konnte. 3 Die grofle Verantwortung fiir Ehre, Ansehen
und Rechte der Mitbiirger kommt hier zum Ausdruck.
Es geht um den Schutz der Grundrechte der freien Biirger
Israels. Mit der richtigen oder falschen Aussage steht
nicht nur der gute Ruf, sondern auch das Leben des Mit-
menschen auf dem Spiel. Dabei kann ihm bereits die
einseitige, sachlich falsche Aussage schwersten Schaden
zufiigen. Auch jene Zeugenaussage, die dem Tatbestand
nicht hinreichend gerecht wird, ist eine Falschaussage,
selbst wenn der einzelne dabei nicht unmittelbar ge-
logen hat.

Liigen meint hier vertragsbriichig, treulos handeln. Der
falsche Zeuge verstof3t nicht nur gegen die Wahrhaftig-
keit und fiigt damit dem Beschuldigten Unrecht zu; sein
Verhalten richtet sich auch gegen die von ihm geforderte
Treue zur Gemeinschaft.

In Israel galt ein Morder aufgrund der Aussage zweier
Zeugen als iiberfithrt; man konnte ihn dann téten. Doch
bei der Hinrichtung mufSten die Zeugen den ersten Stein
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werfen: ,Wer auf den Tod angeklagt ist, soll auf die
Aussage von zwei oder drei Zeugen hin getotet werden;
er darf nicht getotet werden auf die Aussage eines Zeu-
gen hin. Die Hand der Zeugen soll sich zuerst gegen ihn
erheben, um ihn zu téten, und danach die Hand des
ganzen Volkes. So sollst du das Bose aus deiner Mitte
ausrotten!” (Dt 17,6 £.).

War die Aussage der Zeugen jedoch falsch, so luden sie
damit Blutschuld auf sich und waren ebenfalls der Steini-
gung verfallen: ,Ist der Zeuge aber ein Liigenzeuge, hat
er seinen Bruder falschlich beschuldigt, so sollt ihr ihm
antun, was er seinem Bruder anzutun gedachte. So sollst
du das Bose aus deiner Mitte ausrotten. Die iibrigen aber
sollen es horen, damit sie sich fiirchten und niemehr eine
solche bose Tat in deiner Mitte tun” (Dt 17,18—20).

Behutsamer Umgang mit dem Wort

Die Aktualitit dieses Gebotes liegt fiir uns heute nicht
so sehr in jener Ausnahmesituation, die mit einem ge-
richtlichen ProzeBverfahren gegeben ist. Im Leben treten
wir ja téglich als Zeugen, als Ankldger oder Richter iiber
das Verhalten anderer auf. Hier wird von uns der behut-
same Umgang mit unserem Wort verlangt. Nicht nur
die Falschaussage, sondern auch die Milachtung des
guten Rufes des Mitmenschen — eine Alltaglichkeit,
wenn wir an unsere Gesprichsinhalte denken — wird
hier verurteilt. ,Rufmord” — in diesem Wort kommt die
zerstorerische Bedeutung jenes Wortes zum Ausdrudk,
das in pharisdischer Hybris die Fehler anderer breittritt.
Wenn Kinder einander verpetzen, wenn sie die Schuld
dem Nichsten zuweisen, um von sich selbst abzulenken,
driickt sich eine menschliche Eigentiimlichkeit aus: Man
will eigene Schuld nicht wahrhaben; man braucht einen
Siindenbock. Der Spielgefihrte oder sonst ein Auflen-
seiter der Gesellschaft, einer, der bereits schuldig gewor-
den ist, mul dazu herhalten. Jedes Siindenbockdenken
lebt von einer Art ,Rufmord”.
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Die Wahrheit tun in Liebe

Die Liige lebt vom Anspruch und Schein der Wahrheit;
es muf3 nicht immer etwas Falsches gesagt sein; schon die
Auslassung, das Schweigen, das Herausnehmen einer
Aussage aus dem Zusammenhang verfalschen die Wirk-
lichkeit.

Wahrhaftigkeit zihlt zu den Grundtugenden des moder-
nen Menschen. Besonders von den Vertretern der Autori-
tit erwartet man Wahrhaftigkeit: innerhalb der kirch-
lichen Gemeinschaft, in der Politik und in der Erziehung.
Werden begangene Fehler offen eingestanden, so fiihrt
dies nicht zu Autoritidtsverlust, wohl aber, wenn solche
Fehler vertuscht, verschwiegen werden. Wahrhaftiges
Verhalten meint mehr als blol der korrekte Ausdruck
und die Wiedergabe eines Eindrucks in Wort und Ge-
biarde; Wahrhaftigkeit ist eine Grundregel fiir das Ge-
lingen zwischenmenschlicher Begegnung und fiir das
Leben in der Gemeinschaft.

»Wahrheit in Liebe tun” beginnt bereits mit dem rechten
Horen und Zuhdren. Unsere auswihlende (selektive)
Wahmehmung fithrt ndmlich zur Verzerrung der Wirk-
lichkeit, zum Mifverstindnis des Gehorten und damit
auch zur falschen Wiedergabe. Uns mangelt jene Konzen-
tration, die eine besondere Art von Disziplin darstellt
und Voraussetzung dafiir ist, die Wirklichkeit und damit
den uns begegnenden Mitmenschen gelten zu lassen und
anzunehmen. Wahrhaftigkeit bedarf des geduldigen Zu-
horens und einer Toleranz, die auch unbequeme Meinun-
gen wahrnimmt. Man kann, ohne es zu merken, vor der
Wabhrheit die Augen verschlieen und sich damit selbst
beliigen.

Am gefihrlichsten erscheint jedoch die Unwahrhaftig-
keit dort, wo sie iiberhaupt nicht bemerkt wird, in
der Lebensliige, mit der sich der Mensch iiber etwas
hinwegtiduscht. Bereits jene vertraumte Lebenshaltung,
die an der Wirklichkeit vorbeilebt, macht den Men-
schen lebensuntiichtig. Wahrheit und Leben gehoren zu-
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sammen. , Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben”
(Jo 14,6).

Aber auch Wahrheit und Liebe bedingen einander. Jene
Wahrheit, die so ausgesagt wird, daf8 sie gegen die Liebe
verstoft, wird dem Mitmenschen nicht gerecht. Welcher
Hafl kommt etwa in dem Wort zum Ausdruck: ,Dem
will ich aber die Wahrheit sagen!” — Wo ich keine
Riicksicht nehme auf die Belastbarkeit des anderen, wo
ich ihm statt dessen die Wahrheit einfach an den Kopf
werfe und mich noch damit entschuldige, dal ich eben
~gelegen oder ungelegen” die Wahrheit zu sagen habe,
werde ich dem Wirklichkeitsanspruch nicht gerecht. Dies
gilt erst recht dann, wenn ich gewissermaflen triumphie-
rend den anderen demiitige und ihm seine Fehler und
Schulden vorhalte. Die Wahrheit tun in Liebe verlangt
eine entsprechend sensible Einstellung, die auch nach der
Aufnahmebereitschaft und Fihigkeit dessen fragt, dem
die Wahrheit zugesprochen werden soll — vor allem ge-
geniiber Kindern und gegeniiber geéngstigten oder kran-
ken Menschen. Weder die Liige noch die unvermittelt
zugesprochene Wahrheit bietet dem Mitmenschen eine
Hilfe. ,Laflt uns nicht lieben mit Wort und Zunge, son-
dern mit Werk und Wahrheit. Daran werden wir erken-
nen, daB8 wir aus der Wahrheit sind und werden vor ihm
unser Herz zur Ruhe bringen” (1 Jo 3,18 f.). Die Schrift
nennt den Teufel , Vater der Liige” (Jo 8,44) und fordert
uns auf, die Liige abzulegen und die Wahrheit zu reden
(Eph 4,25). Denn ,wer die Wahrheit tut, kommt ans
Licht” (Jo 13,21). In der Geheimen Offenbarung heif3t es
von jenen Geretteten, die dem Lamme folgen: ,In ihrem
Munde ward keine Liige gefunden” (Apk 14,5).5!
Sicherlich gibt es Konfliktsituationen, in denen das Mit-
tel der Tduschung als geringeres Ubel hingenommen
werden muf$: ,Im Umgang mit Verbrechern oder bei er-
presserischen Polizeiverhéren wird man den Schutz ge-
fahrdeter Unschuldiger hoher stellen als die formale
Richtigkeit der Aussage... Man mufl sich nicht aus
jedem Anlaf8 zum Martyrer machen lassen, zumal moder-
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ne Gewaltmethoden Menschen liquidieren, ohne daf3
nach aulen dringt, warum. Doch selbst dann ist nicht
leichthin der Grundsatz zu vertreten, daf Liigner Liigen
verdienen. Auch dem Liigner schulden wir Wahrheit,
nur vielleicht in anderer Weise, als er es erwartet.” 52

Besonders dringend erscheint heute die Forderung der
Wahrhaftigkeit fiir die Medienarbeit: Fernsehen, Rund-
funk und Presse sind jene Machtfaktoren, die die Mei-
nung des Volkes weithin manipulieren — ob sie es wol-
len oder nicht. Gerade hier bedarf es von seiten der Pro-
duzenten eines hohen Wahrheitsethos, von seiten der
Konsumenten jedoch einer entsprechend kritischen Ein-
stellung. Auch der Politiker wird sich von der Verpflich-
tung zur Wahrhaftigkeit nicht dispensieren kénnen. 58

Impulse zur Gewissensbildung

Verantwortung vor der Wirklichkeit

Lebe ich mit der Liige,

indem ich mir selbst etwas vormache und nicht der sein
kann, der ich bin?

indem ich anderen in meinem Beruf etwas vorgebe, was
ich nicht einzuhalten vermag?

indem ich mir unangenehm erscheinende Realititen
nicht sehen und annehmen will?

Gehe ich behutsam um mit meinem Wort,

beim Bericht iiber eigene Erlebnisse — oder iibertreibe ich
hier gern?

beim Gesprich iiber Mitmenschen und deren Fehler?

bei der Darstellung geschichtlicher Ereignisse — oder liebe
ich hier die Schwarz-weif3-Malerei?

Suche ich ein moglichst vielseitiges Bild von der Wirk-
lichkeit zu erhalten — oder nehme ich die Wahrheit
nicht ernst,
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indem ich wahllos und unkritisch Fernsehsendungen
konsumiere, nur einseitige Presseinformationen auf-
greife?

Erfahren Kinder und Jugendliche im Zusammensein mit
uns den Wert wahrhaftigen Verhaltens?

Sagen wir im Streit, Zorn oder in der Erregung unver-
mittelt und lieblos unseren Kindern die Wahrheit als
Drohung?

Wie reagieren wir auf unwahrhaftiges Verhalten Jugend-
licher? Nehmen wir uns Zeit, mit ihnen iiber die Beweg-
griinde der Liige nachzudenken und zu sprechen?
Gestehen wir gegeniiber Kindern und Jugendlichen durch-
aus auch begangene Fehler und Schwichen ein — oder
vertuschen wir diese?

Ist unser gesamtes religioses Verhalten gegeniiber unsern
Kindern wahrhaftig?
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Das Zehnte (Neunte und Zehnte) Gebot
~Du sollst nicht begehren deines Néichsten Haus!”

Tétliche Machenschaften gegeniiber dem Besitz des
Nachsten

Wer meint, der Dekalog klinge in dem letzten der soge-
nannten ,Zehn Worte” mit einem maéchtigen Schluf-
akkord aus, der wird hier zundchst enttduscht. Gegen-
iiber dem ersten Gebot, das sich auf die Verehrung des
einen Gottes als Grundlage menschlichen Lebens bezieht,
aber auch gegeniiber den anderen Geboten des Dekalogs,
die eine krasse Tat verbieten, nimmt sich dieses Verbot
des Begehrens weniger bedeutend aus. Offensichtlich
werden hier die ,bloflen Gedankensiinden” verurteilt.
Zudem erscheint eine Abgrenzung gegeniiber den ande-
ren Tatsiinden kaum mdglich, da ja bereits im Verbot des
Ehebruchs wie im Verbot des Stehlens in der neutesta-
mentlichen Ausweitung und Verinnerlichung derselben
auch die Gedankensiinden mit inbegriffen sind.

In seiner urspriinglichen Bedeutung kann jedoch dieses
Gebot nicht blof auf das begehrliche Wiinschen und
Wollen bezogen werden, auf die siindhafte Gesinnung
gegeniiber der siindhaften Tat. Wenn sich der Dekalog
auf jene Delikte bezieht, die im Volk Israel nicht gedul-
det, sondern nach den Gesetzen des Mose sogar mit der
Todesstrafe versehen werden, dann sind hier alle jene
tatlichen Machenschaften gemeint, die jemand anwendet,
um in den Besitz des Nichsten zu gelangen. ,Haus”
deutet hin auf das Grundstiick, den Stammbesitz, das
Erbland, das einen israelitischen Mann zu einem freien
Vollbiirger macht. In der Exodus-Fassung wird aber mit
Haus auch alles das umschrieben, was fiir die Haus-
gemeinschaft steht und im Besitze eines freien Mannes
liegt: die Frau, der Sklave und die Sklavin, die Tiere und
der gesamte Sachbesitz des Nachsten. SchliefSlich geht es
hier um samtliche Eigentumsdelikte. — In der Deuterono-
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mium-Fassung dieses Gebotes wird die Frau an der
Spitze der aufgezahlten Giiter genannt; in Israel hat sich
also bereits die soziale Stellung der Frau gedndert. Sie
zahlt nicht mehr einfach zum iibrigen Besitz des Mannes,
sondern wird von diesem unterschieden. Auch der in
dieser spdteren Fassung verwendete hebrdische Begriff
fiir ,begehren” meint stirker das geistige Begehren, das
»gelusten nach”.%* Im Neuen Testament wird — vor
allem in der Bergpredigt — das geistige Verstidndnis die-
ses Gebotes unterstrichen und besonders in den Pastoral-
briefen herausgestellt: ,Die aber reich werden wollen,
fallen in Versuchung und Schlinge, in vielerlei unver-
stindige und schddliche Begierden, welche die Menschen
in Verderben und Untergang stiirzen; denn die Wurzel
alles Bosen ist die Geldgier” (1 Tim 6,9—10). — ,Einst
waren wir unverstindig, ungehorsam, in Irrtum befan-
gen, durch Geliiste und allerlei Begierden geknechtet; wir
lebten in Bosheit und Neid, verhafit und einander has-
send” (Tit 3,3).

Begierde und Begehren

Es erscheint heute schwer, den positiven und negativen
Gehalt, der im Begehren zum Ausdruck kommen kann,
sprachlich auszudriicken. Das Wort ,Begierde” tragt be-
reits einen gewissen negativen Beigeschmack. Die Theo-
logie pflegt seit Augustinus die in der Siinde liegende
Bosheit mit ,boser Begierde” zu umschreiben. Auch
im Neuen Testament wird die Begierde als Ursache des
Bosen angesehen: ,Woher kommen unter euch Streitig-
keiten und woher die Kdmpfe anders, als aus euren Be-
gierden, die in euren Gliedern streiten?” (Jak 4,1). —
,Denn indem sie stolze Worte ohne Inhalt reden, betrii-
gen sie durch ausschweifende Begierden des Fleisches die,
die eben erst denen entflohen sind, die im Irrtum wan-
deln. Sie verheilen ihnen Freiheit, wihrend sie selbst
Knechte des Verderbens sind; denn wem einer unterliegt,
dessen Knecht ist er geworden” (2 Petr 2,18—19).
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Andererseits aber wird in den Psalmen das Verlangen
des Menschen nach Gott in seinen Weisungen unter-
strichen: ,Nach deinen Weisungen habe ich Verlangen.
Gib mir neue Kraft durch deine Gerechtigkeit” (Ps
119,40). Ahnlich wird im Neuen Testament die positive
Bedeutung des Begehrens herausgestellt: ,Darum sage
ich euch: Was immer ihr im Gebete begehrt, glaubt nur,
daf ihr es erhaltet, und es wird euch gegeben” (Mk
11,24). — ,Und das ist die Zuversicht, die wir zu Ihm
haben: wenn wir um etwas nach seinem Willen begeh-
ren, erhort Er uns” (1 Jo 5,14).

Sieht man von den kulturellen Voraussetzungen einer
Agrargesellschaft ab und lost die biblischen Aussagen
iiber Begierde und Begehren aus ihrem urspriinglichen
Zusammenhang, so erhalten sie heute in einer Industrie-
und Konsumgesellschaft eine iiberraschende Aktualitit.
Unser gesamtes freies Wirtschaftssystem, besonders die
Produktion der Luxusgiiter, lebt im wesentlichen davon,
dafl man nach den menschlichen Bediirfnissen fragt, ja
ihr Begehren entsprechend weckt, um fiir die erzeugten
Giiter auch einen Absatzmarkt zu finden. Menschliches
Begehren nach materialem Besitz, nach Geld und An-
sehen bleibt der entscheidende Motor fiir personliche
Leistung und wirtschaftlichen Aufschwung. Es gibt ge-
radezu Berufe, die ohne eigentliche Arbeit, mit bloer
Spekulation Gewinne zu erreichen versuchen: der Bor-
senmakler, der Bodenspekulant.

Wo aber das an sich positiv zu bewertende Begehren
schlieflich nur noch um Leistung und Konsum kreist,
vollzieht sich gerade das, was im ersten Gebot verboten
wird: eine Vergdtzung irdischer Werte. Dann bleibt auch
kein Raum mehr, nach einem tieferen Sinn des Lebens
zu fragen, um dessentwillen es sich zu leben lohnt.¥ —
So schlagt schlieBlich das zehnte Gebot wieder eine
Briicke zu jenem gewichtigen ersten Gebot: Es geht um
den Stellenwert materialer Giiter, ja um den Sinn und
die Qualitdt menschlichen Lebens iiberhaupt.
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LY. 5ibl, |
Minchea

»Askese” als Einiibung in Freiheit und Verantwortung

Der positive Sinn des zehnten Gebotes diirfte darin ge-
sehen werden, menschliches Begehren in seiner Ambi-
valenz zu sehen und entsprechend zu formen. Es geht um
die Einiibung des rechten und guten Begehrens wie des
Verzichtes. Das aber meint auch urspriinglich das griechi-
sche Wort ,Askese”: Einiibung sportlicher Leistungen,
schlieBlich auch Einiibung menschlicher Tiichtigkeit und
Tugend. Heute wird man die positive Funktion der
Askese sehen miissen: Recht verstandene Askese steht im
Dienste der Ich-Stirkung, der Bestdtigung und Anerken-
nung. Die Entwicklungspsychologie hat die Bedeutung
des Erlebnisses der Grenze, der Einschrinkung und Be-
lastung schon fiir das Kind und seine menschliche Ent-
faltung herausgestellt. Wer dem jungen Menschen jede
Schwierigkeit aus dem Wege rdumt, ihm keinerlei An-
strengung und Belastung zumutet, darf sich auch nicht
wundern, wenn spiter ein solcher Mensch unfihig bleibt,
Schwierigkeiten auf sich zu nehmen und Konflikte durch-
zustehen.

Sicherlich ist es in einer Wohlstandsgesellschaft oft
schwer, einem Kind einsichtig zu machen, warum ihm
gewisse Wiinsche versagt und Belastungen zugemutet
werden miissen. Doch schon das kleine Kind bedarf zur
Starkung seiner Ich-Funktion und zur Bildung zweck-
miBiger Abwehrfunktionen altersgeméfler notwendiger
Versagungen. Sinnvolle Versagungsreize, die der jeweili-
gen Entwidklungsphase des Kindes entsprechen, stirken
die Befihigung, auf unmittelbare Bediirfnisbefriedigun-
gen zu verzichten, Einschrdnkungen zu ertragen. Bereits
das Kind wird lernen miissen, nicht einem bloen Au-
genblicksgliick zu verfallen, sondern Einschrinkungen
zu ertragen, die gerade einem dauerhaften Gliick den
Weg bereiten. Dabei geht es nicht um ein unmotiviertes
Trainieren, nicht um willkiirliche Grenzen und Belastun-
gen, sondern um notwendige Verzichte, die um der Ge-
meinschaft willen erforderlich erscheinen und auch ent-
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sprechend motiviert werden. Von der rechten Motivation
hiangt es ab, ob Triebverzichte den Charakter der Trieb-
verdrangung erhalten oder sich umgekehrt gerade posi-
tiv fiir den Menschen auswerten. 3¢ Wenn das Kind lernt,
mit anderen zu teilen, wenn es nicht immer alles haben
muf}, was es sieht, wird es auch spiter im personlichen
Leben Frustrationen leichter ertragen, wird es aber auch
lernen, Konflikte zu losen oder wenigstens mit Konflik-
ten zu leben.

Der lediglich erzwungene Verzicht trdgt allerdings noch
keinen sittlichen Wert in sich. Dagegen besitzt der frei
gewihlte Verzicht — besonders um eines hohen Wertes
oder einer Aufgabe willen — lebensertiichtigende Funk-
tion. Hier kénnte das freiwillige ,Freitagsopfer” oder die
gute Tat im Rahmen einer Fastenerziehung wieder neue
Bedeutung bekommen. Wenn allerdings Kinder wihrend
der Fastenzeit sich nur deshalb die Siifligkeiten versagen,
um fiir sich selbst zu horten und Ostern um so mehr
verzehren zu konnen, trigt ein solcher Verzicht rein ego-
zentrische Ziige. Der Einsatz der eigenen Ersparnisse fiir
andere Menschen, etwa fiir Notleidende, weckt hier doch
im jungen Menschen die Bereitschaft, in den Dienst an-
derer zu treten, sich fiir gesellschaftliche soziale Belange
einzusetzen, aus der eigenen Ich-Zentriertheit aufzubre-
chen. Wo bereits das Kind erfahrt, dal Geben seliger ist
als Nehmen, daf} z. B. die Freude eines anderen Kindes
iiber eine geschenkte Tafel Schokolade auch fiir den Ge-
ber der Gabe eine Freude und Begliickung hervorruft,
lernt es personale und geistige Werte hoher zu schitzen
als rein vitale Werte. Gerade der Durchbruch von den
vorpersonalen oder material-vitalen Werten in die tiefere
Dimension der personalen Werte ist entscheidend fiir
die Formung menschlichen Begehrens und fiir den Rei-
fungsprozef des Menschen iiberhaupt. Wo sich mensch-
liches Begehren lediglich um die vitalen Werte dreht,
werden diese sehr bald die tragfihigeren, tiefer liegen-
den Werte menschlichen Lebens verdrdngen, verschiebt
sich die Wertskala eines solchen Menschen. Wir haben
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dann bald einen krassen Materialisten vor uns, der zur
Durchsetzung seiner Ziele auch ,iiber Leichen” geht.’
An Hand der folgenden Skizze sollen die Wertbereiche
des Menschen in ihren verschiedenen Tiefen und Dimen-
sionen angedeutet werden:

Glaube — Offenbarung

Religidse Werte
Freundschaft,
Personale Werte: Vertrauen,
Liebe...

Besitz, Genuf3,
Vorpersonale Werte:  Gesundheit,
Vitalwerte. . .

Abschied vom eindimensionalen Menschen

Herbert Marcuse hat bereits vor Jahren den Begriff vom
»eindimensionalen Menschen” in die Diskussion gewor-
fen. Es geht darum, der Mehrdimensionalitit mensch-
lichen Lebens gerecht zu werden und aus einem blof8
materialen Begehren aufzubrechen zu den tiefer liegen-
den menschlichen Werten. So miindet der Dekalog mit
seinem letzten Gebot in das alltigliche Leben ein, inso-
fern er den Menschen auf die Sinnfrage verweist. Es
geht um den Menschen als Menschen, um seine rechte
Giiter- und Wertordnung, die ausschlaggebend bleibt fiir
ein Gliick seines Lebens. Nicht die alltiglichen Sehnsiichte
und das jeweilige Begehren, sondern die gesamte Grund-
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einstellung des Menschen wird von diesem Gebot be-
troffen: Das Herz des Menschen wird gefordert. Jesus
macht gerade den Pharisiern und Schriftgelehrten den
Vorwurf, daf8 sie Gottes Gebot aushohlen, und zwar
dullerlich sehr genau die Reinheitsvorschriften beachten,
gleichzeitig aber den Ursprung und Herd alles Bésen
iibersehen: ,Begreift ihr denn nicht, da8 alles, was von
aullen in den Menschen hineinkommt, ihn nicht verun-
reinigen kann? . .. Was aber aus dem Menschen heraus-
kommt, das verunreinigt ihn; denn aus dem Inneren,
aus dem Herzen des Menschen, kommen die schlechten
Gedanken, Unzucht, Diebstahl, Mord, Ehebruch, Hab-
gier, Bosheit, Arglist, Schwelgerei, Lésterung, Neid,
Uberhebung, Unverstand. All dies Schlechte kommt aus
dem Inneren und das verunreinigt den Menschen” (Mk
7,18.20—23). Das zehnte Gebot ist — angesichts unserer
psychologischen Erkenntnisse — von besonderer Aktuali-
tit. Es geht nicht nur um die Verdringung von Wiin-
schen, sondern um deren rechte Ordnung und Zuord-
nung. Gerade in dem Zusammenleben von Menschen er-
leben wir, daff in dem differenzierten Beziehungsgeflecht
doch jeder danach schielt, seinen Vorteil entsprechend
wahrzunehmen aus Angst, zu kurz zu kommen. So be-
deutsam menschliches Begehren als Motor fiir mensch-
liche Aktivitdt auch ist, die zerstdrerische Gewalt dieser
Urkrifte darf nicht iibersehen werden. Sie wurde bereits
friiher mit den sogenannten Hauptsiinden umschrieben:
Neid, Geiz, Habsudcht, Eifersucht, Selbstsucht, Ruhmsucht.
Derartige Grundhaltungen sind Ausdruck eines unge-
ziigelten Begehrens.

Die Reformatoren sahen im Anschlufl an Augustinus in
der Begierde des Menschen die Ursiinde, die Wurzel sei-
ner Unfreiheit, verkorpert. Der Mensch als Sklave seiner
Begierde, als Knecht der Siinde, bediirfe der Befreiung. —
Heute begegnen wir einer Begriffsverwirrung: Gerade in
der Unterdriickung des Begehrens und der Triebe er-
blickt man die Unfreiheit des Menschen. Auch das Chri-
stenturn, so sagt man nicht ganz zu Unrecht, trage mit
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Schuld an den psychischen Verklemmungen und Ver-
dringungen mensdhlicher Triebbediirfnisse und damit an
den repressiven Strukturen einer Gesellschaft. Allerdings
gerdt man hier leicht in ein neues Siindenbockdenken,
indem man nun alle Schuld dem christlichen Denken zu-
weist und gleichzeitig iibersieht, daf8 auflerchristliche leib-
feindliche Einfliisse wesentlich mitbestimmend waren.’®
Hier bedarf es zunichst einer Kliarung: Zum Menschen
gehort sein triebhaftes Verlangen, sein Begehren. Der
unstillbare Lebensdurst kann und darf nicht mit Siinde
gleichgesetzt werden. Der Mensch wird darum die ver-
schiedenen Sehnsiichte in sich austragen, zur Geltung
kommen lassen, priifen. Dies bedeutet aber nicht, daf er
einfachhin jeder Begierde nachgibt und sich gierig dem
Augenblicksgliick ausliefert. Gerade die Erwartung, die
Sehnsucht, hilt ja beide Spannungen aus, 148t die Freude
nachher um so tiefer erleben, verabscheut aber auch Er-
satzlosungen. 3 Wenn biblische Texte vom ,reinen Her-
zen” sprechen, so meinen sie eine solche Liuterung
menschlichen Begehrens.

Impulse zur Gewissensbildung

Liuterung unseres Strebens

,Sage mir, wen oder was du liebst, und ich sage dir, wer
du bist.”

Riume ich den personalen Werten einen gewichtigeren
Platz ein — oder opfere ich sie vorpersonalen, rein vitalen
Bediirfnissen?

Miihe ich mich um eine Liuterung meines Strebens und
Begehrens — oder schwimme ich einfach auf der Welle
der in der Gesellschaft vorherrschenden Bediirfnisse?

Bin ich mir iiber meine innersten Wunsche und Grund-
einstellungen im klaren?
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Gibt es in meinem Leben auch Askese als Einiibung in
Freiheit und Verantwortung?

Erhilt der Freitag — als Todestag Christi — auch einen
besonderen Stellenwert durch ein frei gewihltes ,Frei-
tagsopfer”?

Welche Motive bestimmen mich bei einem Verzicht?
Bemiihe ich mich, meinen Kindern Verzichte einsichtig
zu machen? Mute ich ihnen Belastungen zu oder gebe ich
ihren Wiinschen nach?

Ist die Vorbereitungszeit auf die Hochfeste des Kirchen-
jahres, die Advents- und Fastenzeit, in unserer Familie
geprdgt von dem Bemithen um eine Vertiefung perso-
naler geistiger und religioser Werte?
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Zum Abschluf

,Kaufet die Zeit aus!”

Die Zeit, die uns zur Gestaltung und Sinngebung unseres
Lebens gegeben ist, erscheint kostbar. Jedem von uns ist
sie von Gott zugemessen. Im Leben eines jeden Men-
schen gibt es Augenblicke, die er festhalten méchte. Doch
die Zeit schreitet unerbittlich voran — je alter wir wer-
den, um so schneller, wie uns scheint. — In anderen
Stunden geht fiir uns die Zeit zu langsam voran. Sie
scheint still zu stehen, wir méchten sie beschleunigen.
Doch die Zeit laBt sich nicht beeinflussen. Nur mit unse-
ren Gedanken vermdgen wir die Grenzen von Raum und
Zeit zu sprengen, iiberschreiten wir Anfang und Ende
unserer eigenen irdischen Existenz, erforschen die Ver-
gangenheit, planen die Zukunft. Unmittelbar betreffen
uns allerdings die zum Greifen naheliegenden Zeit-
rdume: die nichste Woche, der ndchste Tag, die nichste
Stunde, der ndchste Augenblick. In ihm wird von uns der
rechte Entscheid gefordert.

In Olympia, dem alten griechischen Heiligtum des Gottes
Chronos, befand sich einst ein Bild des Kairos, der Gott-
heit des rechten Augenblicks. Es stellt einen jungen
Mann dar, der nackt, mit gefliigelten Fiilen voraneilt. In
der rechten Hand trdgt er ein spitzes Messer. In seine
Stirn fillt eine Haarlocke; Hinterkopf und Nacken sind
kahl. Zu diesem Relief, von dem ein Torso noch heute
in der jugoslawischen Hafenstadt Trogir steht, hat der
Dichter Poseidipp — ein Zeitgenosse Kaiser Alexanders
des Groflen (356—323 v. Chr) — ein Epigramm ge-
schrieben in Form eines Dialogs des Beschauers mit dem
Bildnis dieses Gottes Kairos.

Auf die Frage: ,Wer bist Du?” antwortet das Bildnis:
,Ich bin Kairos, der alles bezwingt.”

»Warum gehst du auf den Zehenspitzen?”

»Ich fliege wie der Wind.”
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»Warum hast du an beiden Fiilen Fliigel?”

»Ich (der Augenblick) laufe unablissig.”

»~Warum tragst du in der rechten Hand ein Messer?”
,Um die Menschen daran zu erinnern, daf} ich (der giin-
stige Augenblick) spitzer bin als die Spitze.”

,Aber warum fillt die eine Haarlocke in die Stir?“
,Damit mich greifen kann, wer mir begegnet.”

»Warum bist du kahl am Hinterkopf?”

~Wenn ich mit gefliigelten Fiilen an jemandem vorbei-
geflogen bin, wird mich keiner von hinten erwischen, so
sehr er sich auch miihte.”

»Aber zu welchem Zwedk hat der Kiinstler nun dich ge-
schaffen?”

,Euch, ihr Menschen, zur Lehre hat er mich hierher in
den Vorhof der Palaestra in Olympia gestellt.”

Diese miindige Aufmerksamkeit auf die Probleme der
Zeit und deren Losung meint auch Paulus, wenn er im
Epheserbrief, kurz bevor er auf die Pflichten der Christen
innerhalb der Gemeinschaft hinweist, dazu aufruft:
+Wandelt aufmerksam wie Weise, die den Kairos, die
Zeit, auskaufen. Denn es ist bose Zeit. Werdet verstin-
dig fiir das, was Gottes Wille ist!” (Eph 5,15 ff.).

Wenn wir uns miihen, die Zehn Gebote in einer fiir die
heutige Zeit verstandenen Interpretation als Wegweisung
aufzugreifen, kénnen sie uns helfen, den Kairos zu er-
fassen und auch das zu tun, was Gottes Wille ist.
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