Unser Thema:

Arlikel 28
yntenicht ung Ertiehung haben dos Ziel, den jungen Menschen so heronzubilden def
s seine Aufgube in Familie und Gemeinshalt ettitior kang
syl dor Grundioge des notlirlichen und christiichen Sitletngeselzs hoben die Bllemn das
gechl, die Bitdung und Brzlenung ihrer Kinder 1u bestimmen. Die Kirchen und Religinnsga-
reinschatien warden als Bildungstragor anerkanni, )

ie interessontesien Satze qus

Aitiel 27
pie gHfentlichen Volksschuien sind Bexenntnisschilen in dlesen werden die Schiler von
anrern des gleichen Bekenninissses untactichiel ung srzogen. trrighung und Unterticht
werden von den religibsen und sittlichen Grundsatien des belreffenden Bekennlnisses
pestimmi.

Artikei 13
ple Jugend ist in der Errurcht yar Gotl, im Geiste der christiichen Néchsteniiobs und der
yalkgrversohnung, in der Liede tu Heimal. Yotk und Voterland. zu sittiicher und poiitisener
vergntwostlichkeit, zu beruflicher und snricler Bawahrung und zu freibelilicher demoiio-
uischer Gesinnung U erzishen.

bie scarlondische Verlossung birgt eine Fllle gberoschender Artike! besonders erwih.
aenswert waran dis Artikel zur Wirlschofls: und tus Kultuipolilik. Nur die ietrleres sollen
uns ao digser Rubtik interessieren Sie lovten.
Artikel 2630

in lotzier Zeil sind einige Politiker des Suorlondes Gegen giese Astikel 1u Felde gerngen
per seariandische Rundfunk hat eine Pooivmsdiskussion v diesem Themao veranstolel, und
o scheint ung nur v gerechitertigl, dof mon sich auth on der Unwversitd! mit diesem Pro-
plem beschdftigl Wit haben doher Hernn Piof. Zadher gebeten, vom S{ondpunk! des Ver.
lossungsrechiiers ous 2o diesen Artikeln Stellung ry beriehen Witht rur von digsem Stond.
pupkt ous argumentieti Herr Ministerprasident Dr. R8der, der sich wegon Terminschwierig-
keiten nue 7y einem schrifftichen Interview bereitfinden weille. Er varsucht vielmehr, der
Sitvation ots Poliliker gerecht zu werden. Wit freuen uns, hiet einige Melnungen vor.
stelien 2u konnen, die aly Ausgangspunkl einer Diskussion von groBem Watt sein werden,

Der Staat als Erzieher zur Ehrfurcht vor Gott

von Prof. Dr. jur. Hans F. Zacher

Atl. 30 der Verfassung des Saarlandes — SV — bestimmt:

Die Jugend in Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der chrisilichen Néchstenliebe
und der Vélkerversdhnung, in der Liebe 1y Heimat, Volk und Vaterland, zu
sittlicher und politischer Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer Be-
wahrung und zu freiheitlicher demokratischer Gesinnung zu erziehen,

Hier sollen nur die beiden erstgenannten Bildungsziele — ,Ehrfurcht vor Gott”
und ,Geist der christlichen Néchstenliebe” — interessieren. Mit ihnen be-
findet sich die Verfassung des Saatlandes in beachtiicher Gesellschaft. Die
Vertassungen Baden-Wirttembergs, Bayerns und Nordrhein-Westfolens ver
langen ebenfalls, die Jugend zur ,Ehefurcht vor Gott” 2y erziehen — wie
auch schon die Verfossungen der im Lande Baden-Wirttemberg oufge-
gangenen Ldndern Boden, Wirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohen-
2olletn das vorsahen. Die Verfossung des Landes Rheinlond-Plalz spricht
sogar von ,Gottesturcht”, Auch dem Bildungsziel der ', christlichen Né&chsten-
liebe” begegnen wir in der Verfassung von Baden-Wiirttemberg sin zweites
Moal, wihrend viele andere Landesverfossungen Néchstenliebe und Brider-
lichkeit nennen, ohne sie christlich zv definieren.

Nicht uninteressant ist, daB sich das Saarlond dieser Tradition mit dem ur-
sptinglichen Text seiner Verfassung vom 15. Dezember 1947 noch nicht ein-
gefigt hotte. Art. 30 lautete damals:

Geschichte und politische Entwicklung des Saarlandes verpfliichten olle
Schulen 2ur Plage des Geistes der Volkervershnung. Sie pilegen im Rahmen
der christlichen und europdischen Kultur die deutsche Kultur und die deutsche
Sprache und tragen durch die Lehre der franzdsischen Sprache zur Entwick-
lung der kulturellen Beziehungen zwischen Frankreich und dem Saarland bei.
Erst nachdem dieser Wortlaut durch die Volksabstimmung von 1955 untrog-
bar geworden war, erhielt die Vorschrift im Rahmen der groBen Anpassungs-
‘novelle vom 20. Dez. 1956 ihre jetzige Fassung.

Die Vorschrift scheint auf den ersten Blick der Freiheit und der Gleichheit
-der Bekenntnisse zu widersprechen, die nicht nur Garontien des Glaubens,
sondern auch des Unglaubens sind. ,Nach dem Grundgesetz gewdhrleistet
die Glaubensfreineit dem einzelnen einen Rechtsraum, in dem er sich die
-lebenstorm zu geben vermag, die seiner Uberzeugung entspricht, mag es
sich um ein religidses Bekenntnis oder eine irreligiése — religionsfeindliche

oder religionsfreie — Weltanschauung handeln. Insofern ist die Glaubens--

freihelt mehr als religivse Toleranz, d. h. blofie Duldung religidser Bekennt-
nisse oder irreligioser Uberzeugungen. Denn sie erloubt nicht nur oustu-
sprechen und ouch zu verschweigen, doB und was mon glaubt oder nicht
glaubt” (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes, Band 12 5. 1). Aber
bel genauerem Zusehen erweist sich die Situation als komplex. Mit den
‘religionssoziologischen Schichten sind ihre rechtlichen Entsprechungen in
Bewegung. Auch die Fragen der Tragweite und der Giltigkeit des Art. 30 SV

Saarlandische Verfassung
Artikel 26 ff

missen erst diskutient werden. Ein vorschnelles Urtell kénnte intoleranter

sein, als die Vorschrift dem Atheisten gegeniiber zu sein scheint. Diese

Zeilen konnen nur den Zweck haben, die Diskusssion mit auf den Weg ru

bringen, .

Eines sel, um die Diskussion von vermeidbaren Mibversidndnissen zu ent-

i;*:sten, jedech vorweg klargestellt: Fir die Universitat gilt Art. 30 SV ohne.
ies nicht.

it

Das Grundgesetr — GG -, der Verfassung des Saarandes tbergeordnet,
gewdhtleistet zwar die Freiheit und Gleichheit jeglicher religidser Uberzeu-
gung und sichert sie in mannigtachen Einzelvorschriften ab (Art. 3 Abs. 3,
Art. 4, Art 7 Abs. 2, Art, 33 Abs. 2 und 3, Art. 140 GG in Verbindung mit Art.
136, 137, 141 der Weimarer Reichsverfassung — RV 1919—), Gleichwoh! be-
kennt es andererseits die Verantwortung vor Gott (Préombel) und gewahr-
leistet es mit dem Refigionsunterricht on den 8ftentiichen Schulen (At 7
Abs. 3 GG) und der Heeres- und Anstolisseelsorge Art 140 GG in Verbin- .
dung mit Art. 141 RV 1919} eine positive Religionspflege im engeren Ver
antwortungsbereich des Staates. Und obwohl es sine Stoatskirche negiert
(Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 RV 1919), werden doch von einer
vetbreiteten Proxis, deren vielfache Anerkennung der Interprat des Grund:
gesetzes nicht ignorieren dorf, die grofien christlichen Kirchen zum Staat in
einem Verhditnis der Partnerschaft gesehen und durch einen sogenannte
,Otfentlichkeitsauftrag” privilegiert, :
Etwo folgende Frogen spiegeln sich in diesen Antinomien. Kann eine im
{christlichen) Gottesglouben einige — jedenfalls so reprdsentierte — Mehr-
heit ihren Stact fir ihre Sache in Anspruch nehmen, ohne Fretheit und
Gleichheit der Bekenntnisse anzutosten? 1st diese Gleichheit ihrem Wesen
nach relativ oder doch relativierbar? Ferner: Gibt es Situationen, in denen
der Staat seiner Pflicht zu Freiheit und Gleichheit der Bekenntnisse nur
oder auch genigt, indem er dem Bekenninis deter, die er in besondere
Verantwortung nimmt, nicht nur nicht entgegetritt, sondern positiv. Roum
gibt? Das sind vor allem die Probleme des Bildungs- und Erziehungswesens
und der Wohlfahrtspflege. Auch da stellt sich immer wieder die Frage nach
dem Wesen der Gleichheit des Bekenntnisses. ist es so, daB — um eine
Wendung George Orwells zu varileren — alle Bekentnisse gleich, einige.
unter ihnen aber gleicher sind ols die anderen? Oder geht es darum, da
der Staot nicht um der Ausnchmen willen eine sinnvolle Regel unndtig preis-
geben dari? Ich habe ouf diese Fragen in melner Schrift , Fretheit und Glalch.,
helt in der Wohltahrispflege” (Annales Universitot Saraviensis, Rechts- und
wirtschaftswissenschoftliche Abteilung, Heft 10, 1964) einzugehen versucht.
U nicht in der Kiirze miBversténdlich zu werden, verweise ich darauf.

Die Koniliktsituation, in der Art. 30 SV steht, ist hinreichend deutlich. Die
Vorschrift konn nicht aus einem missionarischen Auftrag des Staates gerecht-
fertigt werden, der Gleichheit und Freiheit der Bekenntnisse und dem Ver-
bot der Staatskirche zuwiderliefe. Sle kann so unbeschrénkt, wie sie dosteht,
quch nicht ous einem positiven Partnerschoitsverhditnis des Staates zu den
Kirchen gerechtfertigt werden. Dieses mufb wenigstens Freiheit und Gleich-
heit des Bekenntnisses der im einzelnen Betroffenen unberihrt lossen. Aber
der Staot kann, indem er fir die Erziehung im Sinne jeweils ihres Bekennt-
nisses sorgt, diesen Rechten {der Jugendtichen und dem entsprechenden
Erziehungsrecht ihrer Eltern) gerade Rechnung tragen. Ja die Vorugsstel-
{ung &ffentlicher Erziehungseinrichtungen 188t eine Pfiicht des Staates, 50 dfat
dargebotene schulische Bildung ganz — olso unter Einschiuf der inte-
grierenden weltanschaulichen Dimension — 2u gewGhren, mdglich erschei-
nen. Dabei kénnen Regeln und Ausnahmen je nach der , Nochirage” gebik
det werden. Aber die Ausnahmen dirfen nicht den Geist onmaBender To
ranz, sie mussen den Geist der Gleichhelt und Freiheit alter Bekehnmm $e

atmen.

1. :

Art. 30 SV ist olso getade noch mit einem Full in den Spalt getreten, den“d.i‘é-

Tite der Gleichheit und Freiheit des Bekenntnisses nach dem Grundgesetz

zugunsten einer (christlichen) gotigldybigen Mehrhe}t offenbleiben ‘konn. D}e

andeten genannten Landesverfassungen breiten diese Problematik bereits

in sich aus’ So wie sie Yorschriften im Sinne des Art. 30 SV hoben, bekennen

sich ihre Praambeln zur Verantwortung vor Gott, enthalten sie ober cu;h

alle Sicherungen der Gleichheit und Freiheit des Bekenntnisses. Nur Rhein-

land-Plalz kennt kein Verbot einer Stoatskirche. Wie figen diese Verfassun-

gen sich zu ginem widerspruchsfreien Ganzen? o

Man hat versucht, die Worte , Ehrfurcht vor Gout” umzudeuten in die , Ehrturcht
vor dem Glauben an Gott” (vgl. Geller-Kleinrahm, Die Verfossung des Len-
des Nordrhein-Westfalen, 1950, Art. 7 Anm, 3; Vogels, Die Verfossung des
Landes Notdrhein-Westfalen, 1951, An. 7 Anm. 2). Das wiide dos Prqplgm
entschdrfen. Aber die Interpretation ist vom Wortlaut her unglovbwiirdig.
Zudem wird die Erziehung ,zur Duldsamkeit und zur Achtung vor der Ubet-



zeugung des onderen” gesondert vorgeschiieben (A, 7 der Verfassung
von Nordrhain-Westialen; s. 0. Art. 33 der Verlossung von Rheinland-Plalz,
Art, 131 der bayrischen Verfassung und Ant. 17 der Verfossung von Boden-
‘Worttemberg). Mon hat femer versucht, die Pllicht der Schule auf &in
~Wecken" der Ehriurcht vor Gott” v peschrénken {s. Vogels a, a. O.). Doch
wiitds domit bereits ein missionarischer Auftrag des Stoates anerkannt,
SchiieBlich ist auch nicht gewonnen, wenn ,Gotl” nicht spezifisch chiistlich,
sondern aligemeiner ,deistisch” versianden wird {s. Geller-Kleintahm und
Vogels 0. o. O.). Der Atheismus dar! nicht Luntergebuttert” werden.

$a bleibt nichts, als den Vorrong der Bekenninistreihelt und -gleichheit det
‘betroffenen Jugendlichen und ihrer Verwirklichung Uber das Bestimmungs-
vacht ihrer Eltern anzuerkennen (Gébel, Die Verfossung des tandes Baden-
‘Worttemberg, 1953, Anm. zu Afl. 12 Abs, 1; Spreng-Bimn-Feuchle, Verfassung
des Londes Baden-Wurttemberg, 1954, Art. 12 Anm. 1). Die ,Ehrfurcht vor
Gott* als Bildungsziel wird damit zu einer Regel, die mit der von der Ver-
fassung vermuteten Kongruenz mit dem Wilten der Jugendiichen und ihier
Erzichungsberechtigten steht und faliL Den Zustand, der donach in den
‘Schulen 2u herrschan hat, gibt Art. 136 der bayerischen Verlassung wieder;
_An allen Schulen sind beim Unterricht die religidsen Empfiindungen aller
70 achien” (5. 0. Art. 17 der Vedassung von Baden-Wirttemberg). Wie freilich
dem Willen der Betroffenen im einzelnen Rechnung zu tragen ist und getra-
gen wird, kann hier nicht weiter verfolgt werden. Das ist eine sehr konkrete
Frage des Schulsystems.
. v,

“Art. 30 SV ober lebt unter besonderen Bedingungen. Bekenntnisschule, Re-
Jigionsunterricht und kirchliches Mitwirkungsrecht om Erziehungs- und Bil-
dungswesen sind in der Verfassung des Soarlandes so intensiv ausgeprdgt,
Awie in keiner anderen Verfassung {Art. 26 1t $V). , Duldsomkeit” wird nicht
‘wie in den anderen Verfassungen als besonderes Erziehungsprinzip genannt.
Das Elternrecht wird ,ouf der Grundiage des natirlichen und christlichen
“Bittengesetzes” gewdhrt (Art. 26 Abs. 2 SV} — elne Modifikation, die gewifl
‘vieldeutlg und in keiner anderen Verfossung wieder anzutreffen ist. €
findet sich kein Verbot des Staatskirchentums. Die (christlichen) Kirchen sind
gegeniber den Religionsgemelnschaften klar hervorgehoben (Art. 26, 29, 35
A §V), Weltonschauungsgemelnschaften werden nicht erwGhnt. Freihsit und
Glsichheit des Bekenntnisses sind weitaus weniger vielfdltig ousgebildet
als Im Grundgesetz und in onderen Landesverfossungen. Die grundrecht-
‘lichen Sicherungen sind labiler als anderswo (A1 1, 4,12, 71 5V). Wie sind
‘die Zeichen fUr Art. 30 SV zu deuten?

¢ setrt eine bei allem Gewidht der Sache seht juristische Interpretations-
problematik ein, die an diesem Ont nicht darzustellen ist. hre Alternativen
‘gpannen sich vom Widerspruch zum Grundgesetz bis zur Einpassung des
Art. 30 SV in seinen Rohmen, von der Ungliltigkeit bis zur einschrénkenden
egung des Art. 30 SV. Das Verhdltnis des saarlandischen Schulsystems zu
heit und Gleichheit der Bekenntnisse und zum Elternrecht ist dabei ent-
‘scheidend elnbezogen. Art. 30 SV — scheint mir — liegt o on der Bahn
nes Steines, der schon im Rollen ist.

Séitﬁwuémem&w mit Ministorpréisident Dr. Réder

Die Diskussion um die Artikel 26 ff der soarldndischen Verfassung ist wieder
oufgeflammt. Sie dreht sich jedoch zur Hauptsache um das Fir und Wider
der Konfessionsschule. « . - !
ﬁ{gﬁﬁ&gis&‘ daB durch die bedingungslose Forderung nach der Konfessions-
schule das Grundrecht der Eitern, die Erziehung threr Kinder selbst zu be-

n, voll gewdhrieistet lst? - : - '
f"!ﬁ‘ 1L o - . b
Vorsitzender der CDU haben Sie sich schon fiir eine Einfuhrung der Ge-
inschaftsschule qusgesprochen: Wie stellen Sie sich dle zukinftige Rege-
des Schulwesens im Saarland vor? :

orf auf Frage fund 2: » o 2

1. Auf die erste Frage gibt es zwel Antworten: die dss Verfossungsjuristen
‘Und die des Politikers, ' ' . o
Die juristischen Experten argumentieren 7u der Frage, wie sich die Vor-
schrift unserer Londesveriassung, .die GHfentlichen Volksschulen sind Be-
kenntnisschulen” (Art. 27 VerfSaar) zu dem Eiternrecht (Art. 6 GG: ,Pilege
‘und Erziehung der Kinder sind das naturliche Recht der Eltern...."; Art. 26
VerfSaarl: ,Auf der Grundioge des notlrlichen und christlichen Sitienge-
setzes haben die Eitern das Recht, die Bildung und Erziehung ihrer Kinder
20 bestimmen.”) verhdlt, etwa folgendermaBen: Das in Artikel § GG und
In Artikel 26 der Verfassung des Saarlandes niedergelegte Elternrecht Ist
vorstaatlicher und vorrechilicher Natur, Es umtaBt das allgemeine Recht und
die aligemeine Pfiicht, die Bildung und Erziehung der Kinder zu bestimmen,
Neben diesem Elternrecht steht aber, ihm nach dem Grundgesetz und der
Varfossung des Saarlondes gleichgeordnet; das legitime und, wie Heckel

es qusdriickt, ,das wurzeleigene Recht” der staatlichen Gemeinschoft ouf

“Ausilbung dffentlicher Schulerziebung.

Noch der Entscheidung des Bundesvertassungsgerichis v 5 _p
halt Artiket 7 GG Eintichtungsgarantien, Gnm(?negcmsmim;i:igg Wﬁ?,@;}[
tegeln fir den Bereich des Schulrechts, Seine Bedeutung geht m::i':g'mm
tassung des Bundesverfussungsgerichts Uber die eines Grundrach A
Was die weltonschouliche Gestoltung des Schulwasens betrfi ’ Msm
Artikel 7 GG Grundsditze auf. In diesem Grundrechisartikel ist t;be’r m‘ ol
Bundesverfassungsgericht austihit, die Berlcksichligung des Wi;the %
Erzichungsberachtiglen bei der religidsen und weltanschautichen G ensl d
der b tfentlichen Schulen nicht sichergestellt. Dioser Wiiié ﬁnegts.mg
Artikel 7 Abs. 4 und § GG nur Berlicksichtigung bei der Zulassung ;‘8! o
Schulen. Dus aber bedeutet, dab Arntikel 27 der Verfassung des goéim
keineswegs mit Artikel 6 GG und Artikel 26 der Verfassung des Scza;;m%&
in Widerspruch steht und damit dos Elternrecht im Saarland als g
leistet anzusehen ist. Da ferner umgekehnt die vmmssungsrethtiidwg:;m
lung in anderen Bundesldndermn, wo die dffentlichen Volksschulen :m;e f
Gemeinschaftsschulen betrieben werden k&nnen und die Errichtun .
Bekenntnisschulen auf dem Sffentlichen Schulsektor nicht 2uldssig ist % o
avch nicht als Beeintrdchtigung des Elternrechts angesehen worc'iey?i?e
finden die von mir befraglen juristischen Experten, dofl die in Ariikel 17 #
serer Verfassung statuierte Konfessionsschule in keinem Widerspruch z{m'
grundgesetzlich und verfassungsrechtlich normierten Elternrecht steht *ow‘;%
also die Antwort der Juristen. Es gibt — wie hdutig in Rech:sfmgen: mg‘
eine abweichende Meinung; sie sagt, die augenblickliche Verfassungslag
e;aa;be schon heute die Einrichtung einer 5ffentiichen Gemeinscha%?s
schule,

Nun meine Antworn: Ich vertrete als Politiker und Landesvor
Christlich-Demokratischen Union den Standpunk?, doB die S:k;;;;‘i:g:lhi?
die Regelform der dffentlichen Volksschule bleiben soll, daf aber :
Ausdehnung des Ellernrechts die Moglichkeit geschaften werden sollte. 4y
Wunsch von Erziehungsberechtigten auch eine Stfentiiche Vo!k:sdmlé ol
christiiche Gemeinschaftsschule einurichten. Die Berotung des | Gesetre
zur Ordnung des Schulwesens im Saarland” im Landtag des S:mr%cndé
wird demndchst Gelegenheit geben, die zur Gewdhrleistung dieser Ft};
derung erforderlichen gesetzgeberischen Mafinohmen 1u treffen,

1. Wie die gesetzliche Regelung im sinzslnen aussehen wird, kann ich nod
nicht sagen. Eines aber miBte meiner Aulfassung nach bei einer e
sprechenden gesetzlichen Regelung sichergestellt werden: Eine Zerspiitte
rung des Gtfentlichen Volksschulwesens dart nicht eintreten. Die Zahl de
Zwergschulen und wenig gegliederten Schulen dorf nicht vergrdBert wer
den. Hierzu sind bereils in verschiedenen Bundesléndern entsprechend
gesetzliche Bestimmungen erlassen.

Frage 3:

Besonders bedenklich scheint mir der Artikel 30 der soarl@ndischen Verfog
sung zu seln. Glouben Sie als Reprdsentant einer Partei, die sich christiid
nennt, daB Sie es verantworten konnen, andere durch die Verfassung o
Maximen zu binden, die Sle persdnlich zwar anerkennen, deren Aligemein
glltigkeit jedoch zumindest bestritten werden kann?

Antworl: :

£5 diirfte verstiindlich sein, daB in einem Lande mit fast cusschiieBlich christ
licher Bevblkerung die Erziehung der Jugend in der Ehrfurcht var Gott un
im Gelste der christiichen Néchstenliebe zu einem Verfassungsgrundsel]
erhobern wird. Damit sind cber AndersglGubige und Atheisten nicht gazwun
gen, ihre Kinder im Sinne des Artikels 30 der Verfassung des Saarlondel
erziehen zu lassen, da sie jo die Moglichkeit haben, aut dem Privotschut
sekior ihre Kinder im Geiste der von ihnen vertretenen Weltanschauung
unterrichten zu lassen und das Soarlond — gestitzt aut das Privatschut
gesetz vom 30. 1. 1962 — eine solche private Weltanschauungsschule ous
reichend subventionieren. wirde. An Schulen disser Art kénnen dann aud
Lehrkréiite beschaftigt werden, die den Exziehungsauftrag nach Artikel I del
Verfassung des Scarlandes im- Sifentlichen Schulsektor nicht qusilhre!
wollen.

>

Frage &
Bring! dieser Artikel nicht nur aine unzuldssige Einschrdinkung der Gloybens
treihelt, beisplelsweise von Atheisten, mit sich, indem es Atheisien fast ur
méglich gemacht wird, den Berut des Volksschullehrers zu ergrelfen?

Antwort:
Ich dart ouf meine Antwort zu Frage 3} verweisen.

Frage §: » o
Wird man unter Berulung auf den Artikel 30 die Versetzyng eines Lehret
fordern kbnnen? Sind soiche Félle vorgekommen? ‘

Antwort:

: Mir Tst kein Fall bekannt, dafi-ein Lehrer unter Berufung auf Artike) 30.d¢

Verfassung des Saarlundes versetzt warden wére oder sich diese Frog
auch nur einmol gestelit hitte, L ;
Die Versetzung eines Lehrers, der nicht gewillt Ist, im Sinne der Artikal ??
und 30 Ver!Saorl zv unterrichten, ist dutchaus denkbar, ohne daB dorin &0
Verstoh gegen dos Grundgesetz oder die Verfassung des Saarlondes odét
das Beamtentecht erblickt werden kénnte.



