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4, Hauptteil: Wirtschaft und Arbeit 1,2 Vor Art. 158 V

2. Abschnitt. Das Eigentum

Entstehung : Der Dritte Hauptteil des E (s. Rd-Nr. 1 vor Art. 151) enthielt 1
einen zweiten Abschnitt ,,Gemeineigentum und Privateigentum (Art. 116 bis
121 E). Er wollte eingangs (Art. 116 E) klarstellen, daB sowohl Staat, KSrper-
schaften des 6ffentlichen Rechts und Gesellschaften, Genossenschaften und Ver-
eine des Privatrechts als auch Einzelpersonen Eigentiimer sein kénnen. Art. 117
Abs. 1 E war Vorliufer des Art. 160 Abs. 1 BV. Art. 117 Abs. 2 E sagte, Eigen-
tiimer von Produktionsmitteln und Grund kénnten sich unter Aufrechterhaltung
ihres Eigentums zu Produktivgenossenschaften zusammenschlieBen. Art. 118
Abs. 1 und Abs. 3 E entsprachen Art. 161 BV. Art. 118 Abs. 2 E enthielt eine
spezielle Enteignungsklausel fiir Grundbesitz. Art. 119 E sprach den Grundsatz
der Entschidigung fiir den Fall der Vergesellschaftung und der Enteignung aus.
Art. 120 E entsprach Art. 158 Satz 2 BV. Art. 121 E schlieBlich enthielt eine
Garantie des Erbrechts (s. nun Art. 103 Abs. 1 BV).

Die Uberschrift des Abschnitts wurde gleich bei Eintritt in die Beratungen iS.
der jetzigen Fassung geindert (Prot. IIl S. 577). Art. 116 E fand als Selbstver-
stindlichkeit (Pittroff, Prot. IV S. 127) keinen Anklang. Der Vorschlag, Art. 116 E
durch eine generelle Garantie des Eigentums zu ersetzen oder zu ergénzen, wurde
im Hinblick auf (den jetzigen) Art. 103 Abs. 1 BV ebenfalls abgelehnt (Prot. III
S. 577ff). Eine Wiederholung der allgemeinen Eigentumsgarantie speziell im
wirtschafts- und sozialpolitischen Hauptteil der Verfassung stieB auch auf sach-
lichen Widerstand (s. Prot. III S. 578£.). Stattdessen schien es angemessen, gerade
hier die Bindung des Eigentums zu betonen (Art. 158 BV ; s. Prot. III S. 582). Dem
wurde die allgemeine Enteignungsregelung angeschlossen (Art. 159 BV; s
Semler und Nawiasky, Prot. IIL S. 579; s. ferner Prot. III S. 582£.). Der Text des
Art. 117 E wurde nicht niher erdrtert (Prot. III S. 583). Den Beratungen lag viel-
mehr von vorneherein eine andere Fassung zugrunde, die Art. 160 BV schon
weitgehend entsprach (s. Art. 160 Rd-Nr. 1). Der Gedanke des Art. 117 Abs. 2 E
wurde nicht weiter verfolgt. Art. 118 E wurde von vorneherein in einer Fassung
erdreert, welche die besondere Enteignungsklausel fiir Grundeigentum (Art. 118
Abs. 2 E) nicht mehr enthielt (Prot. II S. 589). Art. 119 E ging in der Regelung
der Enteignung (Art. 159 BV) und der Sozialisierung (Art. 160 BV) auf, Art.
120 Ein Art. 158 BV. Art. 121 E entfiel in Hinblick auf Art. 103 Abs. 1 BV (Prot.
III S. 590). Stattdessen wurde der jetzige Art. 162 an den Schluf des Abschnittes
gesetzt (ebd.). — Zu den weiteren Beratungen s. Prot. IIl S. 635f., Prot. IV S.
1256, (insbes. S. 127£.,, 131, 136fF), 149 f. (insbes. S. 153), 169£., 202. S. a.
Nawiasky o. III S. 461.

Vorbemerkung:

I. Die Eigentumsordnung der BV ist weit iiber die Verfassung verstreut. 2
Im Mittelpunkt steht die Garantie des Eigentums (und des Erbrechts) in Art.
103 Abs. 1 (entsprechend Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG). Ihr stellt die Verfassung die
Bindung an das Gemeinwohl (Art. 103 Abs. 2) und an die Gesamtheit (Art. 158
Satz 1) gegeniiber (VerfGH 22, 34 [38]; s. a. Art. 14 Abs. 2 GG). Diese beiden all-
gemeinen Bindungsklauseln erginzt die BV durch besondere Bindungsklauseln

3. Lfe. 1



V Vor Art. 158 3-5 : Kommentar

(Art. 141 Abs. 3, 157, 161, 163 Abs. 2 und 4) und 3hnliche Bestimmungen und
Programme fiir ,,Eigentumsordnung und Eigentumsgebrauch® (Art. 103 Abs. 2;
s. Art. 141 Abs. 1 und 2, 151, 152, 155, 156, 175). Gebundenheit des Eigentums
findet ihren duBersten Ausdruck in der Méoglichkeit der Entziehung konkre-
ten Eigentums (N-L Exl. vor Art. 158). Die BV spricht deshalb in Art. 123, 159,
160 Abs. 2, 161 Abs. 2 und 163 Abs. 5 auch diese Moglichkeit an, ohne damit je-
doch den Kreis potentieller Eigentumsentzichungsfille abschlieBend zu bewerten
und zu ordnen (s. Art. 159 Rd-Nrn. 4ff.). Zu erwihnen sind aber auch die zu-
sitzlichen Garantien des Eigentums, welche die BV nicht nur in der Aus-
gestaltung der Eigentumsentziehungsfille (insbes. in Art. 159, 160 Abs. 2 und 163
Abs. 5), sondern dariiber hinaus in Art. 146, 162 und 163 Abs. 1 und Abs. 3 ent-
hilt. Sie werden erginzt durch Vorschriften zur positiven Férderung gewissen
Eigentums (s. zZB. Art. 153, 164 und 165).

3 Die Uberschrift des Abschnittes ist also irrefithrend. Der Abschnitt enthilt
zwar eine Prizisierung des Grundrechts des Eigentums (N-L Erl. zu Art.
103; Mayer in: Mang-Maunz-Mayer-Obermayer, Staats- und Verwaltungsrecht
in Bayern, 3. Aufl. 1968, S. 99), gleichwohl aber nur einen Ausschnitt aus der
Eigentumsordnung der BV. Gliederung und Uberschrift kénnen andererseits
auch. nicht damit. gerechtfertigt werden, daBl der. Abschnitt das wirtschafts- und
sozialpolitisch Wesentliche — und somit in den Vierten Hauptteil GehSrende —
iiber das Eigentum enthielte (so aber Ehard und Nawiasky, Prot. III S. 581). Die
allgemeine Regelung der Enteignung (Art. 159) reicht jedenfalls weit iiber den
Rahmen der Wirtschafts- und Sozialpolitik hinaus.

4 1L 1. Zur grundsitzlichen Vereinbarkeit der Eigentumsordnung der BV mit
dem Grundgesetz s. Kratzer in: Festschrift fiir Laforet, 1952, S. 107ff. [132£.];
Erg.Bd. Erl. zu Art. 103, 158fF; Leisner, Die bayerischen Grundrechte, 1968,
S. 78F.; je m. w. Nachw.; s. a. 0. IV Rd-Nrn. 28fF. Im einzelnen — insbes. zur
Uberlagerung durch Bundeskompetenz und -recht - s. Erl. zu Art. 158fF.

5 2. Das Recht der Europiischen Gemeinschaften lBt die Eigentumsord-
nung grundsitzlich unberiihrt (s. Art. 222 EWG-Vertrag), greift in Einzelheiten
aber doch ein (s. insbes. Art. 86ff. Euratom-Vertrag). — Zur Sicherung des Eigen-
tums durch Art. 1 des Zusatzprotokolls zur MRK s. Partsch in: Die Grundrechte,
Bd. I/1 1966, S. 235fF. (452ff.); Bockstiegel, Die allgemeinen Grundsitze des V&l-
kerrechts iiber Eigentumsentziehung. Eine Untersuchung zu Art. I des Zusatz-
protokolls zur MRK, 1963.

2 3. Lfg.



1,2 Art. 158 V

Art. 158

Eigentum verpflichtet gegeniiber der Gesamtheit. Offenbarer MiBbrauch
des Eigentums- oder Besitzrechts genieBt keinen Rechtsschutz.

Entstehung : Art. 158 Satz 1 wurde im VA eingefiigt (Prot. III S. 582). Satz 2
entspricht Art. 120 E (ebd.); s. im iibrigen Rd-Nr. 1 vor Art. 158 und N-L ,,Ent-
stehung® zu Art. 158.

Erliuterung :* I. Inhalt. 1. Satz 1 enthilt eine Direktive fiir die ,,Eigen-
tumsordnung*‘ (Art. 103 Abs. 2; N-L Erl. zu Art. 158). Gestalter dieser Eigen-
tumsordnung ist der Gesetzgeber (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG; zur BV s. Zacher,
JbSR Bd. 15 [1966] S. 397 m. w. Nachw.). Satz 1 stellt also wie Art. 103 Abs. 2
,»die Befugnis des Gesetzgebers fest, bei ihrer Ausgestaltung [scil. der Eigentums-
ordnung] der sozialen Bindung des Eigentums Rechnung zu tragen® (VerfGH
18, 43 [48} m. w. Nachw.). Den Einzelnen bindet Art. 158 Satz 1 nicht unmittel-
bar (s. 2. VGH 4, 5 [8]). Jedoch kann die Vorschrift zur (verfassungskonformen)
Auslegung von Rechtsnormen beitragen und somit eine — sonst vielleicht iiber-
sehene — Bindung des Eigentiimers aktualisieren. Art. 158 Satz 1 ist also ein Pro-
grammsatz (Kratzer in: Festschrift fiir Laforet, 1952, S. 107f. [132]), der fiir den
Gesetzgeber verbindlich ist. Das war — bei geringerer Einschitzung der Verbind-
lichkeit fiir den Gesetzgeber — auch die hA. zu Art. 153 Abs. 3 WV (s. Schelcher
in: Nipperdey, Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung, Bd.
111 1930, S. 196fF. [244ff.] m. w. Nachw.; Anschiitz, Die Verfassung des Deut-
schen Reiches, 14. Aufl. 1933, Art. 153 Anm. 16). Nach 1945 wurden jedoch Art.
14 Abs. 2 GG und entsprechende Bestimmungen in Landesverfassungen zuneh-
mend iS. auch unmittelbarer aktueller Geltung der Sozialbindung des Eigentums
interpretiert (s. zum Streitstand vM-K Art. 14 Anm. II 5 und Anm. V 2; s. fiir
die aktualisierende Interpretation auch Kimminich, BK Art. 14 [Zweitbearbei-
tung 1964] Rd-Nr. 34; Kriiger in: Hamburger Festschrift fiir Friedrich Schack,
1966, S. 71 1. [75]; BVerfG 20, 351 [361] 4Bt offen, ob sich auch das BVerfG die-
ser Interpretation des Art. 14 Abs. 2 GG angeschlossen hat). Dem muB mit Nach-
druck entgegengetreten werden. Die Abgrenzung der Individualsphire zu den
Interessen und Bediirfnissen der Allgemeinheit hin ist Sache des Gesetzes (Art. 70
Abs. 1 BV). Das ist die elementare rechtsstaatlichie Sicherunig’ dés Individuuims.
Sic wiirde fiir einen weiten Bereich dahinfallen, wenn die Gemeinschaftsbindung
des Eigentums auch ohne das Regulativ des Gesetzes in Anspruch genommen
werden konnte. So wie die Eigentumsordnung (Art. 103 Abs. 2 BV) allgemein
den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit unterworfen ist (VerfGH 1, 81 [90]; 2, 1
[5]; 12, 165 [167]), so ist sie im besonderen nicht nur dem Vorrang des Gesetzes
(Art. 20 Abs. 3 GG), sondern auch dem Vorbehalt des Gesetzes unterworfen
(VGH 4, 5 [8]). Eine andere Auslegung des Satzes 1 (ebenso wie Art. 103 Abs. 2
BV und Art. 14 Abs. 2 GG) wire im {ibrigen auch schwerlich mit Art. 1 Abs. 2
des Zusatzprotokolls zur MRK in Einklang zu bringen.

* §. a. das Schrifttum zu Art. 13 BremV; Art. 45 HessV; Art. 60 RhPfV; Art. 51
SaarlV; Art. 14 GG; Art. 153 WV; Art. 1 des Zusatzprotokolls zur MRK.

3. Lfg. 1
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3 Was die Direktive des Satzes 1 grundsitzlich meint, l3Bt sich dem Text leicht
entnehmen. Welche einzelnen Folgerungen gegeniiber dem Gesetzgeber daraus
prizis gezogen werden kdnnen, so daf ein entgegenstehendes Gesetz verfassungs-
widrig und nichtig wire, ist dagegen schwer zu bestimmen. (Das ist ein Grund
mehr, die unmittelbare Geltung des Satzes 1 abzulehnen.) Was als Gemeinschafts-
bindung des Eigentums notwendig ist, ist sowohl vom Eigentum als auch von
den Rechtsgiitern her zu beantworten, mit denen es ungebunden in Konflikt ge-
raten wiirde. — Der Grundsatz des Satzes 1 bezieht sich prinzipiell auf alles, was
Eigentum iS. des Art. 103 Abs. 1 ist (N-L Erl. zu Art. 158; fiir Beschrinkung auf
,klassisches* Eigentum Hoegner S. 183).

4 2.a) Satz 2 wendet sich gegen den ,,offenbaren MiBbrauch®. Fiir den Gesetz-
geber bedeutet Satz 2, daB er ,,offenbarem MiBbrauch® des Eigentums keinerlei
Schutz gewihren darf. Fiir Verwaltung und Rechtsprechung wird der Sinn des
Satzes 2 zunichst durch das Gesetz vermittelt (s. VerfGH 20, 62 [70]: strafbare
Nutzung des Eigentums ist offenbarer Mifbrauch). Ferner bedeutet Satz 2, daB
,offenbarer MiBbrauch® gegeniiber Behinderungen und Einwendungen von
dritter Seite nicht in Schutz genommen werden mufl und darf, dariiber hinaus
aber auch, daB Verwaltung und Rechtsprechung ,,offenbaren MiBbrauch* auch
‘ohne ‘gesetzliche Ermichtigung einschreitend hindern diirfen. Zu dem ‘Schutz,
den Satz 2 aberkennt, gehdrt auch der liickenlose Vorbehalt des Gesetzes. Dies
ist freilich rechtsstaatlich nicht unbedenklich, obwohl der Tatbestand des offen-
baren MiBbrauchs (Satz 2) wesentlich enger als der der Verpflichtung gegeniiber

schaftsgebundenheit des Eigentums in der Eigentumsordnung (Art. 103 Abs. 2)
zu regeln. Satz 2 als Grundlage fiir die Unterbindung offenbaren MiBbrauchs
kann dann auch nur erginzenden Charakter fiir extreme Fille vom Gesetzgeber
nicht bedachten EigentumsmiBbrauchs haben (s. a. VerfGH 18, 43 [48£]). Die
unmittelbare Anwendbarkeit des Satzes 2 hingt also davon ab, ob sie angesichts
der Ausformung der Eigentumsordnung im iibrigen rechtsstaatlich ertriglich ist.

Offenbarer MiBbrauch des Eigentums kann nicht nur in der Schidigung ande-
rer bestehen. Satz 2 geht insofern iiber § 226 BGB hinaus (N-L 220.).

5 b) Satz 2 stellt Eigentum und Besitz einander gegeniiber. Jedoch ist nicht
anzunehmen, daB damit die beiden biirgerlichrechtlichen Institute des Eigentums
und des Besitzes gemeint sind. Versteht man Eigentum im verfassungsrechtlichen
Sinn, so kann man ,,Besitzrecht™ entweder biirgerlich-rechtlich oder iS. des all-
gemeinen Sprachgebrauchs (wie Vermégen) verstehen, ohne daB das ,,Besitz-
recht dem Eigentum Wesentliches hinzufiigen wiirde (s. 2. Rd-Nr. 3 aE.).

6 1L Das Grundgesetz hat Satz 1 fortgelten lassen (Art. 14 Abs. 2 iVerb. mit
Art. 142 GG; Erg.Bd. Erl. zu Art. 158). Auch Satz 2 ist mit Art. 14 GG ver-
einbar. Als aktuelle Norm des Privatrechts ist Satz 2 zwar Bundesrecht geworden
(Art. 74 Nr. 1, 125 GG; s. Erg.Bd. 2a0.). Somit wire Satz 2 partielles Bundes-
recht. Die Vorschrift ist im Bundesrecht jedoch angesichts zureichender ein-
heitlicher Regelungen vergessen worden und gewohnheitsrechtlich auBer Kraft
getreten. In Betracht kommt eine privatrechtliche Geltung nur noch auf den Vor-
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behaltsgebieten des Landesrechts (Satz 2 als Erginzung des Rechts des AGBGB).
Im Verwaltungsrecht ist Satz 2 dagegen als landesrechtlicher Grundsatz erhalten
geblieben. Jedoch ist im Hinblick auf die bestehenden gesetzlichen Regelungen
kein notwendiger Bereich unmittelbarer Anwendung zu sehen (s. insbes. Art. 5
PAG, Art. 5 AGStPO). ~ Zur europa- und internationalrechtlichen
Uberlagerung s. Rd-Nr. 5 vor Art. 158.

3. Lfg. 3
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Art. 159

1 Art. 159V

Eine Enteignung darf nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen und
gegen angemessene Entschidigung erfolgen, die auch in Form einer Rente
gewihrt werden kann. Wegen der Hohe der Entschidigung steht im Streit-
fall der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.

Entstehung . . . . . . . . . . ..
Erlduterung

1. Die Enteignung [E.] in der Eigen-
tumsordnungderBV. . . . . . .

1. BegriffderE. . . . . .. . ..
Allgemeines (2); die Rechtspre~
chung des VerfGH (3)

2. Dic Typen der Eigentumsentzie-
hung. . . . . . . . ... ..
a) Falle rechtmiBiger Eigentums-
entzichung (4ff.): Grundsitze (4);
Irrelevanz des Art. 98 S. 2 (5) -
aa) Sozialisierung (6) — bb) Kon-
fiskation (7) — cc) Einziehung (8) —
dd) Entziehung und Zerstorung
gemeingefahrlicher Sachen (9) -
ec) Ablieferungszwang, Vorkaufs-
rechte, Sachabgaben (10) - ff)
Geldleistungspflichten (11) - gg)
Sonstige Leistungspflichten (12) —
hh) Eigentumsentziehung im Rah-
men des Privatrechts (13) —b) Um-
legung (14) - c) Soziale Umschich-
tung (15) - d) Geltendmachung
der Fchlerhaftigkeit des Eigen-
tums (16) - €) Aufopferung (17) -
f) Enteignungsgleicher Eingriff (18)

3. Eigentumsbindung und E.. . . .
a) Die Abgrenzungstheorien (19) -
b) Die Rechtsprechung des Verf-
GH - aa) Grundsitzliches (20) -
bb) Einzelfille: E. bejaht (21); E.
verneint (22) - ¢) Unterbindung
fehlerhafter Eigentumsbenutzung
23)

II. Die Regelungder E. . . . . . ..

1. GegenstandderE. . . . . . . .
a) Eigentum -~ Vermdgen (24) -
b) E. und Inhalt des Eigentums (25)

2.DerBegriff . . . . . ... ..
a) Legal-E. (26) ~ b) Administra-
tiv-E. (27) = ¢) Eingriffstypen (28) -
d) Die Unmittelbarkeit des E.-
Eingriffs (29)

Uberblick
Rd-Nr.

2-23
2-3

4-18

19-23

24-46
24-25

26-29

3.

'S

w

Rd-Nr.

Die materiellen Voraussetzungen
derE. . . ... .......
a) Das,,Wohl der Allgemeinheit*
(30) - b) Die Irrelevanz des Art. 98
S. 2 (31) - c) Offentliches Interesse
und Wohl der Allgemeinheit (32)
233)) VerhiltnismaBigkeit der E.

. Die Entschadigung . . . . . . .

a) Keine entschadigungslose E.
(34) — b) Umfang der Entschidi~
gung (35ff.) - aa) Begriff der ,,an-
gemessenen Entschadigung* (35) —
bb) Grundsitzliches zur Bemes-
sung (36) - cc) Voller Ausgleich:
Grundsatz und Ausnahmen (37) -
- dd) Gestaltungsmoglichkeiten
(381£.): gesetzliche Gestaltung (38);
Rechtsprechung des VerfGH (39) —
c) Art der Entschidigung (40),
insbes. die Entschadigung in Form
einer Rente (41) — d) Verjihrung
(42) - ¢) Subjektive Entschidi-
gungsberechtigung und -verpflich-
tung (43f.) — aa) Entschadigungs-
berechtigung (43) — bb) Entschi-
digungsverpflichtung (44)

.DerRechtsweg . . . . . .. .

a) Hinsichtlich der RechtmaBig-
keit der E. (45) — b) Hinsichtlich
der Hohe der Entschidigung (46)

IIL Uberlagerungen . . . . . . . . .

1.

- Uberlagerung durch die Junktim--

I

Bundesrecht. . . . . .. . ..
a) Verhiltnis zum Grundgesetz,
insbes. zu Art. 14 GG (47ff.) —
Allgemeines (47) — aa) Die mate-
rielle Ubereinstinmung der Ent-
schadigungsrahmen (48) - bb) Die

Klausel (49) - cc) Zur Entschadi-
gung durch Rente (50) - b) Gesetz-
gebungszustindigkeit des Bundes
und des Landes (51)

. Europdisches und internationales

Recht . . . . ... ... ..
a) Recht der Europidischen Ge-
meinschaften, MRK (52) - b) Son~
stige volkerrechtliche Beschrin-
kungen der E. (53)

30-33

34-44

45-46

47-53
47-51

52-53

Entstehung : Art. 118 Abs. 2 E sah vor, daB Grundbesitz, dessen Erwerbung 1
zur Befriedigung allgemeiner Bediirfnisse nétig ist, enteignet werden kann. Nach
Art. 119 E sollte jede Enteignung grundsitzlich gegen angemessene Entschidi-
gung erfolgen; diese sollte auch in Form einer Rente gewihrt werden kénnen.
Im VA wurde vorgeschlagen, einen allgemeinen ,,Enteignungsartikel* einzu-

3. Lfe.
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fiigen (Prot. III S. 582). Der Vorschlag fiihrte schon nach kurzer Beratung zu dem
beschlossenen Text (Prot. III S. 582£., 635; s. a. Prot. IV S. 138, 169, 202).

Erliuterung :*

L Die Enteignung [E.] in der Eigentumsordnung der BV (E. -
Eigentumsbindung - Eigentumsentziehung)

1. Begriff der E.

2 Die verfassungsrechtliche Regelung der E. (Art. 159; s. a. Art. 14 Abs. 3 GG)
umgreift zwei Erscheinungen: die klassische E., die der Giiterbeschaffung fiir ein
konkretes, dem &ffentlichen Wohl dienendes ,,Unternechmen’ dient; daneben
die ,,Aufopferungs-E.*, in deren Rahmen ,,nicht Giiter fiir ein bestimmtes Unter-
nehmen des Sffentlichen Wohles in Anspruch genommen und iibertragen® wer-
den, sondern ,,die vermdgensrechtliche Rechtsstellung des Eigentiimers oder
sonst vermdgensrechtlich Berechtigten in anderer Weise beeintrichtigt™ wird
(vM-K Art. 14 Anm. VII 3b). Beiden Erscheinungen ist gemeinsam, ,,daB sie auf
eine voll anerkannte Vermdgensposition‘ treffen, ,,dafl sie die Eigentumsgarantie
weder im Prinzip noch hinsichtlich der betroffenen konkreten Rechtsstellung in

Eigentumswertgarantie auszutauschen (Weber in: Die Grundrechte, Bd. Il 1954,
S. 3314F. [351]; N-L Erl. zu Art. 159; s. zum neueren Stand der Diskussion um
den E.-Begriff zB. Kimminich, BK, Art. 14 [Zweitbearbeitung 1964] Rd-Nrn.
39fF;s.a BVerfG 24,3676 [3%44]). - -~ - . . ...

3 Der VerfGH definiert E. als ,,cinen Eingriff der Staatsgewalt in den Rechtskreis
des Einzelnen durch Beeintrichtigung von Eigentum zu einem bestimmten
Sffentlichen Zweck" (1, 81 [88]; 3, 109 [113]). Er verengt jedoch das Merkmal
des offentlichen Zwecks (s. dieses auch in 2, 1 [8]; 4, 109 [138]) in unzulissiger
Weise, indem er E. dahin definiert, ,,daB ein vermdgenswertes Recht unmittelbar
zugunsten eines konkreten (zeitlich und &rtlich genau bestimmbaren) Zweckes
in Anspruch genommen wird* (6, 10 [14]), oder sie schlechthin als ,,Inanspruch-
nahme des Eigentums fiir ein gemeinniitziges Unternehmen® (5, 225 [236]) um-
schreibt. Spiter dagegen ordnet er die ,,Ubertragung auf ein gemeinniitziges

* Literatur : Troll, Die Enteignung nach der Bayerischen Verfassung, jur. Diss.
‘Wiirzburg 1948; Osterkorn, Angemessene oder gerechte Entschidigung im Ent-
eignungsrecht? Verhiltnis des Art. 159 BV zu Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG, BayVBL.
nF. 1. Jhg. (1955) S. 132ff.; Zacher, Entschidigungslose Enteignung von Verkehrs-
flichen? BayVBL. nF. 2. Jhg. (1956) S. 661f., 1094.; Seufert, Bayerisches Enteig-
nungsrecht, 1957; Beil, Ist eine Generalklausel im Bayerischen Zwangsenteig-
nungsrecht zulissig? jur. Diss. Wiirzburg 1957; Mortel, VerfassungsmiBigkeit ent-
schidigungsloser Enteignung bei der BaulanderschlieBung, BayVBL. nF. 5. Jhg.
(1959) S. 361ff.; Mayer, Eigentum und Enteignung, BayVBI. nF. 8. Jhg. (1962)
S. 5f.; Scharf, Zur VerfassungsmiBigkeit von Enteignungsnormen, BayVBI. nF.
11. Jhg. (1965) S. 3311f. — S. a. das Schrifttum zu Art. 15 Abs. 2 BerlV.; Art. 13
Abs. 2 BremV; Art. 45 Abs. 2 und 3 HessV; Art. 60 Abs. 3 und 4, Art. 63 Abs. 2
und 3 RhPfV; Art. 51 Abs. 2 SaarlV; Art. 14 Abs. 3 GG; § 16 BV 1919; Art. 153
Abs. 2, Art. 155 Abs. 2 WV; Art. 1 des Zusatzprotokolls zur MRK; Art. 17 Nr. 2
Allg. Erkl. d. Menschenrechte.
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Unternehmen* der , klassischen E.““ zu, der er den herrschenden weiteren E.-
Begriff gegeniiberstellt (9, 158 [173]). Danach ist die klassische E. ,,. . . die Ent-
zichung (oder Belastung) von Grundeigentum durch gesetzlich zugelassenen
Verwaltungsakt unter gleichzeitiger Ubertragung auf ein gemeinniitziges Unter-
nehmen®. Dagegen umfaBt der weitere E.-Begriff ,,auch sonstige Eingriffe in
vermdgenswerte Privatrechte . . ., die unmittelbar durch Gesetz oder auf ihm
beruhendem Verwaltungsakt vorgenommen werden und die Befugnisse des
Rechtsinhabers nicht entziehen, sondern lediglich beschrinken® (ebd.; s. zu ein-
zelnen Elementen des E.-Begriffs auch 1, 64 [70, 761£.]; 3, 109 [113]; 4, 109 [138];
9, 14 [18£)).

2. Die Typen der Eigentumsentzichung

a) Fille rechtmiBiger Eigentumsentziehung. ,E. ist nicht der einzige 4
Titel, auf Grund dessen privatrechtliches Eigentum dem Eigentiimer entzogen
werden kann . . . Das heutige Recht kennt unabhingig vom E.-Tatbestand den
Verlust von Eigentum als Nebenfolge einer strafrechtlichen Verurteilung .. .,
den Fall der Sozialisierung (Art. 15 GG) und den Fall der Verwirkung (Art. 18
GG). Diese Tatbestinde gehoren zu den traditionellen Beschréinkungen des Eigen-
tums. Sie sind vom Grundgesetz ausdriicklich (Art. 15, 18 GG) oder stillschwei-
gend (im Fall der strafrechtlichen Einziehung) zugelassen und sind insofern
Schranken des Eigentums, die der Gesetzgeber konkretisieren kann (Art. 14
Abs. 1 GG). Er kann solche Einschrinkungen nicht beliebig erfinden und damit
den verfassungskriftigen Eigentumsschutz des Art. 14 GG schwichen® (BVerfG
22, 367 [422]). Sie bediirfen vielmehr einer ausdriicklichen Zulassung durch die
Verfassung oder einer anderen Rechtfertigung, die der Eigentumsgarantie der
Verfassung adiquat ist (zu eng und inkonsequent gegeniiber der eigenen Praxis
BVerfG aaO.: ,,bediirfen vielmehr einer Rechtfertigung in der Verfassung ). Die
einzelnen Institute sind durch Verfassung, Sache und Tradition verschieden ge-
prigt. Sie unterscheiden sich deshalb auch etwa hinsichtlich der Entschidigungs-
pilicht. Entsprechendes gilt fiir die BV (s. Zacher, JbSR Bd. 15 [1966] S. 3211,
[399]; aA. offenbar — auch fiir das Bundesrecht — Leisner, Die bayerischen Grund-
rechte, 1968, S. 81). Demnach steht neben der E. ein Kranz verfassungsrechtlich
zulissiger weiterer Typen der Eigentumsentziehung (s. dazu v M-K Art. 14 Anm.

S. 4361.).

Fiir die BV stellt sich eine besondere Frage insofern, als offen ist, ob iiber die 5
Zulassung ungeschriebener Entziehungsfille mittels Interpretation der
Eigentumsgarantie (Art. 103, 158) — evtl. iVerb. mit konkret einschligigen Sach-
normen - oder unter Anwendung des Art. 98 Satz 2 zu entscheiden ist (s. dazu
auch Zacher aaO.; Leisner, 2a0. S. 80f.). Der VerfGH kumuliert gelegentlich
beide Méglichkeiten (2, 1 [6£F]; s. a. das Nebeneinander von Art. 184 und Art.
98 Satz 2 in: 2, 72 [79ff]; unklar 4, 109 [149]). An anderer Stelle versteht der
VerfGH jedoch die Eigentumsentziehung als Steigerung der Eigentumsbindung,
die — wie immer die Entfaltung immanenter Grundrechtsschranken (s. Konig,
BayVB. 1960 S. 329fF. [330]; Zacher, JboR Bd. 15 S. 386 je m. w. Nachw.) -
nicht Art. 98 Satz 2 unterliege (4, 109 [138], 212 [218]). Dieser Ansicht ist im Er-

7 Nawiasky, Bayer. Verfassung 3. Lfg. 3
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gebnis zuzustimmen (aA. von einem falschen Verstindnis der Eigentumsentzie-
hung her: Konig aa0.).

Nach diesen Grundsitzen sind folgende Entziehungsfille zu nennen:

6 aa) Die Sozialisierung ist durch die Verfassung ausdriicklich zugelassen und
geregelt (Art. 160 Abs. 2). Sie unterscheidet sich von der Enteignung dadurch,
daB sie tiber das Subjekt des Eigentiimers — den Wechsel des Subjekts und die
Struktur des iibernehmenden Subjekts - eine komplexe Gemeinwohlbindung des
Eigentums herbeifiihren will (s. Art. 160 Rd-Nrn. 2f.). Negativ ausgedriickt:
Sozialisierung ist Kritik an einem bestimmten gegebenen oder erwarteten Be-
stand an individuellem und privatem Eigentum. E. dagegen ist Befriedigung
Sffentlichen Giiterbedarfs oder Beseitigung eines bestimmten, dem Gemeinwohl
widerstreitenden Zustands oder Gebrauchs des Eigentums.

7 bb) Konfiskation ist ein staatlicher Eingriff, durch den private Vermé&gens-
rechte, sei es generell, sei es speziell, den bisherigen Inhabern unter dem Vorwurf
staats- oder sozialschidlicher Wirkungen ihres Eigentums oder staats- oder sozial-
feindlichen Verhaltens, also aus politischer Motivation, entzogen werden (Huber,
Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Aufl., Bd. 11 1954, S. 42; vM-K Art. 14 Anm.

schidigungsfeindlich. Wie das Grundgesetz (s. vM-K 2aO.; Kimminich, aaO.
Rd-Nr. 91) enthilt auch die BV ein ungeschriebenes Konfiskationsverbot.
Jedoch sind verwandte Erscheinungen ausnahmsweise zugelassen. In der
BV ist.nur. Art. 184 als Zulassung konfiskatorischer-MaBnahmen zu-nennen (s.
Art. 184 Rd-Nr. 5). Das Grundgesetz enthilt — auller in dem Art. 184 BV ent-
sprechenden Art. 139 GG - eine einschligige Regelung in Gestalt der Verwir-
kung (Art. 18 GG; s. dazu Schmitt Glaeser, MiBbrauch und Verwirkung von
Grundrechten im politischen Meinungskampf, 1968, S. 120ff.,, 1571F, 183£.). Aus
dem einfachen Bundesrecht ist die Einziehung des Vermdgens einer Partei (§ 46
Abs. 3 Satz 2 BVerfGG) und eciner verbotenen Vereinigung (§ 3 Abs. 1 Satz 2
VereinsG vom 5. 8. 1964) zu nennen.

8 cc) Die - entschidigungslose — Einziehung der producta et instrumenta
sceleris (§§ 40-42 StGB; §§ 18-25 des Ordnungswidrigkeitengesetzes vom 24. 5.
1968) ist Folge eines RechtsverstoBes. Sie trifft den Eigentiimer wegen Mif3-
brauchs von Eigentum im gegenstindlichen Bereich dieses MiBbrauchs. Diese
Entzichung ist herkémmlich und durch die Verfassung ungeschrieben zugelassen
(s. a. Art. 158 Satz 2; VerfGH 3, 109 [113£]).

9  dd) Ungeschrieben zugelassen ist auch die Entziehung und Zerstérung
gemeingefihrlicher Sachen (einseitig als Eigentumsbindung erdrtert bei
Kimminich, 2a0O. Rd-Nrn. 74ff. m. w. Nachw.). ,,Der Grundsatz: Sachen, von
denen erhebliche Gefahren fiir die 6ffentliche Gesundheit ausgehen, kénnen dem
Eigentiimer ohne Entschidigung entzogen (und vernichtet) werden, stellt eine
dem Sacheigentum immanente Sozialbindung dar, ... Angesichts der grund-
sitzlichen Wertentscheidung des Grundgesetzes zugunsten des Privateigentums
darf cine Einschrinkung im Sffentlichen Interesse nur so weit gehen, als es der
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Schutz des Gemeinwohls zwingend erfordert™ (BVerfG 20, 351 [361, s.a. S.
358fF] zum gesctzlichen AusschluB einer Entschidigung fiir die rechtmiBige
Tétung tollwutverdichtiger Hunde). Das gilt auch fiir die BV. ,,Der Staat ist
hier nicht primir am Eigentum interessiert; er bedarf seiner nicht, er will es nicht
wirtschaftlich oder sonstwie nutzen. Er verhilt sich defensiv; er geht gegen das
Eigentum nur vor, um Rechtsgiiter der Gemeinschaft — und damit letztlich auch
des Eigentiimers sclbst — vor Gefahren zu schiitzen, dic von dem Eigentum aus-
gehen. . . . Der Staat tut damit im Grunde etwas, was der gewissenhafte Eigen-
tiimer sclbst tun miiBte, sobald er erkennt, dafl von seinem Eigentum Gefahren
fiir die Offentlichkeit ausgehen® (BVerfG ebd.). Es liegt also der Fall vor, ,,daB
der Geltendmachung des Eigentumsrechts gemiB Art. 158 Satz 2 der Verfassung
der Rechtsschutz zu versagen ist™ (VerfGH 2, 1 [6]). Dementsprechend ist auch
dic Abwehr rechiswidrigen Eigentunisgebrauchs keine E. (s. a. VerfGH 20, 62
[70]) und grundsitzlich nicht entschidigungspflichtig. Jedoch muB sich die Norm,
die den Gebrauch des Eigentums begrenzt, ihrerseits die Uberpriifung auf die
Ubercinstimmung mit dem Grundrecht des Eigentums gefallen lassen. S. dazu
auch Kimmel, Eigentum und Polizei, Art. 14 GG und die rechtmiBigen Eingriffe
der Priventivpolizei in das Eigentum, jur. Diss. Miinchen 1967.
cc) Dic Ablieferung hat verschiedenc Erscheinungsformen. Herkdmmlich 10

wird der Ablicferungszwang definiert als ein staatlicher Eingriff, durch den
jemand verpflichtet wird, die in seinem Eigentum stehenden wirtschaftlichen
Giiter an den Staat, einen anderen Triger ffentlicher Verwaltung oder an einen
Privaten im Rahmen eines Systems staatlicher Wirtschaftslenkung zu veriuBern.
Der Ablicferungszwang unterscheidet sich von der Enteignung dadurch, daB die
betroffenen Giiter nicht einem anderen Verwendungszweck als ihrem bisherigen
zugefithrt werden, sondern nur das Verfahren geindert wird, in dem der Giiter-
umsatz sich reguliert (Huber, 2aO. S. 34). Der Ablieferungszwang ist in dieser
Beschrinkung primir ein Eingriff in die Vertragsfreiheit (Art. 101, 103 Abs. 2,
151 Abs. 2 Satz 2) und erst sekundir ein Fall der Eigentumsentzichung. Das
Grundrecht des Eigentums hat in erster Linie die Aufgabe, ,,den Bestand des
Eigentums in der Hand des Eigentiimers zu sichern (BVerfG 24, 367 [400]). Das
Institut der E. modifiziert die Eigentumsgarantic in der Richtung, daf im Kon-
flikesfall das Wohl der Allgemeinheit zwar den Vorrang vor der garantierten
Rechtsstellung des Einzelnen haben kann, die Bestandsgarantie sich bei zulissiger
E. aber in eine Eigentumswertgarantic umwandelt (ebd. S. 397). Der Konflikt
mit dem konkreten Eigentumsbestand ist beim Ablieferungszwang jedoch ge-
mildert, wenn dieser darauf abstellt, daf3 der Eigentiimer den Gegenstand ohne-
dies gegen Entgelt weggibt. An die Stelle der E.-Entschidigung tritt denn auch
bei der Ablieferung als Ablieferungsentgelt der - allenfalls obrigkeitlich regu-
lierte — Preis (Huber, aaO. S. 35; Wolff, aaO. S. 436). Die Abgrenzung zur E. ist
im Einzelfall freilich schwierig (s. Huber, aaO. S. 35£.). Doch ist hier wie dort
eine gesetzliche Regelung und eine Ausgleichsleistung notwendig, so daf3 die
Grenzziehung praktisch nicht sehr bedeutsam ist (s. zB. § 15 des Wirtschafts-
sicherstellungsgesetzes vom 3. 10. 1968). Verfassungsrechtlich ist zum Abliefe-
rungszwang erginzend auf die Bestimmungen {iber die Bindung der Wirtschaft
hinzuweisen (Art. 1511F).
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Ein besonderer Fall des Ablieferungszwangs sind die gesetzlichen Vorkaufs-
rechte zugunsten der Triger Sffentlicher Aufgaben.

Ablieferungszwang ist aber auch mdglich als — potentiell ausgleichslose - Sach-
abgabe (s. zB. die presserechtlichen Ablieferungspflichten iS. von § 20 Abs. 4
BayPrG; zur eigentumsrechtlichen Problematik s. Rebmann-Ott-Storz, Das
baden-wiirttembergische Gesetz iiber die Presse, 1964, § 12 Rd-Nr. 4).

ff) Grundsitzlich keine E., gleichwohl verfassungsrechtlich zulissig, ist die Auf-
erlegung von Geldleistungspflichten, insbesondere von Steuern (Art. 123).
Vom Wesen des Eigentumsgrundrechts und der E. her ist die Geldabgabe da-
durch gekennzeichnet, daB Geld maximal tauschbar und maximal teilbar ist. Das
Interesse am konkreten Eigentumsbestand, welches das Grundrecht des Eigen-
tums schiitzt (BVerfG 24, 367 [396£., 400£.]), besteht in ganz anderer Weise etwa
gegeniiber dem Eigenheim oder Gebrauchsgegenstinden als gegeniiber dem
manonymen Geldvermdgen. Dient ferner die E.-Entschidigung dazu, das
Opfer, das einem Einzelnen zugemutet wurde, vermittels der Umverteilung von
Geld zu ,,verallgemeinern®, so kann bei Geldleistungspflichten die Opfergleich-
heit durch die gleichheitsgerechte Gestaltung der Geldleistungspflicht von vorn-
herein gewahrt werden. Geldleistungspflichten stchen grundrechtlich deshalb
vor allem unter der Kontrolle: des Gleichheitssatzes. Im: Rahmen des Bigentums-
grundrechts sind sie von der Garantie des Eigentums und seiner Gebundenheit her
zu beurteilen (Art. 103, 123, 151, 158). Der VerfGH geht daher zu weit, wenn
er ausspricht, die Auferlegung von Geldleistungspflichten lasse das Eigentums-
grundrecht grundsitzlich unberiihrt (21, 1 [10], 205 [211]; kritisch Herzog, Art.

Eigentumsgrundrechts durch die Auferlegung von Geldleistungspflichten kommt
in Betracht, wenn sie den Betroffenen iibermiBig belastet und seine Vermdgens-
verhiltnisse zweckhaft und grundlegend beeintrichtigt (VerfGH 16, 117 [126];
18,1 [7]; 21, 205 [211]; s. zum Vorigen auch 9, 158 [175]).

gg) Entsprechendes wie fiir die Auferlegung von Sach- und Geldleistungen
(ee, ff) gilt fiir die Auferlegung von Haftungsverpflichtungen (VerfGH 21,
1 [10]) sowie fiir die Verm&gensbelastung, die durch die Auferlegung
von Dienstleistungspflichten (s.a. Art. 122) und Werkleistungs-
pflichten eintritt, wie zB. die Pflicht zur StraBenreinigung (VerfGH 17, 19 [27]),
zur Gehsteigunterhaltung (OLG Niirnberg Urt. vom 29. 6. 1953, BayJMBI. 1953
S. 226; ObLGZ 1954, 150 [155]) oder zur Berechnung der Kirchenlohnsteuer
(VerfGH 20, 171 [182]).

Insgesamt bietet sich damit eine systematische Untergliederung der
Fille der Eigentumsentziehung an: in die Wegnahme von,,Aktiven‘‘ oder
sonstige Beeintrichtigung bestimmter ,,Aktiven® (E., Sozialisierung, Konfis-
kation, Einzichung, Entziehung gemeingefihrlicher Sachen) oder in die Aufer-
legung von ,,Passiven’* (Sachabgaben, Geldabgaben, Vermdgensbelastung
durch Dienst- und Werkleistungspflichten). Dabei kann es nicht auf die duflere
Form ankommen. Vielmehr kommt es darauf an, ob der Angriff unmittelbar auf
eine bestimmte (unvertretbare) Sache zielt und damit nicht nur den Vermdgens-
kreis einer bestimmten Person, sondern deren konkreten Besitzstand angreift,
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oder ob die Freiheit des Betroffenen durch Wahlmoglichkeiten der Leistung ge-
schont ist.

hh) Keine E., gleichwohl verfassungsrechtlich prinzipiell zulissig, ist schlieBlich 13
die Eigentumsentzichung im Rahmen des Privatrechts und seiner
Durchsetzung (s. dazu VerfGH 2, 1 [6fL]; 4, 109 [138]). Zwar hat das Privat-
recht dem Gestaltungsauftrag der institutionellen Garantie des Eigentums zu ent-
sprechen. Dieser Auftrag schlieBt den Schutz des Eigentums im Verhiltnis unter
Privaten ebenso ein wie die Moglichkeit der Verfiigung tiber Eigentum und die
Verpflichtung hierzu sowie der Haftung des Vermdgens fiir die Verbindlich-
keiten eines Subjekts. Das folgt jedoch anderen Regeln als die E.; ,,denn zu deren
Wesen gehort, daB sie fiir einen bestimmten besonderen &ffentlichen Zweck er-
folgt. Sic ist deshalb eine Einrichtung des dffentlichen Rechts” (VerfGH 2,
1 [8]). Wenn der VerfGH (ebd.) dennoch meint, es cntspreche der ,,von der Ver-
fassung anerkannten Natur des Eigentumsrechts als eines natiirlichen (vorstaat-
lichen) Rechts, dafl der in Art. 159 enthaltene Grundgedanke (Eigentumsentzie-
hung nur gegen angemessene Entschidigung) sich auch auf Eigentumsentziehun-

gen im Rahmen des Privatrechts erstreckt”, so ist das in dieser Allgemeinheit
falsch.

b) Die Umlegung (s. Mortl, 2aO. S. 361ff.; Kimminich, 2aO. Rd-Nrn. 78, 14
95f.; Kroner, Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, 2. Aufl. 1969, S. 75f.; je m. w. Nachw.) wird weitgehend als ein besonderes
Institut neben der E. angesehen und verfassungsrechtlich zugelassen. Zwar wire
ein Umlegungsverfahren als Einrichtung des Privatrechts denkbar, das von der E.
wesentlich verschieden wire. Die offentlichrechtlichen Umlegungsverfahren
(stadtebauliche Umlegung nach dem Bundesbaugesetz vom 30. 6. 1960; land-
wirtschaftliche Umlegung nach dem Flurbereinigungsgesetz vom 14. 7. 1953)
sind jedoch gemeinniitzig und kénnen Widerstrebenden aufgezwungen werden.
Somit ist die typische Interessenlage der E. hergestellt. Jedenfalls kann nicht auf die
Verfassungsgarantien der E. (Art. 14 Abs. 3 GG, Art. 159) verzichtet werden (s.
2B. Wolff, 2aO. S. 436 m. w. Nachw.). Bei aller Eigenart der Umlegungsverfah-
ren ist es deshalb verfassungsrechtlich angebracht, die Umlegung der Enteig-
nung gleich zu behandeln (VerfGH 5, 225 [235ff]; 13, 63 [67ff]; aA. die
hM,, die in der Umlegung einen besonderen Fall der Eigentumsbindung oder.

-entzxehung sieht; s. die Nachweise bei den Zitierten).

c) Einen besonderen Entzichungstatbestand der sozialen Umschichtung 15
(s. dazu Huber, 2aO. S. 48f.; vM-K Art. 14 Anm. VI 8) liBt die BV (wie auch das
Grundgesetz) nicht zu. Sozialstaatlich notwendige UmschichtungsmaBnahmen
haben sich vor allem der Auferlegung von Geldleistungspflichten, der Sozialisie-
rung und der E. zu bedienen. Auch die Bodenreform (Art. 163 Abs. 5) ist E.
(VerfGH 4, 212 [218]; ObLGZ 1966, 161 [implizit und passim]).

d) ,,Art. 103 BV schiitzt das Eigentum, soweit es sich als subjektives Recht dar- 16
stellt, nur soweit, als dieses subjektive Recht rechtsbestindig ist. Er deckt keine
Fehler dieses Rechts (VerGH 4, 9 [14]; VGH 4, 157 [162]; s. a. BVerfG 16, 94
[110]); 22, 387 [423]). Die Geltendmachung der Fehlerhaftigkeit von
Eigentum kann somit einen Fall rechtmiBiger Quasi-Eigentumsentzie-
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hung darstellen (zur verwandten Aberkennung nicht ausgeiibter Herkommens-
rechte s. VerfGH 14, 104 [111£]). - Auf einem analogen Gedanken beruhte die
Rechtfertigung der Restitution (Riickerstattung) (S. dazu v M-K Art. 14 Anm.
VI 6; Wolff, aaO. S. 436; s. dazu auch Art. 183 und Rd-Nr. 2 hierzu).

e) Aufopferung (s. zB. Kimminich, 2aO. Rd-Nrn. 97 ; zur Geltung der all-
gemeinen Grundsitze iiber die Aufopferung in Bayern: ObLGZ 1954, 303 [307];
Kimminich, aaO. Rd-Nr. 98; Obermayer in: Mang-Maunz-Mayer-Obermayer,
Staats- und Verwaltungsrecht in Bayern, 3. Aufl. 1968, S. 216; s. a. Rd-Nr. 18)
ist der Oberbegriff fiir die Fille rechtmiBigen, aber entschidigungs-
pflichtigen Eingriffsin private Rechte. E. ist ein Sonderfall der Aufopferung.
Ihre Regelung (Art. 14 Abs. 3 GG; Art. 159) verdringt die allgemeinen Grund-
sitze iiber die Aufopferung fiir den Bereich der Enteignung. Somit ist der A uf-
opferungsanspruch heute grundsitzlich auf die Aufopferung nicht-
vermdgenswerter Rechte beschrinkt (zum System s. zB. Wolff, aaO. S.
410fF, 419fF). Allerdings hat die Junktim-Klausel des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG
folgende Alternative erzeugt (s. Gallwas, BayVBl. 1965 S. 40fF; Luhmann,
Offentlichrechtliche Entschidigung rechtspolitisch betrachtet, 1965, S. 144ff.):
Entweder ist Gesetzen, die nicht auf Enteignung zielen und deshalb nicht nach
MaBgabe des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 gestaltet sind, jede Legitimationswirkung fiir
Eigentumsentzug versagt (s. a. VerfGH 16, 128 [134]); damit ist ihr Vollzug be-
hindert oder erschwert oder mit vielleicht unangemessenen Risiken der Rechts-
widrigkeit verkniipft. Oder die Junktim-Klausel und damit die ,,E. im engeren

bare Inanspruchnahmen beschrinkt (s. Wagner, NJW 1967 S. 2333fL.). Im letzte-
ren Fall gilt, daB enteignende, aber untypische und ungezielte, also nicht nach
Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG geregelte Folgen eines Gesetzes nicht unentschidigt
bleiben kénnen. Somit erwichst die weitere Alternative, ob die Entschidi-
gung unter analoger Anwendung des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 zu bestimmen ist
oder ob der Aufopferungsanspruch als die allgemeinere, durch das Enteignungs-
recht sonst verdeckte Norm in diesem Bereich wieder Platz greift. Letzteres
diirfte konsequent sein. Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG ist auf die von der Junktim-
Klausel angestrebte gesetzliche Regelung iS. des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG abge-
stellt. Fiir das bayerische Landesrecht ist diese Diskussion jedoch irrelevant. Ge-
setze mit enteignender Wirkung sind - jedenfalls auBerhalb der Reichweite der
Junktim-Klausel des GG - durch die Entschidigungsklausel des Art. 159 Satz 1
zu erginzen (s. a. Rd-Nrn. 34, 49).

f) Der enteignungsgleiche Eingriff (s. dazu zB. Kimminich, 2aO.Rd-Nrn.
102ff.; Weyreuther, Verhandlungen des 47. DJT, Bd. I Teil B S. 152fF. [164ff.])
unterscheidet sich von der E. und den unter a, b, d und e genannten Entzichungs-
typen dadurch, daB in das Eigentum rechtswidrig eingegriffen wurde. Die (im
allgemeinen ungeschriebenen) Regeln iiber den enteignungsgleichen Eingriff be-
treffen nur die Entschidigung fiir den rechtswidrig verursachten Schaden. Sie
gelten heute auch in Bayern (ObLGZ 1966, 353 [356]). Zwar ist es abwegig,
dies — wie iiblich — aus einer gewohnheitsrechtlichen Geltung der §§ 74, 75 Einl.
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ALR in Bayern abzulciten. Abgeschen davon, daf8 diese Bestimmungen mitnich-
ten die Entschidigung rechtswidriger Eingriffe regeln, lehnte das bayerische
Recht bis in die Nachkriegszeit hinein einen allgemeinen Entschidigungsanspruch
auBerhalb der gesetzlich geregelten Fille ab (s. zB. Sepdel-Piloty, Bayerisches
Staatsrecht, Bd. 11913, S. 871 Anm. 5; Kratzer, Bayerische Verfassungsurkunde,
1925, § 16 Anm. 6c¢; Laforet, Deutsches Verwaltungsrecht, 1937, S. 203; Hoefler
in: Mang, Verwaltungsrecht in Bayern, Bd. 11 1952, S. 661f.; VerfGH 1, 81 [88]).
Jedoch entspricht der Entschidigungsanspruch wegen enteignungsgleichen Ein-
griffs den Grundrechten des Eigentums und der Gleichheit sowie den Prinzipien
der Rechts- und Sozialsraatlichkeit (s. Wintrich in: Festschrift fiir Laforet, 1952,
S. 2271, [243)).

3. Eigentumsbindung - E.

a) Die Abgrenzungstheorien. Zur Abgrenzung der E. von der Eigen- 19
tumsbindung sind verschiedene Theorien entwickelt worden (s. den Uberblick
bei Kimminich, aaQ. Rd-Nrn. 46ff.; zum neuesten Stand zB. Peter, 2aO. insbes.
S. 550£.). Im Vordergrund steht dic Alternative zwischen der Sonderopfer-
theoric (Einzelaktstheorie, Einzeleingriffstheorie) und der Zumutbarkeits-
theorie (Schweretheorie, Substanzminderungstheorie), denen vor allem die
Privatniitzigkeitstheorie und die Schutzwiirdigkeitstheorie erginzend zur Scite
treten.

Die Grenze zwischen Eigentumsbindung und E. ist von zwei Ausgangs-
punkten her zu ziehen. Der eine ist im engeren Sinne eigentumsrechtlicher
Natur: die Eigentumsinstitutsgarantie und ihre subjektivrechtliche
Entsprechung, die Sicherung des Bestandes des Eigentums in der
Hand des Eigentiimers. Der Verfassungsschutz des Eigentums gebietet dem
Gesetzgeber, ein Recht zu belassen, ,,das den Namen Eigentum verdient** (Martin
Wolff, Reichsverfassung und Eigentum, 1923, S. 6). Eine Bindung, durch die
einem Recht der AusschlieBlichkeits- und Dispositionscharakter des Eigentums in
einem mit der Institutsgarantie unvereinbaren MaB verlorengeht, kann nicht mehr
als bloBe Eigentumsbindung (im engeren eigentumsdogmatischen, also der E.
gegeniiberstehenden Sinn) angeschen werden. So darf die volle Wegnahme eines
Eigentumsrechts oder die volle Wegnahme des Eigentumsobjekts oder seine Zer-
storung nicht als’ entschiddigungslose Eigentumsbindung privilegiert werden
(VerfGH 9, 14 [19], 158 [165]; 13, 63 [69]; BVerfG 24, 367 [395]; Zacher, Bay-
VBI. 1956 S. 67; je m. w. Nachw.). Aber nicht nur die radikalen, eindeutigen
Entzichungsakte sind aus dem Kreis der Eigentumsbindung auszuscheiden. Auch
sonstwie ist es moglich, dal Beschrinkungen des Eigentums kein Recht mehr
iibrig lassen, ,,das den Namen Eigentum verdient®. Dann liegt eine E. — oder cin
anderer Typ der Eigentumsentzichung — vor. Das ist der zutreffende Gehalt der
Zumutbarkeits-, Schwere-, Schutzwiirdigkeits- und Privatniitzigkeitstheorie (s.
dazu zB. Weber, aaO. S. 3311F. [372fL.]; vM-K Art. 14 Anm. VII 4; Kimminich,
220. Rd-Nm 51F). Der andere Ausgangspunkt der Abgrenzung ist der
Gleichheitssatz. Im besonderen der Grundsatz der Lastengleichheit muB
als das tragende Regulativ der Inpflichtnahme des individuellen Verméogens
durch die Gemeinschaft anerkennt werden. ,,Ungleiche® Bindung des Eigentums
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ist ohne Kompensation nicht zulissig. Sie ist entschidigungspflichtiger Eingriff
- als Inanspruchnahme des Eigentums fiir das Gemeinwohl also E. Insoweit
trifft die Sonderopfertheorie — und ihre formale, iltere Variante: die Einzelakts-
theorie — das Richtige. Im Kernbereich ungleicher Wegnahme oder ungleicher
eigentumsinstitutsverletzender Einschrinkung des Eigentums treffen sich das
gleichheitliche und das im engeren Sinn eigentumsgrundrechtliche Abgren-
zungselement widerspruchsfrei. AuBerhalb dieses Bereichs haben sich Sonder-
opfertheorie und Zumutbarkeitstheorie usw. zu ergiinzen (zum spezifischen Pro-
blem des Gruppenopfers s. Schack, NJW 1967 S. 613£.).

Die umstrittenen Theorien sind somit nichtalternativ, sondern kumu-
lativ anzuwenden. Dic Grenze zwischen Eigentumsbindung und E. markiert
den Ubergang von der (verfassungsrechtlich mdglich) entschadigungslosen zur
(verfassungsrechtlich notwendig) entschidigungspflichtigen Inanspruchnahme
des Eigentums. Die Grenze mul somit den richtigen Ort der notwendigen
Entschidigung umschreiben. Die Entschidigung hat eine doppelte
Funktion. Sieist Opferausgleichundalternative Verwirklichung von
Eigentumsgarantic und subjektivem Eigentumsrecht (s. Scheuner in:
Reinhard-Scheuner, Verfassungsschutz des Eigentums, 1954, S. 62ff. [125, 129];
‘Weber, 4220. S. 389f.; v M=K Art. 14 Anm. VII 9b). Als-Ausdruck -der Eigen-
tumsgarantie und Ausgleich ihrer Verletzung hat die Entschidigung zu wirken,
wenn ein Eingriff sich ohne Riicksicht auf die Gleichheit und Ungleichheit des
Eingriffes — nur oder auch — wegen der eigentumsvernichtenden Intensitit des
Eingriffs als E. qualifiziert; als Opferausgleich hat sie zu wirken, wenn - zugleich
oder auch ohne einen Eihgriff in die Substanz des Eigentums, also durch eine ,,un-
gleiche” Entzichung oder sonstige Inanspruchnahme des Eigentums - ein un-
gleiches Opfer auferlegt wird. Die beiden Prinzipien konkurrieren also, wo eine
ungleiche Vollentziehung oder Substanzzerstérung des Eigentums vorliegt. Das
Eigentumsgarantieprinzip fiir sich ist maBgeblich, wo eine gleichheitliche Voll-
entziehung oder Substanzzerstdrung vorliegt. Das Opferausgleichsprinzip allein
ist maBgeblich, wenn ein Eingriff infolge seiner ,,Ungleichheit* nach einer Ent-
schidigung verlangt, obwohl er die Substanz des Eigentums nicht beeintrichtigt.
Die Grenze zwischen Eigentumsbindung und E. ist also von der Notwendigkeit
der Entschidigung her zu ermitteln. Fordern Eigentumsgrundrecht und/oder
Gleichheit eine Entschidigung fiir die Inanspruchnahme von Eigentum im &ffent-
lichen Interesse, so liegt eine E. vor, wenn nicht ein anderer (speziellerer) Typ
rechtmiBiger Entzichung von Eigentum gegeben ist (s. Rd-Nrn. 6ff.).

In der Praxis konvergieren denn auch Sonderopfertheoriec und Zumutbarkeits-
theorie immer mehr (s. Bachof, Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht, Verfahrens-
recht, Bd. I, 3. Aufl. 1966, S. 156f., Bd. II 1967, S. 117f.; Schack, aaO. S. 614;
Peter 220.). Obermayer (in: Mang-Maunz-Mayer-Obermayer, Staats- und Ver-
waltungsrecht in Bayern, 3. Aufl. 1968, S. 217) und Maunz (ebd. S. 525£.) ver-
binden zwar Sonderopfertheoric und Zumutbarkeitstheorie. Sie verlangen je-
doch Gleichheitsversto und Unzumutbarkeit zugleich, um eine E. anzunehmen.

20 b) Die Rechtsprechung des VerfGH. aa) Grundsitzliches. Der
VerfGH (s. zu seiner Rechtsprechung auch Leisner, aaO. S. 82f.) niherte sich
schon bald der Einzelaktstheorie (1, 81 [88]; 2, 1 [4f.], 72 [78]; s. a. N-L Erl. zu
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Art. 159). In 3, 109 (113) wandte er sich davon ab. In 4, 109 (137) stellte er sich
auf den Boden der Zumutbarkeitstheorie: Enteignungen seien Beschrinkungen,
die mit dem Wesen des betreffenden Rechts (auch bei Beriicksichtigung der thm
innewohnenden sozialen Gebundenheit) nicht mehr vereinbar seien, die bestehen-
den Rechte generell beseitigten oder sie (unter formaler Aufrechterhaltung) in
ithrem rechtlichen Kern vernichteten. Mit 6, 10 (15) nahm der VerfGH die Son-
deropfertheorie auf: kennzeichnend fiir die E. sei die Verletzung des Gleichheits-
satzes. Er hilt daran in einer langen Reihe von Entscheidungen fest (9, 158 [173];
11,23 [32£]; 13, 133 [138]; 14, 104 [111£]; 16, 128 [132, 134£]; 18, 16 [29]; 19,
81 [86]). In der Sache beschrinkt sich der VerfGH aber mitnichten auf die Sonder-
opfertheorie. Auf die Zumutbarkeit (Schwere) des Eingriffs kommt der VerfGH
immer zuriick, wo es um die vollige Wegnahme einer Sache geht (s. Rd-Nr. 19;
weshalb er auch in der Umlegung - zutreffend — eine E. sicht, s. Rd-Nr. 15). In
einer Reihe von Entscheidungen ergiinzt er das Kriterium des Sonderopfers durch
Argumente der Schwere des Eingriffs (9, 131 [137£]; 12, 1 [8£.]; 13, 133 [1384F]),
seiner Zumutbarkeit (16, 128 [133]; 18, 16 [29]) und der Zweckentfremdung des
Eigentums (11, 23 [32£.]), wobei der Aspekt der Gleichheit zuweilen nur noch
formelhaft eingefiihrt wird. Eine jiingste Entscheidung (21, 131 [142£.]) wendet
den Gesichtspunkten von ,,Schwere und Tragweite des Eingrifts sogar einseitig
Aufmerksamkeit zu. Der Sache nach konnte sich also auch der VerfGH dem
Zwang, die Gesichtspunkte der Gleichheit und der Schwere des Eingriffs neben-~
cinander zu beriicksichtigen, nicht entzichen.
bb) Im einzclnen hat der VerfGH (zur sonstigen, insbes. zur nichtbayerischen 21

Praxis s. Kraner, aaO. insbes. S. 38, 57fF, 61fF.) in folgenden Fillen den Tat-
bestand der E. bejaht: Inanspruchnahme eines Kraftfahrzeugs nach dem Reichs-
leistungsgesetz (1, 81 [88]); Ablosung von Holznutzungsrechten gegen Ent-
schidigung (4, 109 [140ff]); Anordnung, dall Holz aus Nutzungsrechten statt
vom Berechtigten durch den Verpflichteten auf Kosten des Berechtigten aufzu-
arbeiten ist (ebd. S. 149); Anordnung eines Wasserschutzgebiets mit Verbot jeg-
licher Bebauung, der Benutzung als Garten oder Liegeplatz und der Entnahme
von Sand, Humus und dergleichen (9, 131 [137]); Eintragung in das ,Natur-
denkmalbuch® und damit verbundene Verinderungsverbote in bezug auf Stein-
briiche, Kies- und Tongruben, wenn sie dem Grundstiickseigentiimer jede Mog-

wirtschaftliche Grundstiicke, wenn sie den zur Betriebserhaltung unerliBllichen
Ubergang von einer Bewirtschaftungsart zur anderen unméglich machen, oder
in bezug auf Baugrundstiicke, denen dadurch die rechtliche Baulandqualitit ent-
zogen wird (12, 1 [9]; s. dazu Mang, BayVBI. 1959 S. 148£., 2791.; Patschke, ebd.
S. 277ff.; Angerer, BayVBL. 1964 S. 387ff.; s. a. Rd-Nr. 22); straBenrechtliche
Bauverbote in Sichtdreiecken (13, 133 [138£.]); ein allgemeines Verbot der In-
dustrie- und Forschungsansiedlung in Waldbestinden (18, 85 [99£.]); ferner
immer beim vélligen Entzug einer Sache, insbesondere eines Grundstiickes oder
eines Grundstiicksteils (s. Rd-Nr. 19).
Dagegen hat der VerfGH in folgenden Fillen den Tatbestand der E. verneint: 22

Umwandlung von Holznutzungsrechten durch Wechsel der zu beziehenden
Arten und Sorten (4, 109 [140£.]); baurechtliche Vorschriften iiber Hofraum-
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und GrundstiicksgroBen und iiber Gebiudeabstinde (6, 10 [14£.]; 19, 81 [86£.]);
indirekte Aufbringung von ErschlieBungskosten durch Grundabtretungslast
(9, 158 [1724]); Einschrinkung von Werbeanlagen in der freien Landschaft
(11, 23 [32£]); naturschutzrechtliche Anordnungen, die dem Eigentiimer die
Beeintrichtigung von schutzwiirdigen Landschaftsbildern und Naturschpfun-
gen verwehren, andererseits thm aber eine wirtschaftliche Nutzung seines Eigen-
tums weiterhin ermdglichen (12, 1 [8]; 18, 85 [100]; s. a. ObLGSt 1956, 72 (73);
s. 2. Rd-Nr. 21 u. d. dort. Nachw.); SchlieBung von Verkaufsstellen wihrend der
Zeit des Hauptgottesdienstes (13, 45 [52£.]); sowie (gewerbliches) Tanzverbot in
der Advents- und Fastenzeit (21, 211 [216£.]); AnschluB- und Benutzungszwang
fiir gemeindliche Wasserleitungen (16, 128 [132£.]; aber unentschieden fiir quali-
fizierte Fille groBeren gewerblichen Wasserbedarfs oder gewerblicher Wasser-
versorgungsanlagen [ebd. S. 1341.]) und gemeindliche Miillabfuhr (20, 183 [188];
s. aber ObLGZ 1954, 216: die effektive Einstellung einer Wasenmeisterei durch
Anordnung, daf} Tierkadaver nur noch an die vom Kreis errichtete Sammelstelle
abzuliefern sind, ist E.; s. zu Vorstehendem allgemein: Séhn, Eigentumsrecht-
liche Probleme des gemeindlichen AnschluB- und Benutzungszwanges, jur. Diss.
Miinchen 1965); baurechtliche Genchmigungspflicht fiir nichtresidierende
Warenautomaten (18, 16 [29]); Verbot, Motoren auf privatem Grundstiick

¢) Die Unterbindung, Einschrinkung oder Ahndung fchlerhafter, rechts-
widriger Benutzung des Eigentums ist keine E. (s. Rd-Nr. 16;s. a. ObLGSt
1963, 63 [66£.]). Vor allem muB sich der Eigentiimer einer Nutzung ihm geh6ri-
ger Sachen enthalten, die dem Strafgesetz zuwiderliuft (VerfGH 20, 62 {70£.]).
Eine andere Frage ist, ob die handlungsbegrenzende Norm ihrerseits der Ver-
fassung und insbesondere dem Eigentumsgrundrecht entspricht (Kimmel, aaO.

S. 914F).

IL. Die Regelung der E.

1. Gegenstand der E.

a) Gegenstand der E. ist grundsitzlich alles, was Eigentum iS. der
verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie ist (s. Erl. zu Art. 103; Zacher, Jb6R
Bd. 15 S. 397; Leisner, 220. S. 78fF. je m. w. Nachw.). Jedoch betrifft das Institut
der E. immer nur die Wegnahme und Beeintrichtigung bestimmter Giiter (ver-
mégenswerter Rechte). Seine verfassungsrechtliche Regelung hat den Konflikt
zwischen einem jeweils konkreten Eigentumszustand und dem Allgemeininter-
esse zu 18sen. Das Verm&gen als Summe (als Saldo von Aktiven und Passiven)
ist fiir sich nicht Gegenstand der E. (Schneider, Verwaltungsarchiv Bd. 58
[1967] S.206f. m.w. Nachw.). Dem entspricht, daBl die Auferlegung von
Geldleistungspflichten (s. Rd-Nr. 11; s. zu verwandten Leistungspflichten ebd.
und Rd-Nrn. 10, 12) keine E. darstellt. Das darf jedoch nicht zu dem Umkehr-
schluB fiihren, Geld sei kein Eigentum. Auch E. ist denkbar, wenn sich Eingriffe
zB. auf bestimmte Geldscheine, Miinzen oder Geldforderungen (zB. der Bank-
guthaben) richten. Auch sonst darf daraus, dal das Vermégen als solches nicht
unmittelbar Gegenstand enteignender Eingriffe ist, nicht enthommen werden,
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das Vermégen als solches sei cigentumsrechtlich schutzlos. Der Schutz des Ver-
mégens ,,an sich® ist unmittelbar der Institutsgarantie des Eigentums zu ent-

nehmen.

b) Jede Vermdgensposition kann des Eigentumsschutzes nur inso- 25
weit teilhaftig sein, wie das ihrem Inhalt entspricht (VerfGH 14, 58 [69],
104 [110]; 15, 59 [65]). Das hat Konsequenzen etwa beim Schutz des eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetriebs (s. VerfGH 18, 16 [29£.], 85 [101]; 20, 62
[71]; 21,192 [197], 211 [216]; ObLGZ 1954, 216 [221]). Als Komplex von Giitern
und Funktionen (sehr kritisch zum Rechtsbegriff Ernst Wolf in: Festschrift fiir
Fritz von Hippel, 1967, S. 665fF., insbes. S. 679) ist der eingerichtete und aus-
geiibte Gewerbebetrieb den verschiedensten Bindungen und Risiken unterwor-
fen, die bei weitem nicht alle unmittelbar am Grundrecht des Eigentums gemes-
sen werden kénnen. So darf etwa nicht der Schutz freier wirtschaftlicher Betiti-
gung (Art. 101, 151, 166; weitergehend Art. 12 GG) iiber die Formel vom ein-
gerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb schlechtweg um den Verfassungs-
schutz des Eigentums vermehrt werden. Der Konflikt wird besonders deutlich
bei Sffentlichrechtlichen Voraussetzungen beruflicher Titigkeit (Verf/GH 17, 59
[60£.]; s. dazu Forsthoff in: Staatsbiirger und Staatsgewalt, Bd. II 1963, S. 1941.).
Auch sonst muf} der Grundsatz, daB Eigentum nur den Schutz genieBen kann, der
seinem Inhalt entspricht, vor allem im Bereich &ffentlichrechtlicher Berechtigun-
gen Anwendung finden. So unterliegt etwa die Anwartschaft auf Leistungen der
Bayerischen Arzteversorgung — auch wenn sie grundsitzlich als Eigentum anzu-
erkennen ist — einem Vorbehalt der Neuregelung, die den besonderen offent-
lichen Aufgaben der Bayerischen Arzteversorgung entspricht (VerfGH 15, 59
[65]; 16, 32 [41f]; s. allgemein zum Bestandsschutz sozialer Berechtigungen
gegen E. zB. Bogs, Zeitschrift fiir Sozialreform 1968 S. 515ff.). Allerdings hat
das &ffentliche Recht bei der Begegnung von Sffentlicher Aufgabe und privatem
Einsatz von Kapital und Arbeitskraft im Eigentumsschutz dem Rechnung zu
tragen, was durch diesen Einsatz erworben (,,angeeignet”) wurde (VerfGH 17,
59 [60]; s. a. Bogs, 2aO. S. 5181.). Die Grenze kann nur jeweils konkret gefunden
werden (s. zB. VerfGH 5, 196 [202]: Unterbringungsanspruch fiir Spruchkam-
mertitige zu unbestimmt; 8, 107 [114F.]: Eigentum an Arztpraxis umfafBt nicht
das Recht zur Fithrung der Hausapotheke; 9, 57 [85]: Gerichtsorganisation kein
Element-des Eigentums an- Anwaltspraxis; 14, 58 [69]:-Erwartung, - Arztpraxis
fachlich ausdehnen zu kdnnen, nur Chance, kein Eigentum; 14, 104 [109]: In-
anspruchnahme von Nutzungsrechten kraft Herkommens darf strenger Beweis-
pflicht unterworfen werden; 17, 59 [60]: Eigentumsschutz einer Erlaubnis oder
Genehmigung setzt Vertrauensschutz voraus, ,,daB damit unerwartet in die schon
bestehende ,wirtschaftliche Struktur® des Unternehmens nicht unerheblich einge-
griffen wiirde®).

2. Der Eingriff

a) ,,Gesetzlich vorgesehene Fille” der E. liegen nicht nur vor, wenn ein 26
Gesetz zur Vornahme einer E. ermichtigt, sondern auch dann, wenn ein Gesetz
die E. unmittelbar verfiigt (N-L Exl. zu Art. 159; s. a. VerfGH 1, 81 [88];

3, 109 [113]). ,,Eine am Sinngehalt der Eigentumsgarantie und den iibrigen Ver-
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fassungsnormen orientierte Auslegung gebietet® jedoch ,.eine restriktive An-
wendung der formlichen E. durch Gesetz* (BVerfG 24, 367 [400]). ,,Die Eigen-
tumsgarantie ist nicht zunichst Sach-, sondern Rechtstrigergarantie. Das Grund-
recht gewihrt vor allem die Befugnis, jede ungerechtfertigte Einwirkung auf den
Bestand der geschiitzten Giiter abzuwehren® (ebd.). ,,Durch die Zulassung der
Legal-E. wird dieser dem Grundrecht wesensmiBig zugehdrige Rechtsschutz
entscheidend gemindert” (aaO. S.401). Die Legal-E. ist deshalb nur in eng
begrenzten Fillen zulissig, so wenn im Fall dringender Gefahrenabwehr Einzel-
E.en in angemessener Zeit nicht durchgefithrt werden kénnen (aaO. S. 402£.).
Auch dann, wenn die Legal-E. vom Eigentumsgrundrecht her zulssig erscheint,
sind noch die Grenzen zu beachten, die die Verfassung Individualgesetzen steckt
(2aO. S.398; zum Einzelfallcharakter unmittelbar enteignender Gesetze s.
Schneider, 220. S. 223F.; zu den Grenzen von Einzelfallgesetzen s. zB. BVerfG
25, 371, 396 F.). Die Legal-E. ist nicht auf das formelle Gesetz beschrinkt. Sie kann
vielmehr auch durch materielles Gesetz (Rechtsverordnung, Satzung) erfol-
gen (VerfGH 2, 1 [6£]; N-L aaO.; aA. die hM. zum Grundgesetz, s. Schick,
DVBL. 1962 S. 7741F.; Schneider, 2a0. S. 227ff.; je m. w. Nachw.). Erfolgt die E.
unmittelbar durch materielles Gesetz, so muB jedenfalls dieses durch ein - im
michtigendes formelles Gesetz (s. Schweiger, Art. 55 Rd-Nrn. 5ff, Art. 70
Rd-Nr. 3; Zacher, JboR Bd. 15 S. 373f) - gedeckt sein (s. a. Wolff, aaO,
S. 432£),

b) Der Regelfall ist die E. durch konkreten Akt ,auf Grund eines Ge-
setzes. Sie kann von der Verwaltung (A dministrativ-E.), aber auch durch
Richterspruch vorgenommen werden (VerfGH 2, 1 [5]). Sie kann durch konkrete
Anordnung oder durch Realakt (zB. Zerstérung oder Beschidigung einer Sache;
s. a. Schneider, 2a0. S. 211) erfolgen. Fiir die E. ist wesentlich der Zwang (Kinmi-
nich, a2a0. Rd-Nr. 115). Ist die E. aber eingeleitet, so verliert sie ihren Charakter
nicht mehr dadurch, daf8 Eigentumsiibergang und Entschidigung ganz oder zT.
durch Vertrag geregelt werden (s. Kimminich, 2aO. Rd-Nr. 115; Art. XVII
ZAG). Administrativ-E. bedarf einer korrekten Ermichtigiing unmittelbar oder
- ausnahmsweise — mittelbar durch das formliche Gesetz (s. dazu Zacher, JbR
Bd. 15 S. 337ff.). Sie muB vor allem meBbar sein, dh. die Eingriffsbefugnisse
miissen nach Inhalt, Gegenstand, Zweck und AusmalB so bestimmt sein, daB die
E. fiir den Betroffenen voraussehbar und berechenbar sowie im Rechtsschutzver-
fahren nachpriifbar ist (ebd. S. 338 m. w. Nachw.). Abgesehen von den allge-
meinen rechtsstaatlichen Erfordernissen (Art. 3) ergibt sich das auch aus dem
Wortlaut des Art. 159 Satz 1 (,,nur in gesetzlich vorgesehenen Fillen®). Eine
Generalklausel, wie sie Art. 1 des Gesetzes iiber die E. aus Griinden des Gemein-
wohls vom 1. 8. 1933 (BayBS I S. 207) enthilt, entspricht diesen Anforderungen
nicht (s. Beil 2a0.; ScharfaaO.; aA. Seufert, Bayerisches Enteignungsrecht, 1957,
S. 230; je m. w. Nachw.; s. zur VerfassungsmiBigkeit dieses Gesetzes im tibrigen
VGH 12, 107; 13, 14; Urt. vom 14. 12. 1959, BayVBI. 1960 S. 153). E. durch
schlichtes Unterlassen gibt es nicht. Jedoch kann in der Versagung eines be-
stimmten Eigentumsgebrauchs einc E. liegen (s. dazu Wagner, NJW 1966 S. 569 fF.
[570]; Weyreuther, 2aO. S. 171£.). '
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¢) Im einzelnen ist der Bogen mdglicher enteignender Eingriffe weit ge- 28
spannt: Ubertragung einer Sache, eines Teils einer Sache oder eines Rechts an
einer Sache, Belastung einer Sache mit einem Recht, Beschrinkung der Rechts-
macht in bezug auf die Sache, Beschrinkung des tatsichlichen Gebrauchs einer
Sache, tatsichliche Beeintrichtigung oder Zerstérung einer Sache usw. Die E.
kann eine Duldungs-, aber auch eine Leistungspflicht auferlegen (einseitig
VerfGH 1, 81 [88]: E. verpflichte ihrem Wesen nach lediglich zur Duldung, nicht
zu positiver Leistung). Die Auferlegung einer Leistungspflicht ist freilich nur
dann E., wenn sie sich auf eine bestimmte (unvertretbare) Sache bezieht, die nicht
an sich zur Hergabe bestimmt ist (s. Rd-Nrn. 10-12). Der Eingriff kann auch in
Gestalt selbstindig erzwingbarer Auflagen mit einem Verwaltungsakt verbunden
sein (VerfGH 9, 14 [18£.]). Macht das Gesetz einen Vorteil des Eigentiimers von
der Hinnalinie eines Eigentumsverlustes oder ciner Eigentumsminderung abhin-
gig, die nach Zweck und Umfang einer E. gleichkommt, so liegt zwar keine E.
vor (VerfGH 9, 158 [172]); jedoch sind die Regeln iiber die E. analog anzuwenden
(Zacher, BayVBL. 1956 S. 111).

d) Die Unmittelbarkeit des E.-Eingriffs. ,,Zwischen staatlicher MaB- 29
nahme (Verhalten) und Schaden muB eine gewisse ,Nihe' bestehen, die Schadens-
kette kann nicht ins Endlose weiterlaufen® (Wagner, NJW 1966 S. 5691. [572]).
Als expansives Kriterium kann gelten, daf8 der Eingriffsakt soweit Enteignung
ist, als ,,die Beeintrichtigung von vermdgenswerten Rechten als Folge des hoheit-
lichen Handelns von vornherein in Kauf genommen wird oder werden muf*
(Kimminich, 2aO. Rd-Nr. 119 m. w. Nachw.). Als restriktives Kriterium muB
gelten, ,,daB sich die Beeintrichtigung in der Sphire des Betroffenen unmittelbar,
dh. nicht iiber das sachliche oder persdnliche Vermdgen eines Erstgeschidigten
realisiert haben muB. Vor allem: die Beeintrichtigung darf sich nicht iiber die
durch das schidigende Ereignis herbeigefiihrte Insuffizienz eines erstgeschidigten
Vermdgens realisiert haben® (Wagner, aaO. S. 573). Im einzelnen ist die Abgren-
zung sehr schwierig (s. zB. Kimminich, 2aO. Rd-Nrn. 117ff.; Wagner, 2a0.
S. 572F.; dens., NJW 1967 S. 1345f.; Kroner, 2aO. S. 20ff.; Peter 2aO.; je mit
Belegen aus der Rechtsprechung). Die Grenze der E. ist die Grenze zur Entschi-
digungspflicht (s. Rd-Nr. 19) und somit der Ort konkreter Findung und Aus-
cinandersetzung von Postulaten der Individualsphire, des Gemeinwohls und der
Gerechtigkeit.- Die Uniiberschaubarkeit der Fiille der Sachverhalte und ihrer
Entwicklungen erschwert es zudem, wenigstens die Sachstrukturen zu typisieren.
Somit ist eine dezisionistische Kasuistik des jeweils Angemessenen und Gerechten
unvermeidlich (s. a. Wagner, NJW 1966 S. 574; Peter, aaQ. S. 556).

3. Die materiellen Voraussetzungen der E.

a) E.ist nur zum Wohl der Allgemeinheit zulissig (N-L 2aO.; Erg.Bd. 30
Erl. 2 zu Art. 159; Hoegner S. 183; Beil, 2aO. S. 100). Im Gegensatz zu Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG sagt Art. 159 das zwar nicht ausdriicklich. Es gehort jedoch zum
Wesen der E. (s. zB. BVerfG 24, 367 [3961.]) und damit zu ihrem Begriff (N-L
220.) und ihrer Tradition (Erg.Bd. aa0.). ,,.Der abstrakte Rechtsbegriff des
Gemeinwohls deckt eine Vielfalt von Sachverhalten und Zwecken . .. Dem ent-
spricht es, wenn in den E.-Gesetzen bestimmt wird, bei welchen Vorhaben und
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unter welchen Voraussetzungen eine E. zulissig sein soll. Diese Gesetze fixieren
den Gemeinwohlbegriff auf konkretere Sachbereiche. Die hierin liegende Aus-
legung und Anwendung einer ,,verfassungsrechtlichen Norm untersteht der
verfassungsgerichtlichen Priifung® (BVerfG aaO. S.403; zur Frage, ob das
,» Woh!l der Allgemeinheit* ein unbestimmter Rechtsbegriff ist, s. Kimminich,
2a0. Rd-Nr. 120 m. w. Nachw.).

31 b) Zu Art. 159 BV wird gelegentlich angenommen, die Zweckbindung der
E. an das Gemeinwohl seiaus Art. 98 Satz 2 zu entnechmen (VerfGH 18, 85
[101]; N-L 2aO.; Seufert, aaO. S. 14; Leisner, aaO. S. 89; Mayer in: Maunz-
Mang-Mayer-Obermayer, 220. S. 99). Art. 98 Satz 2 ist jedoch nicht schlechthin
eine Gemeinwohlklausel (s. Zacher, BayVBL. 1956 S. 68; dens., JbR Bd. 15
S. 386). Die Interpretation stiinde also vor der Alternative, die E. nur in dem
besonderen Rahmen des Art. 98 Satz 2 zuzulassen oder Art. 98 Satz 2 in bezug
auf Art. 159 einen spezifischen weiteren Sinn zu geben. Beides wire falsch. So
wie Art. 103 einem allgemeinen Gestaltungsauftrag des Gesetzgebers und nicht
den Schranken des Art. 98 Satz 2 anvertraut ist (aA. offenbar Leisner, 2aO. S. 81),
so entzieht sich Art. 159 der Regel des Art. 98 Satz 2 als lex specialis (Verf/GH 4,
109 [138]; 5. . RA-Nr. 5; aA. VerfGH 1, 64 [76, 78], 81 [88, 91]; 21, 131 [142£.];
Konig, 2aQ. S. 330), Di¢ Ablejtung der Zweckbindung der E. an das Gemein-~
wohl aus Art. 98 Satz 2 sollte deshalb als miBverstindlich unterbleiben.

32 c) Nicht jedes 8ffentliche Interesse ist identisch mit dem Wohl
der Allgemeinheit iS. des E.-Rechts (Kimminich, aaO. Rd-Nr. 123). Die
Gemeinwohlbindung der E. verlangt unmittelbaren Bezug der Inanspruchnahme

polemisch sowohl gegen Entrechtung, Konfiskation und Eigentumsumschich-
tung, deren Zweck sich in der Umschichtung selbst und in der Vernichtung von
Rechtspositionen an sich erschdpft, als auch gegen fiskalische Bereicherungs-
wiinsche (vM-K Art. 14 Anm. VII 6; Kimminich, 2aO. Rd-Nrn. 121a ff.; je m. w.
Nachw. und Beispielen). Andererseits bedeutet die Zweckbindung der E. an das
Gemeinwohl nicht, daB der Staat oder die Allgemeinheit unmittelbar durch die
E. begiinstigt werden miissen. Es geniigt, daB der Triger des E.-Vorhabens,
der eine juristische Person des &ffentlichen oder privaten Rechts oder eine natiir-
liche Person sein kann, eine dem Gemeinwohl dienende Aufgabe verwirklicht
(s- Weber, aaO. S. 381; Kimminich, 2aO. Rd-Nr. 121a;s. zB. Art. [V Abs. 1 Nr. 2
ZAG, dazu Seufert, 2aO. Art. IV ZAG Rd-Nrn. 6fF.).

33 d) Mit der Zulissigkeitsvoraussetzung des Gemeinwohls steht die Frage nach
der VerhiltnismiBigkeit des Mittels in engem Zusammenhang (s. Maunz,
Deutsches Staatsrecht, 16. Aufl. 1968, S.165f.; s.a. VerfGH 18, 85 [101]).
Gerade das Mittel der E. muB erforderlich sein, um das dem Wohl der Allge-
meinheit dienende Vorhaben durchfithren zu kénnen. Sie kann nur dann als zu-
lissig angesehen werden, wenn es keine andere rechtlich und wirtschaftlich ver-
tretbare Losung gibt als die E. Sie ist so lange unzulissig, als der Zweck, dem sie
dienen soll, auch auf andere, weniger schwer in die Rechte der Einzelnen eingrei-
fende Weise erreicht werden kann. Bei der Wahl der Mittel, die zur Erreichung
des E~Zwecks erforderlich sind, miissen die MaBnahmen gewihlt werden, die
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die Betroffenen am geringsten belasten. Ferner diirfen nicht mehr Sachen (zB.
Grundstiicke) in die E. einbezogen werden, als fiir den Sffentlichen Zweck be-
nétigt werden (BVerfG 24, 367 [404L.]; 25, 112 [117£] m. w. Nachw.; s. a.
Kimminich, aaO. Rd-Nrn. 121, 129F). Die VerhiltnismiBigkeit ist konkret und
daher im Falle der Legal-E. besonders kritisch zu priifen (s. a. BVerfG 24, 367
[403ff., 407 ff.]). Nur wenn das &ffentliche Interesse im Einzelfall das beeintrich-
tigte Individualinteresse iiberwiegt, ist dic E. gerechtfertigt (VerfGH 18, 85 [101]).
S. zur VerhiltnismiBigkeit im Vollzug des ZAG zB. Seufert, 2aO. Art. I ZAG
Rd-Nin. 24f., 41ff. Die VerhiltnismiBigkeit der E. ergibt nicht notwendig
einen allgemeinen Anspruch auf ,Riickenteignung® nach Zweckfortfall
(BVerwG 28, 184).

4. Die Entschidigung

a) Die E. darf nur gegen angemessene Entschidigung erfolgen (Art. 34
159 Satz 1). Entschidigungslose E. ist ausgeschlossen (N-L aaO.; Hoegner S. 184;
Hocfler, 2a0. S. 64; Seufert, aaO. Einl. Rd-Nr. 24, Art. I ZAG Rd-Nin. 47, 57
m. w. Nachw.) und auch nicht iiber Art. 98 Satz 2 mdglich. Kraft seines speziel-
len Charakters geht Art. 159 auch hier vor (Zacher, BayVBI. 1956 S. 68; unklar
VerfGH 1, 64 [76]; 2, 1 [6£., 8£]; 3, 109 [113]; 4, 109 [137£., 149]; fiir Minder-
entschidigung auf der Grundlage des Art. 98 Satz 2: 4, 109 [146£.]; s. dazu auch
Erg.Bd. Erl. 6 zu Art. 159). Gesctzliche E.-Regelungen, die keine Entschidigung
vorsehen, werden durch Art. 159 Satz 1 dahin erginzt, daB eine angemessene
Entschidigung zu leisten ist (VerfGH 9, 158 [164£.]; 13, 63 [72], 133 [140]; VGH
13, 14 [15]; ObLGZ 1955, 142 [149]; Seufert, 2aO. Einl. Rd-Nr. 39; s. zur
Junktim-Klausel aber Rd-Nr. 49). Gesetzliche Vorschriften, die eine (angemes-
sene) Entschidigung ausschlieBen, sind jedoch nicht auf diese Weise ,,heilbar®,
sondern nichtig (VerfGH 9, 158 [165]; 12, 1 [6fF]; 13, 63 [72]; Seufert aaO.;
Patschke 2aO.; Angerer, 2aO. S.390; Mang, BayVBL. 1959 S. 146f.,, 279f.;
Mortel, 2a0. S. 346).

b) Umfang der Entschidigung. aa) Der Begriff der ,angemessenen 35
Entschidigung® steht im Gegensatz sowohl zum Begriff des Schadenersatzes
(s. §8 249F. BGB) als auch zum Begriff der ,,vollstindigen Entschidigung* (s. zB.
Wolff, 2aO. S. 434; kritisch Schelcher in: Nipperdey, Die Grundrechte und
Grundpflichten der Reichsverfassung, Bd, III 1930, S. 1964, [236fF]; s. zu Art.

159: N-L 2aO.; Nawiasky o. IIL S. 55; Osterkorn, 2aO. S. 133, 135£.). Der auszu-
gleichende Schaden setzt sich potentiell zusammen aus dem Wert des enteigneten
Gegenstandes fiir sich betrachtet und dem hieriiber hinausgehenden, in ursich-
lichem Zusammenhang mit der E. stehenden sonstigen Vermdgensnachteil.
,»Angemessene Entschidigung* meint herkémmlich aber nur ersteres, also den
Wertersatz, nicht auch den Ersatz des entgangenen Gewinns. Schadenersatz und
,vollstindige Entschidigung® wollen gerade auch dieses zweite Element des
Schadens (mehr oder weniger) ausgleichen (s. Seufert, 2aO. Art. V. ZAG Rd-Nrn.
2£.). In diesem Sinne will Art. 159 mit der ,,angemessenen Entschidigung* nicht
nur eine Richtlinie fiir die konkrete Gestaltung der Entschidigung, sondern auch
eine Mindestgarantie geben. Eine hshere Entschidigung ist, soweit sie sonst —
insbesondere gegeniiber dem Gleichheitssatz — verfassungsrechtlich zulissig ist,

3. Lfe. 17
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durch Art. 159 nicht geboten, aber auch nicht ausgeschlossen (Seufert, aaO.
Rd-Nr. 1 m. w. Nachw.).

36 bb) Die Bestimmung der ,,angemessenen Entschiidigung® hat von der dop-
pelten, eigentumsrechtlichen und gleichheitlichen Funktion der
E.-Entschidigung (s. Rd-Nr. 19) auszugehen. Soweit die Entschidigung
dazu dient, die Eigentumsgarantie zu salvieren, hat sie ein veritables
Aquivalent fiir das entzogene Gut zu sein. Eine bloBe Nominalentschidigung
(,,formale Entschiidigung) wiirde diese Funktion nicht erfiillen. Sie stiinde nicht
tiir das Eigentum und schiitzte es nicht hinreichend (s. dazu auch Scheuner, 2aO.
S. 126). Der reine Eigentumsschutz verlangt aber keinen Ausgleich der Folgen
der Entzichung: weder der Wiederbeschaffungskosten — die jedoch mit dem
objektiven Wert des entzogenen Gutes iibereinstimmen kénnen - noch der mit-
telbaren Schiden. Desgleichen zihlt das Affektionsinteresse nicht (s. Knoll, ASR
Bd. 81 [1956] S. 1571L., 343ff. [162fL]). Es muB etwas gegeben werden, was
gerechterweise als Ausdruck des objektiven Wertes des entzogenen Gutes ver-
standen werden darf. Die Méglichkeiten liegen zwischen dem Marktwert und
dem Ertragswert (s. Knoll, 2aO. S. 190fF.). Rechnerische GréBen wic der steuer-
liche Einheitswert oder kiinstliche GréBen wie ein Stopp-Preis sind kein adiqua-
.ter Wertausgleich, (s. Knoll,,220. .S. 1794f).. Der Opferausgleich hat nicht
mehr und nicht weniger zu beinhalten als die Differenz zwischen dem vollen
Opfer des Betroffenen, das thm aus der Bindung oder Entzichung des Eigentums
erwachsen ist, und dem Opfer, das thm nach den Merkmalen, die den Kreis der
Betroffenen auszeichnen und von den nicht Betroffenen abgrenzen, als ein gleich-
heitsgerechtes auferlegt-hitte werden diirfen. Als Opferausgleich kann ‘die Ent-
schidigung von einem geringfiigigen Betrag als Ausgleich einer geringen Be-
lastungsdifferenz ansteigen bis zum vollen Ausgleich aller objektiv bewertbaren
Nachteile, die ein exzeptionell Betroffener durch die Eigentumsentziehung erlei-
det. Auch hier scheiden fiktive Werte, wie der Einheitswert, aus, wihrend gesetz-
liche Preise (Fest- und Hochstpreise) beriicksichtigt werden kénnen, soweit sie die
VermdgenseinbuBe ausdriicken (s. Knoll aa0O.). Das Affektionsinteresse scheidet
hier ebenfalls aus. Objektiv feststellbare personliche wirtschaftliche Interessen
(Scheuner, aaO. S. 136: ,,Die Bezichung des enteigneten Objekts zu der wirt-
schaftlichen Lage des Betroffenen, insoweit dadurch seine wirtschaftliche Exi-
stenz ... berithrt wird") sind jedoch einzubeziehen (s. Knoll, 220. S. 408f.).
Letztlich wird vom Standpunkt des Opferausgleichs auch der herkdmmliche
AusschluB des Ersatzes fiir entgangenen Gewinn unglaubwiirdig (s. Luhmann,
220. S. 49£.).

37 cc) Fiir die Masse der Fille bedeutet das den vollen Ausgleich der
erwachsenen VermdgenseinbuBle (s. Knoll, aaO. S.342ff,, 400£), und
zwar grundsitzlich schon unter dem Gesichtspunkt des Opferausgleichs; denn in
der Masse aller E.-Fille wird die Auferlegung der Sonderopfer allein von dem
Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein eines Gutes und dem Bediirfnis,
»zum Wohle der Allgemeinheit* die Nutzungs- oderfund Verfiigungsberechti-
gung daran zu verschieben oder sonstwie zu beeintrichtigen, gesteuert — von
einem Prinzip also, das seiner Natur nach grundsitzlich nicht dazu dienen kann,
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die aus seiner Verfolgung unmittelbar entspringende Lastenverteilung als gleich-
heitlich zu rechtfertigen. Auch eine hohe Bewertung des Zieles der E. ist kein
Grund, den Betroffenen Sonderopfer fiir die Durchfithrung aufzuerlegen, die von
der Gesamtheit zu tragen sind (Scheuner, 2aO. S. 136; s. a. Knoll, aaO. S. 410).
Von diesem Grundsatz gibt es im wesentlichen nur zwei (scheinbare) Aus-
nahmen. Die eine besteht darin, daf fiir allgemeine Notzeiten (insbeson-
dere Kriegszeiten) eine Minderentschidigung zugelassen wird (Scheuner, a2O.
S. 136; Knoll, 2aO. S. 407f.; s. a. BVerfG 4, 219 [234L.]; VerfGH 2, 1 [9]; zu
allgemein Leisner, aaO. S. 83). Sie ist gerechtfertigt durch die allgemeine breite,
nicht voll faBbare und nicht beherrschbare Streuung der Opfer und Lasten, die
eine nach ,,normalen® MaBstiben vollstindige Entschidigung der evident Ent-
eigneten als eine Bevorzugung gegeniiber den ,.still* oder ,,grau” Belasteten
erscheinen lieBe. Die andere Ausnahme liegt dann vor, wenn E. und E.-Entschi-
digung in ein als solches legitimes Lastenverteilungssystem einbezogen
sind, insbesondere in ein System des sozialen Ausgleichs. Das zu entschidigende
Sonderopfer wird dabei auf die Weise ermittelt, da} von der erlittenen Ver-
mégenseinbufle subtrahiert wird, was im Rahmen des allgemeinen Lastenvertei-
lungssystems zu leisten wire. Dabei darf jedoch die andere Komponente der Ent-
schidigung nicht iibergangen werden: soweit volle E. vorliegt, darf die Entschi-
digung nicht unter dem Eigentumswert bleiben. Die legitime Dringlichkeit des
Zwecks wird aber ein Heruntergehen auf den mindestméglichen Wertersatz
rechtfertigen (s. hierzu Knoll, 2aO. S. 160fF., 400, 415£., 416F.).

dd) Jedenfalls gibt der Begriff der ,angemessenen Entschidigung’® dem 38
Gesetzgeber einen begrenzten Spielraum (Schelcher, aaO. S.238;
Osterkorn, aaO. S. 135£.). Dartiber hinaus wird die ,,angemessene Entschidigung*
im Regelfall konkreter Festsetzung durch die Verwaltungsbehdrde (hilfs-
weise: den Richter) bediirfen (s. a. BVerfG 24, 367 [419]). Ob der Gesetzgeber
im Falle der Legal-E. auch schon die Entschidigung konkret abschlieBend regeln
kann, kommt auf die Umstinde an (ebd. S.420f.). Zu Einzelheiten der Ent-
schidigungspraxis s. zB. Art. V. ZAG und Seufert, 2aO. Erl. zu Art. V ZAG.
Allgemeiner s. Gelzer, Der Umfang des Entschidigungsanspruchs aus E. und
enteignungsgleichem Eingriff, 1969; Kroner, 2aO. S. 83ff. — Zur Uberlagerung
durch Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG s. Rd-Nr. 48.

eines Nutzungsrechts zur Berechnung der Entschidigung s. 4, 109 (143f.: 15-
facher Jahresertrag je nach Zinssatz ausreichend). Leistungen, die vor der E.
wegen des Entzugs der Nutzung gezahlt wurden, sind auf die Entschidigung
nicht anzurechnen (4, 109 [146£.]). Der Ausgleich des Schadens durch Wert-
erh6hung des verbleibenden Eigentums ist bei der Entschidigung zu beriick-
sichtigen; er darf aber nicht — auch nicht durch unangemessene Typisierung -
fingiert werden (9, 14 [19£.], 158 [165£.]; 13, 63 [73]; Zacher, BayVBI. 1956
S. 67f.; Seufert, aaO. Art.1 ZAG Rd-Nr. 57 Buchst. e; Leisner, 2aO. S. 83f.;
je m.w. Nachw.). Die Entschidigung ist angemessen zu verzinsen (4, 109 [1451.]).

c) Art der Entschidigung. Die Entschidigung erfolgt grundsitzlich in 40
Geld. Sie kann aber auch durch andere Vorteile und Leistungen vor-
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genommen werden, insbesondere durch Stellung von Ersatzland (VerfGH 5, 225
[236]; BVerfG 24, 367 [419]; Beisp. u. Nachw. s. a. bei vM-K Art. 14 Anm. VII
9a; Kimminich, 2aO. Rd-Nr. 138). Jedoch diirfen die Modalititen den gebotenen
Wert- und Opferausgleich nicht beeintrichtigen. Das ist besonders bei der Ent-
schidigung in Renten, Schuldverschreibungen und dergleichen zu beachten
(s. Scheuner, 2a0. S. 1484F.; Weber, aaO. S. 393£.).

Auch Art. 159 Satz 1, wonach dic angemessene Entschidigung ,,auch
in Form einer Rente gewihrt werden kann®, darf - schon nach dem Wort-
laut — nicht als eine Ausnahme vom Grundsatz der angemessenen Entschidigung
verstanden werden (s. a. Seufert, 2aO. Einl. Rd-Nr. 24). Wann die Entschidigung
durch eine Rente zu gewihren ist, entscheidet der Gesetzgeber (N-L 220.;
Erg.Bd. Erl 4 zu Art. 159). Zum Versuch der Umgehung der Vorschriften
iiber die Entschidigung durch Anordnung einer zeitlich begrenzten und unter
Ansatz eines unangemessenen Zinssatzes kapitalisierten Rente s. VerfGH 4, 109
(145£.). S. zur Rentenentschidigung auch Landt, BayVBI. 1956 S. 210ff. Zur
Fortgeltung s. Rd-Nr. 50.

d) Verjihrung. Der Entschidigungsanspruch verjihrt in 30 Jahren, soweit
sondergesetzlich nichts anderes vorgeschrieben ist (s. Seufert, 2aO. Einl. Rd-Nr.
46; Kimminich, aaO. Rd-Nr. 143;.je m.-w. Nachw.). § 852 BGB.ist nicht ein-
schligig, da Entschidigungsanspriiche keine Schadenersatzanspriiche iS. dieser
Vorschrift sind. Dagegen sind Entschidigungsanspriiche der Erloschensregelung
des Art. 125 AGBGB untcrworfen (ObLGZ 1966, 161 [1681F.]; Kroner, aaO.
S. 136;je m. w. Nachw.; aA. Senfert 2a0.).

e) Subjektive Entschidigungsberechtigung und -verpflichtung
(s. Kroner, 2a0. S. 1394T.). aa) Entschidigungsberechtigt ist der Inhaber der
Rechtsposition, in die durch das hoheitliche Handeln cingegriffen wurde, nicht
auch derjenige, auf den sich mittelbar ein gegen einen anderen gerichteter E.-Akt
auswirkt (s. Wolff, aaO. S. 434 m. w. Nachw.). Der Kreis der Entschidigungs-
berechtigten wird deshalb vor allem durch das Kriterium der Unmittelbarkeit
des Eingriffs eingegrenzt (s. Rd-Nr. 29).

44 bb) Entschidigungspflichtig ist der E.-Begiinstigte. Das kann ebenso ein

45

Subjekt hoheitlicher Funktionen sein wie ein begiinstigter Privater (s. zB.
ObLGZ 1955, 142 [152£.], 256 [263f.]). Das Gesetz muB den Entschidigungs-
pflichtigen nach MaBgabe seiner Begiinstigung bezeichnen (s. Weber, 2a0. S. 394
m. w. Nachw.). Fehlt es an einem unmittelbar Begiinstigten, so ist der eingrei-
fende Triger offentlicher Verwaltung entschidigungspflichtig (s. Wolff, aaO.
S. 4341.). Die Regelung der Entschidigung muB diese dem Betroffenen sicher-
stellen. Der Staat darf ihn nicht auf einen unsicheren Anspruch gegen einen
Privaten verweisen. S. zur subjektiven Entschidigungspflicht auch Kimminich,
220. Rd-Nrn. 145

5. Der Rechtsweg

a) Uber die RechtmiBigkeit der E. entscheiden grundsitzlich die Ver-
waltungsgerichte (N-L aaO.;s. Art. 93, § 40 VwGO). Jedoch ist es zuldssig,

dl:rc/gescgz_ die Zustindigkeit eines anderen Gerichtszweigs, insbesondere der
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ordentlichen Gerichte, zu begriinden (s. a. BVerfG 4, 387; s. dazu auch Herrmann,
BayVBL ‘lmff der jedoch Art. 93 iiberanstrengt). Im Falle der Legal-E.
tithrt der Rechtsweg grundsitzlich unmittelbar zu den Verfassungsgerlchten
(Art. 92, 98 Satz 4; Art. 53 VerfGHG; Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG; §§ 90fF.
BVerfGG; s. BVerfG 24, 367 [4011f]), im Falle der Legal-E. durch ein nur
materielles Gesetz allenfalls auch im Wege der Normenkontrolle zum VGH
(§ 47 VwGO; Art. 10 AG VwGO).

b) Der Streit iiber die H3he der Entschidigung ist durch Art. 159 Satz 2 46
den ordentlichen Gerichten ausschlieBlich vorbehalten. Die Vorschrift ist unmit-
telbar geltendes Recht (VerfGH 1, 81 [90]; entsprechende gesetzliche Regelungen
s. bei Herrmann 220.), auch dann, wenn ein altes Gesetz den Rechtsweg fiir die
E.-Entschidigung ausgeschlossen hat (W'GH 1, 50 [55]). Sie verbietet nicht, dem
gerichtlichen Verfahren ein Verwaltungsverfahren zur vorldufigen Entscheidung
iiber die Entschidigung vorzuschalten (VerfGH 4, 109 [146]; ObLGZ 1966, 161
[166]; s. a. BVerfG 4, 387 [409]; 8, 240; Zacher, BayVBL. 1959 S. 120f. [121]
m. w. Nachw.). S. dazu Art. 2 AGZPOKO, §§ 16f. der Verordnung iiber die
gerichtliche Vertretung des Freistaates Bayern und iiber das Abhilfeverfahren
idF. vom 16. 12. 1968 (GVBL. 1969 S. 14). Das Gesetz kann auch Fristen zur An-~
meldung von Entschidigungsanspriichen vorschen. Diese miissen jedoch ange-
messen scin, so daf} sie das materielle Recht auf Entschidigung nicht aushohlen
(VerfGH 1, 81 [89]). Zur Abgrenzung von ordentlichem Rechtsweg und Ver-
waltungsrechtsweg s. Kimminich, 2aO. Rd-Nrn. 154ff.; Wolff, aaO. S. 435
m. w. Nachw.

II. Uberlagerungen
1. Bundesrecht

a) Art. 159 nimmt am Grundrechtscharakter des Art. 103 teil (VerfGH 9, 158 47
[164]; 14, 104 [106]). Das Verhilenis der Vorschrift zu Art. 14 GG bemift
sich deshalb nach Art. 142 GG (Zuleeg, DVBI. 1963 S. 320ff. [320]). Danach
gilt Art. 159 grundsitzlich fort (Weber, 2a0. S. 335f.; Mayer, a20. S. 99;
stirker differenzierend Kratzer in: Festschrift fiir Laforet, 1952, S. 1074F. [132£.]),
jedenfalls soweit er den. Eigentiimer giinstiger stellt als Art. 14 GG (Hoefler, 2aO.
S. 64; Seufert, 2a0. Einl. Rd-Nr. 25; 5. a. Erg.Bd. Erl. zu Art. 159). Die sach-
liche Divergenz zwischen Art. 14 GG und Art. 159 beschrinkt sich auf
dv@‘g&etzhcher Regelung von Art und AusmaB der Entschidi-
gung (sog. Janktim-Klausel: Art. 14 Abs. 3 'Satz 2 GG) und auf die Umschrei-
bing der Hohe der Entschidigung (Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG).

aa) Die materielle Frage ist, ob die ,angemessene Entschidigung® 48
(Art. 159 Satz 1) und die ,,unter gerechter Abwigung der Interessen der Allge-
meinheit und der Beteiligten® bestimmte Entschidigung (Art. 14 Abs. 3 Satz 3
GG) einander ausschlieBen (so im Ergebnis Kratzer aa0O.), ob sie miteinander
tibereinstimmen (Osterkorn, 2a0. S. 135£.; Seufert, 2aO. Art. V ZAG Anm. 5, 6;
Leisner, 2aO. S. 84) oder ob sie einander als Sicherungen des privaten Eigentums
erginzen (fiir Art. 159 als giinstigere Norm: Hoefler, aaO. S. 64). Fiir die Unver-
einbarkeit wird angefiithrt, ,,angemessene Entschidigung® sei ein historisch
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fixierter Begriff, von dem sich die Formel des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG polemisch
habe absetzen wollen (Kratzer 2aO.; Erg. Bd. Erl. 3 zu Art. 159). Dabei wird die
historische Festlegung des Begriffs der ,,angemessenen Entschidigung iiber-
schitzt, dessen jeweils aktuelle Ausfiillungsbediirftigkeit verkannt und seine
Elastizitit unterbewertet (s. Osterkorn, 2a0. S. 132ff.; Seufert 2aO.; zur Interpre-
tation der ,,angemessenen Entschidigung* s. RA-Nm. 35fF.). Andererseits wird
die Differenz zwischen Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG und der iiberkommenen Vor-
stellung einer ,,angemessenen Entschidigung iibertrieben (fiir die grundsitzliche
Ubereinstimmung s. zB. vM-K Art. 14 Anm. VII 9b; Kimminich, 2a0.Rd-Nrn.
136ff.; je m. w. Nachw.). Das BVerfG (4, 219 [237]) etwa sieht zu Recht vor-
konstitutionelle Gesetze durch die Anordnung ,,angemessener Entschidigung® in
Art. 153 Abs. 2 Satz 2 WV in einer Weise als erginzt an, die dem Art. 14 Abs. 3
Satz 2 und 3 Rechnung trigt. Die Entschidigungsrahmen des Art. 159
Satz 1 BV und des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG stimmen — anstatt sich
polemisch zu widersprechen - also grundsitzlich miteinander
iiberein.

Die neuere Rechtsprechung des BVerfG (24, 367 [4201F.]) 1aBt freilich fraglich
erscheinen, ob die Entschidigung nach Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG nicht uU. unter
einer ,,angemessenen Entschidigung* liegen kann (aaO. S. 421: ,,Es trifft auch
nicht zu, §aB den Enteigneten durch die Entschidigung stets das ,volle Aquivalent
fiir das Genommene gegeben werden muf‘. Der Gesetzgeber kann je nach den
Umstinden vollen Ersatz, aber auch eine darunter liegende Entschidigung be-
stimmen‘‘). Ob damit eine geringere als die angemessenc Entschidigung, wie sie
hier verstanden wird, méglich sein soll, bleibt offen. Sollte das aber der Fall scin,
so wiirde es nur bedeuten, daB Art. 159 dem Landesgesetzgeber verwehrt, von
dem durch das Grundgesetz erdffneten Spielraum nach unten voll Gebrauch zu
machen (5. Hoefler 2aO.; s. a. ObLG Urt. vom 25. 9. 1967, DOV 1968 S. 363:
Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG begrenzt die E.-Entschidigung nicht nach oben; fiir
Einschrinkung auch nach oben Osterkorn, aaO. S. 136).

Kann also dahingestellt bleiben, in welchem Mafle Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG
und die Formel der ,,angemessenen Entschidigung® in Art. 159 Satz 1 iiberein-
stimmen, so schlieBen sie sich jedenfalls nicht aus; und Art. 159 ist vom
Landesgesetzgeber (und vom Landesgesetzesvollzug) neben Art. 14 Abs. 3
Satz 3 zu beachten (s. a. VerfGH 13, 133 [140]).

bb) Die formelle Frage ist, ob die Regelung des Art. 159 als ein ,,Gesetz" iS.
des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG gilt — mit anderen Worten: ob Landesgesetze, die
eine E. vorschen und eine Entschidigungsregelung weder ausschlieBen noch un-
mittelbar enthalten, durch Art. 159 mit der Wirkung erginzt werden (s. Rd-Nr.
34), daB sie der Junktim-Klausel des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG geniigen. Die Frage
ist im AnschluB an BVerfG 4, 219 fiir vorkonstitutionelle Gesetze unbestritten zu
bejahen (Zacher, BayVBL. 1956 S. 68; Seufert, 2aO. Einl. Rd-Nr. 39), fiir nach-
konstitutionelle (,,nachgrundgesetzliche) Gesetze ist die Antwort jedoch pro-
blematisch (offengelassen in VerfGH 13, 133 [140]; 18, 85 [101]). Der besonderen
Verantwortung des Gesetzgebers, die Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG anvisiert (s.
BVerfG 24, 367 [419]), wiirde diese Erginzung nicht gerecht. Die Junktim-Klausel
gilt also unter dem Grundgesetz auch fiir den bayerischen Gesetzgeber
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(so wohl VerfGH 21, 131 [142£.]; Weber, 2aO. S. 336; Zinn-Stein, Verfassung des
Landes Hessen, Bd. I 1954, Art. 45 Anm. 1; Beinhardt, BayVBIl. 1962 S. 205fF.
[205]). Die Fortgeltung des Art. 159 als Erfordernis der gesetzlichen Regelung der
E. und als materielles Prinzip dieser Regelung auch in bezug auf die Enteignungs-
entschidigung wird dadurch nicht berithrt (s. a. Zinn-Stein 220.; Zuleeg, aaO.
S.320f.) Soweit anzuerkennen ist, daB das Grundgesetz E.en im Rahmen der
Nebenwirkungen des Vollzugs nicht primir enteignender Gesetze auBerhalb der
Junktim-Klausel des Art. 14 Abs. 3 Satz2 GG zuliBt (s. Rd-Nr. 17), kommt
allerdings die Erginzung bayerischen Landesrechts durch Art. 159 (Rd-Nr. 34)
nach wie vor in Betracht.

cc) Die gleichen Grundsitze wie fiir die Entschidigung im allgemeinen gelten 50
auch fiir die Entschidigung durch Rente (Art. 159; s. Rd-Nr. 41). Sie muf} den
formellen und materiellen Rahmen des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 und 3 GG wahren
(s. dazu Weber, aaO. S. 335), ist dann aber zulissig (s. Leisner, 2aO. S. 83).

b) Der Bundesgesetzgeber ist fiir das Recht der E. konkurrierend zustin- 51
dig, soweit sic auf den Sachgebieten der Art. 73 und 74 GG in Betracht kommt
(Art. 74 Nr. 14 GG). Der Landesgesetzgeber ist dafiir zustindig, soweit der Bun-
desgesctzgeber von der konkurrierenden Gesetzgebung noch keinen Gebrauch
gemacht hat (Art. 72 GG) oder soweit die E. nicht auf den Sachgebieten der Art.
73 und 74 GG in Betracht kommt (Art. 70 GG) (Zur Reichweite der Bundes-
zustindigkeit und zum AusschluB der Landeszustindigkeit s. zB. Zuleeg 220.;
vM-K Art. 74 Anm. XXVII; Maunz-Diirig-Herzog, GG, Art. 74 Rd-Nrn. 86ff.).
Dem Landesgesetzgeber ist danach noch eine betrichtliche Zustindigkeit
geblicben. Von ihr ist fiir Bayern Gebrauch gemacht durch dic beiden allge-
meinen E.-Gesetze - Gesetz, die Zwangsabtretung von Grundeigentum fiir
sffentliche Zwecke betreffend, vom 17.11. 1837 (BayBS [ S. 203; zur geltenden
Fassung s. Ziegler-Tremel, Verwaltungsgesetze des Freistaates Bayern, Nr. 990)
und das Gesetz iiber die E. aus Griinden des Gemeinwohls vom 1. 8. 1933
(BayBS I $.207; zur gelténden Fassung s. Ziegler-Tremel, 3a0. Nr. 991; zur
Geltiing dicses Gesetzes s. Rd-Nr. 27) — und durch eine Fiille besonderer
E.-Vorschriften (s. dazu zB. Seufert 220.; Maunz-Mang-Mayer-Obermayr,
2a0. S. 991, 216fF, 490, 514f., 525£.; s. a. Hoefler, 2aO. S. 621F., insbes. S. 641£.).

2. Europiisches und internationales Reche. = . .~ 52

a) Das Recht der Europiischen Gemeinschaften liBt Art. 159 grund-
sitzlich unberiihrt (s. Art. 222 EWG-Vertrag). Doch schrinken die Art. 86fF.
Euratom-Vertrag die E. ein. — Mit Art. 1 des Zusatzprotokolls zur MRK ist
Art. 159 vereinbar.

b) Zu den (sonstigen) vdlkerrechtlichen Beschrinkungen der E. (s. a. 53
Art. 25 GG, Art. 84 BV) s. Kimminich, 2a0. Rd-Nrn. 92, 163ff. m. w. Nachw.
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1 Art. 160 V
Art. 160

(1) Eigentum an Bodenschitzen, die fiir die allgemeine Wirtschaft von
groBerer Bedeutung sind, an wichtigen Kraftquellen, Eisenbahnen und an-
deren der Allgemeinheit dienenden Verkehrswegen und Verkehrsmitteln,
an Wasserleitungen und Unternehmungen der Energieversorgung steht in
der Regel Korperschaften oder Genossenschaften des 6ffentlichen Rechtes
zu.

(2) Fiir die Allgemeinheit lebenswichtige Produktionsmittel, GroB8banken
und Versicherungsunternehmungen konnen in Gemeineigentum iiberge-
fihrt werden, wenn die Riicksicht auf die Gesamtheit es erfordert. Die
Uberfiihrung erfolgt auf gesetzlicher Grundlage und gegen angemessene
Entschiadigung.

(3) In Gemeineigentum stehende Unternehmen koénnen, wenn es dem
wirtschaftlichen Zweck entspricht, in einer privatwirtschaftlichen Form
gefiihrt werden.

Uberblick

Rd-Nr. Rd-Nr.

Entstehung . . . . . . ... ... i 2,Abs.2. . .. Lo e 9-15
u a) Objekte der Sozialisierung (9£.):
Erlauterung Produktionsmittel (9); GroBban-
. ken und Versicherungsunterneh-
I Allgemeines. . . . . . . . . .. 2-4 mungen (10) - b) Voraussetzungen
1. Gemeinwirtschaft und Sozialisie- der Sozialisierung (11) — c) Uber-
rung als statische und dynami- nehmende Triger (12f.): juristi-
sche Dimensionen . . . . . . . 2 sche Personen des Offentlichen

Rechts (12) - gebundene Privat-

2.Bindung und Entzichung des unternchmen, gemischtwirtschaft-

Eigentums . . . . . . .. .. 3 liche Unternchmen (13) - d) Die
3. gemeineigemum und fiskalisches gg;%féﬁﬁ:’gnasgm) - ¢) Die Ent-
igentum. . . . . . . . . .. 4
3.Abs.3 ... L L. 16
IL Einzelheiten. . . . . . . . ... 5-16 ML Uberlagerungen. . . . . . . . . 17-20
1.Abs.1 . . . . . ... ... 5-8 1. Bundesrecht. . . . . . . . .. 17-19
- 5 a) Vercinbarkeit mit dem Grund-
Yy abs. 1 als Regel ©5) - b) Die gesctz (17£.) - aa) Abs.1 und GG
jekte des Abs. 1(6) = 0 LKor 17) - bb) Abs.2 und GG (18
perschaften oder Genossenschaften é )U_h l) |5' ‘(;n b B( d) -
des offentlichen Rechts” (7) - d) k) etr ager mgd “"Clt 1‘(‘)‘“ €5
Begriindung des Eigentums nach ompetenzen und -recht (19)
Abs.1 (8) 2. Europarecht. . . . . . . . .. 20

Entstehung : Art. 117 Abs. 1 E stellte fiir alle in Art. 160 Abs. 1 und 2 BV 1
genannten Gegenstinde diein Abs. 1 ausgesprochene Regel auf. Art. 117 Abs. 2E
sah vor, dafB sich Privateigentiimer von Produktionsmitteln unter Aufrecht-
erhaltung ihres Eigentums zu Produktivgenossenschaften zusammenschlieBen
konnen. Nach Art. 119 E sollte die Vergesellschaftung von Privateigentum
grundsitzlich gegen angemessene Entschidigung — evtl. in Form einer Rente —
erfolgen. Der VA begann seine Beratungen jedoch auf der Grundlage einer
anderen Fassung des Art. 117 E. Aus Abs. 1 waren die GroBbanken und Versiche-
rungsunternchmen herausgenommen worden, wihrend die Produktionsmittel
noch der Regel des Abs. 1 unterstellt blieben. Abs. 2 dieser Fassung nahm die
Garantie des Art. 119 E auf. Abs. 3 sah vor, GroBbanken und Versicherungs-
unternehmen sollten in K8rperschaften des dffentlichen Rechts oder Genossen-
schaften umgewandelt werden, wenn das Gemeinwohl es erfordere. Abs. 4 end-
lich enthielt den Gedanken, der sich jetzt in Abs. 3 des Art. 160 findet (s. Prot. IIT

3. Lfg. 1



V Art. 160 2,3 Kommentar

S.583). In den folgenden sehr eingehenden Beratungen des VA (Prot.III
S. 583ff.) wurde eine Fassung erarbeitet, die dem Text des Art. 160 bereits weit-
gehend entsprach (Prot. III S. 635). Art. 119 E war dadurch iiberholt (Prot. III
S. 589); Art. 117 Abs. 2 E (urspriingliche Fassung) wurde nicht wieder aufge-
griffen (ebd.). Im Plenum wurde die Vorschrift erneut eingehend erdrtert (Prot.
IV S. 127£,, 131, 135, 153). Die endgiiltige Fassung beruht auf gemeinsamen
Antrigen von CSU und SPD, die unmittelbar vor der Abstimmung in erster
Lesung eingebracht wurden (Prot. IV S. 169£.). Die letzte Abstimmung ergab
keine Anderung mehr (Prot. IV S. 202).

2 Erlduterung:* I. Allgemeines. 1. Gemeinwirtschaft ist ein Element
gegebener Eigentumsverfassung; Sozialisierung ist der Akt der Uberfithrung
von Privateigentum auf typisch gemeinwirtschaftliche Eigentumstriger. Man
konnte sagen: ,,Gemeinwirtschaft” spricht eine statische, ,,Sozialisierung*
eine dynamische Dimension an. Art. 160 befait sich der Sache nach mit
beiden. In Abs. 1 ist die statische Dimension primir. Fiir gewisse Giiter wird
eine gewisse Form gemeinwirtschaftlichen Eigentums — das Eigentum von K&r-
perschaften oder Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts — als Regelbestandteil
der Eigentumsverfassung bezeichnet. Das dynamische Element — wie es zu der
Erfiillung ‘dieser Regel kommt und- wie es dabei bleibt ~ ist demgegeniiber
sekundir und bleibt offen (s. Ehard, Prot. IIL S. 587). In Abs. 2 ist die dynamische
Dimension primir. Satz 1 enthilt die Ermichtigung, gewisse Giiter in eine ge-
wisse Form der Gemeinwirtschaft — nimlich in Gemeineigentum - zu iiberfiihren.
Satz 2 regelt die Uberfiihrung erginzend. Gleichwohl liegt die Aussage des Abs. 2
stinde und Formen méglichen gemeinwirtschaftlichen Eigentums gegeniiber
Abs. 1 aus. Abs 3 endlich gehdrt ganz der statischen Dimension an. Die Vor-
schrift erweitert den Begriff des Gemeineigentums. S. zu Vorstehendem auch
N-L Erl. zu Art. 160; Nawiasky o. I S. 55; Hoegner S. 184f.; Hofmann in: Mang,
Verwaltungsrecht in Bayern, Bd. II 1952, S. 395fF. (407£.).

3 2. Vergesellschaftung des Eigentums kann am Objekt (an Inhalt und
Grenzen des Eigentums) oder am Subjckt (am Eigentiimer) ansetzen. Vergesell-
schaftende Eigentumsbindung verliuft zunichst in den allgemeinen Bah-
nen der Eigentumsbindung (Art. 14 Abs. 1 und 2 GG; Art. 103, 158 BV). Die
objektbezogene, funktionell-sachlich determinierte Inanspruch-
nahme des Eigentums kann sich im duBersten Fall zur Enteignung steigern
(Art. 14 Abs. 3 GG; Art. 159 BV). Vergesellschaftung durch Austausch
oder wesentliche Verinderung des Rechtstrigers ist demgegeniiber
ein eigenstindiger — subjektbezogener — Fall der Eigentumsentzichung: die
Sozialisierung (Art. 15 GG; Art. 160 Abs. 2 BV). Mit der Eigentumsbindung
ist die Sozialisierung durch zwei teleologische Linien verbunden. Die eine setzt
an der Eigentumsbindung an. Es kann sich erweisen, daB vergesellschaftende
Bestimmung des Inhalts und der Grenzen des Eigentums an gewissen Giitern

*S. a. das Schrifttum zu Art. 42ff. BremV; Art. 39ff. HessV; Art. 27 Abs. 1
NordrWestfV; Art. 61 RhPfV; Art. 52 SaarlV; Art. 15 GG; Art. 156 WV.
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grundsitzlich nicht ausreicht, um den gesellschaftlichen Interessen an diesen
Giitern und ihrem Gebrauch Rechnung zu tragen. Weil nicht bestimmte Objekte
fiir bestimmte Zwecke der Allgemeinheit in Anspruch genommen werden, ist
der Ausweg nicht die Enteignung. Vielmehr geht es darum, Einsatz und Ge-
brauch gewissen Eigentums komplex mit den Allgemeininteressen zu harmoni-
sieren. Das kann nur durch den Austausch der privaten Eigentiimer gegen
Rechtstriger geschehen, die nach ihrem Wesen die Ubereinstimmung ihres Ver-
haltens (als Eigentiimer) mit dem Gemeinwohl erwarten lassen. Die Unzuling-
lichkeit der Eigentumsbindung schligt hier also um in die Eigentumsentzichung
durch Sozialisierung. Die zweite Verbindung zwischen Eigentumsbindung und
Eigentumsentziehung setzt bei dieser an. Im Vorfeld der sozialisierenden Ent-
zichung des Eigentums liegt eine vergesellschaftende Eigentumsbindung, die den
Eigentiimer der Kontrolle durch Krifte unterwirft, die sein Verhalten mit dem
allgemeinen Interesse an seinem Eigentum harmonisieren sollen. So kann die
Uberfithrung ,,in andere Formen der Gemeinwirtschaft™ (Art. 15 Satz 1 GG)
sich sowohl als Eigentumsbindung als auch als Eigentumsentzichung darstellen
(s. dazu Ipsen, VVDStRL Heft 10 [1952] S. 754F. [112£.]); Huber, Wirtschaftsver-
waltungsrecht, 2. Aufl.,, Bd. Il 1954, S. 1711, 175, 2201, 374f.; Scheuner in:
Reinhardt-Scheuner, Verfassungsschutz des Eigentums, 1954, S.63ff. [141];
vM-K Art. 15 Anm. VII 2 und IX 2; vor allem Kriiger in: Die Grundrechte,
Bd. I1I/1 1958, S. 2671F. [296 ., 318fL]). Art. 160 spricht diesen Bereich nicht
an (s.a. Erg.Bd. Erl. zu Art. 160 [S. 142]). Das bedeutet jedoch nicht, daf8
cigentumsbindende Formen der Gemeinwirtschaft nicht zuldssig
wiren. Die Verfassungsbestimmungen iiber Betriebs- und Unternehmensver-
fassung (Art. 175), iiber die tiberbetriebliche Wirtschaftsorganisation (Art. 152,
154, 155, 176) und iiber die spezifische Gemeinwohlbindung des wirtschaftlichen
Vermdgens (Art. 151F) weisen Wege fiir eine entsprechende Konkretisierung
der allgemeinen Eigentumsbindung (Art. 103 Abs. 2, 158).

3. Gemeinwirtschaft darf nicht von vorneherein gleichgesetzt werden mit 4
Staatswirtschaft (Wirtschaft der Sffentlichen Hand), Gemeineigentum
nicht mit Staatseigentum (Eigentum der Sffentlichen Hand), Verstaat-
lichung nicht mit Sozialisierung (s. dazu Kriiger, 2aO. S. 291ff.; Kimminich,
BK, Art. 15 [Zweitbearbeitung 1965] Rd-Nrn. 7f.; Hans Klein, Die Teilnahme
des Staates am wirtschaftlichen Wettbewerb, 1968; S. 184ff.; je m. w. Nachw.)
Einerseits kann — was auch fiir Art. 160 zutrifft - der Kreis gemeinwirtschaft-
licher Eigentumstriger nicht in dieser Weise erschdpfend umschrieben werden.
Andererseits — und darauf ist hier vor allem einzugehen — meinen ,,Gemeinwirt-
schaft* und ,,Gemeineigentum® verldBliche spezifische Ordnung und Strukturen,
die dort vermifBit werden kénnen, wo der Staat und die anderen juristischen Per-
sonen des &ffentlichen Rechts von ihrem iiberkommenen Recht Gebrauch ma-
chen (kdnnen), ,,wie jedermann‘ als Fiskus titig zu werden (s. insbes. Klein, aaO.
m. w. Nachw.). Dieser Differenzierung verschlieBtsichjedoch Art. 160.
Nach Abs. 1 ist allein der Eigentiimer (die subjektive Rechtszustindigkeit) ent-
scheidend. Abs. 2 spricht zwar von Gemeineigentum und kdnnte so im engeren
Sinn verstanden werden. Aber Abs. 3 steht dem entgegen. Ein spezifischer Status
des Gemeineigentums ist danach gerade nicht notwendig. In alldem muf} die BV
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schon der Entstehungsgeschichte nach (s. Rd-Nr. 1) voll beim Wort genommen
werden. Die BV vertraut auf die gemeinwirtschaftliche Orientierung des Staates
und der anderen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts auch dort, wo es an
spezifischen organisatorischen, prozessualen oder sachlich-funktionellen Siche-
rungen ,,gemeinwirtschaftlichen' Verhaltens fehlt.

5 IL Einzelheiten. 1.a) Abs. 1 stellt einen Grundsatz iiber die Gestaltung der
Eigentumsverhiltnisse an den dort erwihnten Vermdgenswerten auf (N-L und
Hofmann je aa0.). Diese sollen im Eigentum &ffentlichrechtlicher Triger stehen
(s. Rd-Nr. 4). Die Verfassung geht dabei davon aus, daB ihr Programm (Hoegner
S. 184, Erg.Bd. Erl. zu Art. 160 Abs. 1) zum Teil schon bei ihrem Inkrafttreten
verwirklicht war (Prot. III S. 586£.). Im: iibrigen soller. die Eigentumsverhiltnisse
wenigstens kiinftig entsprechend gestaltet werden (VerfGH 7, 86 [94]). Die
Regel des Abs. 1 13Bt jedoch Ausnahmen zu (VerfGH aaQ.), iiber die nach
Ermessen zu entscheiden ist. Die Zulissigkeit von Ausnahmen wurde vor allem
in den Verfassungsberatungen (s. Rd-Nr. 1) immer wieder betont. Ausnahmen
sind nicht nur in der Richtung zulissig, daB die Ubertragung des Eigentums auf
Kérperschaften oder Genossenschaften des 8ffentlichen Rechts unterbleiben kann.
Vielmehr ist auch die Privatisierung von Eigentum, das der Sffentlichen
Hand im Einklang'niit' Abs. 1 zusteht, zuli'ssig (VerfGH aaO.).

6 b) Einzelheiten lassen sich aus Abs. 1 nur begrenzt entnehmen (N-L 2aO.). Der
Kreis der ,Bodenschitze, die fiir die allgemeine Wirtschaft von
groBerer Bedeutung sind®, ist durch das Berggesetz (Art. 1 des Berg-
gesetzes idF. vom 10. 1. 1967, GVBI. S. 185)- wohl: erschépfend dem' Privat-
eigentum am Boden entzogen und weitgehend dem Staat vorbehalten (Art. 2
2a0.). Fiir spaltbares Material s. erginzend Art. 86 Euratom-Vertrag (s. dazu
Kimminich, 2aO. Rd-Nmn. 48fF). — Unter ,,wichtigen Kraftquellen® sind
wohl primire Energietriger zu verstchen (s. dazu Mueller, Art. ,,Energiewirt-
schaft”, Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 3 1961, S. 2104. [214]).
Soweit es sich um spaltbare Stoffe, Kohle, Erdsl und Erdgas handelt, unterliegen
sie den vorgenannten Vorschriften. Fiir Torf s. das Gesetz iiber Torfwirtschaft
vom 25. 2. 1920 (BayBS IV S. 361). Fiir die Wasserkrifte s. das Wasserhaushalts-
gesetz, das bayerische Wassergesetz, das Gesetz iiber Wasser- und Bodenverbinde
und die erste Wasserverbandsverordnung (zur jeweils geltenden Fassung s. Zieg-
ler-Tremel, Bayerische Verwaltungsgesetze, Nr. 930 S. 1). S. zum Vorigen auch
das Energiewirtschaftsgesetz (s. Art. 152 Rd-Nr. 4). Offensichtlich ist auf dem
Gebiet der ,,Kraftquellen® die Regel des Abs. 1 weitgehend unerfiillt. Jedoch be-
stechen weitreichende Sozialbindungen (s. Rd-Nr. 3). - ,,Eisenbahnen® stehen
grundsitzlich dem Bund zu (Art. 87 Abs. 1 GG; § 4 des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes vom 29. 3. 1951). — Unter den ,,anderen der Allgemeinheit die-
nenden Verkehrswegen® befinden sich die StraBen regelmiBig in der Hand
des Bundes, des Landes oder einer Gebietskdrperschaft (s. BundesfernstraBen-
gesetz vom 6. 8. 1961; Bayerisches Stralen- und Wegegesetz idF. vom 25. 4.
1968, GVBL. S. 64). Ahnliches gilt fiir die WasserstraBen (s. Art. 89 GG; Art. 2,5
des Bayerischen Wassergesetzes). Hinsichtlich der Luftwege kommt die Regel
des Art. 160 ohnedies nur fiir die Flugplitze in Betracht. Zu erwihnen sind ferner
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die mehr und mehr bedeutsamen Leitungen (insbesondere Erddlleitungen). —
Hinsichtlich der ,,anderen der Allgemeinheit dienenden Verkehrs-
mittel” sind iS. der Regel des Art. 160 der weitreichende Titigkeitsbereich der
Bundespost (Art. 87 Abs. 1 GG; s. dazu zB. Maunz-Diirig-Herzog, GG, Art. 73
Rd-Nrn. 100ff, Art. 87 Rd-Nr. 31), die Deutsche Lufthansa AG und die kom-
munalen Nahverkehrsbetriebe (Art. 83 Abs. 1) zu nennen. Im iibrigen sind die
Verkehrsmittel des StraBenverkehrs grundsatzlich die Verkehrsmittel des Was-
serstraBenverkehrs weitgehend in privater (und gemischtwirtschaftlicher) Hand.
Inwieweit die weltergehende Ubernahme dieser Verkehrsmittel durch die
Sffentliche Hand in der Intention des Art. 160 liegt, ist schwer zu sagen. -
»Wasserleitungen® sollen sich, wenn man den Text wortlich nimmt, ohne
Riicksicht auf ihre Bedeutung in &ffentlicher Hand befinden. Doch kann es sich
nur um Anlagen von 6ffentlicher Bedeutung handeln. Diese gehdren im allge-
meinen den Kommunen (Art. 83 Abs. 1). ~ ,,Unternehmungen der Ener-
gieversorgung® sind nicht nur Unternehmungen zur ErschlieBung primirer
Energietriger, sondern auch Unternchmungen zur Gewinnung sckundirer
Energietriger (zB. Gaswerke), der Energiewandlung und der Energieverteilung
(s. dazu Mueller, aaO. S. 214fF). Hier finden sich Unternechmungen in privater,
gemischtwirtschaftlicher und rein dffentlicher Hand. Mdglicherweise wire hier
Raum fiir eine weitergehende Verwirklichung des Art. 160 Abs. 1. - S. im iibri-
gen zu den vorstehend erdrterten Begriffen Art. 2 Abs. 1 des Ersten Gesetzes zur
Durchfiihrung des Art. 160 der Bayerischen Verfassung vom 18. 7. 1947 (BayBS
IV S.255; 5. a. Art. 1 des Gesetzes Nr. 110 zur Sicherung der Brennstoffversor-
gung und zur Forderung der Braunkohlenwirtschaft [Zweites Gesetz zur Durch-
fishrung des Art. 160 BV] vom 31. 3. 1948, GVBL. S. 54).

c) ,Korperschaften oder Genossenschaften des offentlichen 7

Rechts” sind das Land (so bei den Beratungen —s. Rd-Nr. 1 - als selbstverstind-
lich vorausgesetzt; s. a. Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 des Ersten Gesetzes zur
Durchfithrung des Art. 160 BV), andere Gebietskérperschaften (Gemeinden und
Gemeindeverbinde), Personalkdrperschaften (zB. Korperschaften nach Art. 155,
Wasser- und Bodenverbinde; weitere Beispicle fiir Sffentliche Genossenschaften
s. bei Wolff, Verwaltungsrecht I, 2. Aufl. 1967, S. 291f.) und Verbandské&rper-
schaften (insbesondere kommunale Zweckverbinde). Der Begriff der ,,Kérper-
schaften des &ffentlichen Rechts” ist weiter dahin zu verstehen, daB.er - iS. von.
»juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts* — auch rechtsfihige Anstalten des
Sffentlichen Rechts und 8ffentlichrechtliche Stiftungen umfaBt (s. zur weiten
Auslegung des Art. 55 Nr. 5 Satz 2 Schweiger, Art. 55 Rd-Nr. 15). Art. 5 Abs. 4
des Ersten Gesetzes zur Durchfithrung des Art. 160 BV stellt ,,den im Eigentum
des Bayerischen Staates und von Korperschaften oder Genossenschaften des
offentlichen Rechts befindlichen Unternehmungen® die ,,in privatwirtschaft-
licher Form gefiihrten Unternehmungen gleich, bei denen der iiberwiegende
EinfluB des Staates oder anderer Gebietskdrperschaften sichergestellt ist. Das
begegnet als Grundsatz Bedenken. Angesichts des Regel~Charakters des Abs. 1
ist die Gleichstellung gemischtwirtschaftlicher Unternehmen jedoch als Aus-
nahme zulissig. S. dazu auch Rd-Nr. 4. — Inwieweit der Bund oder supra-
nationale Gemeinschaften Rechte an Objekten nach Abs. 1 innehalten,
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entzieht sich der Herrschaft der BV. Jedoch diirften solche Berechtigungen dem
Sinn des Art. 160 entsprechen.

8 d) Abs. 1 liBt offen, wie das Eigentum der 6ffentlichen Hand her-
gestellt wird (s. Rd-Nr. 2). In Betracht kommt der privatrechtliche Erwerb
(Kauf usw., Erwerb von Todes wegen, Aneignung u. dergleichen). An 8ffentlich-
rechtlichen Modalititen sind vor allem die Enteignung (Art. 159; s. Hoegner

© S.184) und die Sozialisierung (Art. 160 Abs. 2; N-L aaO.) zu nennen. Enteig-
nung kann freilich nicht ausschliefSlich damit begriindet werden, daf das Eigen-
tum der Sffentlichen Hand nach Abs. 1 hergestellt werden soll. Jedoch kann ein
objektbezogener offentlicher Zweck vorliegen, der die Enteignung fiir sich
rechtfertigt. Auch die Sozialisierung (Abs. 2) kann nicht ausschlieBlich damit
gerechtfertigt werden, daB die Regel des Abs. 1 noch nicht erfiillt ist. Nach der
Entstehungsgeschichte (s. Rd-Nr. 1) ist Abs. 2 Satz 1 sowohl hinsichtlich des
Ermessens (,,kSnnen‘) als auch hinsichtlich der Voraussetzung, daf ,,die Riick-
sicht auf die Gesamtheit es erfordert*, unverkiirzt ernst zu nehmen und unabhin-
gig von Abs. 1 anzuwenden (so wohl auch N-L 2a0.; zu weitgehend dagegen
Hoegner 220.). Das Erste Gesetz zur Durchfiihrung des Art. 160 BV betrachtet
dagegen Art. 160 offenbar als eine Zzixiiy und die Sozialisierung (Abs. 2) als ein
.umfassendes, Instrument zur Ver4irklihung des Abs. 1.,

9 2. Abs. 2 erdffnet fiir die dort bezeichneten Gegenstinde die Moghchkelt der
Uberfithrung in Gemeineigentum.

a) Objekte der Sozialisierung. ,Produktionsmittel” sind die der
Gewinnung und Herstellung wirtschaftlicher Erzeugnisse dienenden Gegenstinde
und Rechtstitel, und zwar sowohl die der Produktion unmittelbar dienenden
Betriebsanlagen (Gebiude, Maschinen, Werkzeuge) als auch die fiir die Produk-
tion verwandten Betriebsmittel (Rohstoffe, Halbfabrikate) als auch die in der
Produktion eingesetzten Urheberrechte (Patente, Warenzeichen) (so zu Art. 15
GG Huber, 220. S. 165; Kimminich, 2aO. Rd-Nr. 31 m. w. Nachw.). Grund und
Boden fallen nur darunter, soweit Produktionsmittel mit ihnen verbunden (auf
ihnen aufgestellt usw.) sind (s. Art. 161, 163; s. a. die Gegeniiberstellung von
,»Grund und Boden® und ,,Produktionsmittel* in Art. 15 GG; zu weitgehend
oder miBverstindlich daher Hoegner S. 185; zumindest irrefithrend N-L aaO.,
wonach fiir die Bestimmung des Begriffes der Produktionsmittel ,,vor allem an
die in Abs. 1 aufgefiihrten Verm&genswerte zu denken sei). Zusitzlich ist ver-
langt, daB die Produktionsmittel ,fiir die Allgemeinheit lebenswichtig® sein
miissen. Dieser in den Beratungen (s. Rd-Nr. 1) entschlossen erkdmpfte Vorbe-
halt ist streng zu handhaben.

10 ,GroBbanken® sind Kreditinstitute (s. dazu §§ 1, 39ff. des Gesetzes iiber das
Kreditwesen vom 10.7.1961), die an wirtschaftlicher Bedeutung iiber dem
Durchschnitt der Kreditinstitute liegen (zur Unklarheit des Verfassunggebers
hinsichtlich des Begriffes ,,GroBbanken® s. Schlogl, Prot. IV S. 131; Kuf, ebd.
S.138; Semler, ebd. S. 153). Verswherungsunternehmungen (s. dazu §1
des Gesetzes tiber die Beaufsichtigung der privaten Versicherungsunternehmun-
gen und Bausparkassen vom 6. 6. 1931) sind der Sozialisierung ohne Riicksicht
auf ihre GroBe unterstellt (s. zu den Vorstellungen des Verfassunggebers Schlogl
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und Semler aaO.; Schiefer, Prot. IV S. 1361.). Die Einschrinkung, daB Soziali-
sierungsobjekte , fiir die Allgemeinheit lebenswichtig” sein miissen, gilt fiir
GroBbanken und Versicherungsunternehmungen nicht. Zwar 1Bt der Text des
Abs. 2 Satz1 cher das Gegenteil annehmen. Doch spricht die Entstehungsge-
schichte (s. Rd-Nr. 1) eindeutig gegen die Ausdehnung des Vorbehalts auf GroB-
banken und Versicherungsunternechmungen. Das Erste Gesetz zur Durchfithrung
des Art. 160 BV klammert Banken und Versicherungsunternehmen aus.

b) Voraussetzungen der Sozialisierung. Die Uberfithrung in Gemein- 11

eigentum setzt voraus, daf} ,,die Riicksicht auf die Gesamtheit es erfor-
dert™. ,,Es wird also niemals doktrinir zwecklos gehandelt, sondern immer nur,
wenn ein Zweck zum Wohle des Volkes erreicht werden soll (Pittroff, Prot. IV
S.128). ,.Es muB etwas Besseres fiir das Gemeinwohl sein, es muB also entweder
die Produktion gesteigert oder billiger produziert werden kénnen oder die Még-
lichkeit bestehen zu verhindern, daB irgendwo ungerechtfertigte riesige Unter-
nehmergewinne auf Kosten der Allgemeinheit entstehen* (Loritz, Prot. III
S. 586; s. a. Schlsgl und Semler je aaO.; weitergehend dagegen Kufl, Prot. IV
S. 138). Auch unter der Voraussetzung, daf3 ,,die Riicksicht auf die Gesamtheit*
die Sozialisierung zu erfordern scheint, ist noch ein Ermessen eingeriumt
(,kénnen*; N-L aaQ.). Bei der Ausiibung des Ermessens ist vor allem die Ver-
mogens- und Ertragslage der Unternehmen zu priifen, um die 6ffentliche Hand
vor der cinseitigen Ubernahme von Lasten zu bewahren (s. Rofhaupter, Prot. III
S. 583; Schlogl, ebd. S. 583f., 585). S. zu Vorstehendem auch Art. 2 Satz 2 Nr. 3
des Ersten Gesetzes zur Durchfithrung des Art. 160 BV.

) Ubernehmende Triger. Uberfithrung in Gemeineigentum bedeutet 12

Uberfiihrung auf einen Rechtstriger, der ,,Gewihr dafiir bietet, daB das Eigentum
gemeinwirtschaftlich genutzt wird® (so zu Art. 15 GG Kimminich, 2aO. Rd-Nr.10
m. w. Nachw.). Als solche kommen auBer dem Staat alle anderen — jeweils sach-
lich gecigneten - juristischen Personen des &ffentlichen Rechts in Betracht (N-L
2a0.;s. a. Abs. 1 und Rd-Nr. 7; Kimminich aaO.). Dabel ist nicht nur an die schon
gegebenen Typen juristischer Personen des 8ffentlichen Rechts zu denken. Viel-
mehr kann der Gesetzgeber (Satz 2) spezifische Typen von juristischen Personen
des 5ffentlichen Rechts schaffen, die als Triger gewissen Gemeineigentums geeig-
net sind. In jedem Fall kann und soll der Gesetzgeber. dem Gemeineigentum
sachlich-funktionell und/oder organisatorisch einen besonderen Status geben, um
zu verhindern, daB die juristische Person des dffentlichen Rechts das Eigentum
,»wie jedermann‘ nach privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten nutzt und somit
den Zweck der Sozialisierung vereitelt (s. die Hinweise in Rd-Nr. 4). Eine recht-
liche Notwendigkeit besteht jedoch nicht. Das ergibt sich aus der Zulassung
unspezifischer Organisationsformen in Abs. 3, aus dem Geniigen subjektiver
Rechtszustindigkeit in Abs. 1 und aus der eindeutigen Stellungnahme des histori-
schen Verfassunggebers (s. Rd-Nrn. 1 und 4; s. a. das Erste Gesetz zur Durch-
filhrung des Art. 160 BV).

Gemeineigentum kann auch entstchen, ohne daff das Eigentum dem alten 13

Eigentiimer voll entzogen wird (s. Rd-Nr. 3). So kann dem Staat oder sonsti-
gen fiir diese Aufgabe geeigneten juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
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(s. Art. 156 Abs. 1 Satz 2 WV; N-L aa0.) oder anderen kompetenten Reprisen-
tanten der Offentlichkeit ein bestimmender EinfluB auf das Unternehmen ge-
sichert werden. Erforderlich ist, daB auf diese Weise das Ziel der Sozialisierung
erreicht wird: das Eigentum durch Wesen und Struktur des Eigentiimers unmit-
telbar und komplex auf das Gemeinwohl hin zu orientieren. Eine verliBliche
gesetzliche Regelung ist hier unerliBlich (Satz 2; s. analog BVerfG 12, 205 [262£.]).
Dagegen ist es unzulissig, Eigentum nach Abs. 2 auf Triger privaten Rechts
zu iibertragen, an denen der Staat oder andere juristische Personen des
offentlichen Rechts nach den allgemeinen Regeln des Privatrechts
beteiligt sind, mag auch der ,,iiberwiegende Einflu des Staats oder anderer
Gebietskdrperschaften sichergestellt™ sein (Art. 5 Abs. 4 des Ersten Gesetzes zur
Durchfithrung des Art. 160 BV). Das schlieBt nicht aus, daB sich juristische Per-
sonen des dffentlichen Rechts iS. des Art. 160 an Unternehmenstriigern privaten
Rechts beteiligen (N-L aaO.; s. a. Art. 156 Abs. 1 Satz 2 WV). Es ist auch zuliis-
sig, von Sozialisierungen nach Abs. 2 deshalb abzuschen, weil privatrechtliche
Beteiligungen des Staates oder anderer juristischer Personen des éffentlichen
Rechts an einem Unternehmen (an einer Gattung von Unternchmen) den Sffent-
lichen Interessen schon hinreichend Rechnung tragen. Aber Unternchmen, an

sierte Giiter nach Abs. 2 zu iibernehmen (so wohl auch N-L aaO).

14 d) Die Gesetzesform. Die Sozialisierung erfolgt ,,auf gesetzlicher
Grundlage" (Satz 2), das bedeutet unmittelbar durch Gesetz oder auf Grund
Gesetzes. Dabei kann sich ein Gesetz auf ¢in Unternehimen oder auf eine’ Mchr-
zahl von solchen gleicher oder verschiedener Art bezichen (N-L 220.; s. a.
Hoegner S. 1841.). Die Grenze zuldssiger Heraushebung von Unternchmen oder
Unternchmensgruppen zieht der Gleichheitssatz (Art. 118; s. dazu etwa BVerfG
25, 371 [396fF.]), konkretisiert durch die Wertungen des Art. 160. - Dic Not-
wendigkeit des Gesetzes besteht grundsitzlich auch fiir dic Umkehrung des
Sozialisierungsvorganges: fiir die Freigabe des sozialisierten Eigentums. —
Dagegen ist die Forderung, auch der planmiBige, freihindige Erwerb von Unter-
nehmen und Unternehmensanteilen durch dic éffentliche Hand (s. Rd-Nr. 13)
bediirfe der gesetzlichen Grundlage (s. Hans Klein, aaO., insbes. S. 186), zwar
prinzipiell richtig, aber unrealistisch und rechtspolitisch tiberspannt.

15 ¢) Die Entschidigung. Abs.2 Satz 2 verlangt ,,angemessene Entschidi-
gung®. Es soll also Gleiches gelten wie nach Art. 159 Satz 1 fiir die Enteignung.
Davon erlaubt auch Art. 98 Satz 2 keine Ausnahme. Art. 160 Abs. 2 Satz 2 ist
lex specialis (s. Art. 159 Rd-Nr. 31). Die Entschidigung fiir die Sozialisicrung
wird jedoch hiufig geringer sein ,,als sie sein wiirde, wenn dieselben Rechte durch
eine Enteignung aufgehoben worden wiren' (Ridder, VVDStRL Heft 10 {1952]
S. 1244F. [145]). SozialisierungsmaBnahmen sind nicht notwendig, aber tenden-
ziell hiufiger — voll oder annihernd — homogene Elemente eines sozialen Integra-
tionsprozesses als Enteignungen (s. Art. 159 Rd-Nr. 6). Allerdings darf dic Ent-
schidigung die Untergrenze eines Eigentumsiquivalents nicht unterschreiten.
Von Billigkeitsentschidigung (Ridder, 2aO. S. 141, 144£., 149, s. aber auch S. 174)
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kann nicht die Rede sein. Zu Einzelfragen der Sozialisierungsentschidigung s.
insbesondere Scheuner, 2a0., S. 143ff. — Die Entschidigungspflicht besteht fiir die
Eigentumsentzichung, nicht dagegen fiir die bloBe Eigentumsbindung (s. Rd-
Nr. 3). Eigentumsentzichung ist jedoch nicht nur der Vollentzug des Rechts. Die
Abgrenzung hat - entsprechend den Erwigungen zur Abgrenzung von Enteig-
nung und Eigentumsbindung — vom Wesen des Eigentums und vom Gleich-
heitssatz her zu erfolgen. S. Rd-Nr. 3 und Art. 159 Rd-Nr. 19.

3. Abs. 3 stellt klar, daB Gemeineigentum (Abs. 2 Satz 1) nicht nur unmittel- 16
bares Bigentum juristischer Personen des offentlichen Rechts ist, sondern da88
auch die Vermittlung durch Organisationsformen des privaten Rechts in Be-
tracht kommt. Der Ausdruck ,,privatwirtschaftlich® steht fiir ,,privatrechtlich®
und wurde nur als ,,plastischer fiir den Nichtjuristen gewahlt (s. Ehard, Prot. III

S. 588). Abs. 3 gilt auch fiir das Eigentum juristischer Personen des 8ffentlichen
Rechts nach Abs. 1.

II. Uberlagerungen. 1. a) Art. 160 ist durch Art. 14, 15 GG weit- 17
gehend modifiziert (s. a. Erg.Bd. Erl. zu Art. 160).

aa) Dic Regel des Abs. 1 diirfte mit Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG in Einklang
stehen. Zwar verbietet die Institutsgarantie, die Privatniitzigkeit des Eigentums
aufzuheben oder wesentlich zu schmilern (BVerfG 24, 367 [389£.]; s. dazu auch
Wittig, DVBL. 1969 S. 680fF.). Die Regel des Art. 160 Abs. 1 hilt sich jedoch im
Rahmen angemessener Sffentlicher Zweckbestimmung des Eigentums (ebd.
S. 390). Sie entspricht im tibrigen weitgehend dem der Verfassung vorausliegen~
den Bild rechtlicher und tatsichlicher Eigentumsverfassung (s. Rd-Nrm 1, 5, 6).
Art. 15 GG schlieBt ebenfalls das Programm des Art. 160 Abs. 1 nicht aus. Das
ergibt sich schon daraus, daB Eigentum der Kérperschaften oder Genossenschaf-
ten des Sffentlichen Rechts iS. des Abs. 1 nicht nur ,,Gemeineigentum® im enge-
ren Sinne gemeinwirtschaftlich gebundenen und verfaBten Eigentums (s. Rd-Nr.
4) ist, sondern auch fiskalisches Eigentum an erwerbswirtschaftlichen Unterneh-
mungen der Sffentlichen Hand und Eigentum an 6ffentlichen Sachen (Verwal-
tungsvermdgen, Sachen im Gemeingebrauch; s. die Beispiele Rd-Nrn. 4, 6£.):
Selbst wenn also Art. 15 GG den Bereich der Gemeinwirtschaft nicht nur in der
dynamischen, sondern auch in der statischen Dimension (s. Rd-Nr. 2) erschépfen
wollté (5. Hars Klein 2a0.), bestiinde kein hotwendiger Gegensatz zwischien
Art. 15 GG und Art. 160 Abs. 1.

bb) Schwieriger ist die Frage der Fortgeltung von Abs. 2 zu beurteilen. 18
Die Annahme, Art. 142 GG finde keine Anwendung, weil Art. 15 GG kein
Grundrecht enthalte (Kimminich, 220. Rd-Nr. 44; aA. Heyland, Die Sozialisie-
rungsbestimmungen des Landes Hessen vom 11.12. 1946 als Rechtsproblem,
1951, S. 26) ist falsch. Sie geht nicht nur am Sinn des Art. 142 vorbei (s. 0. IV
Rd-Nrn. 281t). Sie isoliert auch Art. 15 GG unzulissig. Art. 15 GG ist gleichsam
mit dem Riicken an die Eigentumsgarantie angelehnt (s. Ipsen, 22O. S. 108;
Kriiger, 2a0. S. 302, 313f.). Die Vorschrift ist ein Bestandteil des Eigentums-
grundrechts (s. a. Rd-Nr. 3 vor Art. 158). Da die Mitte des Eigentumsgrund-
rechts das Privateigentum ist (BVerfG aaO.), ist das jeweils weitergehende Eigen-
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tumsgrundrecht iS. des Art. 142 GG dasjenige, das die Sozialisierung am meisten
beschrinkt (Erg.Bd. Erl. zu Art. 160 Abs. 2; im Ergebnis iibereinstimmend
Kriiger, 2aO. S. 3211£.; gegen Fortgeltung Kimminich 2a0.; s. zum Problem auch
Huber, 220. S. 146£.; Kratzer in: Festschrift fiir Laforet, 1952, S. 107ff. [133£.]).

Soweit Art. 160 Abs. 2 sich auf GroBbanken und Versicherungsunterneh-
men bezieht, geht die Sozialisierungsermichtigung iiber Art. 15 GG
hinaus (s. zB. vM-K Art. 15 Anm. V 3 m. w. Nachw.; Kriiger, aaO. S. 302ff;
insbes. 305f.) und ist deshalb unanwendbar (Erg.Bd. aaO.). Enger ist Art. 15
GG auch insofern, als dort die Sozialisierung nur durch Gesetz zugelassen ist (s.
dazu zB. vM-K Art. 15 Anm. VIII 2 und 3; Kriiger, 220. S. 312f.; je m. w.
Nachw.). Das ist nicht nur von Bedeutung fiir die Form der Sozialisierung und
die Regelung der Entschidigung. Sozialisierung iS. des Grundgesetzes kann
danach vielmehr nur eine allgemeine (,,Gruppensozialisierung) sein (Kriiger,
220. S.312, 315 m. w. Nachw.). Der Gesetzgeber muB Gleiches unmittelbar
gleich behandeln. Ein einzelnes Objekt kann danach nur dann in Anspruch ge-
nommen werden, wenn thm kein gleiches zur Seite steht. Von der lockereren
Regelung des Art. 160 Abs. 2 Satz 2 kann der Landesgesetzgeber insofern keinen
Gebrauch mehr machen. Endlich kann von Art. 160 Abs. 2 wohl kein Gebrauch
mehr gemacht werden, wenn nicht der gemeinwirtschaftliche Status des Eigen-
tums in der Hand des neuen oder verinderten’ Eigentiimers gesichert ist (s. Rd-
Nin. 4, 12, 13, insbes. Kimminich und Klein je aaO.).

Andererseits ist der Landesgesetzgeber an die engeren Voraussetzungen
des Art. 160 gebunden. Er kann Grund und Boden - soweit es sich nicht um
,-Produktionsmittel* handelt — trotz Art. 15 GG nicht in Gemeineigentum {iber-
fithren, weil Art. 160 Abs. 2 eine entsprechende Ermichtigung vermissen 1383t
(s. Rd-Nr. 9). Entsprechendes gilt fiir Naturschitze iS. des Art. 15 GG. Auch
Produktionsmittel darf er nur sozialisieren, wenn sie fiir die Allgemeinheit
lebenswichtig sind und die Riicksicht auf die Gesamtheit es erfordert (Art. 160
Abs. 2 Satz1; aA. Erg.Bd. aa0.).

Hinsichtlich der Entschidigung ist materiell sowohl Art. 14 Abs. 3 Satz 3
iVerb. mit Art. 15 Satz 2 GG als auch Art. 160 Abs. 2 Satz 2 die potentiell giin-
stigere Norm, so daB beide den Landesgesctzgeber binden. Formell ist die
Junktim-Klausel (Art. 15 Satz 1 GG) vom Landesgesetzgeber zusitzlich zu beach-
ten. S. Art. 159 Rd-Nrn. 471

19 b) Der Vollzug des Abs. 1 beriihrt eine Reihe von ausschlieBlichen (Art. 73
Nr. 6,7 GG), konkurrierenden (Art.74 Nr. 1,11, 11a, 16, 18, 21, 22, 23 GG)
und Rahmengesetzgebungszustindigkeiten (Art. 75 Nr. 4 GG) sowie Verwal-
tungszustindigkeiten des Bundes (s. Art. 87 Abs. 1, 87¢, 87d, 89, 90 GG),
welche die landesrechtliche Verwirklichung unmittelbar oder — im Falle konkur-
rierender Zustindigkeit — kraft Gebrauchs durch den Bund weitgehend ausschlie-
Ben. Zu Einzelheiten s. Rd-Nr. 6. - Die Verwirklichung des Abs. 2 filltin
die konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit (Art. 74 Nr. 15 GG).
Da der Bund auf diesem Gebiet noch nicht titig geworden ist, ist das Land in dem
durch Art. 15, 142 GG gezogenen Rahmen (s. Rd-Nr. 18) noch imstande, Abs. 2
zu realisieren. Als Spezialnorm gegeniiber anderen konkurrierenden Zustindig-
keiten (s. vM-K Art. 74 Anm. XXIX 3; Maunz-Diirig-Herzog, GG, Art. 74
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Rd-Nr. 91) schafft Art. 74 Nr. 15 GG dem Landesgesetzgeber auch Raum fiir die
Regelung des Gemeineigentums, soweit es durch Abwandlung bestehender pri-
vatrechtlicher Organisationsformen gestaltet wird (s. Rd-Nimn. 3, 13) und nicht
ohnedies im Raum der Selbstorganisation der Landesverwaltung durch das
Land angesiedelt ist. Das ist besonders auch im Hinblick auf Abs. 3 bedeutsam.
Die gezielte landesrechtliche Realisierung des Art. 160 ist jedoch bei
dem Ersten Gesetz zur Durchfithrung des Art. 160 BV und dem inzwischen wie-
der auBer Kraft getretenen Gesetz Nr. 110 zur Sicherung der Brennstoffversor-

gung und zur Forderung der Braunkohlenwirtschaft (s. Rd-Nr. 6) steckenge-
blieben.

2. Das Recht der europdischen supranationalen Gemeinschaften liBt 20

Art. 160 grundsitzlich unberiihrt (Art. 222 EWG-Vertrag). Die Verfiigung iiber
Bodenschitze (Abs. 1) ist hinsichtlich des spaltbaren Materials jedoch durch Art.
86 ff. Euratom-Vertrag beschrinkt. Die Kohle ist dem EGKS-Vertrag unterstellt.
Zu den verkehrswirtschaftlichen Gegenstinden des Abs. 1 s. ferner Art. 74fF.
EWG-Vertrag, zur Energieversorgung den Euratom-Vertrag (s. a. Art. 152 Rd-
Nr. 5). Fir die ,fiir die Allgemeinheit lebenswichtigen Produktionsmittel
(Abs. 2) kann das Recht aller drei supranationalen Gemeinschaften cinschligig
sein. Zu den GroBbanken (Abs. 2) s. a. Art. 157 Rd-Nr. 6. - Mit Art. 1 des Zu-
satzprotokolls zur MRK ist Art. 160 vercinbar.

9 Nawiasky, Bayer. Verfassung 3. Lfg. 11
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1-3 Art. 161V
Art. 161

(1) Die Verteilung und Nutzung des Bodens wird von Staats wegen iiber-
wacht. MiBbriuche sind abzustellen.

(2) Steigerungen des Bodenwertes, die ohne besonderen Arbeits- oder
Kapitalaufwand des Eigentiimers entstehen, sind fiir die Allgemeinheit
nutzbar zu machen.

Entstehung : Abs. 1 entspricht Art. 118 Abs. 1 E. Abs. 2 entspricht Art. 118 1
Abs. 3 E. Art. 118 Abs. 2 E lautete: ,,Grundbesitz, dessen Erwerbung zur Befrie-
digung allgemeiner Bediirfnisse nétig ist, kann enteignet werden.* Dieser Ab-
satz wurde im VA ohne nihere Erdrterung gestrichen (Prot. III S. 589, 635).

Erlduterung :* I. Allgemeines. Die Vorschrift erldutert Garantie und Bin- 2
dung des Eigentums (Art. 103, 158) in Richtung auf cine gesteigerte soziale (Art.
3) Verpflichtung des Eigentums am Boden (N-L Erl. zu Art. 161), die sich in
Art. 141 und Art. 163 zusitzlich prizisiert findet. Art. 161 enthilt nur Programm-
sitze (N-L 2aO.; Hoegner S. 183; Zacher, BayVBI. 1956 S. 661F., 109F. [68]).

IL Einzelheiten. 1. Abs. 1. a) Die Pflicht des Staates, die Verteilung des 3
Bodens zu iiberwachen, kann in erster Linie durch die behdrdliche Kontrolle
des Bodenverkehrs erfiillt werden. Weitere Moglichkeiten sind die Forderung
wiinschenswerter Verinderungen durch die Bereitstellung von Rechtsformen,
dic eine angemessene Verteilung erleichtern, finanzielle Hilfen (Forderungspro-
gramme), Erwerb und gezielte VerduBerung von Boden durch die &ffentliche
Hand, behdrdliche Vermittlung erwiinschten Bodenverkehrs und dergleichen.
Im duBersten Fall ist an eine aggressive Umverteilung des Bodens (Bodenreform)
zu denken. Doch gibt Art. 161 fiir die Entziehung des Eigentums keinen selb-
stindigen Titel. Das widerspriche wohl schon dem eher negativ zu verstehenden
Wort ,,iiberwacht®, vor allem aber der Entstehungsgeschichte (s. Rd-Nr. 1). Wie
selbst im Bereich des Art. 163 Abs. 5 (VerfGH 4, 212 [2181.]) kann eine aggressive
Umvertcilung des Bodens nur als Enteignung (Art. 159) gerechtfertigt und
durchgefiihrt werden. Das bedeutet, dal die Umverteilung nicht allein als
Kritik am bestehenden Bodeneigentum zulissig ist, sondern um eines Bedarfs
willen erfolgen muB (s. Art. 159 Rd-Nr. 32). Als ein die Enteignung rechtferti-
gender Bedarf kommt freilich gerade auch siedlungspolitischer Landbedarf in
Betracht (s. Ridder, VVDStRL Heft 10 [1952] S. 124ff. [143]; Knoll, AR Bd. 79
[1953/54] S. 455F. [462fF. und passim]). Verstaatlichung und Sozialisierung (Art.
160) erfiillen nicht das Programm des Art. 161 Abs. 1 Satz 1. Art. 160 erwihnt
weder in Abs. 1 noch in Abs. 2 den Boden. Angesichts der Entstchungsgeschichte
und des Wortlautes des Art. 161 ist nicht anzunehmen, daB Art. 161 Auftrag und
Ermichtigung des Art. 160 einschlieBt. Das hindert nicht, daB die Sffentliche
Hand sich mit Boden bevorratet, um durch Zuteilung von Boden die Bodenver-
teilung steuern zu kdnnen. Alles in allem kann - wie schon zu Art. 155 WV

* Vilgertshofer, Offentlichrechtliche Schranken des Eigentums am unbebauten
Boden nach deutschem und bayerischem Recht, Diss. Miinchen 1957. S. a. das
Schrifttum zu Art. 45 BremV; Art. 42 HessV; Art. 29 NordrWestfV; Art. 63, 64
RhP{V; Art. 155 WV.
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(Ermanin: Nipperdey, Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung,
Bd. II1 1930, S. 283ff. [285]) — gesagt werden: ,,In bezug auf den Boden selber ist
sowohl der Ausgangspunkt des Artikels als sein Ziel nurPrivateigentum. Auch
Enteignungen sind nur vorgesehen, um wieder Privateigentum zu begriinden.”

4 Mit welchem Ziel die Bodenverteilung iiberwacht werden soll, ist
in Art. 161 nicht angegeben. Anhaltspunkte geben etwa das Sozialstaatsprinzip
(Art. 3), die Verfassungsbestimmungen iiber die Férderung des Wohnungswe-
sens (Art. 106 Abs. 1 und 2, 125 Abs. 3), die Vorschriften zur Forderung der
Familie (Art. 124fF.), das Mittelstandsprogramm des Art. 153, die sonstige Wirt-
schaftsprogrammatik in Art. 151, 152, 156 und 157 und vor allem die Vorschrif-
ten iiber die Landwirtschaft (Art. 163ff.). Danach ist das Ziel des Art. 161 Abs. 1
Satz 1 die angemessene Streuung des Bodeneigentums, wihrend die Konzen-
tration des Bodeneigentums vermieden und abgebaut werden soll.

5 b) Die Kontrolle der Nutzung des Bodens ist zunichst Ausgestaltung des
Eigentums am Boden. Art. 161 stellt heraus, daB die allgemeine Verantwortung
des Gesetzgebers fiir die Bindung des Eigentums (Art. 103, 158) gerade fiir das
Eigentum am Boden von besonderem Gewicht ist. Insofern ist der Gegenstands-
bereich des Art. 161 umfassend. Er umschlieBt jeden Konflikt von Interessen des
Bodeneigentums mit Interessen anderen Bodeneigentums, mit anderen privaten
Interessen und mit Interessen der (verfaBten oder nichtverfaBten) Offentlichkeit.
DemgemiB ist es auch nicht méglich, das Schweigen der Verfassung hinsichtlich
der Ziele der Nutzungskontrolle schlechthin durch Argumentation aus der Natur
der Sache zu kompensieren. Alle nach der Verfassung legitimen Zwecke kommen
in Betracht. Die Grenze zwischen Sozialbindung des Eigentums und Entzichung
des Eigentums (s. Art. 159 Rd-Nrn. 19f.) beeinfluBt Art. 161 in der Weise, daB
die ,,Zumutbarkeit” von Bindungen des Bodeneigentums gesteigert und die Ak~
wehrkraft der ,,Substanz* des Bodeneigentums gegeniiber Bindungen herabge-
setzt wird (s. aber Art. 163 Abs. 3). Die Kontrolle der Nutzung des Bodens be-
darf grundsitzlich gesetzlicher Regelung. Das weitestgehende Mittel, um die
Nutzung des Bodens wirksam zu iiberwachen, ist der Austausch der Berechtigten,
die den Boden unerwiinscht nutzen oder die erwiinschte Nutzung des Bodens
nicht gewihrleisten, gegen Berechtigte, die die erwiinschte Nutzung des Bodens
gewihrleisten. Dafiir gelten die allgemeinen Grundsitze iiber die Enteignung
(Art. 159) und die Sozialisierung (Art. 160 Abs. 2). - Die Regelung der Nutzung
kann auch der Korrektur der Bodenverteilung dienen. Siehe dazu Rd-Nrn. 3f.

6 2. Abs. 2 zielt wohl zunichst auf die Einfithrung einer spezifischen Abgabe,
zB. der Wertzuwachssteuer (N-L aaO.; s.a. Anschiitz, Die Verfassung des
Deutschen Reiches, 14. Aufl. 1933, Ezl. zu Art. 155 [S. 724]; zur Wertzuwachs-
steuer s. Miithling, Art. ,,Wertzuwachssteuer”, Handwérterbuch der Sozialwis-
senschaften, Bd. 12 1965, S. 8fF.) oder einer anderen Wertsteigerungsabgabe (s.
BVerfG 3, 407 [4341L.]). Der Gesetzgeber kann jedoch auch andere Méglichkeiten
ergreifen (N-L 220.). In Betracht kommt etwa die Beriicksichtigung des Wert-
zuwachses bei der Festsetzung von Enteignungsentschidigungen (Art. 159;
Zacher 220.; VerfGH 9, 158 [165]). Doch muB dabei vor der Gefahr des Ver-
stofles gegen den Gleichheitssatz gewarnt werden, wenn Art. 161 nur fiir Ent-
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eignungsbetroffene vollzogen wird (s. dazu Knoll, AR Bd. 81 [1956] S. 157fF,
343ff. [404fF]). Endlich sind preisrechtliche Eingriffe zu nennen..

IIL Uberlagerungen. 1. Art. 161 ist mit dem Grundgesetz vereinbar 7
(s. insbes. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GG). Der Gegenstand des Art. 161
unterliegt jedoch einer weitreichenden Bundeskompetenz. Einschligig ist
vor allem die konkurrierende Zustindigkeit fiir den Grundstiicksverkehr, das
Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtwesen, das Wohnungswesen, das
Siedlungs- und Heimstittenwesen (Art. 74 Nr. 18 GG) sowie fiir die Uberfiih-
rung von Grund und Boden in Gemeineigentum oder in andere Formen der Ge-
meinwirtschaft (Art. 74 Nr. 15 GG) und die Rahmenkompetenz des Bundes fiir
Bodenverteilung und Raumordnung (Art. 75 Nr. 4 GG; s. zu diesen weitrei-
chenden und schwierig abzugrenzenden Zustindigkeitsbereichen vM-K Art. 74
Anm. XXIX, XXX und XXXIV, Art. 75 Anm. IX und X; Maunz-Diirig-
Herzog, GG, Art. 74 Rd-Nrn. 891, 99ff, Art. 75 Rd-Nrn. 38£.). Der Bund hat
von diesen Zustindigkeiten durch eine vielfiltige Gesetzgebung schon so weit-
gehend Gebrauch gemacht (s. vM-K und Maunz-Diirig-Herzog je aaO.), dal8 fiir
eine Verwirklichung durch die Landesgesetzgebung kaum mehr Raum bleibt. In
Betracht kommt allenfalls die — grundrechtlich wie zustindigkeitsrechtlich
prekire - eigentliche Bodenreformgesetzgebung (grundlegend Gesetz
Nr. 48 zur Beschaffung von Siedlungsland und zur Bodenreform vom 18. 9. 1946,
BayBS IV S.336; s.im tiibrigen zB. Seufert, Bayerisches Enteignungsrecht, 1957,
S. 338L.; Ziegler-Tremel, Verwaltungsgesetze des Freistaates Bayern, Nr. 110 u.
d. Anm. dorts.; fiir landesrechtlichen Charakter : Kratzer, Recht der Land-
wirtschaft, 1953 S. 32fF.; aA. BVerwG 1, 140 [141]; zu den grundrechtlichen
Bedenkens. zB. BVerwG Urt. vom 3. 5. 1956, DVBL. 1956 S. 514ff.; ObLGZ
1966, 161 [171, 176]; Seufert 2aO.; je m. w. Nachw.). Unbenommen ist es frei-
lich dem Land und den landesinkorporierten Kérperschaften, Bodenpolitik durch
Bodenbevorratung, BodenveriuBerung und Bodenverkehrsvermittlung sowie -
und dies vor allem - durch (finanzielle )Férderungsprogramme zu betreiben (s.
die Hinweise in Rd-Nr. 17 vor Art. 151), soweit diese nicht durch bundesgesetz-
liche Regelungen ausgeschlossen sind. Institutionell ist fiir die Durchfithrung von
Forderungsprogrammen die Landesbodenkreditanstalt zu nennen (Art. 2 des Ge-
setzes iiber die Bayerische Landesbodenkreditanstalt idF. vom 17. 11. 1966,
GVBI S. 439). — Méglichkeiten landesrechtlicher Verwirklichung bestehen eher
im Bereich des Absatzes 2. Die Wertzuwachssteuer als Verkehrssteuer war
durch Art. 105 Abs. 2 Nr. 1 GG aF. ausdriicklich von der Bundesgesetzgebung
ausgeschlossen. Nach Art. 105 Abs. 2 und Abs. 2a, Art. 106 Abs. 1 bis 3 GG nF.
diirfte dasselbe gelten. Eine nicht als Verkehrssteuer ausgestaltete Wertsteigerungs-
abgabe sah das BVerfG (3, 407 [436f.]) nach Art. 105, 106 GG aF. ebenfalls auBer-
halb der Bundeskompetenz. Die Neufassung der Art. 105, 106 GG diirfte auch
daran nichts geindert haben.

2. Das Recht der supranationalen Europiischen Gemeinschaften liBt 8
Art. 161 unberiihrt (Art. 222 EWG-Vertrag); s. aber die Ausweitung des Grund-
stiicksverkehrs durch die Niederlassungsfreiheit (Art. 54 Abs. 3 Buchst. e EWG-
Vertrag). — Art. 161 steht im Einklang mit Art. 1 des Zusatzprotokolls zur MRK.
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Art. 162

Das geistige Eigentum, das Recht der Urheber, der Erfinder und Kiinstler
genieBen den Schutz und die Obsorge des Staates.

Entstehung : Die Vorschrift wurde im VA eingefiigt (Prot. III S. 590, 636). 1

Anfinglich hervorgetretene Meinungsverschiedenheiten iiber den Text (aaO.
S. 590) wurden spiter nicht mehr erdrtert (22O. S. 636; Prot. IV S. 128, 135, 170).

Erliuterung :* I Inhalt. Art. 162 konkretisiert die Proklamation Bayerns 2

zum Kultur- und Sozialstaat (Art. 3). Wihrend Art. 140 die Aufgabe positiver,
insbesondere finanzieller Forderung geistiger Leistung und geistig Schaffender
herausstellt, gewihrleistet Art. 162 ihren eigentumsrechtlichen Schutz (N-L Erl.
zu Art. 162) sowohl gegeniiber dem Staat als auch in der zwischenbiirgerlichen
Dimension (zB. gegeniiber privater wirtschaftlicher Macht). Art. 162 erginzt
damit vor allem die allgemeinen Vorschriften iiber das Grundrecht des Eigen-
tums (Art. 103, 1584F), iiber die Freiheit der Kunst und der Wissenschaft (Art.
108), tiber den Schutz der Arbeitskraft (Art. 166, 167) und iiber die allgemeinen
Rechte der Persénlichkeit (Art. 100, 101) (N-L aaO.; s. a. Weber, Urheberrecht
und Verfassung, 1961, insbes. S. 12fF.). Die Vorschrift bedarf der gesetzlichen
Ausfilllung (Hoegner S. 183). Sie ist aber nicht nur Programmsatz (aA. N-L
220.). Sowohl aus den Grundrechten — insbesondere dem Grundrecht des Eigen-
tums -, die Art. 162 erginzt, als auch aus der Tradition des Urheberrechtsschut-
zes, die Art. 162 vorausliegt (N-L aaO.; s. a. schon Anschiitz, Die Verfassung des
Deutschen Reiches, 14. Aufl. 1933, Erl. zu Art. 158), muBl Art. 162 auch als
Garantie des grundrechtsgerechten Wesensgehalts des iiberkommenen Schutzes
des geistigen Eigentums verstanden werden (s. a. Mayer in: Mang-Maunz-Mayer-
Obermayer, Staats- und Verwaltungsrecht in Bayern, 3. Aufl. 1968, S. 100:
,»Schutzgarantie fiir das geistige Eigentum®). Das schlieBt nicht aus, daB Art. 162
auch den Auftrag zur interessengerechten Fortentwicklung des ,,Rechts der Ur-
heber, der Erfinder und Kiinstler” enthilt (N-L aaO.; zu Art. 158 WV s. Gold-
baum in Nipperdey, Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung,
Bd. III 1930, S. 374fF). Dies ist schon im Hinblick auf die technische Entwick-
lung notwendig.

Grundgesetzes (s. zB. Hubmann in: Die Grundrechte, Bd. IV[1 1960, S. 1f.
[6£.]; Weber aaQ.) iiberein. Jedoch steht dem Bund die ausschlieBliche Ge-
setzgebung iiber gewerblichen Rechtsschutz, Urheberrecht und Verlagsrecht
zu (Art. 73 Nr. 9 GG; s. zur Reichweite und Ausfilhrung dieser Kompetenz
vM-K Art. 73 Anm. XVI [S. 1500f.]; Maunz-Diirig-Herzog, GG, Art. 73 Rd-
Nrn. 114fF). Daneben bleibt fiir eine aktuelle Geltung des Art. 162 kein Raum
(Weber, 220. S. 9; s. a. Erg.Bd. Erl. zu Art. 162; s. ferner o. IV Rd-Nr. 39).

2. Das Europarecht nimmt sich der Gegenstinde des Art. 162 ausdriicklich 4
nur in Art. 12ff. Euratom-Vertrag an (s. a. Weber, 220. S. 9£.). - Ein starker

* 8. a. das Schrifttum zu Art. 46 HessV; Art. 40 Abs. 2, 60 Abs. 3 Satz 2 RhPfV;
Art. 34 Abs. 1, 51 Abs. 2 Satz 2 SaarlV; Art. 158 Abs. 1 WV; Art. 27 Abs. 2 Allg.
Erkl. d. Menschenrechte.
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international-rechtlicher Schutz des geistigen Eigentums gehdrt zur Tra-
dition des Urheberrechts (s. a. Art. 158 Abs. 2 WV; dazu Goldbaum, aaO.
S. 379fF). S. zum Stand der internationalen Abmachungen und Organisationen
Hubmann, Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl. 1966, S. 21ff,, 761F.; dens., Ge-
werblicher Rechtsschutz, 2. Aufl. 1969, S. 65fF.; v. Gamm, Urheberrechtsgesetz,
1968, S. 52fF.

2 3. Lfs.



